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INTRODUCTION

Le terme « personnalité » est a la fois un concept
de la psychologie et une expression de la langue cou-
rante ; ¢’est un mot que I'on retrouve avec des accep-
tions variées, aussi bien dans la jurisprudence que
dans la theologie, en philosophie et en littérature.
Ce substantif venant du sens commun est devenu
un domaine d’étude de la psychologie en passant par
la reflexion philosophique. Une histoire aussi riche
laisse présager d’emblée une grande complexité de
sens.

Le mot vient du latin persona dont le sens originaire
est celui de masque de théatre. Dans les emplois cou-
rants nous trouvons, en filigrane, plusieurs signifi-
cations. Il y a d’abord la un élément distinctif de
I’humain ou ce qui s’y apparente par anthropomor-
phisme, mais aussi un sens qualitatif positif qui fait
qu’'un individu peut avoir ou ne pas avoir de person-
nalité ; en méme temps le mot est employé pour dési-
gner le noyau central et profond de I'étre. Cette
pluralité de significations n’est pas exclusive du lan-
gage courant et les psychologues ont propos¢ plus
de cent définitions du concept de personnalité.

Nous proposons ici celle de notre collegue A. Vex-
liard : « La personnalité est une structure dynamique
intégrative et intégrante, assurant une unité relative
et la continuité dans le temps de 'ensemble des sys-
témes qui rendent compte des particularités propres
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a un individu, de sa maniere de sentir, de penser, d’agir
et de réagir dans des situations concretes. »

Malgré de nombreuses tentatives d’unification, on
trouve en psychologie un nombre imposant de théo-
ries, doctrines, écoles qui, chacune, étudient la per-
sonnalité dans sa perspective propre. Chaque théorie
représente un effort de synthese, un souci d’intégration
d’éléements disparates aboutissant a une genéralisa-
tion autour d’un concept central et fournissant expli-
cation et compréhension. Une théorie est toujours un
cadre systématique d’intelligibilité, mais en méme
temps les théories psychologiques sont des instru-
ments de comprehension et de diagnostic entrainant
éventuellement [I'intervention thérapeutique. Nous
sommes renvoyés au double réle des théories en
méme temps que nous les voyons situées a la fois en
amont et en aval de la pratique, tant il est vrai que
dans le domaine de I'humain la théorie doit partir de
I'observation de la personne et y revenir.

Nous allons briévement passer en revue les multiples
voies d’approche théoriques de la personnalité.




CHAPITRE PREMIER

PERSONNE ET PERSONNALITE,
METHODES D’ETUDE

I. — Etude psychologique
de la personnalité
et philosophie de la personne

Les théories psychologiques de la personnalité sont
tributaires du sens et de la représentation sociale de
la personne. C'est pourquoi I'étude théorique de la
personnalité ne peut faire impasse a I’histoire de la
notion de personne et le souci d’éclairer cette notion
accompagne toute la réflexion philosophique. Ignace
Meyerson a bien montré comment, au travers d'un
chassé-croisé de I’homme et de la diversité, les cultures
subissent d’immenses transformations a travers les-
quelles la notion de personne s’édifie (cf. Les fonc-
tions psychologiques et les euvres, Vrin, 1948). La
representation que chaque époque, chaque société
se donne de la personne est un des éléments consti-
tutifs de la personnalité, une régle de construction,
une norme : « Clest la pluralité des conceptions et
des fonctionnements de la personne qui frappe le
plus l'observateur contemporain, au triple point
de vue des contenus, de la forme et de I'existence
méme du concept de personne dans le cadre de notre
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expérience ethnologique », ecrit J. Stoetzel (La psy-
chologie sociale, Flammarion, 1963).

Toute la psychologie de la personnalité implique
donc une conception de I’homme, une philosophie
de la personne. C’est pourquoi il serait intéressant
de mettre en parallele I’é¢tude des philosophies de la
personne qui, au cours des siécles, de Montaigne a
Kierkegaard, découvrent et approfondissent la sub-
jectivité, les théories de la connaissance et les théorisa-
tions de la personnalité par les psychologues. Chaque
théorie psychologique de la personnalité doit étre
vue avec son arriére-fond philosophique, son histo-
ricité, ses rapports avec les autres conceptions et sa
place dans l'environnement intellectuel et social de
son époque...

En bref, en psychologie le concept de personnalité
est une construction scientifique élaborée pour rendre
compte et éclairer la réalité psychique de I'individu.
Les theéories modernes, que nous allons étudier les
unes apres les autres, ont pour but d’analyser ce
concept, de le préciser en démontant ses méca-
nismes, ses €léments, en présentant sa genese. Mais
ce concept, non univoque, est étroitement solidaire
des écoles et des attitudes des auteurs. Chaque théorie
présente une construction théorique édifiée a I'aide
de méthodes d’etudes différentes et s’applique diver-
sement a la réalité individuelle.

IT. — Méthodes d’étude

Dans le cadre de cet ouvrage nous ne pouvons
développer l'analyse des méthodes d’étude de la
personnalité; en les énumeérant rapidement nous
voulons simplement attirer I'attention sur les liens de
causalité et de dépendance qui unissent d'une part




I’élaboration théorique et d’autre part les instruments
et les choix de méthodes d’observation.

La méthode clinique d’observation est vieille comme
le monde, elle a toujours permis d’¢laborer une cer-
taine connaissance de la conduite des hommes. L'ob-
servation de la personnalité a nécessairement une
double allure : I'observation de l'autre ou hétéro-
observation, et I'observation de soi-méme. L’auto-
observation ou introspection est la méthode la plus
importante de la psychologique préexpérimentale ;
objet de polémique et de rejet au nom d'une psycho-
logie scientifique refusant d'étre une psychologie de la
conscience, nous la voyons reprendre droit de cité
sous une terminologie nouvelle : « sentiment du
Moi », « conscience de Soi », etc. L’hétéro-observation
va fonder la psychologie du comportement et les
théories qui en découlent.

Pour ‘notre propos notons que l'observation cli-
nique va donner un matériel important a certaines
théories de la personnalité mais qu’elle se complete
par I'observation et I'analyse des productions spon-
tanées ou stimulées de I'individu. Parmi les produc-
tions spontanées, celles du dessin et de I'écriture
occupent une place a part dans l'examen de la
personnalité. Curieusement, I'analyse des dessins a
acquis une place officielle, tandis que la graphologie
est rejetée avec une quasi-unanimité suspecte par la
psychologie « académique » (comme la nomment
nos amis québécois). L’intérét des productions gra-
phiques n’en est pas moins certain.

L’expérimentation est une observation provoquée
dont on peut varier systématiquement les données
et la production. Consistant a créer des situations,
il est bien évident que 'expérimentation est limitée
dans le domaine d’étude de la personnalité quand il



s’agit non plus d’isoler une variable mais d’étudier
la totalité de la personne.

L’exploration de la personnalit¢ par des instru-
ments et des méthodes propres a la psychologie a
connu depuis le début du siécle un réel développe-
ment. La psychomeétrie, les tests objectifs, les tests pro-
jectifs ont fourni les matériaux indispensables a la
reflexion théorique. Nous ne nous arréterons pas a
la présentation de ces tests, mais nous indiquerons
simplement la situation intermédiaire de ces instru-
ments 4 la fois source et résultats des théories.

En définitive, il nous parait indispensable d’étre
conscient du fait que la psychologie de la person-
nalit¢ ne peut qu’'isoler artificiellement 'exposé des
théories, celui des méthodes d’observation et la défi-
nition du concept. Si cette situation est similaire a
celle d’autres problémes des sciences humaines, elle
est ici accentuée par le fait que chacun de nous est
impliqué dans ces approches théoriques.




CHAPITRE 1[I

LES THEORIES
PSYCHOSOCIOLOGIQUES
DE LA PERSONNALITE

I. — L’approche psychosociale
de la personne

Il n’y a pas, au sens strict, une théorie psychosocio-
logique de la personnalité mais plusieurs approches de
la personne dans une perspective unissant les points de
vue psychologique et sociologique. Nous trouvons
la une décentration du probléme de la personnalité
par rapport aux théories substantialistes.

1. La personnalité dans la perspective de la psycho-
logie sociale. — La psychologie sociale va essayer
d’étudier la personnalit¢ d’'une manicre situation-
nelle en faisant sienne plusieurs orientations de
recherches :

— les études anthropologiques ou ethnologiques qui
depuis la fin du siécle dernier. ont largement
ouvert notre connaissance de I’homme ;

— l'étude de la socialisation de I'individu et plus
particuliérement celle de I'enfant ;

— I’étude de certaines conduites dégageant 1'impor-
tance des concepts de statut, de role, d’attitude.



Pour B. Malinowski, qui inaugura la querelle avec
les freudiens orthodoxes, ce sont les institutions
sociales qui structurent la personnalité. Au-dela des
affrontements de théories et d’auteurs émergent avec
les recherches ethnologiques des visions nouvelles :
d’une part la reconnaissance du caractére psycho-
logique de la culture, d’autre part la dimension
socioculturelle de la personnalité. Les premiers psy-
chosociologues comme L. Lévy-Bruhl, M. Halbwachs,
Ch. Blondel, G. de Tarde s’attachérent 2 montrer com-
bien notre personnalité est influencée et modelée
par notre société d’origine, mais ils distinguaient le
point de vue sociologique du point de vue individuel.
Les psychosociologues actuels sont le plus souvent
résolument situationnistes et environnementalistes.

2. Etude de la diversité culturelle des conduites hu-
maines. — Les théories psychosociologiques de la
personnalité sont héritiéres de tout un ensemble de
travaux en sciences humaines et sociales. L’anthro-
pologie culturelle négligera les déterminants biolo-
giques pour mettre l'accent sur les déterminants
culturels. Les observations des conduites humaines
ou se manifeste la diversité culturelle se sont multi-
pliées depuis le début du siécle (cf. Pierre Bardin,
Aspects psychosociaux de la personnalité, Le Centurion,
1977). On va ainsi montrer la variabilité de 1'utilisa-
tion des capacités sensorielles selon les sociétés et
les époques. Par exemple, Mac Luhan indique que
dans les sociétés de tradition orale, préalphabétiques,
il y a prédominance de I'ouie; I’ére de I'imprimerie,
qu’il nomme « Galaxie Gutenberg », va consacrer
I’hypertrophie du visuel et conduire a une pensée
linéaire. Il estime que le développement des medias,
tels que la radio et la télévision, va modifier I’ordre
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des préférences sensorielles en donnant une impor-
tance a 'audition, au mouvement ; ¢’est I'ére Marconi
(cf. La Galaxie Gutenberg, Mame, 1969).

3. La socialisation de lindividu. — Les théories
psychosociologiques vont toutes insister sur I'impor-
tance des expériences sociales pour I'édification du
Moi. La psychologie de I'enfant a, de son coté, lar-
gement montré, d'une part la plasticité de I'enfant,
d’autre part le role privilégi¢ de la mere et du milieu
familial. Certains psychologues s’attachent a I'étude
de I'image maternelle et a la relation meére-enfant
(par exemple Spitz, Mélanie Klein) tandis que d’autres
présentent la famille comme un tissu complexe de
variables (par exemple Adler, Baldwin).

Un certain nombre d’observations ethnologiques et
historiques ont souligné la variété des systémes édu-
catifs. La maniére dont on traite les nourrissons différe
beaucoup : emmaillotage entrainant une totale immo-
bilité¢ dans les pays froids européens et dans la tra-
dition de certaines campagnes frangaises ou, au
contraire, liberté totale des mouvements dans les
pays africains. L’acquisition des habitudes de pro-
preté, I'alimentation, le sevrage, les rythmes de vie
sont aussi profondément autres selon les époques et
les sociétés. Ces différences de pratiques expliquent
I'originalité de chaque personnalité de base. Il fau-
drait ajouter que la conception méme de I'enfant,
sa condition sociale, la définition que 'on donne a
chacun de ses apprentissages sont particuliers a chaque
civilisation. P. Ariés a illustré pour I’Occident 1’évo-
lution du statut social de I’enfant.

Mais c’est aussi a la notion de socialisation continue
que l'on fait appel pour éclairer le fonctionnement
de la personnalité adulte. L’'importance de la sociali-
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sation de soi, celle de Jung sur I'individualisation, les
théories de Maslow sur les motifs de développement
opposes aux déficits, celle d’Erikson avec la re-
cherche de I'identite, toutes les psychologies de
I’égo, etc. : « Bien que ces conceptions différent entre
elles, disait-il, toutes font remonter la source de la
personnalité a un certain élan dynamique qui sur-
passe la fonction limitée de 'homéostasie. » Le critére
de transaction avec I'environnement fonde de nom-
breuses explications de la personnalité. Plusieurs
auteurs signalent que « le systéme de la person-
nalité plus que tout autre systéme vivant, est lar-
gement ouvert au monde ambiant. Aucune autre
créature que I’homme ne tente de soumettre le monde
et méme l'espace a sa volonté ». D’autres théories
ont insisté sur les interactions sociales et interper-
sonnelles pour la construction de la personnalité.

Allport préconisait donc I'utilisation du modéle
systémique car « dans le cadre du systéme une me-
thode d’approche en corrige une autre... La person-
nalité présente de nombreuses facettes et il faut de
nombreuses voies pour s’en approcher. Il ne sera pas
difficile de les concilier si nous considérons toutes les
données, quelle qu'en soit la provenance, comme
s’ajoutant a nos connaissances d'un seul systéme
organique. Et nous croyons que c’est ici que peuvent
se réconcilier psychologie et philosophie ».

L’¢tude de la structure systémique de I'organisme
va fournir de nouvelles grilles pour I'interprétation de
la personne humaine. A I'inverse de G. Allport, cer-
tains postulent d’emblée que le modéle systémique
ne peut étre qu'un monisme matérialiste. Yves Saint-
Arnaud, faisant la récapitulation de certains travaux,
definit la personne comme un systéme plastique,
matériel, énergétique, structuré, conscient (cf. La psy-
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chologie ; modéle systémigue, PU Montréal, 1979). La
plasticité étudiée aussi bien par 'anthropologie que
par la psychophysiologie permet de décrire 'homme
comme un systeme qui répond, obéit, introjecte,
apprend, s’adapte et qui est par conséquent mal-
léable et vulnérable. Pour Y. Saint-Arnaud, la dimen-
sion matérielle de I'organisme référe non seulement a
la psychophysiologie mais aussi a la biochimie et a la
psychopharmacologie ; 'organisme humain est alors
vu comme une matiére personnalisée qui se deéve-
loppe, qui réagit aux drogues, qui pergoit et pense.
L’organisation biologique du systéme humain rend
aussi compte de sa dimension énergétique, mais il faut
y ajouter certaines conceptions contemporaines de
I’énergie psychique ou de I'actualisation de soi.
Pour Henri Laborit, il faut partir du systéme ner-
veux pour décoder le message de I’homme. L’'¢tude
des aires cérébrales et des médiateurs chimiques
permet de présenter une grille explicative du fonc-
tionnement psychique (cf. La nouvelle grille, Laf-
font, 1974). Ce qui caractérise le cerveau humain,
c’est son organisation hiérarchique : 'homme pos-
sede seul le troisieme étage, la zone orbito-frontale
qui crée I'imaginaire. H. Laborit donne une trés
grande place a I'information dans l'organisation de
la personne. Le déficit informationnel comme la
surabondance d’information peuvent étre généra-
teurs de I'inhibition de I'action qui est a I'origine
de toute la pathologie : « La seule raison d’étre d’'un
étre est d’étre », toutes les actions d’un organisme,
par l'intermédiaire de son systéme nerveux, sont de
maintenir son équilibre. La biologie qui a « commenceé
a faire comprendre a I’homme ce qu’exprimait son
langage » est seulement a ses débuts (cf. La colombe
assassinée, Grasset, 1982). Pour H. Laborit il n’y a
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connaissance du vivant que dans la saisie des orga-
nisations structurelles et hiérarchiques. Ces niveaux
d’organisation vont, chez l'individu, des niveaux
moléculaires jusqu’a celui du langage et de I'imagi-
naire. L’ensemble de ces structures et systémes est
réuni dans un organisme, dont 'activité est elle-méme
incluse dans un systéme social qui lui-méme fait
partie d'un groupe plus grand qui I'englobe et ainsi
de suite jusqu'au niveau d’organisation de l'espéce.

La personnalité vue comme systéme interactionnel
s'inscrit dans la ligne des travaux de la cybernétique
avec le concept de feedback, des théories de I'infor-
mation et du concept de champ. La psychologie inter-
actionniste va essayer de rendre compte du traitement
des multiples informations regues par l'individu qui
demeure une unité séparée et qui préserve son inte-
grit¢ dans le champ des influences. Kurt Lewin
(cf. Psychologie dynamique, tr. fr., PUF, 1959) va donner
une description structurale et dynamique de la per-
sonnalité en rapport avec le monde. Dans sa théorie
des champs il présente la personnalité comme un
sous-systéme inclus dans le monde. Le schéma topo-
logique représente la personnalité comme un cercle a
I'intérieur d’une ellipse qui est 'espace vital de I'indi-
vidu. Le comportement a un instant donné est alors
fonction de la perception que cette personne a d’elle-
méme et de son environnement a ce moment-la. Per-
sonnalité et environnement sont deux régions diffe-
renciées mais interdépendantes du champ total ; le
lieu de leur interaction constitue I'espace de vie. La
personne elle-méme est faite de deux parties distinctes
mais interdépendantes avec deux couches concentri-
ques : une region périphérique perceptivo-motrice et
une région intérieure personnelle profonde appelee
Moi. D’un point de vue dynamique la personnalité
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est un systéme centré sur la notion de besoin, affecté
par la valence des objets. Les différences individuelles
proviennent a la fois de la structure du systéme total,
des dispositions de I'individu, des sphéres de vie de la
personne (profession, famille, relations) et du contenu
significatif des différents systémes a un moment
donné.

Andras Angyal, psychiatre, voit dans la person-
nalité un systéme bien défini et organisé en relation
avec I'environnement (1941). Pour lui la personne
et le monde font partie de la biosphere mais se dis-
tinguent par un pdle sujet caractéris¢ par I'autonomie
de I'organisme vivant et un pole objet. La notion d’or-
ganisation lui parait fondamentale pour I'analyse
systémique de la personnalité. Toute organisation
fonctionne selon une autorégulation qui lui est fonda-
mentale. Ce qui caractérise la personnalité c’est,
d’une part, d’étre un systeme ouvert qui fonctionne
a un niveau supérieur, celui du symbolisme, d’autre
part d’étre un systéme variable dans lequel la relation
fonctionnelle est remplacée par la notion de valeur
liée 4 la position. « La vie ne se fait pas par interaction
de I'individu concret avec un milieu concret — qui
n’est que tangentiel — mais par I'interaction de sym-
boles qui représentent I'individu et le milicu. »

Georges Lerbet propose le modéle systémique le
plus ¢élaboré selon la formule :

Un<je, Moi, Soi<Ego et un Milieu
(Own World).

Pour lui : « La personne peut désormais étre
comprise dans sa relativitt comme un systéme sous
tension comprenant un ego et un Own World qui,
de son point de vue, constituent sa réalité. Elle est
histoire dans son temps et dans son espace » (cf. Une
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nouvelle voie personnaliste : le systéme-personne, 1981).
Reprenant la distinction des trois mondes de Karl
Popper, Lerbet montre la dynamique des échanges
et des constructions, les osmoses entre les différentes
zones du monde propre de la personne qui ne connait
pas de coupure entre I’exterieur et I'intérieur, et dont
la « fermeté croissante » est « corrélative de I'extension
du milieu » et constitue une « des caractéristiques de
la complexification » du systeme personne. Nous avons
donc la non pas un modele causaliste mais un schéma
explicatif de I'organisation personnelle qui rééquilibre
a chaque instant les processus intégratifs et désinté-
gratifs (entropie et néguentropie), ce qui fonde son
originalité¢ et sa coheérence.

Le grand intérét des travaux de G. Lerbet est de
renouveler la signification du concept un peu usé et
dénaturé d’environnement, d’établir le lien entre la
personnalité et son activité cognitive (cf. Lerbet, De
la structure au systeme. Essai sur ['évolution des
sciences humaines, Ed. Universitaires, 1986), de mon-
trer que la différenciation, que ne fait pas Piaget,
entre la structure et le systéme réside dans la notion
d’énergie et de flux énergétiques, dont I'étude de la
personne ne peut faire I’économie.

1. — Bilan

Il est difficile d’établir un bilan d’une psychologie
en train de se faire méme si les travaux se sont mul-
tipliés, presque exclusivement outre-Atlantique d’ail-
leurs, depuis les écrits de Bertalanffy et les incitations
d’Allport.

En ce qui concerne I'étude de la personnalité il
nous semble important de retenir a 'actif du courant
systémique l'intégration de notions nouvelles. A la
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lumiére des nouvelles conceptions de I'information,
la personne a pu étre étudi¢ée comme un systéme
ouvert et dynamique de traitement cognitif et affectif
de données venant de 'extérieur (input) en relation
avec les informations émanant du systéme personnel
intérieur pour aboutir & un output vu comme moti-
vation ou action. La conception ouverte de l'orga-
nisation permet d’intégrer les variations du milieu et de
tenir compte des changements qu’elles engendrent sans
modifier 'intégrité du Moi. La notion d’incertitude
opposée a celle de contrainte s’applique aux régu-
lations speécifiques, remplies d’imprévus que l'indi-
vidu utilise. La notion de systéme ouvert apparait
comme un concept clef pour I'analyse de la per-
sonne. Les concepts de totalité organisée caractéris-
tique de toute organisation et celui de comportement
directeur propre aux organismes vivants va débou-
cher sur une notion nouvelle en psychologie, celle
de « style de vie » (cf. Friedlander, 1975).

Le modéle systémique permet de dépasser les oppo-
sitions théoriques considérées longtemps comme irré-
ductibles en les mettant en perspective. La distinction
entre systéme fermeé et systéme ouvert a circulation
d’information avec feedback permet par exemple
de classer les diverses théories psychologiques selon
deux modeles théoriques. Les unes sont centrées sur
les processus internes : harmonie et stabilité, conflit
et changement; elles s’apparentent aux modéles
d’equilibre des systémes fermés. Les autres s’ap-
puyant sur les propriétés des systémes ouverts. étu-
dient les relations de I'individu avec I’environnement,
soit dans une perspective projective (par exemple
chez Lewin), soit dans une perspective introjective
(par exemple dans la psychanalyse).

A la lumiere de la théorie générale des systémes, on
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peut discuter pour savoir si la personnalité doit étre
considérée comme un Systéme ou comme un sous-
systéme. Ce qui est capital c’est que la pensee systé-
mique permet de situer la personnalité dans une hié-
rarchie de systémes a complexité croissante et devrait
permettre de ce fait d’éviter tout réductionnisme,
Kenneth Boulding (c¢f. Charles Roig, in Revue fran-
caise de Sociologie, p. 47-97) propose une hierarchie
des systémes de complexité croissante, chaque niveau
incorporant les niveaux de complexit¢é moindre. Le
septiéme niveau humain, entre le systéme animal et
les organisations sociales, « ajoute une dimension
supplémentaire qui est la conscience de soi, faculté
non seulement de savoir mais aussi de savoir que
I'on sait. La manipulation des symboles, la conscience
d’une histoire sont d’autres dimensions de ce ni-
veau ». Une telle hiérarchie des systémes permet
a K. Boulding de constater qu'au-dela du second
niveau, celui des sciences physiques et astronomiques,
recherches et théories restent a faire.

L’approche systémique essayant d’intégrer les di-
verses explications de la personnalité et les divers
systémes qui constituent la personne, va proposer des
interprétations plurielles des conduites. C'est ainsi
que I'on voit se développer des thérapies d’inspiration
systémique pour essayer de résoudre les difficultés de
Iindividu : toxicomanie, alcoolisme, dépression, con-
flits familiaux, divorce, etc.

Georges Lerbet voit dans cette démarche I’essai
d’une « psychographie scientifique » tentant « d’ap-
préhender les systemes-personnes tout en posant
conjointement leur irréductibilité entre eux ». Nous
sommes loin de I'impérialisme du modele-causaliste
que critique si fortement J.-L.. Le Moigne (La théorie
du systeme genéral. Théorie de la modélisation, PUF,
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1977), mais « I'approche systémique de la personnalité
veut prendre en compte I’hypercomplexité de ce
qu’elle étudie et la nécessaire approximation intrin-
séque a son objet et a sa démarche » (cf. G. Lerbet,
1986 p.. 79).

Ce faisant, la réflexion sur le systéme-personne
conduit a un réexamen non seulement des concepts
de la psychologie ou des notions fourre-tout qu’elle
utilise, mais plus encore de ses démarches épistémo-
logiques remettant en cause tous les réductionnismes,
double jeu de I'exercice ambigu de la rationalité. La
personne releve sans doute de cette « Intelligence de
I’Enigme » que nous propose Dominique Janicaud
(cf. La puissance du rationnel, Gallimard, 1985).
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CONCLUSION

Cette rapide revue des théories de la personnalité
rend mal compte de la finesse de certaines analyses.
La multiplication des conceptions peut donner une
allure négative a ces recherches qui parfois s’oppo-
sent plus quelles ne se complétent. Certains auteurs
(cf. Bruner et Tagiuri, 1958) indiquent, en outre, que
ces théorisations multiples vont de pair avec des théo-
ries implicites de la personnalité qui « correspondent
a des croyances geénérales que nous entretenons a
propos de l'espéce humaine, notamment en ce qui
concerne la fréquence et la variabilité d'un trait de
caractére dans la population » (cf. Leyens, op. cit.,
p. 38). Pour certains méme, « les théories scientifi-
ques de la personnalité, laborieusement élaborées
par les psychologues, ressemblent a s’y méprendre
aux théories implicites que partage le commun des
mortels de notre culture. Scientifiques ou implicites,
ces théories s’expliquent en majeure partie par des
facteurs de similitudes sémantiques : tous nous nous
laissons prendre au jeu des mots, le langage prend
le pas sur le comportement » (ibid., p. 181). Le débat
est ouvert entre les tenants d’une continuité et les
partisans d’une différence entre la psychologie quoti-
dienne et la psychologie que I'on nomme scientifique,
académique ou universitaire. Pour les uns, « le travail
des psychologues professionnels est de comprendre
cette sagesse populaire mais non de la copier » (/bid.,
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p. 264), pour les autres il existe un danger a reprendre
le « modéle personnologique de la psychologie quoti-
dienne » qui est « une pure production de I'activité éva-
luative » car la psychologie académique se trouve alors
engagée dans « les arcanes de la distorsion systémati-
que » (cf. Jean-Léon Beauvois, La psychologie quoti-
dienne, PUF, 1984).

Le concept méme de personnalité est parfois occulte
comme nous l’avons vu, absent des récents manuels
de psychologie générale, mais il est aussi remis
en cause parce qu’inutile, dit W. Mischel (1968) ou
lié 4 des théories qui ne sont que des « curiosités
historiques », prétend Farber (1964). Dans le jeu des
attributions « l'erreur fondamentale » (cf. Lee Ross,
1977) des psychologues est peut-étre méme une cer-
taine propension a surestimer la personnalité comme
source d’explication au détriment des causes externes
évenementielles.

Dans la pratique nous constatons que chaque pra-
ticien choisit une théorie comme systéme d’expli-
cation mais il nous semble capital que, d’une part, il
n’ignore pas les autres et que, d’autre part, son choix
soit lucide et clairement énonce.

Si chaque théorie se veut unique et exclusive nous
avons alors une vision éclatée de la personne humaine
que les analyses parcellaires et les recherches expéri-
mentales émiettent encore plus. Nous pensons qu'il
y a complémentarité de ces approches qui permettent
d’éclairer les diverses provinces du Moi en utilisant
les méthodes, les concepts, I’épistémologie que chaque
époque et chaque courant de pensée produisent. Cette
richesse théorique passée et présente demande un
travail de synthese et une reﬂex1on unifiante qui res-
tent a faire.
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