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INTRODUCTION

A. Au sujet des rencontres destructrices

Mon désir d’écrire ces pages correspond à un désir de dénonciation des différents types d’abus de pouvoir, mais aussi à un désir d’informer ceux qui, au travers de thérapies, se cherchent sans espoir à cause de ces abus. Il s’adresse aussi aux thérapeutes soucieux d’éviter les écueils d’un rapport de pouvoir avec leur patient. Je propose des pistes de réflexion pour améliorer la relation du thérapeute avec son patient.

Depuis l’adolescence, C. s’est cherchée par diverses thérapies, car elle s’était créé un symptôme, l’anorexie mentale (je reviendrai au chapitre 15 sur la valeur créatrice du symptôme, point de vue qui évite l’abus de pouvoir). Mais, elle a été victime depuis lors de l’abus de pouvoir et de la négligence de thérapeutes successifs. Elle reproduisait avec eux la relation fusionnelle vécue avec sa mère et le rapport tyrannique existant avec son père. Ces deux abus de pouvoir sont liés entre eux. Je vais tenter d’expliquer ces deux abus de pouvoir associés à l’impasse d’une indifférenciation mère-enfant, et certaines conséquences de celle-ci (la perversion narcissique, la psychose, l’anorexie mentale sous forme psychotique, ...). Je ferai référence pour cela à mon expérience clinique avec mes patients puisque je suis psychologue et psychothérapeute. Les témoignages exposés dans ce livre sont le résultat d’une synthèse de longs moments passés à ressentir, à élaborer une souffrance parfois difficilement dicible, le fruit d’une discussion à partir des hypothèses du patient et des miennes. Les interprétations qui en découlent furent construites à deux à partir du récit de l’histoire du sujet.

Je me limiterai à la description de la violence morale dans les abus de pouvoir et ne développerai pas de description de la violence physique dans ce livre.

L’abus de pouvoir met en jeu une problématique « narcissique », problématique de l’estime de soi. Elle oscille entre l’estime immodérée de soi (la mère fusionnelle toute bonne, le tyran tout puissant) et l’effacement excessif de soi (la victime).

Je proposerai successivement des solutions à ces positions destructrices.

L’abus de pouvoir se différencie de l’abus d’autorité utilisant la menace du retrait d’amour. L’abus d’autorité s’est manifesté durant le patriarcat. Il se traduisait par l’imposition de la loi du père et de Dieu. L’abus de pouvoir apparaît de nos jours dans la figure des enfants tyrans. Je proposerai des solutions à ces relations familiales tyranniques.

J’envisagerai ensuite l’abus de pouvoir dans la société actuelle narcissique, sortie du patriarcat. Il s’exprime dans la guerre morale de tous contre tous. Deux tendances narcissiques opèrent : un narcissisme séducteur (culte de la virilité, de la raison, de la performance, domination des médias et des détenteurs du capital économique), un narcissisme créateur (culte de l’assertivité, réhabilitation du sentir, de l’invention de soi, de la féminité). Le premier amène aux totalitarismes du vingtième siècle, au pouvoir d’un surhomme idéalisé. Il menace de faire retour dans la figure du fascisme. Le second amène à la démocratie et à ses valeurs de discussion, conflit et négociation dans un but de cohabitation entre les individus égaux et différents. Je présenterai son application politique dans l’idéologie des droits de l’homme issue des lumières, du contrat social de Jean-Jacques Rousseau.

Je décrirai le narcissisme créateur comme solution aux abus de pouvoir en prenant comme exemple mon intérêt pour la pensée orientale. Le narcissisme créateur réhabilite les valeurs suivantes : la réceptivité, la sensibilité, le rêve, la capacité d’être soi-même, à l’écoute de ses émotions, de ses pensées, sans viser la décharge dans l’action (« apprécier une belle fleur sans la cueillir »), l’assertivité et la capacité de faire autorité.

J’envisagerai l’abus de pouvoir dans ses implications au niveau des psychothérapies : les risques de séduction narcissique dans les thérapies psycho-corporelles simples, la volonté d’adapter dans les approches radicales behavioristes, la survalorisation de l’Œdipe et de la loi du père chez certains psychanalystes.

J’envisagerai le symptôme comme création personnelle, au même titre que la création artistique, afin que le thérapeute renonce à la volonté de pouvoir présente dans l’exigence de supprimer le symptôme. Pour rendre au patient son autonomie, sa créativité, le thérapeute peut respecter l’existence du symptôme. Il peut chercher le sens positif de celui-ci sous son aspect négatif apparent. Par cette écoute de leur histoire personnelle, de leurs affects et de leurs rêves, les sujets victimes ou agents d’un abus de pouvoir ont la possibilité de transformer leur symptôme. Le thérapeute n’impose pas pour cela un savoir dogmatique, mais construit avec le patient des hypothèses à « discuter ». Cela suppose de sortir de l’opposition normal-anormal, conception qui enlève sa créativité au patient comme au thérapeute. Le thérapeute offre ainsi une autre relation que celle de l’autorité patriarcale ou du pouvoir tyrannique, un échange démocratique. Le sujet n’est pas appelé à s’identifier au thérapeute, mais à s’inventer lui-même, dans un narcissisme créateur. Ce critère pourrait permettre aux patients d’échapper aux griffes d’un thérapeute gourou et de choisir un thérapeute modeste, respectueux de l’autonomie, de la subjectivité de ses patients.


B. Pour situer l’abus de pouvoir

Avant de décrire les abus de pouvoir comme les aléas du narcissisme séducteur, je vais situer ceux-ci parmi les autres structures de la personnalité.

Ma réflexion se déroulera tout au long de ces pages en référence aux concepts psychanalytiques, à la théorie relationnelle de S. Ali. Mes perspectives sociologiques s’inspirent de Mendel, Bourdieu, Lasch, Erhenberg. Des auteurs comme Bergeret, Kemberg, Winnicott, M. Little, et d’autres, distinguent entre la structure névrotique et la structure psychotique, la lignée des états limites avec comme problématique les troubles du narcissisme.

La structure névrotique, comme la structure psychotique ou limite ne doivent pas être conçues comme des états anormaux. Chacun se situe dans une tendance. L’idée du normal et du pathologique est relative à l’environnement socio-culturel dans lequel l’individu évolue. On considérera « normal » l’individu qui s’adapte plus ou moins aux normes véhiculées par cet environnement. Je préfère considérer dès lors l’apparition d’un symptôme appartenant à chacune de ces trois structures comme une tentative de création de soi (cfr. Chapitre 15), pour sortir de la norme.

La structure névrotique, problématique oedipienne, s’articule autour de l’angoisse de castration et du complexe d’Œdipe : l’enfant est amoureux du parent de sexe opposé, mais l’autre parent énonce l’interdit de l’inceste, poussant l’enfant à orienter son désir ailleurs. La loi du père pousse l’enfant qui veut lui plaire à se soumettre à ses interdits et à son pouvoir. Ce complexe met en jeu la jalousie, la rivalité, la culpabilité, du fait de ce désir interdit. C’est une situation triangulaire où le conflit avec le parent existe, nourri par l’imaginaire et les affects de l’enfant. Ce conflit trouve une issue possible dans la création, le rêve, ... Le refoulement des affects ou des représentations interdites échoue.

La structure psychotique, problématique narcissique, s’articule autour de l’angoisse de morcellement. C’est une angoisse identitaire dans une fusion faite de contradictions avec la mère. La sortie de la fusion implique l’acceptation de la séparation, de la vieillesse, de la mort. La fusion est une situation duelle où le père est absent dans l’esprit de la mère ou dans son attitude à lui. Le non désir de la mère de voir croître son enfant suscite chez ce dernier l’angoisse et la haine dans des passages à l’acte destructeurs. La mère ne peut entendre ce que ressent l’enfant à cause de son propre vécu refoulé et nie son identité. Le conflit ne trouve pas d’issue et la relation est enfermée dans une impasse. Parfois, le délire permet d’y échapper, mais l’issue consiste dans le développement d’un narcissisme créateur.

La structure limite, problématique narcissique, s’articule autour de l’angoisse d’abandon liée à un sentiment dépressif de vide. Il s’accompagne d’un sentiment de honte, d’infériorité. Il pousse le sujet à chercher la protection d’un autre idéalisé, comme le petit enfant le ferait auprès d’un grand. Cette structure s’est constituée à partir d’un manque de valorisation de l’identité de l’enfant par les parents. La pathologie organique implique une problématique identitaire autour de l’impasse de l’indifférenciation soi-non soi avec la mère. La mère joue un rôle de surmoi corporel, autorité qui impose de s’adapter à une norme sociale extérieure, la norme de la performance. Le conflit avec le parent est pris dans une impasse et le sujet est contraint de s’adapter. Le refoulement des affects et des représentations relatifs au vécu d’abandon réussit quand le symptôme somatique apparaît. Il témoigne de l’imposition de ce surmoi parental (S. Ali). Le sujet peut trouver une issue dans le développement d’un narcissisme créateur.

Si le sujet narcissique se défend contre l’angoisse d’abandon et le sentiment d’infériorité en développant un sentiment de supériorité, de toute puissance, il évolue vers la perversion narcissique. Le sujet narcissique qui devient pervers évite la psychose grâce à un surinvestissement narcissique de soi, qui le pousse à tyranniser et à exploiter ses relations pour ressentir sa toute puissance grâce à la soumission de ses victimes. La perversion narcissique est la catégorie psychologique qui caractérise l’abus de pouvoir du tyran. Le tyran refoule tout conflit psychique relatif à son vécu de manque et s’impose comme surmoi pour les autres. Il nie tout affect, toute expression de l’imaginaire. Il nie l’autre dans la relation. On peut observer tous les degrés de la perversion narcissique depuis les petits tyrans domestiques jusqu’aux grands tyrans comme Adolf Hitler, Saddam Hussein... Il faut distinguer la perversion narcissique de la perversion sexuelle, le sado-masochisme, où la destruction de l’autre, la dévalorisation de la victime masochiste par le sadique s’accompagne d’une jouissance de nature sexuelle.

L’abus de pouvoir de nature narcissique, basé sur l’exploitation, se distingue de l’abus d’autorité basé sur la protection, présent dans les structures oedipiennes.

Qu’en est-il des symptômes ? Dans la névrose, peuvent apparaître des troubles obsessionnels compulsifs (rituels de nettoyage, rangement. vérifications), des conversions hystériques où le corps imaginaire exprime une souffrance psychique. Dans les structures limites, peuvent apparaître des symptômes dépressifs, des manifestations phobiques (peur de la foule, des grands espaces ...), des manifestations psycho-somatiques (allergies, ulcères, recto-colites hémorragiques, ...), des troubles addictifs (alcoolisme, toxicomanies, anorexie, obésité ...).

Dans la structure psychotique, peuvent apparaître les états délirants, perte de contact avec la réalité et recréation du monde par la pensée. Ces symptômes peuvent être conçus comme des tentatives de création de soi évoluant tout au long de la vie sous différentes formes (cfr. Chapitre 15). Chaque forme est respectable telle qu’elle est, car elle témoigne de l’ensemble des expériences passées où le sujet a tenté de se créer une identité. Il est important dès lors d’en tenir compte si l’on veut modifier le symptôme, sans quoi le thérapeute porte atteinte à l’identité subjective de son patient, par cette violence. On se situe alors dans un contexte d’abus de pouvoir. Par contre, aborder le symptôme comme création de soi est un acte d’amour, de reconnaissance de l’identité de la personne. Cette attitude favorise une connaissance de soi plus profonde et le développement d’un narcissisme créateur (cfr. chapitre 14).


C. Définition de l’abus de pouvoir

L’abus de pouvoir suppose un rapport de force inégalitaire entre les personnes où l’un est supérieur à l’autre et veut imposer sa volonté à l’autre. Le pouvoir se réclame comme le fondement, l’origine, le principe, la vérité (« arkè », en grec). Le sujet abusant de son pouvoir veut imposer ses principes comme la vérité. Il joue un rôle de surmoi dans la relation à l’autre.

L’abus de pouvoir peut se manifester de deux façons, directe ou indirecte :


 1. L’abus de pouvoir peut se manifester de façon directe :

a) La séduction : séduire vient de « se ducere », en latin, conduire à soi. C’est une arme de conquête, de prise de possession de l’autre par des attitudes ou des paroles qui suscitent la fascination. Il s’agit d’influencer l’autre par des marques de sympathie, d’altruisme ou par sa puissance, sa force, son prestige.

b) La manipulation affective prend l’apparence de l’empathie. Elle fait croire à l’autre que l’on ressent ce qu’il ressent, attitude qui diffère de l’empathie en tant que perception et compréhension de la souffrance de l’autre. Le manipulateur crée un courant de sympathie qui permet le jeu d’influence sans que l’autre s’en rende compte. Il veut obtenir l’obéissance par sa sympathie, par le besoin d’amour, de reconnaissance de l’autre. Ce besoin d’amour est un besoin de protection qui correspond à l’immaturité du petit enfant, à la naissance, recherchant la protection de sa mère. Ce besoin peut être manipulé par la mère infantilisante, fusionnelle (cfr. L’abus de pouvoir maternel).

c) La manipulation mentale utilise la persuasion, acte de convaincre par un discours qui ne supporte aucun questionnement, aucune remise en question, qui ne reconnaît pas l’existence de l’autre.

d) Le déni de l’autre est une dévalorisation, une disqualification de son identité, de ses pensées, de ses émotions frappées de discrédit, de mépris par l’abuseur.

c) La violence est présente dans le déni au niveau des paroles ou au niveau des actes, dans la manipulation qui ne tient pas compte de l’autre. Cette violence le force à faire des choses qu’il n’aurait pas fait autrement, dans la peur.

2. il peut se présenter sous forme indirecte. Dans ce cas, il prend l’aspect de l’autorité. Elle utilise la manipulation affective (chantage à l’amour) et mentale. Elle n’emploie pas la séduction, mais s’impose par la reconnaissance de son pouvoir protecteur d’origine divine. Elle est distante, non séductrice. Elle est hiérarchique. Elle ne recourt pas à la violence directe pour s’exercer. Elle utilise plutôt la menace du retrait d’amour pour lequel le protégé a accepté de se soumettre et de reconnaître le pouvoir de l’autre. L’autorité tient sa légitimité d’une transcendance qu’elle incarne dans la figure du père, du curé, du médecin ... Elle se donne le droit de se faire obéir et d’imposer sa vérité. Elle a une supériorité en vertu de laquelle elle se fait obéir, mais ne donne pas le droit à la parole. L’argument d’autorité ne se justifie pas, ne se discute pas. L’autorité sanctionne. C’est l’acception la plus habituelle et la plus appliquée au niveau historique (Mendel). Il faut distinguer l’autorité et la loi appliquée dans un système démocratique accepté par tous. La loi est un ensemble de règles appliquées à tous qui limitent les libertés, définissent les droits et les devoirs, dans le but d’une égalité et d’une solidarité générales.

Dans ce cas, les représentants de la justice ne font qu’appliquer ces règles et n’en sont pas le fondement. La loi représente la souveraineté du peuple et non la souveraineté d’une figure d’autorité (J.J. Rousseau).

Il existe une acception inusitée, mais nouvelle, du terme autorité, pouvoir qui serait d’être promoteur, créateur, initiateur, auteur. Je propose de remplacer le terme autorité par le terme co-création (cfr. Chapitre 12). Cette acception pourrait servir de nouveau point de départ à une réflexion sur le terme d’autorité. Cette acception nous sort du contexte de l’abus de pouvoir pour envisager l’acte de création comme autorité et non plus la personne comme autorité. Dans ce cas, le rapport à l’autre en tant que créateur est un rapport d’égalité et de reconnaissance réciproque. Chacun a le pouvoir de dire non. Il permet la discussion, l’échange, l’argumentation, non comme séduction, mais comme présentation de ses vérités, de ses rêves, de ses émotions personnelles. La recherche de consensus à partir du constat de ces différences favorise la rencontre, point commun qui satisfait chacun dans une mesure acceptable par Chacun. Il y a renoncement à la puissance de la persuasion pour que chacun argumente sa vérité et cherche une rencontre avec celle de l’autre grâce à la capacité de coopération, de décentrement de soi. Ce décentrement est propre à la position dépressive, position capitale pour développer le respect de l’autre.

Naissance du respect de l’autre : la position dépressive


 La position dépressive n’est pas la dépression, mais une phase du développement. Le désir de toute puissance appartient à une phase de développement antérieure à ce que M. Klein a appelé « la position dépressive ». Cette position est l’acceptation de la tristesse et de l’agressivité consécutives à certaines frustrations dans la relation à la mère de la petite enfance. Avant cette position, le sujet ne prend pas conscience de l’autre en tant qu’autre, différent de lui. Il vit une relation avec sa mère qu’il perçoit identique à lui, répondant à tous ses désirs : tout désir doit être satisfait ou bien l’individu en fantasme la satisfaction. Le sentiment de manque n’est pas toléré.

Avec la position dépressive, l’enfant perd cette relation avec sa mère pour la raison suivante : sa mère n’a pas répondu à tous ses désirs de sorte que le sujet l’a perçue différente de lui. Elle a pu le faire, parce qu’elle a pu renoncer à son sentiment de toute puissance infantile qui consiste à se présenter comme une mère toute bonne, toujours gratifiante. Cette perte engendre chez l’enfant un sentiment à la fois de tristesse, de nostalgie et d’agressivité à l’égard de sa mère perçue alors comme mauvaise. Ces sentiments sont modérés par les moments où la mère est à nouveau gratifiante.

Il prend conscience qu’il a voulu détruire sa mère qui l’a frustré et qu’ainsi elle a été blessée dans son fantasme. De ce fait, il éprouve le désir de la réparer et se préoccupe d’elle. En prenant conscience de son agressivité, l’enfant ressent une culpabilité qui lui donne un désir constructif de réparation, une capacité de préoccupation d’autrui à la base de la moralité et du respect d’autrui.

L’accès et le franchissement de la position dépressive est donc nécessaire pour qu’apparaisse le respect de l’autre et le désir prédominant de vouloir son bien plutôt que de vouloir le détruire en cas de frustration de sa part. P. Racamier a appelé cette phase du développement le deuil originaire, parce qu’il y a une perte du lien originaire à la mère qui est du type narcissique, axé sur la gratification, la valorisation de l’enfant. Il s’agit, pour cela, que la mère se montre « suffisamment bonne » (D. Winnicott), c’est à dire ni toute bonne ni tout à fait mauvaise : la mère trop gratifiante ou trop négligente exerce un abus de pouvoir sur son enfant qui ne pourra se séparer d’elle. Dans les deux cas, il recherchera toujours la reconnaissance de sa mère pour ce qu’il ressent. En effet, si la mère est trop gratifiante, elle ne lui reconnaît pas son état d’être désirant, avec un manque, donc elle ne lui reconnaît pas sa différence. Si elle est trop négligente, elle ne reconnaît pas sa dépendance et son besoin d’appui narcissique. Cet appui est nécessaire un temps pour construire SON NARCISSISME, son amour de soi émergeant de l’amour gratifiant de la mère. Sans cela, il recherchera la fusion avec la mère ou un substitut maternel dont il ne pourra se séparer, se différencier. Je distingue l’abus de pouvoir caractérisé par la séduction maternelle narcissique sans fin (cfr chapitre 1, La mère fusionnelle) de l’abus d’autorité caractérisé par la menace de retrait de l’amour parental (cfr chapitre 3 — l’abus d’autorité paternelle). L’abus d’autorité s’exerce par le chantage et la manipulation lorsqu’il s’agit de faire obéir et d’entrer dans le champ des demandes parentales : « fais cela pour me faire plaisir sinon ... ». C’est la liberté de penser et d’affirmer son identité personnelle qui est refusée dans l’abus d’autorité. Dans ce registre, la question de pouvoir dire non, tout en restant dans le respect, est au cœur du débat pour les parents comme pour l’enfant, ainsi que la recherche d’un consensus. L’abus d’autorité paternelle caractérisait le patriarcat où la loi du père, de Dieu soumettait l’enfant dans un rapport vertical. L’abus d’autorité maternelle caractérise le matriarcat vers lequel évolue la société actuelle où la recherche de toute puissance narcissique dans la performance devient la norme imposée par l’autorité. Ce sont les intérêts narcissiques, des rapports horizontaux entre les gens qui dominent. Les rapports horizontaux sont des rapports symétriques, égalitaires entre les gens. Pour sortir des abus de pouvoir (séduction ou autorité), la liberté de penser et d’affirmer son identité personnelle est à rechercher dans le développement d’une « éthique de la discussion » (Habermas) entre les individus. Cette éthique pourrait préserver les valeurs de la démocratie, liberté, égalité et fraternité, car elle est basée sur la coopération, la négociation, le renoncement à la toute puissance et à la violence qu’implique l’abus de pouvoir.








CHAPITRE I

DE LA MERE FUSIONNELLE A LA MERE CO-PRESENTE

A. La mère co-présente

1. Une relation dans la dimension du sentir

Pour que l’enfant grandisse, la mère développe vis-à-vis de son enfant une préoccupation maternelle modérée : elle est suffisamment gratifiante et présente. Leur relation se construit dans le monde du sentir. La mère éprouve une préoccupation pour ce que son enfant vit dans une attitude d’ouverture à ses sensations immédiates, à ses émotions immédiates grâce à son amour inconditionnel. C’est avec son être réceptif qu’elle reconnaît le vécu de son enfant. C’est une relation dans l’identique, car elle accueille et reçoit en elle ce vécu. Leur relation est une relation d’interdépendance subjective, où elle communie avec lui dans un mouvement du sentir qui alterne entre présence et absence. La mère et l’enfant sont immergés dans une totalité qui fait de leurs deux êtres en présence un seul être. Dans cette dimension du sentir, la mère et l’enfant communiquent sur un mode alinguistique. Chacun s’ouvre à la présence de l’autre avec sa sensorialité, sa sensibilité dans une reconnaissance mutuelle au niveau de l’être, sans but, sans intention, sans recherche de sens. Ils ne sont pas séparés, différenciés sous l’horizon du sentir, car chacun vit l’expérience avec l’autre sans repère spatio-temporel objectif. L’autre n’est pas un objet posé en face de soi, mais une présence reliée à la sienne dans un rapport de sympathie. Cette sympathie oriente la sensibilité de chacun dans le sens d’une proximité, d’une co-présence variant selon chaque situation et chaque action particulière.


2. La mère-environnement

Leur relation est limitée au présent, au caractère immédiat des impressions sensorielles du bébé. Elle baigne dans une confusion primitive avec l’environnement. Winnicott parle d’ailleurs à ce niveau de relation à la « mère-environnement » qui soutient par son attention, son appui narcissique son bébé dans une juste alternance de sa présence et de son absence. Sa présence gratifiante est vécue comme un tout dans une relation d’identité entre espace intérieur et espace extérieur. La relation baigne dans une confusion primitive avec l’environnement, perçu comme bon. Si cette présence gratifiante n’est pas excessive, défaillante ou inadéquate, l’enfant vit sa sensorialité dans un plaisir d’être. Ce plaisir d’être détermine un rythme biologique fondamental entre tension et détente, veille et sommeil ... Il permet le rêve, la rêverie, la constitution d’une subjectivité, liée au sentiment d’exister (S. Ali). C’est ce plaisir d’être qui est à la base de son narcissisme, de son amour de soi. Il est reconnu dans son rythme propre entre sa présence et son absence, dans la relation avec sa mère. Cette préoccupation maternelle dans l’expérience du sentir est une relation horizontale, une co-présence. Elle n’est pas établie sur un rapport hiérarchique, vertical, basé sur l’intention de dominer. C’est une relation qui ne s’ancre pas dans la pensée et la perception objective, mais dans l’unité du ressenti sensible.

Elle se différencie de la dimension pulsionnelle qui appartient au monde de l’avoir. A ce niveau, il existe déjà un objet différencié que l’on a envie d’avoir. La pulsion est basée sur l’emprise. Elle a un but et un objet, le corps maternel.


3. La mère co-présente n’est pas tout pour l’enfant

La préoccupation maternelle est modérée parce que la mère a une vie à elle, notamment sa vie avec le père. La mère éprouve aussi de la sympathie pour d’autres êtres que l’enfant. Elle a une vie à elle, car elle a des rêves, des désirs, des objectifs personnels, indépendamment de l’enfant. Elle peut reconnaître ses émotions de sorte qu’elle peut reconnaître celles de l’enfant. Elle écoute son propre rythme intérieur qui la soustrait à toute autorité et l’empêche de s’imposer en autorité abusive. Elle est modérée, parce que la mère sort aussi de l’horizon du sentir pour réaliser son idéal d’elle-même sans que l’enfant doive l’incarner. Elle est modérée, car la mère a un amour d’elle-même, une représentation positive d’elle-même qui lui permet de tenir compte de ses propres désirs et de dire non. Elle peut à certains moments dire non aux désirs de son enfant et se montrer indisponible. Elle peut mettre une limite à l’enfant verbalement et physiquement. Ainsi, elle va retenir la main de bébé qui veut griffer et lui dire sans violence et fermement non. Cette capacité de dire non pose une limite qui permet à l’enfant de se différencier et de se créer une identité séparée. En mettant une limite, la mère fait vivre une certaine frustration, une certaine tristesse, une certaine agressivité. Elle accueille ces émotions. Ainsi, elle permet à l’enfant de ressentir la réalité de l’autre, indépendant de son désir. Par cette prise de conscience des identités séparées, l’enfant va se sentir exister comme « je » indépendant, et souhaiter réparer les effets de son agressivité par un sentiment de sollicitude. Il pourra également assumer son agressivité comme l’a fait sa mère et s’affirmer.

Si cette préoccupation maternelle est modérée, l’enfant peut passer par une phase de deuil de cette mère qui était tout pour lui ; c’est la position dépressive, appelée aussi deuil originaire (Racamier). L’enfant sort de l’horizon du sentir, se différencie de sa mère qu’il perçoit alors comme quelqu’un de différent de lui. Il ressent la tristesse, la nostalgie, l’agressivité lorsqu’il se rend compte par moments de cette différence, en alternance avec les moments d’immersion dans l’unité de leurs deux êtres. Par la différenciation, il va se créer des objets transitionnels qui vont représenter son lien fantasmé, intériorisé avec l’objet maternel (ses jeux, ses rêves ...). Ainsi, les créations de ses jeux réaliseront la communion perdue avec sa mère. Il l’aura intériorisée et pourra jouer seul. Avec la souffrance de cette perte, l’enfant perd son sentiment de toute puissance et accepte la différence. Son narcissisme, son amour de soi n’est plus omnipotent et peut tolérer le narcissisme des autres.



B. La mère fusionnelle

1. Sa manipulation affective

Si la préoccupation maternelle n’est pas modérée, la mère prend l’enfant comme incarnation de son idéal d’elle-même et est omniprésente auprès de l’enfant. Elle ne désire pas le père de l’enfant, mais fusionne avec l’enfant. Le couple parental vit sur un mode agressif érotisé où l’enfant est pris comme allié de la mère contre un père tyrannique ou absent. En faisant cela, elle manipule l’enfant et ne reconnaît pas son identité. En étant trop présente, trop bonne, elle utilise l’enfant comme miroir d’elle-même. L’enfant sert à renforcer son image d’elle-même.

La mère vit l’enfant comme une partie d’elle-même, de façon purement fusionnelle. Elle exerce alors un abus de pouvoir sur l’enfant dont elle nie l’existence séparée, l’identité. C’est une violence qui poussera l’enfant à ne plus avoir besoin de personne.


2. Un refoulement réussi

Cette annexion de l’enfant permet à la mère de ne pas ressentir un deuil antérieur non résolu et refoulé en elle-même, un chagrin passé trop important. En refoulant ce deuil, elle refoule ainsi les émotions relatives à ce deuil. Elle empêche cette perte d’exister. Ce refoulement crée une dépression insoluble, véritable impasse où elle va s’enfermer avec l’enfant. Cela ne lui permet pas de supporter la tristesse de son enfant qu’elle va contraindre à s’adapter comme elle à une autorité extérieure. En niant sa tristesse et son deuil, elle devient rigide. Elle n’écoute plus son rythme personnel et celui de son enfant. Elle refoule ses désirs, ses rêves pour se conformer à une règle extérieure. Elle rend ainsi son corps et celui de son enfant inexpressifs, enfermés dans une prison par un surmoi corporel (S. Ali) qui favorise la pathologie organique, la psychose, des assuétudes, la perversion narcissique chez son enfant. En effet, le refoulement de toute vie émotionnelle chez elle et chez son enfant crée un vide identitaire. C’est alors les stimulis extérieurs qui les déterminent et non plus les stimulis intérieurs. Ces stimulis ont une fonction surmoïque. L’impasse relationnelle où elle est installée avec son enfant peut alors se formuler en ces termes : se différencier, c’est ne pas exister. Ne pas se différencier, c’est ne pas exister. Le corps constitue plus un barrage, une protection qu’un lieu d’échange entre soi et l’autre. En réussissant à refouler ses émotions, elle refoule son imaginaire et toute possibilité de conflit intérieur ou extérieur. Elle est soumise à l’autorité de la norme extérieure et n’a pas de vie personnelle (par exemple, le travail et ses performances professionnelles). Elle vit à travers autrui, en fonction d’autrui, toute dévouée. Ce refoulement réussi et cette impasse se répètent chez l’enfant sous son emprise.


3. Sa violence morale

En s’imposant comme toute bonne, totalement comblante et gentille, elle restaure une image défaillante d’elle-même. Cette image défaillante peut être issue d’un manque d’amour passé, de trop grandes frustrations vécues dans sa relation avec ses propres parents. Ou au contraire, elle peut être issue d’une relation avec des parents excessivement gentils, lui imposant l’obligation d’être toujours gentille. Cette obligation niait son identité et lui a fait perdre confiance en elle. Cela lui a fait croire que l’amour doit être comblant, sans frustration. S’il s’agit d’un manque d’amour, elle en a ressenti une telle culpabilité qu’elle s’est construite une image négative d’elle. S’il s’agit de parents excessivement gentils, elle s’est aussi culpabilisée d’éprouver de l’agressivité et a construit une image négative d’elle. Cette image négative est améliorée en cherchant à être reconnue comme une mère toute bonne aux yeux de son enfant. Cependant, en s’imposant comme toute bonne, elle fait violence à l’enfant dont elle ne tient pas compte puisqu’il a en lui de l’agressivité à exprimer. Elle l’empêche ainsi de ressentir et d’exprimer son agressivité. Elle l’empêche d’exister. Par sa séduction narcissique, sa manipulation, son déni de ses émotions, elle inflige une violence psychique à l’enfant qui le poussera à la violence retournée contre lui-même ou contre autrui. En n’étant pas suffisamment agressive et frustrante, elle ne permet pas à l’enfant de ressentir sa haine, de ressentir la réalité de l’autre. Cette haine est nécessaire pour la création d’une identité séparée. La pire violence est ainsi de laisser l’enfant dans l’indifférenciation, sans identité, incapable de vivre indépendamment d’elle.

Ainsi un patient F., souffrant d’eczéma, de dépression et de problèmes de peau avait été identifié par sa mère à sa naissance au père qu’elle venait de perdre. Il vint par sa présence remplir le vide laissé par le père de sa mère. Le patient ne parvenait pas à créer une relation durable avec une femme, car il n’était pas différencié de sa mère, non disposée à le laisser partir. La dépression s’était installée suite à une rupture sentimentale faisant revivre à F. un vécu de perte antérieur. Ce vécu de perte était associé à l’absence psychologique de sa mère. En effet, elle était dépressive sans le reconnaître de sorte qu’elle se montrait inexpressive et froide dans ses rapports avec F. depuis sa naissance. F. vivait une impasse relationnelle avec elle, car sa mère était à fois possessive et absente. Ainsi, s’il se différenciait d’elle, il n’existait pas et s’il ne se différenciait pas d’elle, il n’existait pas non plus. Cet impossible deuil de sa mère le plongeait dans la dépression. L’eczéma exprimait la détresse dans laquelle il se trouvait devant cette absence maternelle. Ayant à son tour refoulé son vécu de perte, F. s’était adapté à un mode de fonctionnement basé sur la performance intellectuelle et sociale. Il s‘investissait totalement dans la réussite de sa thèse de doctorat. Mais, son hyperadaptation sociale réussissait au prix de troubles du sommeil de plus en plus importants. Le rêve et l’affect avaient disparu de son vécu. Avec la thérapie, ils évoluèrent vers une relation de plus en plus conflictuelle. En effet, F. prit conscience de la tristesse et du vide laissés par la rupture affective et l’associa au vide existant dans la relation avec sa mère. Il ressentit alors de la colère face au refus de dialogue de sa mère qui niait toujours sa dépression à elle et sa tristesse à lui. Ses émotions avaient été remobilisées par le récit de son histoire d‘abandon présente et passée. L’expérience de la relaxation au travers de mouvements dynamiques, en tension proposés par moi, puis par lui, permit à F. de sortir de son vide identitaire. Cela le remit en contact avec des désirs personnels. Il s’opposa ainsi de plus en plus à sa mère surmoïque. Il se décidait à refuser son pouvoir de mère surprotectrice, toute dévouée, toute puissante. Mais, en même temps, il souffrait d’un sentiment de non reconnaissance, car sa mère n’écoutait pas ce qu’il ressentait. Le deuil, refoulé par la mère, se retrouvait chez le fils en état dépressif. Ses problèmes de peau et son eczéma traduisaient un besoin de reconnaissance de ce qu’il ressentait, sa colère, sa détresse refoulée face à l’absence maternelle. Ils traduisaient aussi un désir de différenciation, de séparation d’avec sa mère fusionnelle. Il sortit de la fusion maternelle en développant sa créativité par le dessin et l’expression corporelle, ce qui résolut ses symptômes antérieurs, car ainsi il se donnait une existence personnelle. La mère de ce patient avait pris le masque de la sympathie et de l’altruisme pour le manipuler et le garder auprès d’elle ; flatteries, cadeaux qui le rendaient dépendant d’elle, multiples services qui donnaient à mon patient le sentiment d’une dette le rendant à sa merci. Elle faisait passer le message qu’elle aurait pu refaire sa vie, lorsque le père était tombé malade d’une maladie neurologique, mais qu’elle s’était sacrifiée pour lui et son frère. Ainsi, elle le culpabilisait de vouloir réussir une vie affective en dehors de la maison. Lorsqu’il réussit ses études, elle s’appropria les résultats positifs de celui-ci afin de renforcer sa dépendance. Par contre, elle attribuait à la maladie du père et à son comportement agressif la responsabilité de son malheur, ce qui lui évitait d’assumer la responsabilité de sa vie. Rendre les autres responsables était l’attitude principale de cette mère, car elle estimait avoir tout fait pour son fils. Elle lui reprochait de se comporter en maître de maison, alors qu’elle l’avait idolâtré pendant toute sa jeunesse. Elle évitait de parler avec lui de leur problème relationnel et détournait la conversation, ou donnait des réponses évasives. Il n’arrivait pas à communiquer avec elle, car elle n’était jamais claire sur ses intentions. Ainsi, elle se déresponsabilisait et culpabilisait, dévalorisait son fils de ne pas aller bien, tandis qu’elle faisait de gros efforts pour aller bien. Elle dévalorisait également le père pour entretenir la fusion avec son fils.

Le mode de relation de sa mère avec lui oscillait de l’admiration à la disqualification : son fils beau et intelligent à ses yeux de mère était aussi traité comme un petit garçon dont elle anticipait tous les besoins. Elle était donc incapable de le reconnaître indépendant d’elle. En réaction à cette attitude maternelle, il oscillait entre une image idéalisée et une image dévalorisée de lui. Puisque sa mère ne le reconnaît pas, l’enfant ne se constitue aucune image de lui-même. L’autre est son point de référence et il vit en fonction du regard de l’autre. L’enfant ne peut alors faire le deuil de la relation maternelle et le deuil de sa toute puissance. Il ne peut reconnaître la différence et entrer dans un rapport conflictualisé avec le monde. F. avait donc tendance à se mettre à la place d’autrui, à être trop empathique, trop gentil, à devenir le confident de ses amies plutôt que l’amant. Il écoutait et tentait de protéger l’autre, plutôt que de s‘exprimer, se mettre en valeur ou entrer en conflit. En l’aidant à différencier son corps de son environnement dans la relaxation, en favorisant l’expression de son imaginaire par la suite, j’ai encouragé F. à définir et à affirmer son identité. Ainsi, ses émotions reconnues, il put sortir de la dépression, des problèmes de peau et ses insomnies disparurent.


4. La relation fusionnelle est incestuelle

Racamier appelle cette dimension non conflictuelle, non oedipienne, la dimension incestuelle. Est incestuel ce qui dans la vie psychique individuelle ou familiale porte l’empreinte de l’inceste non fantasmé, l’enfant étant la propriété de la mère ou du père. L’enjeu y est la survie de soi ou l’anéantissement de soi, contrairement à l’enjeu oedipien qui vise la satisfaction des pulsions sexuelles. Il ne s’agit pas nécessairement de l’inceste réel, mais d’un inceste qui se traduit par l’effacement des limites entre soi et l’autre pour former un seul corps. Le parent utilise pour cela des équivalents d’inceste comme l’argent ... Cela traduit l’ultime recours contre la séparation accompagnant l’individuation de l’enfant.

Si la relation incestuelle risque de se terminer, un symptôme apparaît, symptôme qui a valeur de créatian personnelle, de différenciation.

Tel fut le cas de l’anorexie mentale de C., à l’âge de 14 ans. Ce symptôme traduisait le fait que C. se trouvait dans une impasse relationnelle et psychique remettant en cause l‘organisation familiale face à sa croissance. Sami Ali a développé le terme d’impasse pour décrire une situation où le conflit ne peut s’élaborer sur le plan psychique, relationnel et trouver une issue, car la parole n’est pas autorisée dans la famille pour exprimer le conflit. La solution à ce conflit non résolvable est alors trouvée dans le symptôme. Ce conflit ne peut se résoudre à cause de l’abus de pouvoir parental. Sur le plan de sa relation à sa mère, il y avait eu séduction narcissique interminable jusque là. En effet, sa mère n’avait jamais fait le deuil de sa relation fusionnelle avec ses propres parents et elle reproduisait celle-ci avec C. Elle anticipait et allait à la rencontre de tous ses besoins, ne lui permettant pas de se séparer d’elle. C. n’existait pas personnellement, mais à travers elle, ressentant ce qu’elle ressentait. Sa mère avait été sous l’emprise de sa propre mère. Elle l’empêchait d’accéder à l‘autonomie : jouer hors de la maison, participer à des voyages scolaires, faire des études supérieures, apprendre à faire la cuisine, le ménage elle-même, apprendre des informations sur son corps et la sexualité, se marier et avoir des enfants ... Soutenue par son père, elle put entreprendre, malgré la désapprobation de sa mère, des études d’institutrice. Mais son père n’était pas non plus prêt à la libérer. Quand elle eut terminé ses études, il l’obligea à travailler dans son village. A son mariage, il donna sa bénédiction en disant « il me convient », montrant par là qu’il continuait à avoir une emprise sur elle. Quant à sa grand-mère, elle réagit au mariage par une grave dépression. Un deuil n’avait pas été fait il y a cinq générations du côté de sa grand-mère. La mère avait perdu une des deux jumelles, morte à la naissance et n’avait pas pu en faire le deuil, de sorte qu’elle avait utilisé l’autre enfant pour remplir le vide non ressenti. Cette utilisation de l’enfant s’était répétée de génération en génération. Ses grands-parents maternels exigeaient tant la présence de sa mère après le mariage qu’ils firent fuir son père après quelques années, car sa mère n’arrivait pas à résister à leur pouvoir. Celui-ci fut à son apogée au retour de son père, car ils la menacèrent de ne plus la considérer comme leur fille si elle le rejoignait. La menace de retrait d’amour est en effet l’argument massif de ceux qui abusent d’autorité. Ils offrent leur protection et leur amour à condition de se soumettre. C’est le type de lien parental qui caractérisait les générations qui nous précèdent (G. Mendel). Sa mère rejoignit quant même son père, mais elle ne se libéra pas pour autant de leur pouvoir. Cette emprise continua à perturber leur relation.

Durant l’anorexie de C, la prise alimentaire signifiait se perdre dans une confusion entre elle et l’autre associé à la nourriture. Le refus de nourriture correspondait à une tentative de sortir de la fusion avec sa mère, afin de se créer une identité personnelle. Elle transformait la relation d’absorption en sa mère par une relation d’absorption en Dieu, énergie fondamentale, lumière cosmique. Il fallait qu’elle n’ait plus de corps afin de s’identifier totalement à cette lumière. Absorber la nourriture signifiait pour elle être engloutie, dévorée, se sentir détruite. L’angoisse d’être anéantie apparaissait à ce moment là et avec elle le désir impératif d’y échapper en jetant la nourriture. Si elle n’avait pas pu y échapper, elle était hantée par l’idée de l’éliminer par une hyperactivité physique, les bains bouillants qui provoquent une hypersudation. Dieu et la lumière divine représentaient son identité, son être, de sorte qu’elle se concevait dans un processus d’auto-création où elle était l’origine et la fin d’elle-méme. Elle pouvait donc parler au nom de Dieu, se présentant aux autres comme un prophète présent dans ce monde tout en lui étant radicalement étranger. De ce fait, elle se percevait comme un ermite totalement voué à sa mission divine. Son activité principale était l’anéantissement dans le silence divin, le déni de toute pensée et émotion qui viendraient perturber l’intimité profonde avec Dieu. Elle n’avait pas de corps au sens où elle se projetait complètement dans la lumière extérieure. Elle était coupée de sa dimension d’intériorité, de la dimension des sensations et des émotions humaines. Ce clivage entre le corps et l’esprit traduisait l’impasse psychique et relationnelle où elle était enfermée : se différencier en ne mangeant pas l’amenait à l’inexistence, la mort, mais ne pas se différencier en mangeant l’amenait à être dévorée. Le refoulement réussi de ses émotions grâce au désir d’anéantissement en Dieu lui permettait de rendre inexistant le vécu conflictuel de sa relation à sa mère. Ce conflit était lié au fait que sa mère niait son propre vécu dépressif consécutif au lien autoritaire et possessif avec sa propre mère, en forçant C. à manger au lieu d’écouter son ressenti. Ainsi, sa mère niait son identité et se plongeait dans la confusion avec elle pour éviter de reconnaître ses propres émotions. Comme sa propre mère, elle n’établissait aucune limite entre elle et C. de sorte qu’elles formaient un seul corps, refoulant le vide dépressif de son enfance. Elle ne pouvait pas reconnaître C. comme enfant séparé d’elle, car elle n’était psychiquement que la fille de sa mère, toujours soumise à son autorité possessive.

Le symptôme de l’anorexie de C. apparaissait parce que la relation fusionnelle, incestuelle à sa mère risquait de prendre fin avec l’adolescence, avec la poussée des forces pubertaires. Ces forces allaient dans le sens d’une individualisation que C. n’arrivait pas à exprimer autrement. Cette individualisation se traduisait dans le registre de l’oralité, refus de se nourrir, parce que la séduction narcissique sans fin entre sa mère et elle la maintenait dans ce registre. C. vivait à travers sa mère comme sa mère vivait à travers elle, en étant toujours gratifiante, dévouée ... La mère fusionnelle développe des comportements séducteurs et manipulateurs afin de maintenir son pouvoir sur ses enfants et d’exclure le père. Elle peut être également tyrannique (cfr. Chapitre 4). Je constatai que L., venu me voir pour sa dépression, avait été progressivement exclu de la relation entre sa femme et ses enfants. Durant leur vie de couple, il avait été de plus en plus exploité et dévalorisé par sa femme tyrannique et dépressive. Puis, avec la séparation, la mère avait manipulé ses enfants contre lui au point qu’ils ne voulaient plus le voir. L’exploitation avait commencé dès le début du mariage. Elle le laissait assumer le ménage, conduire les enfants partout, démissionnant à cause de sa dépression de ses responsabilités de mère et d’épouse. Elle évitait de résoudre le problème de sa dépression et le niait en culpabilisant L. d’être un mauvais père, s’il n’obéissait pas. Ce refoulement de tout conflit psychique intérieur l’amenait à forcer son mari à s’adapter à sa volonté. Son manque d’affect et son absence se traduisaient dans des attitudes froides et autoritaires. Elle fusionnait avec ses enfants en les nourrissant à l’excès, en cédant à tous leurs caprices alimentaires, en leur offrant sans cesse des cadeaux, en ne leur disant jamais non ... L’exploitation et la manipulation s’étaient fort aggravés au décès du père de la mère, car celui-ci mettait des limites dans ses tendances à gâter les enfants. A partir de ce moment, elle devint très autoritaire, tyrannique avec L. A la fin, L. se révolta et devint agressif. La mère l’accusa de violence et manipula les enfants contre lui, de sorte qu’ils le rejetèrent. Elle n’avait vraiment jamais désiré L., mais refusa de plus en plus les rapports sexuels et l’insulta sur son physique. Elle achetait sans cesse, mais ne rangeait rien et rendait L. responsable d’entretenir le ménage. Elle ne communiquait pas à table et sortait de table dès qu’elle avait mangé. Elle donnait leur dîner aux enfants devant la TV. Elle ne faisait jamais de demande claire pour ne pas se sentir coincée et pour garder le pouvoir. Elle le dévalorisait verbalement en lui disant d’aller voir au dictionnaire les mots compliqués qu’elle citait et ne valorisait jamais ses qualités de mathématicien. Elle lui faisait croire qu’il devait être parfait pour mieux le manipuler et le dévaloriser comme père et comme époux aux yeux des enfants. Elle semait la zizanie dans toute la famille pour mieux fusionner avec les enfants isolés par elle. Elle utilisait ses principes moraux à lui (ex. Etre un bon père, c’est se dévouer pour ses enfants) pour l’obliger à tout faire à la maison, pour elle et les enfants. Il abandonna ainsi son seul sport, le tennis, pour conduire sa fille partout, tandis que la mère restait à la maison. Elle n’acceptait pas la moindre critique, même la plus évidente, comme celle de son désordre complet et évitait toute discussion de sa part pour tenter de résoudre le problème. Par contre, elle voyait la paille qu’il y avait dans son œil à lui (ex. Trois enveloppes traînant sur le buffet). Elle ne tenait pas compte de ses désirs à lui mais uniquement de ceux des enfants et des siens (ex. les vacances à la mer, chaque année, pour les enfants).

L’histoire de la relation entre L. et sa femme révèle toutes les caractéristiques d’une mère fusionnelle, excluant le père et séduisant sans limites ses enfants. Elle culpabilise son entourage. Elle n’assume pas de responsabilités concrètement ou affectivement. Elle a une communication dysfonctionnelle : évitement des problèmes à résoudre, absence de demandes claires et précises, fréquentes dévalorisations, tendances à détourner la conversation, tendance à semer la zizanie. Elle se victimisait par ses plaintes physiques et se disait débordée, parce qu’elle devait tout faire à la place des autres au bureau. Seule sa personne comptait, malgré son apparente générosité envers les enfants. Une mère fusionnelle est avant tout une mère égocentrique, car elle utilise ses enfants pour refouler sa dépression. Par ce refoulement réussi de ses émotions, elle adopte une attitude d’autorité. Ainsi, elle impose son point de vue comme une évidence et est persuadée que c’est le bien de tous. Ses dons « altruisies » sont offerts sans tenir compte des désirs et besoins des autres. Utilisant ses principes comme des évidences, elle ne se remet pas en question. Si son enfant lui échappe, elle peut le dévaloriser comme son conjoint, utiliser la menace et la terreur, attitudes propres au dictateur, comme nous le verrons au chapitre 5. Nous verrons dans le chapitre 5 également ce que la victime peut faire pour échapper à une personne manipulatrice séductrice interminable. Nous suivrons ainsi l’évolution de L. pour y voir plus clair.









CHAPITRE II

UNE SOLUTION À LA SÉDUCTION NARCISSIQUE INTERMINABLE ?

La mère co-présente

Face à une séduction narcissique interminable, le sujet peut reproduire le même schéma et devenir à son tour agent de pouvoir à l’âge adulte avec ses propres enfants. Ou bien, il crée un symptôme associé à ce type de relation fusionnelle : psychose, perversions narcissiques orales (toxicomanies, anorexie mentale, alcoolisme, certaines pathologies organiques...).

Une solution plus individualisante serait soit la psychothérapie de la mère et/ou de l’enfant, soit une éducation préventive des mères concernées.

1) Encourager ces mères à reconnaître leur manque, leur souffrance, leur deuil non élaboré, plutôt que de le nier en utilisant l’enfant comme « greffe ».

2) Encourager l’expression des conflits et leur résolution entre le père et la mère. Ainsi, le désir de la mère pourrait se réinvestir dans le couple, plutôt que dans l’enfant.

3) Déculpabiliser les mères vis à vis de la croyance en la mère toute bonne, parfaite : elle ne « doit » pas être parfaite, mais peut se donner des objectifs personnels de vie. Le sacrifice de soi n’engendre pas le bonheur en soi et autour de soi, comme je l’ai décrit dans les exemples cités, mais la culpabilité, la prise d’otages (ceux pour lesquels on se sacrifie), la perte d’identité, d’estime de soi ...

4) Encourager la créativité et les désirs personnels chez ces mères. Ils restaurent en elles un sentiment d’exister pour elles-mêmes et non par rapport à autrui tout en maintenant leur préoccupation maternelle, leur souci, leur responsabilité.

Voici un exemple de psychothérapie d’une mère, B., à la fois victime de sa mère fusionnelle et agent de pouvoir sur ses propres enfants.

B. avait une sœur qui avait été victime de leur mère durant leur jeunesse et avait développé une anorexie mentale, mais cette sœur s’était échappée au loin. Maintenant, c’est sur B. que se polarise leur mère. B. est venue me voir, car elle est dépressive. Elle souffre également d’obsessions comme l’ angoisse qu’autrui lui veuille du mal ou en veuille à sa petite fille. Par exemple, si le père de sa petite fille veut lui enlever la tétine de la bouche, elle a l’obsession qu’il veuille lui arracher la mâchoire. Si une collègue regarde et touche son vêtement par surprise, elle vit cela comme une intrusion où elle est aspirée hors d’elle-même. Si le garagiste sort sa voiture du garage en marche arrière, elle pense qu’il veut sa mort ... Ces angoisses la fatiguent. Ces idées augmentent quand on ne la respecte pas, quand on ne lui demande pas son avis, quand on ne lui permet pas de s’affirmer. Suite à ces descriptions, je lui demande si elle n’aurait pas été victime d’un abus de pouvoir. En effet, elle me décrit le comportement fusionnel de sa mère et la tyrannie de son père. Sa mère nie ses sensations, ses émotions par des jugements rigides constants. Elle la pousse à un comportement adaptatif dans ses liens sociaux. Cette non reconnaissance de son identité la plonge dans une impasse relationnelle, car elle ne se sent pas exister dans la fusion avec sa mère, mais ne peut se sentir davantage exister si elle s’en différencie. Cela lui fait vivre un vide intérieur relatif à la présence-absence de sa mère perdue dans un comportement d’adaptation et de devoir. Elle refoule le chagrin d’avoir connu une mère présente-absente en fusionnant avec ses enfants. Elle refoule de ce fait tout sentiment personnel comme sa mère pour se soumettre au surmoi de celle-ci, fait de jugements conformistes. Sa mère interprète tout avec angoisse, favorisant un repli sur elle-même. Elle se montre toujours généreuse, toute bonne pour la contrôler et tout savoir sur elle ... De la même façon qu’elle a peur de l’emprise de sa mère, elle a peur de l’emprise des hommes, car elle n’arrive pas à être assertive. L’assertivité suppose l’affirmation de son identité, de ses désirs propres, parfois contraires à ceux des autres. Cela suppose la capacité de dire non à l’autre et d’entrer en conflit. L’idée qu’on lui veut du mal apparait proportionnellement au fait qu’elle ne se montre pas assertive. Je l’encourage à accepter ses sensations, ses émotions dans la relaxation dynamique. Je l’aide à définir ses propres désirs. Je l’encourage à exprimer des refus, de la colère, à mettre des limites, à se donner le choix. De ce fait, ses angoisses diminuent. Comme sa mère, elle a tendance à se vouloir toute bonne, en faisant plaisir sans limites. Elle s’adapte à l’autre sinon elle se sent coupable de ne pas être parfaite. Nous discutons ensemble des conséquences négatives de cette attitude. En constatant ses effets destructeurs, nous cherchons à élaborer une nouvelle croyance où elle se respecte plus : « Je peux me tromper, j’ai le droit d’éprouver de la colère et d’être en conflit ». Suite à cela, elle vit des conflits avec sa mère qui utilise l’argent, la nourriture, les choses matérielles comme moyen de pouvoir sur elle. Plus je l’encourage à se montrer assertive, plus elle déculpabilise. Elle comprend mieux l’histoire de sa relation avec sa mère et sort de l’impasse dépressive. Elle écoute davantage ses envies et ne dit plus oui quand elle a envie de dire non. Ainsi, quand un homme lui proposa un jour de passer le week-end chez lui et lui demanda comment elle fonctionnait sexuellement, elle ne sentit pas de désir et refusa. Son estime d’elle-même s’accrut. Mais la mort, l’inconnu lui font toujours très peur. Elle rêve que la mort, c’est se jeter à l’eau et se faire manger par un requin en voulant aller sur l’autre rive. Elle associe le requin à sa mère. Celle-ci n’a jamais eu de limites, nie son existence, nie ce que B. dit, parce qu’elle est fusionnelle. Sa mère se réfëre toujours à un discours extérieur, mais ne dit pas ce qu’elle ressent. Maintenant, elle exprime son vécu intérieur en entrant en conflit avec sa mère.

Cette prise de conscience l’aide à moins vouloir contrôler ses propres enfants. En effet, comme sa mère, elle anticipait tous leurs besoins, leurs problèmes, comme s’ils étaient incapables, car elle vivait à travers eux. Ayant peur de la séparation, elle voulait se rendre indispensable comme si ses enfants ne pouvaient pas se débrouiller sans elle. Niée dans son existence par sa mère et son père, elle ne se sentait exister qu’en étant tout pour ses enfants. De ce fait, elle ne pouvait pas tolérer la présence et les idées du pére. Elle rompit avec lui quand il voulut se mêler de l’éducation des enfants. Son fils aîné a remplacé son mari au moment de leur séparation. Elle, l’a couvé en le servant sans cesse de sorte que maintenant il ne veut plus communiquer avec elle. Il croit que tout lui est dû. D’autre part, elle l’a surchargé de la responsabilité d’être un mari de remplacement. Elle lui exprimait ainsi toutes ses récriminations concernant ce qui n’allait pas à la maison. Elle attendait qu ‘il la protège, Maintenant, il se montre cynique avec elle, en disant qu’il reste juste pour manger et dormir. Je l’encourageai à ne plus le servir et à penser à elle. Je l’encourageai à se donner le droit d’exister, contrairement à ce que voulaient son père et sa mère. En effet, son père tyrannique et sa mère fusionnelle ne lui avaient pas donné ce droit d’exister. Nous avons relié sa culpabilité d’exister à l’attitude de ses deux parents. Je la déculpabilisai par rapport à la violence existant entre ses parents et par rapport à la violence psychique exercée par eux sur elle. Je l’encourageai à poser des limites, à mettre des conditions dans sa relation avec son fils. Grâce à cette déculpabilisation, elle se sent plus sûre d’elle et se fait plus respecter en s’affirmant face à ses enfants. Sa culpabilité d’exister et son manque de repères bien-mal disparaissent petit à petit et ainsi elle arrive à dire non à ses enfants. De ce fait, elle laisse plus la vie couler et cherche moins à contrôler. Comme elle s’autorise à ressentir de la colère et à affirmer ses droits, ses obsessions diminuent. Elle ne laisse plus sa mère la manipuler en s’autorisant à ressentir la révolte de ne pas être écoutée par elle, respectée dans ses désirs et ses idées. Elle s’affirme vis à vis de ses demandes peu claires en osant refuser. Je remets en question sa croyance qu’elle doit être toute bonne et une gentille fille parfaite pour sa mère, ainsi que son obligation d’être jugée positivement par tout le monde en cherchant à s’adapter. Je relie sa difficulté d’affirmation de soi à son passé avec son père tyrannique qui ne lui donnait pas le droit à la parole (cfr. Chapitre 4). Je relie également cette difficulté à la fusion avec sa mère toute bonne, soumise au père, Elle en a conclu la croyance qu’elle n’a pas droit à la parole, qu’elle n’a pas le droit de tenir compte d’elle. La violence verbale qui existait entre ses parents l’écrasait et elle en a ressenti un sentiment de culpabilité énorme. Ces croyances sont en effet à l’origine de sa soumission envers autrui, à l’origine de ses obsessions et de ses angoisses. Je souligne qu’elle a des droits et qu’elle peut les faire respecter, qu’elle ne peut s’adapter à tout le monde. Je souligne le fait qu’en voulant plaire à tous, elle ne se fait pas respecter et habitue les autres à l’exploiter. Je souligne l’importance pour elle d’entrer en conflit, de demander des changements de comportements aux autres, de révéler ses sentiments de colère ou de déception, de formuler un refus face aux demandes qui ne lui conviennent pas. Je l’encourage à répéter son refus si on ne l’écoute pas, voire sa colère face à ce manque d’écoute. Je lui propose de définir sa valeur à ses propres yeux et non aux yeux des autres. Je lui propose de pratiquer une attitude « modulée » avec les autres, en pensant tantôt à elle en priorité, tantôt à l’autre selon les caractéristiques de la situation et non en accordant la priorité aux besoins des autres. Je lui propose de réagir à la culpabilisation ou à la dévalorisation par la contre-manipulation (Nazare-Aga, « les manipulateurs sont parmi-nous ») : des réponses brèves, des généralités, des réponses floues, non agressives mais plutôt indifférentes (ex. C’est ce que tu penses, c’est possible, chacun ses goûts ...). Je l’encourage à se questionner sur ce qu’elle a envie plutôt que de se mettre spontanément à la disposition de ceux qui ont besoin de son soutien. Je l’encourage à se situer plutôt que de laisser planer des interrogations par crainte de choquer, vexer. Je lui montre que par son comportement, elle finit toujours par faire percevoir à l’autre ce qu’elle pense. Donc, il vaut mieux être clair dès le départ dans ses paroles, En s’autorisant à suivre le mouvement de la vie en elle, répondre parfois oui, parfois non, elle a moins peur du mouvement, du changement, du conflit et sort de sa prison mentale. Elle a moins peur de perdre son identité dans l’autre. En disant parfois non, ses obsessions diminuent, car elles étaient surtout là pour préserver son identité.

Maintenant qu’elle se positionne mieux dans une parole claire, elle réagit différemment par rapport aux pleurs fréquents de sa fille face à chaque difficulté : « je ne supporte plus que tu pleures pour tout, lui dit-elle. Demande ce que tu veux, plutôt que de pleurer ». Nous remettons en question sa croyance en l’amour fusionnel qui n’a pas de limites, tel que le présentait sa mère. Elle attendait cela de ses partenaires et était toujours déçue. Nous l’avons distingué d’un amour qui rend libre, qui n’est pas manipulateur et séducteur, mais a des limites. Je lui propose, si l’autre n’est pas disponible, de faire confiance à son intuition pour résoudre par elle-même le problème, plutôt que de rester dans la fusion dépendante. Elle constate que tant qu’elle vivait avec sa mère étant jeune, elle n’ovulait pas et ne voulait pas avoir d’enfant, à cause de cette dépendance fusionnelle. Il n’y avait pas de place pour un enfant dans cette relation où elle était le complément narcissique de sa mère. Du fait de cette position narcissique où elle était tout pour sa mère, elle avait développé des attitudes en tout ou rien. La nuance était associée pour elle à une perte de puissance et de valeur personnelle. Par exemple, dans son obsession à l’égard du toucher, elle pensait que si on la touchait on lui prenait tout. Nous avons discuté cette croyance négative en redéfinissant son identité et ses limites, sa capacité à mettre des limites. Elle a associé cette croyance à la globalité de ses expériences où elle s’est sentie manipulée par ses parents, sans respect pour ses limites. Du fait qu’elle a dû excessivement s’adapter aux manipulations parentales, elle a perdu toute son authenticité et est devenue une petite poupée immobile, en représentation, avec l’ennui au milieu, le vide au milieu. Cela la pousse à boire. Son narcissisme la coupe des autres et d’elle-même, car elle est totalement investie dans l’image, l’image que ses parents attendaient d’elle. Avec la thérapie, séance après séance, nous la recentrons sur sa subjectivité, ses désirs et travaillons ensemble la gestion de ses conflits avec les autres. Révéler ses sentiments, faire des demandes claires de changement, chercher avec l’autre des solutions, chercher la solution la meilleure pour chaque partie. En se recentrant sur sa subjectivité, elle sort de la fusion avec sa mère, elle sort de la dépression et du chagrin cette fois reconnu. Sa dépression s’exprimait par une faible estime d’elle-même, des attentes négatives vis à vis du futur, vis-à-vis des autres du fait de cette faible confiance en soi. Elle s’exprimait par un effondrement physique, un sentiment de vide, de la fatigue ... Elle ne raconte plus à sa mère toute sa vie privée et met ainsi des distances. Elle se ,juge moins négativement et répond mieux aux jugements constants de sa mère, coupée de tout sentiment personnel. Elle identifie la culpabilisation de sa mère quand elle se différencie (tu me déprimes, tu me rends malade) et y répond par une contre manipulation : « Si c’est ce que tu penses ». Elle fait le deuil d’une relation idéale et authentique avec sa mère. Sa mère était dépendante de l’image qu’elle donnait. Elle l’a conditionnée à réagir selon cette image toute sa jeunesse avec la tyrannie du mot « comme » : maman fait comme la voisine, la voisine fait ceci comme sa cousine ... En colère, pour son manque d’authenticité, elle cherche aujourd’hui à reconnaître pleinement et clairement ses désirs, à les exprimer précisément. En l’aidant à quitter cette identification à l’image, je l’ai également aidée à remettre en question son désir d’être spéciale, sa croyance d’être spéciale associée à son narcissisme séducteur, à l’idolâtrie de ses parents. Ceux-ci aimaient en elle une image idéale et non B. avec ses sentiments et ses idées personnelles. Nous avons envisagé le pour et le contre concernant cette volonté d’être spéciale et constaté à quel point cela la coupait de son être véritable, de toute communication authentique avec autrui. Nous avons constaté à quel point cela pouvait être désavantageux sur un plan humain. Nous avons reconsidéré sa valeur à partir de ce plan humain qui libère de la tyrannie de l’image, de l’abus de pouvoir.








CHAPITRE III

QU’EST-CE QUE L’ABUS D’AUTORITÉ PATERNELLE? LE PATRIARCAT

A. Une position hiérarchique et manipulatrice

Une autre forme d’abus de pouvoir, plus indirecte, apparaît sous les traits de l’autorité. Dans la société patriarcale que nous sommes en train de voir disparaître (G. Mendel), l’abus de pouvoir au niveau de l’autorité est exercé par le père. Parallèlement à l’image de la mère, toute puissante dans la séduction narcissique interminable de son enfant, existe l’image du père, proposant sa protection si l’enfant se soumet sa loi.

L’autorité paternelle adopte une position hiérarchique, verticale, en se déclarant le représentant de Dieu, de la Loi. La loi du père, le Nom du père sont reconnus comme la référence dans la psychanalyse orthodoxe. Cette loi imposée est reconnue par la mère. Elle conditionne l’accès à l’Œdipe pour l’enfant vers un développement accompli. Cette attitude protectrice s’impose sous menace de violence ou de retrait d’amour pour soumettre ceux qui en dépendent. L’éducation signifie obéir à Dieu, au père. Elle est basée sur une manipulation affective et mentale. Cette position hiérarchique est acquise par la transmission du savoir symbolique. Le patriarche possède le capital symbolique qui en fait un dominant dans sa famille et dans la société. Il sélectionne ses héritiers en privilégiant l’homme comme détenteurs du savoir et en cantonnant la femme au rôle ménager, au rôle de mère. Il est l’équivalent du monarque protégeant les sujets qui se soumettent à sa loi. Bourdieu, dans « la domination masculine » associe l’homme, le rôle de dominant et la religion par opposition à la femme, le rôle de dominé, la nature, et les tâches ingrates du quotidien.


B. Le père énigmatique

La relation entre le père et sa famille s’établit grâce à une certaine distance qui crée une aura de mystère autour du patriarche. Ainsi, le père ne livre pas les sentiments qui pourraient le rendre vulnérable, humain aux yeux de son enfant, comme la tristesse ou la souffrance morale. Il s’absorbe dans son travail ou un hobby à la maison. Son silence énigmatique sur ses sentiments suscite le désir de le confronter et de casser ses remparts protecteurs. Le sujet névrosé qui désire lui plaire tentera de décoder cette énigme et de lui plaire.


C. Le refus d’écoute, une violence indirecte

Il communique plutôt son savoir sous forme de certitudes et de jugements qu’il prend soin de ne pas relativiser. On ne l’entendra jamais dire : « à mon humble avis ... », et encore moins poser des questions à son enfant qui l’amèneraient à affirmer un point de vue à lui. La position égalitaire risquerait alors de s’installer, situation qu’il redoute par dessus tout. Au mieux, il se justifie par le poids de son expérience. Ses capacités d’écoute sont donc bien faibles. L’écoute active (poser des questions) implique en effet une égalité, une capacité de remise en question entre personnes égales. Il ne peut pas davantage se montrer empathique et s’identifier à certains moments à l’autre, par exemple en reflétant ses idées et ses sentiments : « si j’ai bien compris, tu voulais dire ... ». Ce serait quitter sa position haute où il croit devoir rester pour imposer ses idées, puisqu’il a toujours raison. De ce fait, il n’accorde pas le droit à la parole, à la discussion, mais s’impose par son aisance intellectuelle et son jeu avec le langage hérité de son propre père (Bourdieu, « Les héritiers »).


D. Le refus de négociation

Il reste enfermé dans son système de pensées à partir duquel il veut contrôler autrui. Le contrôle de soi et le contrôle d’autrui représentent la valeur essentielle, car elle maintient sa position hiérarchique et sa prétendue légitimité qu’il tire de Dieu et de la Loi.

Ce contrôle correspond à la prédominance du fonctionnement rationnel et technique sur la sensibilité et l’irrationnel associé aux valeurs maternelles, dévalorisées comme appartenant aux dominés.

Il fait croire qu’il assure la sécurité affective de chacun pour évacuer le sentiment de solitude éprouvé par l’individu libre et insoumis. Cet abus d’autorité paternelle entraîne en effet la suppression de la liberté d’être l’auteur de sa vie, le créateur de ses propres idées et croyances, puisqu’il y a un créateur tout puissant auquel on doit obéissance, Dieu, le père. L’obéissance suppose de renoncer à négocier le conflit. Le patriarche ne supporte pas le conflit avec un autre qui se voudrait son égal en affirmant un avis différent et chercherait à négocier sa part d’intérêt propre. Le patriarche condamne l’amour de soi chez son enfant, un narcissisme qui le rendrait pourtant créateur. La condamnation de l’amour de soi cultive la haine de soi et la culpabilité. Cette culpabilité, apparaissant inévitablement avec l’agressivité contre les parents frustrants par moments, est exploitée (Mendel) par eux dans le but d’obéir à l’autorité du père. Les parents ont dû eux-mêmes se soumettre à leur propre père.


E. La dévalorisation de la femme et de l’enfant

Le patriarche, comme le prêtre, le médecin, le roi, l’intellectuel, est une figure de la raison, de l’esprit, du spirituel. Par opposition, la femme et l’enfant représentent l’irrationnel, la sensibilité, le corps, la position basse. De ce fait, le père doit les amener à l’état de raison en les soumettant à son autorité. Sans cette intervention de l’autorité, la femme et l’enfant se livreraient à leur penchant pulsionnel, à une relation incestueuse. Cette prise de position dualiste dévalorise la femme et l’enfant. L’image de l’homme est associée à l’activité, tandis que celle de la femme est associée à la passivité. Ce point de vue complémentaire établit un rapport de forces où l’homme domine la femme. Ce jugement sur la femme imprègne la religion chrétienne où la femme fut tentée par Satan, tentation pulsionnelle mauvaise. Dans le patriarcat, il y a une projection sur la femme des aspects mauvais de l’âme humaine. Plus proche de nous, le discours psychanalytique orthodoxe associe le désir de la mère à la gueule ouverte du crocodile prête à dévorer son enfant. Mais, le valeureux père par son phallus empêche cette gueule de se refermer.


F. Un refoulement qui échoue

Le patriarche est habité par un conflit entre les interdits religieux qu’il se donne et ses pulsions sexuelles ou agressives qu’il refoule. Mais, la puissance de son imaginaire est suffisante pour faire échouer le refoulement. L’échec du refoulement le fait céder à ses désirs ou se traduit dans ses symptômes. Ceux-ci ont une valeur symbolique, traduisant l’affect et la représentation refoulée. Le conflit n’est donc pas pris dans une impasse comme pour la mère fusionnelle. Il est basé sur le complexe d’Œdipe, la rivalité avec le parent du même sexe et le désir pour le parent de l’autre sexe. Ce désir interdit par celui-ci nourrit le conflit avec l’autorité intériorisée dans le surmoi. Ce désir pour l’Autre symbolique détermine le choix d’un partenaire avec qui se rejoue le rapport de domination instauré par le père et une jouissance masochiste à maintenir ce type de relation.


G. Le discours du patriarcat, « L’infamille »

Un exemple de discours paternaliste actuel est illustré dans le livre de P. Van Meerbeeck, « l’infamille ». Ce discours contient tous les ingrédients du patriarcat et amène une critique exclusivement négative de la société contemporaine libérée du patriarcat. Il y déplore le déclin de la fonction paternelle, du « Nom du père » comme métaphore symbolisant l’interdit de l’inceste, au profit de la toute puissance de la mère et de l’enfant, pris dans une relation incestueuse. Il y dépeint négativement la ferme. La mère serait naturellement portée à l’inceste avec son enfant. C’est oublier que beaucoup de femmes ne s’étant pas réalisées elles-mêmes sous le joug du patriarcat se vengeaient en s’accaparant leur enfant. Il y décrit la grossesse comme un inceste réalisé. La mère serait immanquablement désireuse de réaliser la fusion avec son enfant ! La femme et la mère ne pourraient-elles pas se donner une existence propre, se valoriser elles-mêmes suffisamment pour ne pas exister à travers leur enfant seul ? Vision négative de la femme comme réceptacle à enfant et à pénis ! Ne dit-il pas en effet qu’au cours de l’acte sexuel, il existe une « emprise » de l’homme sur la femme, puisqu’il la pénètre ! Cette vision de soumission, de « défaite » de la femme correspond bien au modèle patriarcal prôné par les attitudes réactionnaire de certains psychanalystes en mal d’autorité. La projection du mal sur la femme comme dévoreuse (dans la bible n’a-t-elle pas goûté à la pomme offerte par Satan) correspond à une volonté de domination de l’homme, envieux des fonctions procréatrices de la femme (Françoise Héritier, « Masculin et féminin, la pensée de la différence »). Le risque de lien pervers mère-enfant, comme je l’ai décrit dans le chapitre sur la mère fusionnelle, existe chez des femmes qui ne se réalisent pas, parce qu’elles n’ont pas été valorisées suffisamment dans leur histoire, ou parce qu’elles n’ont pas été en mesure de faire un deuil renvoyant au deuil originaire (séparation et individuation dans la relation à la mère, cfr. Chapitre 1, sur la mère fusionnelle).

Dans la vision du narcissisme créateur, ce n’est pas le père qui sépare la mère de l’enfant, ce sont les deux protagonistes qui, du fait de leur propre narcissisme visant l’épanouissement de soi, vont décider de se séparer. La fonction paternelle et sa valeur d’interdit imposent la domination de l’homme patriarcal en mal de pouvoir symbolique. La perte d’autorité des pères actuels fait donc paniquer des sujets comme l’auteur, accusant de ce fait les mères de toute puissance et d’emprise sur leurs enfants. S’il y a bien une perte de l’autorité paternelle c’est au bénéfice de la libération de la femme et de l’enfant. Enfin, ils sont reconnus comme personnes, avec des droits et des désirs propres, de manière à être rencontrés à égalité par rapport à l’homme. Le modèle patriarcal est également revendiqué par l’auteur en déclarant « cas de figure idéal » le cas de la jeune fille aimée chastement par son père. Les autres (p134) sont condamnées à la pulsion de mort ! Cet à priori conceptuel répète celui de Freud magnifiant le complexe d’Œdipe comme modèle idéal de développement de la personnalité. Ce modèle condamne les autres formes de jouissance comme immatures, car la référence à la relation génitale, où l’homme exerce son emprise, est la seule valable dans le patriarcat. Le pénis y est l’objet désiré par la femme comme par l’homme, car c’est l’instrument de domination. Rien d’étonnant que l’auteur condamne dès lors le transsexuel à être triste pour toujours (p135) une fois féminisé. Il condamne aussi, de ce fait, la femme seule à l’inceste, .... Destin négatif de tous ceux qui n’obéissent pas à l’impératif de l’oedipe, au Nom du père. Rien d’étonnant qu’il recentre le débat au sujet des abus sexuels au niveau du fantasme oedipien de l’abusée qui l’aurait, au fond, souhaité. Il relativise ainsi la responsabilité des pères abuseurs et leur œuvre de destruction. Il rappelle pour cela l’évolution de la théorie de Freud sur la séduction, interprétait les cas d’hystérie comme résultant du désir de la fille pour le père, plutôt que d’une séduction par le père, première version de sa théorie. Si Freud a eu le mérite de mettre en évidence la sexualité enfantine, il a eu le tort de mettre en évidence exclusivement la deuxième version de la théorie de la séduction, après avoir découvert la faute sexuelle cachée de ses parents. La prudence et l’absence d’à priori semblent donc être nécessaires selon chaque cas 1 L’auteur condamne l’idéalisation du couple mère-enfant asexué au détriment du couple homme-femme. L’amour maternel « asexué » a toujours été idéalisé même sous le patriarcat par la société et par l’Eglise. Il me semble qu’il s’agit plutôt d’un résidu du patriarcat où la femme ne pouvait pas exister pour elle-même, mais pour sa famille ou la société. L’attention excessive et la surprotection parentale me semblent être plus liés à la « dépression » des parents actuels qui n’arrivent pas à s’affirmer et à s’épanouir personnellement. Enfin, il déplore le manque de repères, dû â la mort de Dieu, car le père représentait Dieu sur terre sous le patriarcat. Si l’on peut regretter les dégâts causés par la société de consommation ultralibérale, on ne peut regretter que l’homme abandonne ses vieilles idéologies religieuses qui ont causé tant d’exclusions, de condamnations des différences, de guerres sanguinaires. L’homme, progressivement depuis la révolution française, tente enfin de ne plus s’imposer de maître afin de construire une vision nouvelle de la condition humaine. L’avènement des droits de l’homme avec la révolution française a encouragé le respect du narcissisme de chacun dans l’écoute et la négociation des différences. J’appellerai ce narcissisme nouveau dans un chapitre ultérieur « le narcissisme créateur ».

La tiercéité que l’auteur réclame ne revient pas à l’autorité du père, représentant de Dieu, sur terre. Elle existe dès la conception de l’enfant parce que la mère n’est pas toute pour l’enfant, mais a développé suffisamment son narcissisme pour exister dans sa relation avec elle-même et avec le monde extérieur. L’autorité, la valeur de tiers, le langage ne correspondent pas à la fonction paternelle, mais appartiennent à tous, participants d’une société démocratique, régulée par le droit de parole accordé à chacun. Ce droit de parole accordé à tous limite en conséquence le pouvoir de chacun et exerce une fonction tierce. La définition d’une fonction paternelle et maternelle est issue directement des préjugés culturels du patriarcat sur l’homme et la femme, dévalorisant la femme au bénéfice de l’homme (Françoise Héritier, « Masculin-féminin-La pensée de la différence »). La fonction maternelle, dans une société patriarcale accordant à. l’homme le pouvoir de dominer la nature (La femme), était associée à l’écoute du corps, des émotions, à la passivité. Elle impliquait que la mère est toute pour l’enfant dans sa passivité, foncièrement incestueuse. Cette pensée dualiste, poussée à l’extrême par le cartésianisme valorisant l’esprit et dévalorisant le corps, les émotions, a mené l’homme contemporain vers une impasse, vers un monde virtuel (le monde informatique et internet), détruisant son être et l’avenir de la planète. Avec la mort de Dieu, il est resté du patriarcat la survalorisation de la pensée, du langage et du pouvoir symbolique de l’élite intellectuelle. Cette survalorisation est présente dans le cartésianisme et les sciences de la matière dominantes sous la forme des théories mathématiques et linguistiques. Au niveau de l’anthropologie et des sciences psychologiques, le structuralisme en constituent l’héritage. La notion de sujet y est subordonnée pour expliquer les phénomènes apparaissant au niveau social ou individuel à celle des structures du langage. Cela supprime la part de création libre correspondant au sujet. Le narcissisme séducteur comme principe de domination de la raison, du langage sur le corps et les émotions est la conséquence du patriarcat. Il a dominé la psychanalyse à travers Freud, Lacan. Michel Foucault l’a bien défini à propos des sciences humaines (cfr. Les mots et les choses) : « On dira qu’il y « science humaine » non pas partout où il est question de l’homme, mais partout où on analyse, dans la dimension propre à l’inconscient, des normes, des règles, des ensembles signifiants qui dévoilent à la conscience les conditions de ses formes et de ses contenus » ... Il en conclut que « l’homme est une invention dont l’archéologie de notre pensée montre aisément la date récente. Et peut-être la fin prochaine » ! Quand cette dimension de l’humain, de sa réceptivité de sa créativité est promise à disparaître, nous pouvons nous inquiéter de l’objectivation de ce narcissisme séducteur de la science réduisant l’homme à une mécanique bien huilée selon les lois mathématiques et linguistiques. Pour sortir de ce dualisme survalorisant l’intellect, le langage, les sciences de la matière, la conquête active et l’exploitation de la terre, nous pourrions nous tourner vers la pensée orientale penchée sur le monde intérieur, sur l’être, synthétisant et assumant l’homme dans ses contradictions.

Chacun est en soi potentiellement un Boudha, l’état naturel de l’homme, au delà de toute pensée et émotion, réconciliant cerveau primitif hémisphère gauche et droit. J’appellerai cette approche, dans les chapitres suivants, le narcissisme créateur et développerai cette pensée orientale.


H. L’histoire de J. selon le modèle patriarcal

Voici l’évolution de J. incarnant au début de sa thérapie un modèle de père patriarcal. Dans la famille qu’il a créée, il a imposé des règles, une morale religieuse. Il voulait atteindre une position hiérarchique élevée dans la société en gagnant le plus d’argent possible, en travaillant avec acharnement. Il associait en effet, sa valeur à celle position hiérarchique au niveau social. Il voulait faire de sa famille un modèle de moralité. Les enfants n’avaient jamais de mauvaises notes et cela représentait la preuve de leur bonne éducation. Il avait confié à son premier patron que son père avait été alcoolique dans sa jeunesse. Mais, il n’avait jamais fait le pas de se confier à quelqu’un ou de demander l’aide d’un thérapeute, car il s’était toujours obligé à être fort pour assumer sa position hiérarchique. Il se percevait trop exigeant, « difficile », mais il avait eu une éducation stricte, disciplinaire et fort religieuse, séparant nettement ce qui est bien de ce qui est mal. Il pensait que l’éducation identique qu’il imposait à ses enfants était pour leur bien. Il avait eu très peur de son père dans son enfance à cause de son autorité, de ses menaces de violence. Il fallait qu’on écoute immédiatement les ordres du père et quand celui-ci avait bu, il avait des crises de colère violentes. Par contre, sa mère était triste, soumise à ses devoirs, à la loi de son mari, comme à celle de Dieu. Il n’y avait pas de dialogue, mais des idées imposées pour faire comprendre aux enfants le bien et le mal.

Les ouvriers et les non religieux ne représentaient pas le bien. Toute la famille a souffert de ne pas pouvoir faire des choix personnels sous l’autorité du père.

Tout était focalisé sur les apparences. J. ne savait pas ce qu’était un sentiment. La mère donnait le pouvoir au père, mais elle le critiquait indirectement, en disant que c’était à cause du père s’il fallait écouter. Le père se fâchait et les enfants n’avaient jamais droit à une discussion. J. a reproduit le même schéma relationnel dans la famille qu’il a créée. Sa femme écoutait plus les enfants que sa mère au niveau des besoins fondamentaux, matériels, mais non au niveau de leurs états d’âme. Il aurait été beaucoup plus dur dans son éducation des enfants si sa femme n’avait pas essayé de tempérer cela, en lui faisant croire que, concernant les enfants, c’est elle qui savait. On n’arrivait jamais à ce que chacun soit respecté pour ses idées. Pour lui, il y avait le travail, et il fallait réussir au détriment de la vie de couple, ou de la vie familiale. Au niveau de la sexualité, il quémandait, car sa femme était sans demande et passive. C’est sa fille cadette qui, n’allant pas bien, le poussa à faire une thérapie. Elle lui dit que son mal être était lié à celui de son père et qu’elle irait mieux s’il allait mieux. Il accepta de consulter. Il s’en est voulu longtemps d’avoir été comme cela, vis-à-vis des enfants, car il tombait de son piédestal grâce aux plaintes de sa fille. La relation thérapeutique lui a permis de voir que vis-à-vis de ses parents, il lui avait manqué de la tendresse, l’écoute de ses sentiments, le non jugement. La relation thérapeutique évolua d’une attente que je lui donne des directives comme ses parents afin de trouver les solutions à une attitude critique par laquelle il sortait de la soumission ; il critiquait que je me taise par/ois trop et le laisse chercher. Il lui a fallu longtemps pour comprendre la différence entre juger les autres et avoir son opinion. En me disant ce qui s’était moins bien passé pour lui, il a eu sa vue qui s’est troublée, car il était ému à l’idée de pouvoir entrer en conflit, attitude interdite dans son éducation. Il ne se donne pas encore facilement le droit de dire son opinion sur la relation avec sens proches. Il ne sait pas facilement différencier « se remettre en question » et « être sûr de soi », car il ne se donne pas encore toujours le droit d’avoir son opinion. Il essaye plus d’écouter ses proches, de leur faire confiance. Il voudrait maintenant leur faire passer l’idée qu’il n’y a qu’eux-mêmes qui soient maîtres de leur vie. Il voudrait leur faire partager l’idée qu’ils ont le droit de penser à eux-mêmes. Il essaye d’être assez ouvert aujourd’hui pour que ses enfants puissent lui dire ce qui les préoccupe. Avec sa femme, il souhaiterait qu’ils punissent se dire leurs opinions, mais elle souhaite toujours une relation fusionnelle, sans conflit, sans discussion. Il souhaiterait vivre des choses qui conviennent à tous les deux, mais pour elle, ce n’est pas comme cela. Elle ne se remet pas en question, et n’assume pas sa responsabilité dans leur problème de couple. Il remarque beaucoup plus de choses qu’avant, car il est plus ouvert aux autres, depuis qu’il est plus à l’écoute de lui-même. Ce qui est important pour lui maintenant c’est de devenir lui-même. Il n’a pas de colère par rapport à sa femme : si faire sa vie, de son point de vue à elle, c’est que l’autre fasse les mêmes choses qu’elle, il l’acceptera. Mais, peut-être, qu’il choisira de faire son chemin sans elle, si cela ne lui convient pas dans l’avenir. Il recherche aujourd’hui des gens pour parler de ce qu’il ressent, pour aller toujours un peu plus loin en profondeur, sans s’arrêter aux apparences comme avant, sans s’arrêter aux symptômes. Il voit maintenant la vie comme un ensemble de choses qui contribuent à la construction d’un symptôme. Il estime qu’il est important de le respecter et de lui retrouver son sens avant de vouloir le faire disparaître. L’évolution de la thérapie est passée d’une réflexion sur sa relation à son père qu’il considérait au départ exclusivement responsable de son mal-être à une réflexion sur sa relation à sa mère. Si son père avait été autoritaire, il se rendit compte que sa mère avait également eu du pouvoir sur lui en inculquant les idées religieuses de souffrance comme modalité d’existence (souffrir pour gagner son paradis), de perfection comme idéal de sainteté, d’oubli de soi pour répondre à cet idéal de perfection (tous les « je dois » qu’il s’imposait continuellement). Cette autorité avait insidieusement modelé sa personnalité, même si son père avait toujours été la référence de la famille. Cette autorité de la loi divine fut remise en question au cours de la thérapie où il fit l’expérience de mon écoute de ses émotions, de sa vulnérabilité, de sa subjectivité. Cela mobilisa son transfert et l’amena à rechercher la même écoute dans sa famille. Mais, comme sa femme ne se remettait pas en question, l’échange restait difficile. Par contre, cela l’amena à s’intéresser aux relations d’aide basées sur l’écoute où il s’investit beaucoup comme bénévole. Il se présenta à la prison de la ville pour devenir « visiteur de prison ». Sa réflexion sur ses relations à ses parents a engendré en lui de la compassion pour lui-même, un plus grand amour de soi, mais aussi de la compassion pour la souffrance des hommes. Il a quitté sa position hiérarchique, sans écoute et sans négociation, pour établir des relations égalitaires, basées sur l’écoute et une éthique de la discussion (cfr. Chapitre 12, le père co-créateur). Contrairement à la mère fusionnelle refoulant un vécu de deuil, J. refoulait ses pulsions sexuelles et était habité par un conflit entre l’autorité de son surmoi et sa sexualité. Contrairement au refoulement réussi de la mère fusionnelle, le refoulement de J. échouait. Il se culpabilisait de céder à ses pulsions, mais était mobilisé par son imaginaire. L’autorité du père est basée sur un conflit oedipien, la rivalité avec le parent du même sexe. J. avait ainsi rivalisé avec son père en étant l’homme responsable de la famille et en étant de ce fait préféré par sa mère.








CHAPITRE IV

1ÈRE CONSÉQUENCE DE L’ABUS DE POUVOIR MATERNEL : LE TYRAN

La perversion narcissique

A. La séduction

La figure du tyran se crée en réaction à l’abus de pouvoir du père et à une alliance avec la mère dans une séduction narcissique interminable. Cette figure correspond à la perversion narcissique. C’est une défense contre la psychose, contre la rupture avec le réel dans le délire. Comment se présente le tyran dans la perversion narcissique ? Le DSMIV (manuel de diagnostic de psychiatrie) définit le sujet pathologiquement narcissique comme un sujet ayant un sens grandiose de sa propre importance, se surestimant et surestimant ses réalisations, ses capacités. Il a des fantasmes de succès illimité, de pouvoir, de beauté ou d’amour idéal. Il se vit comme quelqu’un d’unique, de spécial, compris uniquement par des personnages qui lui sont supérieurs, ou tout au moins uniques et rares. Il a un besoin excessif d’être aimé et apprécié. Il pense que tout lui est dû et espère bénéficier de traitement de faveur. Il exploite l’autre dans des relations interpersonnelles et l’utilise pour arriver à ses fins. Sous un aspect chaleureux, il manque en réalité d’empathie et n’est pas disposé à reconnaître ou à partager les sentiments d’autrui. Il envie les autres, fait preuve de mépris et de dédain par rapport aux autres. Le sujet tyrannique est mobilisé par une auto vénération sans limite à cause de la séduction narcissique sans fin exercée par sa mère. En répétant la séduction narcissique dont il a été victime de la part de sa mère, il a la volonté d’installer un véritable culte de sa personnalité chez les autres, parce qu’il se perçoit comme un dieu, non le représentant de Dieu. Sa seule référence est lui-même. Son seul but est l’exploitation des autres et non leur protection contrairement au patriarche qui se réfère à un idéal spirituel basé sur l’amour du prochain et la soumission de l’humain à la loi divine. Cette attitude est caractéristique du gourou dans les sectes. Il s’institue en faux-père en déniant aux autres leur libre arbitre, leur esprit critique, leur puissance propre. 11 utilise pour cela son pouvoir de suggestion. La suggestion, comme l’hypnose, est une relation de séduction narcissique d’origine maternelle (cfr. l’abus de pouvoir maternel) entre deux êtres à un niveau non verbal. Le séducteur utilise une apparence d’empathie en s’identifiant à ce que ressent l’autre par une sympathie superficielle. Il influence sa victime en la MANIPULANT AFFECTIVEMENT. Il s’agit donc d’une régression à un état de dépendance par laquelle le séducteur prend possession de l’autre, prend le pouvoir sur sa victime. Le séducteur entre dans l’espace personnel de sa victime en partageant un vécu commun et le manipule. Mais, pour manipuler affectivement, le tyran met en route un calcul froid, dépourvu de sentiments. Il n’est pas motivé par l’amour, mais par la haine, la volonté d’exploiter l’autre. Il exerce également une MANIPULATION MENTALE qui se caractérise par des inductions verbales. Ce sont des formes d’antipensées, des croyances offrant des solutions totales qui évacuent toute interrogation, tout doute, tout conflit mental accompagnant l’exercice de la pensée. Elles donnent une forme charismatique à l’autorité du tyran. C’est par cette apparence charismatique qu’il veut susciter l’envie pour affirmer sa supériorité. La séduction narcissique du tyran détourne la recherche d’une vérité personnelle et d’une sincérité qui caractérise la communication entre individus libres et égaux. Ici, il n’y a pas d’égalité, mais un jeu d’influence où le séducteur contrôle sa victime en ne se remettant pas en question et en la gardant dans l’illusion d’un échange affectif. La séduction narcissique ne devient une attitude dangereuse pour la liberté de l’autre que dans la mesure où elle se répète au point qu’il ne peut plus exister indépendamment du séducteur. La séduction est alors devenue un véritable système organisé pour une prise de possession totale de la victime. Le tyran veut capter la puissance narcissique, l’estime de soi de l’autre pour nourrir sa propre puissance. Il nie son identité, son autonomie, ses facultés de jugement personnel pour l’endoctriner en lui faisant croire que son adhésion dépend de lui. Cette adhésion est possible grâce à l’effet de séduction qui fait croire à la victime qu’elle y gagnera en valeur personnelle, qu’elle deviendra peut-être même elle aussi spéciale, élue par le gourou. Pour cela, il astreint la victime à des obligations qui lui font perdre toute liberté personnelle et le rendent dépendant, soumis au pouvoir du maître. Son emprise se maintient grâce à la manipulation affective qui amène la victime à croire qu’elle est destinée à rejoindre les élus du maître et à s’identifier à lui. La victime perd ainsi son autonomie et tout sentiment de responsabilité de sa propre vie au profit d’une dépendance totale à l’égard du maître, de son discours.


B. La terreur et la violence

L’abus de pouvoir peut en arriver à un véritable exercice de la terreur. En effet, la figure du maître absolu décide de la vie et de la mort des autres, puisqu’il ne doit pas les protéger, mais les exploiter sans quoi il les élimine. Elle est fondamentalement liée au terrorisme. Elle fascine par l’exercice de cette toute puissance sur la vie. La menace du recours à la force est alors mise en avant (tortures, violence physique ou morale, enfermement sont employés pour casser la personnalité des victimes). Le pervers narcissique peut aussi se manifester dans son foyer familial. Là aussi, il nie l’identité, l’autonomie, la liberté de penser de ses proches. Il les dévalorise en leur faisant croire à leur sentiment d’incapacité et en les poussant ainsi sous sa protection. Il les rend dépendants de lui en les isolant sous son pouvoir. Il va se plaindre et se victimiser de l’incapacité de ses proches. Il prend possession de ses victimes par la culpabilisation, le chantage affectif. Il maintient son emprise, son contrôle en restant dans le flou sur ses intentions, ses sentiments ; il fait craindre la rupture afin de maintenir une dépendance anxieuse chez la victime. Il peut utiliser aussi la menace de violence et la peur. Il crée des sentiments, des réactions chez la victime par identification projective. Il injecte ce qu’il ne veut pas ressentir en lui, par exemple, sa violence par des attitudes dévalorisantes, afin de ne vivre aucun conflit intérieur. Ainsi, il reste maître de lui, calme, tandis qu’il pousse sa victime une réaction violente.

J’ai parlé de l’expérience de B. dans le chapitre sur l’abus de pouvoir maternel ; elle fut victime d’un mari pervers narcissique à l’image de son père. Il l’avait menacée de mort pour la contraindre à se marier. Il exerçait des menaces de violence physique à son égard durant le mariage. Il l’isolait pour mieux la contrôler et la disqualifier, de sorte qu’elle a fini par incendier sa maison dans une réaction de violence injectée par lui. Elle me parle de l’abus de pouvoir de son père qui rabaissait sa mère. Il croyait posséder les clefs du savoir. S’ils ne se disputaient pas, ils restaient silencieux ... Ses parents ne se respectaient pas. Quand son père fut sur le point de mourir d’un cancer, B. lui dit la vérité sur sa maladie afin qu’il choisisse sa mort, sans qu’il se pose en victime et accuse les autres comme ce fut le cas jusque là, Ainsi, elle s’est libérée de son emprise. Mais elle s’est identifiée à l’agresseur et comme son père, elle repère la faille chez les hommes pour se protéger et les rejeter. Dans les mots, elle s’est sentie « incestuée » par son père qui l’idéalisait. ll lui donnait l’impression de s’adresser à quelqu’un d’autre, une image idéalisée. Elle ne se sentait pas exister. Son abus de pouvoir et ses dévalorisations ont engendré chez elle un manque d’identité, d’estime de soi, un manque d’esprit critique. De ce fait, elle a cédé aux menaces de mort de son premier mari qui voulait la forcer à l’épouser. Elle s’est mariée par peur. Après s’être réfugiée chez les femmes battues, chez sa sœur au Canada, elle finit par se faire hospitaliser pour lui échapper. Mais après sa visite à l’hôpital, elle sortit pour mettre le feu à son entreprise, tellement la violence de son mari avait été injectée en elle. Régulièrement, il la terrifiait en menaçant de l’étrangler. Ainsi, il était satisfait de sa peur et il s’en allait tranquille. Ce choix d’homme manipulateur et tyrannique répétait sa relation avec son père tout aussi tyrannique. Depuis lors, elle rejette les hommes pour se protéger et pour se venger. Après avoir travaillé sa relation fusionnelle avec sa mère, nous avons discuté de son rapport aux hommes. Elle rencontra un homme qui, après une brève passion, devint sa victime. Elle commença rapidement à ressentir de la colère à son égard et le disqualifia, parce qu’elle retrouvait chez lui trois ingrédients importants de sa relation à son père : derrière l’image de l’homme serviable, son ami s’imposait par des actes protecteurs au lieu de faire des demandes. Il avait du ce fait un langage catégorique, sans remise en question. Il s’infantilisait comme son père qui ne prenait pas ses responsabilités et accusait les autres pour ce qui n’allait pas. Il l’idéalisait comme son père. B. interprétait les attitudes protectrices de son ami comme un abus, un non respect de ses désirs, de son ressenti, de sorte qu’elle se mettait violemment en colère contre lui et souhaitait qu’il rentre chez lui. Je lui ai proposé de verbaliser son dialogue intérieur pour ensuite écouter celui de son ami et essayer ainsi de se comprendre. Par exemple, son ami lui montra les photos d’un weekend passé ensemble, puis les reprit brusquement. Elle ressentit cela comme un non respect et se mit en colère. Plus tard, il lui expliqua qu’il avait voulu se débarrasser des photos en les lui donnant, mais qu’il ne voulait pas qu’elle les regarde, car il désirait qu’elle s’occupe de lui. Elle avait tendance à disqualifier plutôt qu’à dire « je me sens ... », car son dialogue intérieur était négatif « tu n’as pas droit à la parole, l’autre ne t’écoutera pas, tu n’es pas intéressante, tu n’as pas de place ... », De ce fait, elle tentait de se protéger en disqualifiant son ami. Son attitude tyrannique vis-à-vis de lui était basée sur un sentiment d’infériorité. Ce sentiment fut créé par son vécu de victime de son propre père. Elle ne questionnait pas son ami sur ce qu’il pensait et ne lui disait pas ce qu’elle pensait, mais par autodéfense, elle le dévalorisait. Cela l’empêchait de composer et négocier avec lui. L’excès d’attention et de désir de son ami la mettait en colère, car cela lui rappelait l’idéalisation de son père. Elle avait toujours désiré être idéalisée ainsi par un homme, mais au moment où cela lui arriva, elle ne le supporta pas; elle était jalouse de cette image idéalisée que son ami projetait sur elle et elle ne se sentait pas exister. Elle y voyait l’image idéalisée de la mère de son ami. Pour être idéalisée, elle ne se faisait pas exister; elle n’affirmait pas son désir, en négociant sans fin et en écoutant d’abord l’autre au lieu de s’exprimer, Maintenant, elle tente de s’écouter, tout en écoutant l’autre et elle verbalise ses craintes. Elle se subjectivise et se sent plus exister, car elle se montre telle qu’elle est, avec ses vulnérabilités, ses failles. Elle peut dès lors mieux accepter celles de l’autre, sans le disqualifier. Elle n’a plus honte de sa faiblesse et des compromis. La violence et la tyrannie qu’installait ou subissait B. dans sa relation à l’homme, elle la vivait aussi dans sa relation avec ses enfants. Adolescents, ceux-ci lui reprochèrent sa négativité qui la rendait constamment critique vis-à-vis d’eux. Elle les mettait sous ses ordres, sous pression, à la façon pesante que son père tyrannique avait eue avec elle. Ou bien, elle avait des gestes violents dans ses jeux avec eux, dans ses demandes cachées d’amour, Elle avait associé amour et violence comme ses parents l’avaient fait. Elle répétait inconsciemment cette violence avec ses enfants. Par exemple, elle jeta un jour le lapin de sa fille en l’air, plutôt que de demander à sa fille de l’affection. Son fils lui dit clairement qu’il se sentait écrasé par ses cris devant ses copains, et il se ligotait les jambes en le lui disant. Il lui montrait ainsi à quel point il souffrait de sa violence. Quand elle n’était pas violente, B. manifestait la séduction du tyran en étant fusionnelle avec ses enfants (cfr. Chapitre 1). Je lui proposai de prendre conscience de ses impulsions violentes et de les ressentir plutôt que de les agir. Je l’encourageai à réattribuer ces impulsions à la violence de ses parents et à ne pas s’identifier à cela. Je lui dis qu’elle pouvait dissocier l’amour et la violence pour essayer d’exprimer des demandes directes d’amour. Le cas de B. montre donc que le pervers narcissique a été engagé dans une relation bourreau-victime, et la victime peut adopter la position de bourreau, position toujours réversible, comme on l’a vu dans son cas ; cela dépend si le pervers narcissique a rencontré son maître. Il s’agit pour elle de pouvoir envisager la différence, plutôt que la fusion, tenir compte à la fois de son point de vue tout en respectant celui de l’autre, c’est à dire accepter la discussion et chercher des compromis satisfaisants pour chacun.

Le tyran se présente rarement chez un thérapeute, puisqu’il ne se remet jamais en question et nie toute souffrance en faisant souffrir les autres. Je l’ai approché par l’intermédiaire des victimes de sa violence. F. en fait partie. F. est venu me voir, car il souffrait de dépression et des conséquences de son manque d’estime de lui. Il ne s’affirmait pas et se faisait exploiter. Il ne prenait pas d’initiatives et laissait sa femme le diriger. Il avait honte de lui et éprouvait une méfiance profonde à l’égard des femmes. De ce fait, il n’osait pas affronter mon regard. Il s’attendait sans cesse à une réaction de fureur de ma part, malgré sa perception de mon écoute et de la douceur de ma voix, Je lui demandais à quelle figure de son enfance cela le renvoyait. Il me parla de la tyrannie de sa mère. Il me dit qu’elle avait été violente physiquement et verbalement. Elle avait voulu le casser par des humiliations répétées et par l’obligation de demander pardon pour sa révolte face à la violence de sa mère. Son père ne disait jamais rien, mais se montrait complice de la tyrannie maternelle. Sa mère l’accusait d’être mauvais, parce qu’il se révoltait, Il se culpabilisait énormément du fait d’avoir vécu de telles humiliations. La bienveillance de mon attitude le renvoyait à la maltraitance de sa mère par contraste. Celle-ci l’avait amené à devenir inhumain, insensible comme elle. Pour cela, elle avait même tué son chien devant lui. Sa dépression était liée au refoulement d’une perte de son enfance, le sentiment d’abandon vécu face à une mère froide et tyrannique, Ce refoulement l’amenait à nier ses émotions, jusqu’à perdre son identité. En conséquence, il avait un comportement trop adapté, conformiste, soumis. Ce refoulement réussi était présent également chez sa mère tyrannique, elle-même victime dans son enfance d’une mère tyrannique et fusionnelle. Il était également présent chez son père, soumis à sa mère comme il avait été soumis à son propre père tyrannique lui aussi. Ce dernier avait réussi à refouler un sentiment d’abandon relatif à la perte très précoce de ses parents. Le manque de soutien de ses deux parents avait engendré un profond sentiment d’abandon, un chagrin énorme réactivé à chaque fin de séance. Là, il se sentait perdu et me maudissait comme sa mère. Ainsi que sa mère l’avait voulu, il voulait régler ses problèmes d’enfance, seul et remettait chaque fois en question la continuité de la thérapie. Ou bien, c’est lui qui croyait me faire violence en me communiquant sa souffrance et ses larmes. Il avait été conditionné à nier sa souffrance comme sa mère avait nié ses sentiments. Quand il pleurait, ses parents se moquaient de lui, de sorte qu’il arrêtait instantanément et ne ressentait plus rien, La tyrannie de sa mère était héritée de sa propre mère. La passivité et le silence de son père provenaient de la tyrannie du grand-père paternel. En l’écoutant tel qu’il était, je lui faisais découvrir ses sentiments, bien qu’il ait toujours honte de les montrer, Il m’en voulait d’utiliser une méthode qui tienne compte des émotions, Il pensait que je le faisais souffrir comme sa mère. Il voulait que je le laisse seul et que je ne remue pas son vécu passé. Je lui répondis que le fait de se faire exister dépendait de l’accueil de ses émotions. Le refus de celles-ci l’avait rendu dur et non affectueux avec sa famille. Il craignait constamment que je sois fâchée sur lui et il craignait mes réactions. Il avait peur de me décevoir comme s’il était toujours un enfant à l’égard de sa mère. Il craignait en général la violence et la manipulation des autres sur qui il projetait l’image de sa mère. Il remettait toujours au lendemain parce qu’il n’avait pas confiance en lui. Il anticipait l’avenir négativement. Cette attitude peureuse était consécutive aux dévalorisations répétées de sa mère qui lui avait fait perdre confiance en lui. Il se sentait constamment inférieur aux autres à cause de cela. De ce fait, il voulait toujours qu’on le rassure et l’approuve. Sa femme lui reprochait de ne pas être adulte, de ne pas s’affirmer. Cependant, elle y trouvait une réassurance, car elle-même avait eu un père tyrannique et craignait les hommes. En se déculpabilisant par rapport à la violence de sa mère, il ressentit davantage sa colère et il commença à s’affirmer par rapport aux relations qui l’exploitaient. En parlant de son passé, la souffrance diminua progressivement, car il se sentait reconnu dans son vécu de victime. Grâce à mes encouragements à se détendre, il supporta mieux de ne rien faire et d’avoir du plaisir, contrairement à sa mère qui imposait une idéologie du travail, du devoir. Elle ne s’autorisait aucun bon moment de peur de paraître faible. Elle voulait à tout prix garder le contrôle, le pouvoir. Dans cette optique, elle avait ouvert une boulangerie qu’elle dirigeait et où elle faisait travailler ses enfants sous ses ordres, sans relâche. Le tyran exploite ses victimes en les traitant comme des objets. Lorsque la santé de sa mère se dégrada, il crut pouvoir avoir une discussion. Elle sombra alors dans le délire. Il pensa que c’était la seule solution si elle abandonnait le pouvoir. Elle avait toujours refoulé ses émotions pour ne pas se remettre en question. Elle ne pouvait concevoir qu’il ait une opinion différente ou fasse une activité différente. Il fallait toujours agir sans état d’âme. Le travail de déculpabilisation par rapport à ce qu’il avait subi comme violence de la part de sa mère tyrannique et l’expérience de la relaxation le firent progresser vers une plus grande paix intérieure, une plus grande estime de lui. Cette nouvelle expérience le sortit de son impasse dépressive.

Quant à l’expérience de C. avec son troisième thérapeute, elle se situait totalement dans le registre de la séduction narcissique. Il utilisait la suggestion en lui faisant croire que son angoisse était liée à sa vie intra-utérine et à sa naissance, par exemple. Il utilisait l’apparence de l’empathie, en disant qu’il ressentait ce qu’elle ressentait. Il s’agit d’apparence, car en réalité il n’était pas à l’écoute de ses idées à propos de son angoisse. Il ne percevait pas véritablement sa souffrance. Il faisait intrusion dans son espace personnel en se moulant à ses propres gestes. En lui disant qu’il la portait en lui, il exerçait une séduction narcissique continue. La violence de cette intrusion, elle finit par la retourner contre elle par une tentative de suicide, car il avait pris totalement possession d’elle et elle n’avait plus d’existence indépendante. Il avait détourné son estime d’elle à son profit (cfr. Chapitre 11).


C. Le déni et l’exploitation de l’autre comme objet

Le pervers narcissique a établi son mode de défense principal dans le déni. Il dénie la castration en tant que première coupure du sein maternel, frustration orale (« Le démenti pervers », H. Rey-Flaud). Il recherche en effet la satisfaction de tous ses désirs oraux sans tenir compte de l’autre. Il est totalement égocentrique dans la poursuite de sa jouissance. Il obéit à l’impératif de son seul plaisir. Il reste ainsi dans la toute puissance narcissique antérieure à la position dépressive. Pour éviter de ressentir le manque et l’envie liés à la frustration orale, il les dénie par la dévalorisation et l’exploitation de l’autre. Il dirige son agressivité vers l’extérieur, plutôt que de l’élaborer dans un conflit intérieur. Il dénie ses origines et le don affectif ou intellectuel des autres dans sa toute puissance, ce qui lui fait croire qu’il ne doit jamais rien à personne. Son mode de relation à l’autre est donc basé essentiellement sur le mépris, la non reconnaissance de l’autre, de ses idées, de ses émotions, de ses croyances. Eprouver une reconnaissance vis à vis de l’autre susciterait l’envie d’avoir ce que l’autre a, sentiment qu’il dénie totalement. Ce mépris, ce déni de l’identité de l’autre le rendent dur et froid malgré une apparence calculée de sympathie. Sa tendance à rehausser sans cesse son estime de soi s’associe à une tendance à rabaisser et dévaloriser autrui. Il est seulement préoccupé de soi et de son idéal de soi grandiose pour compenser son sentiment profond de non valeur, Il se protège de l’angoisse du vide causé par son incapacité à recevoir grâce à ses fantasmes de grandeur. Il s’isole fondamentalement de l’autre, malgré ses relations superficielles motivées par son besoin énorme d’admiration et de reconnaissance. Il dénie aussi en lui tout sentiment de tristesse et de deuil pour la perte d’une personne qu’il appréciait. Il en éprouve plutôt de la colère. Sa profonde dévalorisation d’autrui le rend fermé à une relation d’amour, de sollicitude et à une relative dépendance affective. Dépendre relativement de quelqu’un au niveau affectif éveillerait à la moindre frustration trop de haine et d’envie qu’il dénie à tout prix. S’il admire quelqu’un à certains moments, ce n’est que comme prolongement de lui-même. La dévalorisation suit à la moindre déception. Le tyran considère l’autre comme un objet qu’il peut exploiter pour la satisfaction totale de sa jouissance. Pour le réduire à l’état d’objet, il lui dénie toute existence de sujet ayant des émotions, des idées, des désirs personnels. Il lui attribue une fonction utilitaire, manipulable à volonté, entièrement tributaire de la satisfaction du maître. Son déni de l’autre comme existence différente de soi crée des dégâts énormes dans l’estime de soi de ceux qui en sont victimes : doute de soi, dévalorisation de soi, dépression suicide. La dévalorisation de l’autre, le déni de son existence séparée sont liés chez le pervers narcissique à un manque d’estime de soi profond, mais clivé, dont l’origine est la relation fusionnelle avec sa mère.

Dans son histoire, C. a connu ce genre de relation tyrannique avec son père. Il ne se dévoilait jamais pour ne pas être accessible à une agression, restant de ce fait souvent silencieux. Il ne fallait pas penser et se plaindre, car il disqualifiait toute attitude émotionnelle, toute subjectivité qu’il remplaçait par des principes indiscutables. Ou bien, il sortait du silence pour faire de l’ironie et dévaloriser. Cela s’accompagnait d’un regard fixe, haineux pour supplanter l’adversaire. Il était incapable de manifester des sentiments, ou des émotions. Il se réfugiait dans un discours superficiel ou excellait dans l’exercice de la critique dévalorisante, Par exemple, il accusait la mère de C., pour sa non réponse aux critiques de son directeur. Il affirmait ainsi qu’elle lui donnait envie qu’on l’agresse ! Il savait de quoi il parlait. En réponse à une plainte de sa petite fille, il lui dit qu’il espérait qu’elle ne devienne pas comme son père, ne sachant que se plaindre. Sa tyrannie provenait de celle de son père et de la relation fusionnelle qu’il avait eue avec sa mère. Toute attitude de contestation était inimaginable pour lui. Il adoptait à l’égard de la vie en société l’attitude d’un prisonnier dans un camp de concentration, c’est à dire une attitude de survie. Il se repliait dans son silence et dans les actes. Le passage à l’acte était dès lors, pour C., la seule communication possible face à lui, son symptôme anorexique. Peu avant ce symptôme, C. avait tenté malgré tout d’initier un dialogue par un tiers, le curé, mais il le renvoya. Le mot dialogue n’avait pas le même sens dans l’esprit de son père et dans le sien. Sur le versant paternel, il signifiait influencer l’autre, manipulation appartenant au registre de l’abus de pouvoir. Sur son versant, il signifie la cohabitation de points de vue différents, la tolérance de la différence. A cette époque, C. se taisait et ne pouvait parler de la raison pour laquelle elle était anorexique, car elle était dans la fusion... Elle savait, au fond, que si elle parlait elle ne serait pas écoutée, Il finit par lui affirmer un jour que si elle allait chez lui, il fallait se conformer à ses idées, car il était le maître chez lui.

Ce qui n’est pas envisageable dans le comportement tyrannique, c’est la possibilité d’une négociation et d’une recherche de compromis qui respecte le narcissisme de chacun. La remise en question, point essentiel de tout dialogue, n’apparaît jamais, car c’est un discours totalitaire qui est utilisé par le tyran. Comme cette anorexie s’accompagnait d’un délire mystique, elle mettait la même détermination à se fondre dans le silence et la lumière de Dieu que son père mettait de détermination dans son déni de toute pensée personnelle. Le même mécanisme de déni oeuvrait chez l’un et l’autre à des niveaux différents : chez elle, déni de la réalité en n’ayant pas de corps, chez lui déni de la pensée personnelle.

Elle jetait la nourriture en cachette, la triait, se jetait à corps perdu dans la course à pieds. Elle fuguait pour faire des retraites spirituelles, ou bien s’isolait à l’école tant elle se sentait étrangère à ceux qui l’entouraient. Elle était dans une école bourgeoise où l’argent, le capital symbolique de la culture et le statut social primaient. Pour elle, primaient l’immatériel et le silence de Dieu. Par contre, les Jésuites qui dirigeaient encore l’école imposaient l’autorité de la parole biblique et la considéraient comme un démon déguisé en ange de lumière. L’isolement la poussait à rechercher la vie érémitique dans les bois, mais aussi à percevoir les autres comme des persécuteurs. Elle avait installé un clivage total entre sa représentation de Dieu, amour universel, lumière immatérielle à laquelle elle s’identifiait et le monde des autres, matérialiste, motivé par le désir de possession et l’agressivité destructrice. La réponse exclusivement médicale et autoritaire de ses parents à son symptôme fit voler en éclat sa représentation d’elle-même et le peu d’identité qu’elle s’était constituée. Ce fut donc une catastrophe pour elle que de perdre son symptôme. Je pense que la personne qui s’est créé un symptôme doit pouvoir d’abord en comprendre le sens afin qu’elle n’associe plus son identité à son symptôme. Une psychothérapie qui vise la reconstruction de son identité en dehors du symptôme est nécessaire afin de pouvoir y renoncer sans perdre tout.


D. Origine, le refoulement réussi d’un deuil maternel impossible

Le pervers narcissique s’est forgé sa personnalité dans une relation de séduction narcissique sans fin entre sa mère et lui. Cette relation lui a donné l’illusion de remplacer le père auprès de la mère. Le père a été évincé dans la pensée de la mère. Cette séduction narcissique sans fin se différencie de la séduction narcissique transitoire mère-enfant où tous deux se reconnaissent mutuellement pour ensuite laisser le désir d’autonomie guider l’enfant vers le père et vers le monde. Dans la séduction narcissique sans fin, la mère vénère l’enfant et lui fait croire en sa toute puissance. Pour cela, elle cherche à satisfaire tous ses désirs. Il conserve ainsi un déni de la première coupure, celle qui se fait par différenciation d’avec la mère. Cette différenciation ne peut en effet se faire que si la mère se montre suffisamment frustrante. Le pervers narcissique vise la restauration d’un premier narcissisme, d’un premier amour de soi. Il s’identifie à sa mère et s’érige dans sa toute puissance de sorte qu’il va devenir un prédateur en recherche de proies. Il va les assujettir par son pouvoir de suggestion. Il les manipule mentalement par des messages moralisateurs, des affirmations, équivalents d’un dogme religieux. Il utilise ses victimes comme des objets afin d’exploiter leurs ressources. Pour y arriver, il leur fait croire qu’elles sont faibles et incompétentes.

Donc, le tyran pervers narcissique fonctionne dans un système d’exploitation qui dévitalise ses victimes. Pourquoi ? L’exploitation affective a caractérisé la relation de séduction narcissique sans fin entre la mère du pervers narcissique et lui. En effet, cette mère se servait de lui afin de satisfaire son idéal narcissique d’elle-même et de refouler un deuil antérieur. Il était ainsi réduit à l’état de rêve, rêve de sa mère ou organe vital pour elle. Il lui permettait de nier sa dépression, un deuil non réalisé et lui faire croire en sa toute puissance en formant avec elle un seul corps invulnérable. Le pervers narcissique n’a pas pu exister avec ses désirs propres d’autonomie, de réalisation de soi. Sa mère lui a enlevé cette aspiration. En effet, elle a anticipé et satisfait tous ses besoins, en le surprotégeant et l’infantilisant. Ainsi, elle l’a éloigné de son père, en n’orientant pas ses désirs vers lui. Le pervers narcissique a été réduit à l’état d’objet fétiche de sa mère. Dans cette relation de séduction oscillant de l’adoration à la disqualification, la mère fusionnelle a insufflé en l’enfant le sentiment d’être vital pour elle, d’être une mère pour sa mère, de porter en lui sa mère. Mais, elle a nié son identité, son existence, en niant ses émotions et ses sentiments personnels, en l’infantilisant. Elle installe le futur pervers narcissique dans une impasse relationnelle tournant autour de la différenciation avec la mère. Cette impasse rend tout conflit psychique impossible et crée un vide identitaire. Il fait face à ce vide en dévalorisant des proies dont il se nourrit psychiquement. La mère a visé l’annulation du moment de séparation psychique et du renoncement à la toute puissance de l’un et de l’autre. Le pervers narcissique n’a donc pas la possibilité de s’orienter vers le père, la différenciation. Il s’identifie à sa mère et ils vivent ensemble une relation d’inclusion réciproque. Comme dans la psychose, cet espace d’inclusion réciproque fait que le sujet n’existe pas en dehors de sa mère. Ils font un, le corps maternel et lui, le sujet et l’objet, le corps entier et une partie du corps. Dans cette relation, l’autre est un double de soi (Sami Ali). Pour eux, la difficulté, c’est de reconnaître la différence, car le dedans équivaut au dehors. En étant l’autre, le sujet est menacé de bouleversement de son identité. L’espace est un espace fusionnel où la distance disparaît. Il dénie au sujet toute intériorité. La mère refuse à l’enfant un vécu qui lui soit propre. On est dans la non relation. La mère impose cette non relation, car elle ne pourrait pas supporter que l’enfant se sépare d’elle, vive son deuil originaire de la fusion maternelle, car elle n’a pas fait un deuil elle-même, notamment son propre deuil originaire. Elle ne pourrait pas dès lors supporter de ressentir les émotions que l’enfant vivrait relativement à son deuil originaire, car elle devrait alors accepter ses propres émotions refoulées vis à vis de ce deuil non fait. Or l’enfant a besoin de faire ce deuil originaire pour croître et avoir accès à son autonomie affective, pour aller vers le père, vers le monde extérieur, vers une pensée propre, une pensée libre. Cette autonomie est à l’intiative conjointe de la mère et de l’enfant. Il faut que la mère admire sa croissance pour qu’il puisse orienter son désir vers l’extérieur et se libérer de la toute puissance maternelle. Mais, elle attend de son enfant qu’il la soutienne dans un accord parfait, sans tension, rendant cet enfant à la fois vivant et inanimé, convaincu de sa valeur spéciale et indispensable pour sa mère. Cela crée chez lui le fantasme d’engendrer ses propres parents ou d’engendrer une multitude d’êtres humains ayant comme lui une valeur particulière. C’était le fantasme de la race Aryenne, chez Hitler. Le fantasme d’auto-engendrement correspond donc au désir d’engendrer ses parents. C’est un déni de ses origines, confondant les générations. Il implique d’autres dénis, déni de toute faiblesse, déni de la mort, de la vieillesse, de la maladie, déni de la temporalité. Ce déni le rend semblable à Dieu tout puissant. La séduction narcissique interminable opère un retour avant les origines, avant l’existence des parents. Elle fait sortir le pervers narcissique de la dimension de la temporalité pour ne valoriser que le temps présent. Le tyran pervers est le créateur dans ce présent d’une nouvelle vérité et fait table rase de tout héritage du passé, intellectuel ou affectif. Il ne doit rien à personne, n’est l’enfant de personne et n’attend rien de personne. Mais, inconsciemment, il représente la mère et veut la venger des humiliations infligées par son père.

L’ultime combat de la mère fusionnelle contre l’autonomisation de l’enfant est l’inceste, détruisant le sentiment d’identité en le disqualifiant, en supprimant toute limite entre soi et l’autre. Les équivalents d’inceste que Racamier appelle l’incestuel créent également des effets pervers. L’incestuel est surinvesti. Il ne se pense guère. Il est concret et intouchable. L’argent ou un objet fétiche peuvent jouer cette fonction, par exemple.

Le pervers narcissique provient d’une famille incestuelle, autosuffisante et en réalise l’unité en incarnant son idéal narcissique, l’idéal de la mère, mère toute puissante, ne reconnaissant pas la différence et le désir d’autonomie de son enfant.


E. Le discours idéologique

Le tyran recourt à un discours idéologique pour asseoir son pouvoir. H. Arendt définit les idéologies comme « des explications de la vie et du monde qui se flattent d’être en mesure d’expliquer tout événement présent, passé ou futur, sans faire autrement référence à l’expérience réelle ». Le discours idéologique est un dogme, ensemble de pensées rationalisantes qui n’évoluent pas dans la confrontation avec le réel, l’expérience, contrairement au processus de la pensée rationnelle en dialogue constant avec le monde réel. Cette pensée idéologique est totalitaire, parce qu’elle ne se laisse pas remettre en cause. De ce fait, elle nie l’individu, le particulier, le différent au profit d’un idéal grandiose. Cet idéal représenterait le bien. Il a une valeur d’emprise : la victime en a besoin pour restaurer son identité défaillante (cfr. Chapitre 5) et le tyran en a besoin pour se faire valoir aux yeux de la victime. C’est le tyran qui juge et condamne si l’adepte ose retrouver son esprit critique, sa propre identité et ses propres idéaux. C’est le tyran et son idéologie grandiose qui deviennent pour la victime le juge tranchant entre le bien et le mal, pendant tout le temps qu’opère la séduction ou la terreur, même si cela est contraire aux idées antérieures de la victime. L’idéal grandiose pourra présenter des airs pseudo-scientifiques, mais il s’écarte de la science qui avance par formulation d’hypothèses, à remettre en cause, jamais définitives. L’idéal grandiose se rapproche plutôt de la croyance accompagnant l’idéalisation d’un être parfait, dans ce cas, le tyran,. Etant parfait, il interdit tout conflit avec lui, toute communication faisant réapparaître l’individu et sa personnalité. Celle-ci a été confondue dans la communauté des adeptes de l’idéologie. La croyance étant devenue vitale pour colmater sa défaillance narcissique, la victime fera tout ce qu’elle peut pour maintenir l’illusion de perfection de cette croyance et de la personne du tyran. La victime comme le tyran ne sont dès lors aucunement disposés au compromis, au conflit, à la négociation. Ces trois termes caractérisent le sujet ayant une individualité, une attitude non totalitaire. Le tyran comme la victime de l’idéologie ne pourra dès lors souhaiter que l’élimination des non croyants, ou leur conversion. L’idéologie véhicule des formes multiples de violence. La part de fanatisme et de passion qu’elle contient caractérise la tyrannie de la croyance idéologique et de celui qui la promeut. C’est le contraire de l’acceptation du conflit où les deux protagonistes se confrontent, mais coexistent et cherchent des compromis. Seule l’acceptation de la conflictualité peut aider à éviter la violence des idéologies totalitaires et de leurs représentants ; Si les individus ont été encouragés au conflit durant leur enfance, ils auront pu intérioriser cette capacité de conflit et leur moi ne sera pas robotisé par le premier tyran qui veut monter au pouvoir, comme ce fut le cas dans l’Allemagne nazie. L’éducation à l’esprit critique et rationnel dès le plus jeune âge permettrait que les individus résistent mieux à l’emprise des idéologies, de leur tyran. Les individus pourraient aussi mieux résister aux manifestations de leur violence et de leur terreur. En effet, l’esprit critique maintient l’angoisse, les états d’âme et la culpabilité empêchant une conformité bornée à un pouvoir totalitaire. Le sujet a gardé une conscience personnelle du bien et du mal qui lui permet de désobéir s’il estime que le pouvoir dominant est abusif, mauvais... C’est l’esprit critique qui permet d’échapper à la contagion hypnotique d’une idéologie séductrice. Cet esprit critique empêche le moi de l’individu de devenir un automate manipulé. Cet esprit construit une morale personnelle permettant de refuser la morale dominante si elle est jugée mauvaise. Si on ne retire pas à l’individu les facultés conflictuelles de son moi dans l’enfance, il pourra lutter contre l’instrumentalisation de sa personne dans un système social à l’idéologie totalitaire.


F. Le cas Hitler

Beaucoup ont oublié que l’extension du parti nazi, exemple parfait de tyrannie perverse, a commencé par une phase de séduction préalable, avec l’attitude de déni que j’ai décrite avant que se manifeste la phase de violence et de terreur (W. Allen, « Une petite ville nazie »). Les nazis se présentèrent sous un jour séducteur en essayant d’être Tout pour tous. Ils exploitèrent les tendances nationalistes des nombreuses associations pour attirer à eux les foules. Ils encouragèrent les tendances militaristes de beaucoup. Ils valorisèrent l’esprit religieux, car la plupart étaient luthériens convaincus. De ce fait, ils eurent le soutien des conservateurs nationalistes et antisocialistes extrêmes, même si les nazis les méprisaient ouvertement. Grâce à leur argent et leur réputation de gens de biens, les nationalistes avaient favorisé la monarchie à l’époque de la grande Allemagne. Le déni pervers des dirigeants du parti Hitlérien se manifestait par ce mépris ouvert. Celui-ci s’associait à des attitudes de dénigrement, de sarcasme dans leur journal nazi afin d’avilir la politique, détruire la confiance et le respect mutuel propre à la démocratie. En stimulant la violence, ils créaient ainsi chez les gens le désir d’un homme fort, au dessus des querelles partisanes. Celui-ci pourrait rétablir l’autorité. Ce désir, fait de mépris et de dénigrement, caractérise l’attitude perverse.

Les nazis surent évaluer également ce qui convenait à tous en cachant leur antisémitisme, puisque les gens étaient peu antisémites. Ils se montrèrent sous un jour séduisant par leur énergie, leur dévouement, leur détermination, leur enthousiasme et leur humeur combative, glorifiant la jeunesse. Cette apparence contrastait avec la dépression économique, le désespoir des sans travail. Les travailleurs prolétaires avaient été surtout touchés matériellement par la crise. Ils trouvaient un espoir dans la combativité des nazis qui voulaient supprimer le chômage. La dépression économique avait aussi atteint le moral des bourgeois, baignant dans un marasme psychologique contre lequel les nazis se dressaient avec toute leur énergie. Les nazis séduisirent également, moins par leur activité politique que par leur idéal nationaliste, partagé dans leurs nombreuses activités. Celles-ci sortaient de la routine: manifestations, bals .... Elles n’étaient pas basées sur un endoctrinement direct.

Ils diabolisèrent leur ennemi, le parti social démocrate qu’il accusèrent d’être à l’origine de la crise économique, comme les juifs. Plus les gens votèrent pour eux, plus ils se mirent à exercer des pressions pour que les gens s’inscrivent au parti : menaces de perdre sa place, ...

Mais, c’est seulement avec l’accession d’Hitler au pouvoir que le terrorisme pervers se manifesta. Il n’y avait de violence que celle qu’ils autorisaient. C’est alors que commença la phase d’endoctrinement direct. Les nazis prenaient toutes les décisions avant les manifestations officielles du conseil municipal de la ville et demandèrent finalement aux délégués non nazis de donner leur démission. Ce fut la même chose dans les administrations. Ils utilisèrent la manœuvre perverse du harcèlement pour expulser les non nazis de leur poste. Ils les poussaient à des déclarations qu’ils pourraient utiliser contre eux ; ils attaquaient leurs subordonnés pour les effrayer ; ils intervenaient en haut lieu pour les faire révoquer ; ils les accusaient d’incompétence ...

Dans les premiers mois, l’effet des premières mesures de terreur bien appliquées se multiplia par la rumeur afin que l’opposition paraisse vaine. Ils faisaient croire à des menaces de guerre civile pour justifier des descentes de police et des arrestations. Elles étaient appliquées pour des motifs d’ordre mineur. Elles tentaient ainsi de décourager les gens de commettre des fautes plus répréhensibles. Tout le monde savait que critiquer le régime, c’était s’exposer à des poursuites. Il régnait une atmosphère de peur, de perte de confiance entre citoyens qui atomisa les individus. Il y eu une destruction du lien social pour un contrôle de tous les groupes sociaux indépendants, noyés dans la vaste organisation nazic.

Ils se mirent également à contrôler la presse dans un flot constant de propagande. Ils supprimèrent les livres non nazis. L’effet de destruction du lien social, se traduisant notamment dans un antisémitisme ouvert, était la manifestation la plus flagrante du mécanisme pervers à l’œuvre dans le système nazi.

Mais il y eut dans la période préhitlérienne un véritable aveuglement sur le dessein destructeur du parti nazi, favorisé par le caractère séduisant de l’idéologie et de la personnalité d’Hitler. Ian Kershaw (« Hitler ») le décrit en dénommant son pouvoir réel et immense comme un « pouvoir charismatique ». Il utilise cette terminologie reprise à Wax Weber, pour désigner une forme de domination politique fondée sur les perceptions d’un groupe de partisans convaincus de l’héroïsme, de la grandeur et de la mission d’un chef proclamé. Elle apparaît en période de crise et est instable, car elle ne s’inscrit pas dans un système aux structures organisées, de routine. Elle est vouée à se détruire. Ce pouvoir charismatique tirait son aspect séduisant de l’énergie et de la force d’entraînement de sa conception du monde. Son simplisme, où s’affrontaient le bien et le mal érigés en absolu (La communauté de la race allemande contre la juiverie et le bolchévisme), s’associait à son fanatisme et à sa détermination farouche pour défendre cette conception du monde. Ils apparaissaient clairement déjà dans Mein Kamf en 1924. Un darwinisme social y était développé en décrivant l’histoire comme un incessant combat entre races où la victoire reviendrait au plus fort. Cette toute puissance de la nature et de la loi du plus fort soulignait l’aspect pervers de son idéologie et de sa personnalité. Il avait établi une alliance fusionnelle avec les forces brutales de la Nature, la mauvaise mère qu’il représentait. G. Mendel a décrit dans « La révolte contre le père » comment Hitler avait établi une alliance fusionnelle avec sa mère dans sa jeunesse, excluant le père. Cette mère fut ensuite déplacée sur le peuple de race Aryenne qu’il voulait représenter, excluant l’ennemi, le père c’est à dire « la juiverie bolchevique ». Il fut, en effet, obsédé par l’idée d’une conspiration juive internationale toute sa vie : d’abord les juifs détenteurs du capital financier international, puis les juifs manipulateurs du marxisme, du bolchévisme sorriétique, enfin les juifs de la social démocratie en Allemagne.

Cette alliance avec la mère fusionnelle excluant le père caractérise la perversion telle que je l’ai décrite chez le tyran narcissique pervers. Cet attachement irréductible à l’idée de rédemption de la Nation allemande (Le Bien) tentait d’exclure et d’anéantir l’empoisonneur mondial, le judaïsme international (Le Mal). Il donnait à Hitler une détermination à laquelle, en sa présence, il était difficile de résister dans une joute oratoire. Il écoutait tout problème complexe avec mépris pour défendre cette vérité de base irrécusable. Il savait exprimer les ressentiments du peuple et ses préjugés en des termes immédiatement accessibles, sans s’embarrasser de nuances. Il écrivit qu’un grand théoricien était rarement un bon chef. C’est chez un agitateur que l’on peut retrouver les qualités que doit posséder un bon chef, selon lui :

soulever la colère et la passion, attiser le feu jusqu’à ce que la foule se déchaîne. Le sujet abordé doit toujours être explosif ... Ainsi, c’est en tenant une agitation permanente que le mouvement hitlérien s’affirma par une image de vitalité et d’action : nombreuses réunions, marches, manifestations et surtout bagarres de rue. Cette image de force, de dynamisme et de jeunesse imposait l’ascension irrésistible vers la victoire. Quant aux élites allemandes, de plus en plus hostiles à la démocratie, elles souhaitaient une solution autoritaire aux problèmes. Le pouvoir charismatique de Hitler séduisait donc par ses vérités dogmatiques quasi religieuses. Ces attitudes caractérisent le pervers narcissique, comme je l’ai expliqué dans ma description du tyran pervers narcissique. Ces vérités religieuses glorifient la pureté de la race Aryenne, un peuple régénéré, à l’opposé du peuple juif effroyablement ancien. Ce culte d’un monde régénéré, jeune dans le discours et les manifestations d’Hitler séduisit le peuple Allemand. B.H.Levy (« Les aventures de la liberté ») décrit ce qui a fasciné Brasillach chez le jeune fasciste « appuyé sur sa race et sur sa nation, fier de son corps vigoureux, de son esprit lucide, méprisant les biens épais de ce monde, le jeune fasciste dans son camps, au milieu de ses camarades, le jeune fasciste qui marche, qui travaille, qui rêve et qui est d’abord un être joyeux ». Ce retour à l’enfance parfaite appartient aux aspirations du pervers narcissique, nous l’avons vu. C’est un rêve de retour aux origines, redéfinissant La Vérité. Il appartient à tout discours totalitaire. Pour Levy, le totalitarisme a toujours été un juvénisme, culte de l’immédiateté, de l’instinct, de la violence. Comme je le disais plus haut, ce culte se rapporte à l’adoration de la brutalité de la Nature, de la loi du plus fort. Le culte de l’enfance s’associe au culte de la nature et de l’origine. Ils appartiennent à tous les systèmes totalitaires qui sont des systèmes pervers, comme je l’ai décrit dans ma description du tyran pervers narcissique. Ce discours, quasi mystique chez Hitler, exprimait la perversion narcissique dans sa personnalité. Mais, l’autre versant de cette séduction associée à son pouvoir charismatique, c’était celui de sa volonté de conquête et de destruction illimitée. Elle s’associait à sa haine de son père qu’il voulait exclure de sa relation avec sa mère. Sa volonté de destruction s’est portée sur les juifs, puis en 39 sur les Polonais, et pendant ce temps sur les « vies inutiles », les malades mentaux et les handicapés physiques. En 1941, il annonça à ses généraux que la guerre contre le bolchévisme serait une « guerre d’annihilation ». La perte de nombreux hommes au front le laissait froid, ainsi que celle des populations allemandes des villes bombardées, en ruine, pendant la guerre. En effet, il refoulait de façon réussie ses émotions, son imaginaire. En conséquence, au niveau de la culture, Hitler étouffa l’innovation et fit fuir les créateurs. L’économie du régime hitlérien était de nature fondamentalement prédatrice, basée sur l’exploitation, la rapacité et les rivalités exacerbées des sous-chefs nazis, autant de petits Hitler locaux (1. Kershaw). Mais surtout, sa volonté de puissance charismatique impliquait des exploits toujours nouveaux et allait à rencontre d’un système de gouvernement stable, rationnel, organisé. Il vouait donc le régime Hitlérien à la destruction et l’autodestruction. Cette caractéristique destructrice et autodestructrice du pouvoir charismatique d’Hitler est également attribuée à la personnalité perverse narcissique que j’ai décrite. Ce pouvoir charismatique le poussait à être plus préoccupé par son prestige, sa toute puissance. De ce fait, il restait distant vis vis des affaires courantes de l’Etat ou des conflits opposant des petits chefs fidèles. Son darwinisme instinctif le poussait à laisser le plus fort l’emporter parmi ses fidèles et à accorder plus de poids à ceux-ci qu’aux ministres de son gouvernement. Il favorisait des politiques égoïstes, prédatrices, opportunistes de la part de ses fidèles sous-chefs nazis. Tout le système fonctionnait donc selon une politique perverse. Cela permettait au Fuhrer, en supprimant un appareil structuré de gouvernement et d’administration rationnels, d’accroître son pouvoir sans limites, charismatique. Ce pouvoir était de plus en plus irrationnel avec la guerre, de plus en plus basé sur le décret personnel, car toutes les décisions reposaient sur un seul homme. Cela dépassait ses capacités, car il était incapable de déléguer son autorité. Il surestimait ses propres connaissances et capacités, car sa personnalité perverse narcissique l’amenait à se déifier lui-même. Malgré ses erreurs, ses fidèles lui restèrent attachés jusqu’au bout, car ils avaient tiré un avantage matériel, un statut et du pouvoir du troisième Reich. Ils s’étaient rendus complices des massacres des juifs. Ceci explique pourquoi Hitler garda jusqu’au bout son pouvoir charismatique sur le peuple allemand.

Mon hypothèse sur la relation incestuelle mère-fils à l’origine de la personnalité d’un dictateur pervers narcissique a été démontrée à propos d’Hitler par H.Stierlin. Dans son livre « Adolf Hitler », il cite E.Fromm. Ce dernier affirme que la relation mère-fils était sans tendresse, mais chacun divinisait l’autre. Cela rendit Hitler narcissique, froid, inapprochable, consacrant sa vie à rabaisser et à détruire. Cela lui donnait une foi inébranlable en lui-même, dans sa toute puissance, comme sauveur de l’Allemagne. Il se réfère à Binion pour développer son idée que cette relation incestuelle avait fait d’Hitler un délégué de la mère, ayant pour mission de venger celle qui fut dominée, exploitée, trompée, par son mari, violent et sans chaleur affective. Dans cette mission, il devait satisfaire sa mère en se laissant gâter par elle et en lui restant étroitement attaché. Cet encouragement à une jouissance illimitée caractérisait aussi le lien pervers mère-fils. Il devait valoriser celle-ci, lui fournir par ses exploits la gloire et une vie excitante. Il devait lui servir d’allié contre le père. En étant promu délégué par sa mère, il était capable d’être seul, entièrement tourné vers lui-même. Il associait à son idéologie la force de grands mythes qui en firent une figure charismatique pour le peuple : mythe d’harmonie (l’Allemagne unie), mythe d’expiation (décharger sur le Juif la faute des Allemands d’avoir perdu la guerre 14-18), mythe du bien et du mal, mythe des élus (la race Aryenne). Son narcissisme le dévouait tout entier à sa mission et lui permettait d’exploiter et détruire les autres pour la réaliser. Son narcissisme lui donnait une froideur calculatrice, un orgueil illimité. Celui-ci lui permettait de nier la honte de la faiblesse associée au compromis, à la pitié, à la douceur, à la spontanéité, Mais, ce narcissisme s’associait à des désirs destructeurs, car en étant élu délégué par la mère, il était en même temps exploité narcissiquement par elle. Quand sa mère mourut au moment de son échec aux Beaux-Arts, il reporta sur l’Allemagne cette figure maternelle divine qu’il allait à la fois idéaliser et détruire. On retrouve là les caractéristiques du pervers narcissique que j’ai décrites : idéalisation et séduction de la victime, violence destructrice et déni dans ses attaques verbales contre tous.

L’auteur confirme également mon hypothèse concernant l’origine du comportement de la mère fusionnelle et de la relation incestuelle à son fils : la mère d’Adolf n’avait pas fait le deuil de ses trois premiers enfants, trois bébés morts en bas âge, avant la naissance d’Hitler. Elle n’avait pas fait son deuil originaire puisqu’elle se montrait toute bonne et gratifiante. Hitler était choyé de toutes les façons et adulé par elle pour son futur destin de grand peintre.

Cette relation incestuelle à sa mère générait chez Hitler une honte vis-à-vis de son homosexualité latente, liée à une identification à cette mère accaparante. Il compensait cela et se défendait contre la honte par une hypervirilité et des exploits guerriers.

Cette relation incestuelle avait généré également une intense culpabilité de s’être évadé de l’emprise de sa mère, même s’il avait aussi pour mission de la venger. Ces missions contradictoires créaient en lui un conflit intérieur explosif qu’il résolvait par des actions meurtrières à grande échelle.

La présence du père tyrannique qui le battait quotidiennement dans sa jeunesse, se montrant sans chaleur affective, ne l’a pas aidé à quitter la relation fusionnelle avec sa mère et a contribué également à construire la personnalité perverse narcissique d’Hitler.

Hitler s’est fait délégué du peuple allemand de la même manière qu’il fut délégué de sa mère. Il lui promit, comme il l’attendait, la satisfaction de tous ses besoins de dépendance (nourriture, revenus, espace vital, ordre). Il renforçait sa valeur et la vengeait de l’humiliation de la guerre 14-18. Il renforçait un schéma familial typique du peuple allemand : une mère soumise et un père tyrannique. Ce schéma incite l’enfant à devenir délégué de la mère, dur avec soi-même et les autres, dans un perfectionnisme élevé. Une fois adulte, cela l’incite à chercher une symbiose avec une autorité « sage », au pouvoir fort, contre la peur du chaos et de l’anarchie.









CHAPITRE V

2e CONSEQUENCE DE L’ ABUS DE POUVOIR MATERNEL

Qui est la victime d’un tyran pervers narcissique ?

A. La victime fusionnelle

1. Une défaillance narcissique

Si C. a accepté de se laisser suggestionner par son premier et son troisième thérapeute, c’est qu’elle était disposée à cela. A cause de quoi ? Elle ne s’était pas construit d’autre identité que celle de son symptôme anorexique à l’adolescence, car sa mère ne reconnaissait pas son identité et la séparation (cfr. Chapitre 1). Quand elle a perdu son symptôme suite au forçage des médecins et de ses parents pour guérir physiquement, elle était laissée dans l’état d’une défaillance narcissique importante. Elle la rendait vulnérable à l’emprise d’un thérapeute narcissique et apte à la suggestion. Elle avait besoin d’un appui narcissique. Elle était toujours disposée à répéter la relation fusionnelle vécue avec sa mère à cause de sa défaillance narcissique créée par la domination maternelle l’enjoignant de ne pas être. Cette relation était à l’origine de son anorexie, dont elle n’était pas sortie sur le plan psychologique. Au lieu de prendre distance par rapport à ces deux thérapeutes abusifs, elle a établi une relation fusionnelle avec eux comme la victime d’un gourou de secte. Ils reçurent de sa part le pouvoir d’être « Tout » pour elle dans une relation semblable à celle qu’elle avait vécue avec sa mère, « Tout » pour elle dans son enfance.


2. Un désir de fusion

La victime d’un tyran narcissique est particulièrement sensible à la suggestion, car celle-ci prend son origine dans la suggestion non verbale de la mère fusionnelle. L’influence se joue dans une relation primaire, la séduction narcissique infinie, l’apparence d’empathie (faire croire que l’on ressent ce que l’autre ressent).

Le premier thérapeute de C. lui fit croire que le conflit qu’elle vivait avec le monde avait une origine sexuelle et qu’en écoutant ses désirs, elle irait mieux. Or, elle était venue le trouver à cause d’un questionnement sur son identité. Elle n’arrivait pas à se séparer psychiquement de sa mère, ce qui empêchait la construction de son identité. La seule tentative de séparation qu’elle avait « réussie » consistait en un investissement massif du spirituel associé à une anorexie mentale. Cette non séparation correspondait à une attitude de compréhension sans limite de sa part à l’égard de la souffrance de sa mère, même si sa mère ne se confiait pas à elle. Elle observait ses mimiques, ses gestes, ses attitudes quotidiennes et éprouvait pour elle une profonde compassion. Cela se traduisait aussi par le sentiment de ne pas avoir de corps, mais de faire un avec le corps de sa mère. Ainsi, elle n’éprouvait pas de sensations et de pulsions intérieures, mais elle avait l’intuition du vécu de sa mère. Son questionnement sur son identité aurait dû être la préoccupation de son thérapeute, car ce questionnement devait être d’abord résolu pour tenter d’aborder la sexualité sans se perdre. Comment vivre une sexualité sans identité ? Il accorda plutôt la priorité à ses propres préoccupations relativement à la sexualité, à la théorie Freudienne de la sexualité plutôt qu’à la réalité clinique à laquelle il était confronté et qui ne collait pas avec la théorie Freudienne. En effet, son conflit psychique n’était pas lié à une angoisse sexuelle, mais à une angoisse de dévoration liée à une impossible séparation d’avec sa mère. L’abus provenait du fait qu’il avait imposé son savoir, plutôt que d’écouter la nature de ses interrogations et de remettre et question sa théorie inadéquate avec son problème. L’absence de remise en question est un phénomène central dans l’abus de pouvoir. Elle découle d’une volonté de toute puissance totalitaire niant la réalité de l’autre. N’ayant pas constitué son identité, C. était donc incapable de prendre distance, de percevoir la manipulation et elle se laissait téléguider. Le désir de fusion est maintenu par une dépendance orale à la mère dont le sujet attend toujours la reconnaissance de son existence en obéissant paradoxalement à l’injonction de ne pas exister. Le sujet répète la fusion ultérieurement avec le désir et l’angoisse d’être l’objet de la jouissance de l’autre, comme sa mère le désirait. Le désir de fusion est basé sur un vide identitaire rendant le sujet centré sur l’autre comme référence. Le sujet rejoue l’impasse relationnelle vécue avec sa mère dans d’autres relations où il se centre sur l’autre en fusionnant. Le troisième thérapeute de C. lui fit croire que le conflit avait une origine intra utérine et qu’en décodant celui-ci dans la relation avec lui, puis en vivant un maternage positif de sa part, C. irait mieux. Il exerçait une séduction narcissique interminable que j’ai décrite dans l’abus de pouvoir maternel. Il jouait à la mère toute bonne, toute dévouée et parfaite. La victime répète avec le tyran narcissique ce qu’elle a déjà vécu avec sa propre mère dans son enfance. Elle n’a pas renoncé au désir de fusion éprouvé à cause de la relation avec sa mère, également fusionnelle ou négligente. La relation fusionnelle est une manipulation affective parce que la mère jouit de l’enfant comme d’un objet à nourrir, soigner, bercer comme elle le veut, quand elle le veut. Elle empêche la future victime de construire son identité. La victime favorise à nouveau la projection sur elle des sentiments et fantasmes du séducteur, à cause de cette défaillance identitaire et de son attente d’appui narcissique. L’influence se joue également sur le plan mental, car la victime, par son désir de fusion adhère sans jugement critique, aux croyances dogmatiques du tyran. Celui-ci n’a pas favorisé l’individualisation ou la prise de distance par rapport à son idéologie totalitaire.


3. Un cas de victime fusionnelle

Dans le premier chapitre, j’ai présenté l’histoire de L. dont l’épouse était une mère fusionnelle et une épouse tyrannique. Qu’est-ce qui déterminait L. à faire ce choix affectif ?

L. reproduisait avec cette femme le type de relation qu’il avait vécue avec sa mère dominante. Il subissait ses ordres continuels et la rigidité de ses principes, ainsi que ses angoisses causées par son incapacité à vivre les séparations sereinement. Son père n’était jamais là et quand il était là, il était inexistant. Ni son père ni sa mère ne l’ont aidé à développer sa subjectivité. Il n’y avait pas de communication authentique où chacun exprime clairement ses sentiments. A l’écoute de sa mère, à cause de son désir de fusion, il est devenu passif et en retrait dans toutes ses relations humaines. Comme sa mère était pétrie de principes, elle l’avait toujours jugé et l’avait même accusé de la mort du père. En conséquence, il craignait constamment le jugement négatif des autres et préférait rester en retrait pour ne pas être jugé. Ecrasé par sa mère, manipulatrice comme sa femme, il n’a pas eu le droit de vivre en fonction de lui et pour lui. Dès lors, il lui a toujours été difficile d’assumer son autonomie en faisant des activités, seul, comme s’il était toujours dépendant de quelqu’un. Le principe de base de la manipulation de sa mère et de sa femme était en effet qu’il ne faut pas être égoïste pour être estimé et qu’il faut être parfait. Il était, du fait de son désir de fusion, toute écoute et tout dévoué aux autres. Cela le rendait extrêmement vulnérable à la manipulation tyrannique d’autrui. Malgré ses compétences certaines au travail et les offres de postes à responsabilités qu’on lui avait déjà faites, il avait toujours refusé de commander par peur du jugement négatif des autres pour ses imperfections éventuelles. L’angoisse d’abandon de sa mère avait amené L. à vivre une fusion avec elle et à ressentir la même angoisse qu’elle. Cette angoisse le conditionnait à rester enfermé dans un lien tyrannique avec sa mère, puis avec sa femme. L’imposition de leurs principes totalitaires le rendait également très vulnérable à l’influence mentale, à la manipulation. Il n’était dès lors pas étonnant qu’il me demande de lui dicter sa conduite. J’évitai ce piège en l’amenant par mon questionnement à reconstruire son histoire, puis en lui donnant des consignes de relaxation où il ait le choix d’inventer. Il rejouait l’impasse relationnelle vécue avec sa mère dans la rupture avec sa femme où il ne se sentait plus exister que lorsqu’il fusionnait avec elle durant leur mariage. Je l’encourageai par la relaxation dynamique à se détendre prendre conscience de lui, se faire plaisir pour sortir de l’impasse dépressive. J’ai mis en évidence les conséquences négatives du rapport de manipulation affective et mentale qu’il avait subi. Il en reconnaissait toutes les conséquences négatives et souhaitait développer une affirmation de soi dans ses rapports aux autres. Je lui proposai alors différentes solutions allant dans ce sens, au niveau du réaménagement de ses croyances, de ses comportements, (cfr. Chapitre 7 : solutions à la position de victime).


4. La tyrannie-soumission, un enjeu de survie

A partir de l’exemple de C. et de celui de L., on peut remarquer que la position de victime engage une problématique identitaire et une angoisse d’être laissé tomber dans une solitude absolue. Cette angoisse rend extrêmement dépendant du tyran. Cette position de victime correspond à la position narcissique de la psychose et des états limites. La psychose, Meltzer l’a évoquée à propos du lien tyrannie-soumission (D.Meltzer, « psychanalyse du lien tyrannique »). D. Meltzer distingue la tyrannie-soumission du sado-masochisme, car il perçoit ce dernier comme un « jeu » mettant en scène le fantasme d’agression du bébé interne de la mère : le masochiste est identifié tantôt au bébé battu, tantôt à la mère qui permet que le bébé soit battu. Le sadique, comme le masochiste, partage dans sa vie sexuelle intime ce fantasme et les rôles sont réversibles. Par contre, la tyrannie-soumission, pour Meltzer, est une question de « survie » et s’établit dans un lien social. Dans ce lien, il y a un hyperinvestissement de l’analité (dominer, exercer une emprise ...) : le tyran pénètre de façon intrusive la victime au niveau psychique afin de détruire un objet interne (le bébé interne de la mère du sadique dans son fantasme). Il prend la place du surmoi, de l’autorité interne de la victime. Ce lien est marqué par l’idéalisation : la victime idolâtre le tyran. Elle ne lui attribue que des qualités, comme s’il s’agissait d’un objet fétiche, protecteur. Ce lien est marqué par l’addiction : la victime manifeste des comportements de dépendance extrême vis-à-vis du tyran, Il possède une caractéristique perverse, la destruction du lien par la violence, et la jouissance de la haine. On y remarque aussi une autre caractéristique, la terreur d’être laissé tomber radicalement dans une solitude absolue. Il n’y a ni confort, ni plaisir érotique comme dans le sado-masochisme, mais un enjeu de survie. Meltzer appelle cette ambiance le compartiment rectal du claustrum, vécue initialement par le bébé dans une confusion entre sein et fesse de sa mère. Il éprouve en effet un désir de dérober les contenus retenus par sa mère à l’intérieur d’elle. Ceux-ci peuvent nourrir d’autres bébés ou le père. Il souffre d’une angoisse d’être laissé tomber dans une solitude totale. Cette angoisse s’exprime par un désir de retourner à l’intérieur de sa mère.


5. Un cas de tyrannie-soumission, l’histoire de M.F.

Le lien tyrannie-soumission, M.F. en a fait l’expérience toute sa vie, jusqu’à ce que sa thérapie évolue vers un dénouement à l’âge de 40 ans. Jusqu’au début de sa thérapie, elle s’était protégée des effets négatifs d’un lien tyrannique avec les hommes par son obésité, mais elle vivait ce lien dans son rapport avec ses amies et ses élèves au pensionnat. Elle y était enseignante. Elle souffrait de se laisser exploiter par certaines au niveau de ses capacités intellectuelles et créatives élevées, au niveau de ses capacités d’empathie et d’intuition. Elle avait tendance à l’idéalisation de celle qui l’exploitait, à la dépendance. Elle se laissait dévaloriser tant elle souffrait d’une terreur d’être seule. Nous avons pu comprendre qu’ainsi elle répétait le lien tyrannique vécu initialement avec sa mère. Dans les souvenirs qu’elle avait pu reconstruire, c’était la dominance de la pulsion de mort qui apparaissait. Sa mére ne l’avait pas désirée. Elle l’avait enfermée dans sa chambre pour qu’elle lui obéisse. Elle lui asséna des coups de balai lorsqu’elle désira embrasser un petit garçon à l’âge de deux ans et demi. Elle l’exhorta à être gentille avec les méchants ... Elle était dépendante de sa mère de façon addictive et n’avait acquis aucune personnalité pour se différencier d’elle toute son enfance. Sa mère l’avait toujours séparée de son père qui était manipulé et méprisé par cette dernière. Le père n’intervenait pas et n’aimait pas M.F. Cela permit à la mère d’abuser d’elle psychiquement en déployant sa tyrannie. Par la relation transférentielle, M.F. réussit à réparer « les fils cassés » de son esprit à cause du coups de balai de sa mère. Cette relation transférentielle l’avait sortie de la haine totale de son univers familial pour créer en elle une onde de l’amour infini, universel, qui lui fit connaître un état d’illumination spirituelle. Elle voulait alors que je la reconnaisse guérisseuse de la même manière qu’elle me percevait guérisseuse. Elle rencontra un homme dont elle tomba amoureuse grâce à cette nouvelle potentialité d’amour. Elle interrompit la thérapie pour s’enfermer comme victime dans une relation tyrannique avec lui et rejouer ainsi l’impasse vécue avec sa mère (impasse tournant autour des attitudes contradictoires d’une mère non différenciée d’elle). Elle finit par le quitter après avoir régressé dans un état de dépendance totale semblable à celui qu’elle avait vécu avec sa mère tyrannique et fusionnelle. Durant cette partie d’existence, elle ne pouvait plus travailler et resta au chômage tant elle était déstructurée. Elle l’avait idéalisé comme un être aux pouvoirs magiques qui l’avait possédée. Elle pensa ensuite qu’il lui avait pris ses pouvoirs magiques et elle s’enfuit. Il l’avait dévalorisée au départ à cause de son extrême dépendance (elle ne prenait plus rien en charge). Puis, elle le dévalorisa à son tour en le quittant, car le lien avait un caractère pervers, destructeur. Elle avait reproduit avec lui l’abus vécu avec sa mère qu’elle assimila à une araignée. Elle reprit l’enseignement et son autonomie affective. C’est alors qu’elle répéta le double abus parental de son enfance, dans sa relation avec deux hommes. En effet, nous n’avions pas eu le temps d’aborder en thérapie sa relation à son père, premier homme de sa vie. Elle n’avait pas pris conscience de sa haine destructrice. Un homme noir l’attira et elle lui conféra les mêmes pouvoirs idéalisés qu’au premier homme. Mais, il ne l’aimait pas, comme son père. Il lui envoya son ami pour la séduire et la posséder, tout en conservant une emprise psychologique sur elle et en la dévalorisant. L’ami représentait pour elle sa mère qui l’avait possédée. L’homme noir lui dit qu’elle avait été « travaillée » par sa mère quand elle était petite. Ceci l’impressionna beaucoup puisque c’était le lien tyrannique qu’il évoquait ainsi, à ses yeux. Il lui reprocha de se laisser manger par son ami pour la disqualifier : «il veut te manger et tu lui dis merci ». Il ne lui dit jamais qu’il l’aimait, mais elle l’attendit longtemps et se culpabilisa de ne pas avoir dit non à l’autre. Cet autre la tyrannisa et devint possessif comme sa mère. Elle revint me voir pour en parler et elle prit conscience que son père l’avait haïe d’un regard froid. Dans ses premiers souvenirs, près de son berceau, il l’avait laissée tomber. Elle se rendit compte que sa mère l’avait abusée, car son père l’avait haïe. L’effet de sa pulsion de mort se manifesta à travers la répétition de ses relations perverses où elle était victime et ne pouvait mettre son potentiel créateur au service d’elle-même. De nouveau, elle ne put continuer à travailler et elle retomba dans un état de dépendance, d’inertie et de haine. La haine la poussait à dire à tous ceux qu’elle rencontrait leurs quatre vérités. Cela l’amenait à se disputer avec tout le monde, notamment ses collègues enseignantes, la directrice de son école par laquelle elle se sentait harcelée. Elle voulait libérer l’esprit des gens, alors que ceux-ci n’attendaient d’elle qu’un enseignement. Elle se rappela alors que cette expérience de double abus, elle l’avait également vécue à l’âge de deux ans et demi et à quatorze ans. A deux ans et demi, elle avait aimé un petit garçon indifférent qui lui avait envoyé son ami pour la séduire. Puis, elle les a perdu tous les deux. A quatorze ans, le mari de sa sœur aînée l’a abusée, tandis que le garçon qu’elle aimait lui resta indifférent. Lors de la dernière répétition de l’impasse, la petite fille en elle qui pleurait et était terrorisée depuis l’âge de deux ans et demi (suite du coup de balai), elle la vit pendue. Elle traversa un état de mort intérieure, d’amour pur désintéressé, comme elle l’avait vécu pour la première fois dans la relation avec moi. Sa haine terrible contre son père et sa mère avait disparu, laissant place à un apaisement, une prise de conscience de la répétition des cycle et surtout de sa culpabilité intense de ne pas avoir été désirée par eux. Leur pulsion de mort avait détruit son identité et l’avait enfermée dans la haine retournée contre elle-même. Cela l’avait condamnée à être victime des autres. Après être passée par ces plongées dans la folie, elle décida de retrouver son frère cadet (elle était la quatrième, avant dernière de la fratrie). Il n’avait pas échappé à leur mère araignée et il était resté prisonnier d’elle. psychotique décompensé chroniquement en institution. Elle s’était culpabilisée de ne pas avoir parlé à son frère pour l’en sortir. Elle aurait voulu être solidaire de sa détresse d’avoir vécu dans une famille sans amour. Surtout, elle s’était culpabilisée de ce que son père avait reproché à sa mère : sa naissance. De même, elle s’était culpabilisée de ne pas avoir choisi ceux qu’elle imaginait être ses princes charmants. J’ai passé beaucoup de temps à la déculpabiliser du manque d’amour de son père et de ses princes charmants illusoires. L’affaiblissement de sa culpabilité lui permit de ne plus se laisser exploiter par ceux qui remplaçaient sa mère et sa sœur, notamment sa nièce. Celle-ci la harcela en effet longtemps après son départ de la maison familiale. Elle décida de devenir plus égoïste et de ne plus être gentille avec les méchants comme sa mère lui avait imposé à cinq ans. De ce fait, elle décida de refaire des études pour utiliser constructivement son talent intellectuel, son intuition, son empathie dans un travail. Elle ne se sentait plus inerte et dépendante. Elle ne voulait plus entretenir de relation d’exploitation. Mais, si elle n’avait pas repris la thérapie, elle ne serait pas sortie de la destruction, de l’enfermement imposé par sa mère dans des liens tyranniques ou de l’absence d’amour de son père. Elle ne craint plus la solitude avec une panique radicale, mais comme quelque chose d’inhérent à la nature humaine. Sa rencontre avec moi et son début de thérapie lui ont permis de sortir des abus de pouvoir lorsqu’ils se répétèrent par la suite. En effet, cette rencontre avait inscrit en elle, non seulement une potentialité d’amour, mais aussi la prise de conscience de ce qu’est l’abus. Cela lui permit d’élaborer son angoisse psychotique à travers ses rêves. Par exemple, elle rêva qu’elle voyait dans le désert des tas d’yeux. Cela signifiait pour elle que dans sa solitude affective, son identité éclatait en une angoisse d’être laissée tomber. Dans un autre rêve, elle entrait dans une salle pleine de membres déchiquetés. Un homme était là, absent, tandis qu’un autre la violait. Les deux formes d’abus parentaux, l’emprise maternelle violente et la haine paternelle s’y expriment avec leur conséquence de morcellement par absence d’amour. J’ai toujours cherché un sens décalé au désir d’omnipotence magique qu’elle développait au sujet d’elle-même ou de ses agresseurs. Cela lui permit d’accepter et de vivre davantage dans la réalité. Ce ne fut pas sans crises de colère dans la relation transférentielle où je refusai d’exercer une omnipotence sur sa vie, comme sa mère l’avait fait en la tyrannisant dans son enfance. Mais, en faisant cela, je l’encourageai à prendre des initiatives, à être plus égoïste et moins centrée sur l’autre. La relaxation par massage des limites du corps l’aida à ressentir ses limites et à en mettre aux autres de manière à ne plus se laisser exploiter.



B. La victime sacrifiée

1. Un point de vue positif sur la position de victime, l’altruisme

Freud a développé un point de vue positif sur la position de victime, comme position de sacrifice nécessaire à l’altruisme, dans « Le malaise dans la culture ». La culture favorise les sentiments altruistes des individus au sein de la communauté. Elle encourage le développement de liens par amour altruiste, ce qui nécessite un certain sacrifice des pulsions égoïstes, liées à la sexualité et au désir d’agression. L’incitation à des relations d’amour altruiste a développé des méthodes éthiques et religieuses restrictives quant à la sexualité et à l’agressivité, par exemple le précepte religieux « Aime ton prochain comme toi-même ». Ces méthodes soutiennent le combat de la pulsion de vie, Eros, contre la pulsion de destruction, Thanatos, présentes au sein de toute communauté humaine.

a) La culpabilité d’exister

La culture se sert comme moyen de répression des pulsions de l’introjection, retournement de l’agressivité contre soi, sous la forme d’une conscience de culpabilité. Au lieu de craindre la punition d’une autorité extérieure parentale pour l’expérience de ses désirs pulsionnels sexuels ou agressifs, le sujet craint les reproches de son surmoi, autorité intérieure. Ces reproches sont adressés au moi qui lui est soumis.


b) L’angoisse de perdre l’amour parental

Cette angoisse de culpabilité est une angoisse de perdre l’amour de cette autorité parentale. C’est cette angoisse de culpabilité qui favorise les tendances altruistes réunissant les hommes et les femmes au sein d’une communauté au prix du sacrifice partiel des tendances égoïstes, sexuelles ou agressives.


c) La victime, symbole de fécondité

Cette propension au sacrifice pour le bénéfice de la survie de la communauté a eu comme conséquence dans les sociétés primitives le sacrifice humain. La victime y représentait un symbole de fécondité, offrande aux dieux. La victime y était l’objet d’un culte, car elle était associée à la représentation de la divinité agraire. Celle-ci avait besoin, pour continuer à être féconde et à nourrir les hommes, de sacrifices humains. Par ces sacrifices, les hommes répétaient le geste de la création du cosmos en disperçant les organes de la victime dans les champs. Ils les rendaient ainsi fertiles. Les victimes étaient des êtres volontaires, consacrés, identifiés à la divinité. Tous les représentants de la fête du sacrifice recevaient un morceau du corps sacrifié, enterré dans le champ appartenant à chacun avec un certain rituel. Le sens de ces sacrifices était la régénération périodique des forces sacrées, la perpétuation de la vie. « Le mythe cosmogonique implique la mort rituelle (c’est-à-dire violente) d’un géant primordial du corps duquel ont été constitués les mondes, ont poussé les herbes, ... » (Eliade, « Traité d’histoire des religions »). Plus proche de nous, le sacrifice du Christ en fut un autre exemple. Dans la relation bourreau-victime, le choix de la victime par l’agresseur correspond au choix de s’approprier un symbole de fécondité. Ainsi, la victime traduit dans son comportement un excès de générosité, de créativité ... Bien que non reconnues par la future victime, ces qualités suscitent l’envie de l’agresseur. Il va se les approprier en dévalorisant celui qui les possède, en l’exploitant affectivement, matériellement, en lui faisant violence physiquement ou moralement.



2. Un point de vue négatif sur la position de victime

a) L’autocritique perpétuelle, un bourreau intérieur

Le point de vue négatif consiste à l’envisager comme une agression ininterrompue retournée contre soi, une autocritique constante de soi-même. Le sujet ne peut protéger et valoriser son moi dont il laisse aux autres la responsabilité de l’agresser. Cela rend la victime vulnérable à la dévalorisation d’éventuels prédateurs qui tenteraient d’exercer une emprise sur elle. En effet, elle ne peut définir sa valeur positive. Par contre, elle est attentive aux jugements négatifs sur elle. Ce point de vue correspond à la première définition du terme « victime » (Le Robert), celui qui est l’objet de la haine de l’agresseur. Parce qu’elle dépend sans cesse du regard de l’autre pour exister, la victime est aisément manipulable et susceptible d’être sous l’emprise d’un pervers sadique qui la domine. Il la maltraite pour maintenir sa domination. Dans cette première définition, la victime est un objet de haine, parce que l’agresseur a perçu sa vulnérabilité à la critique, du fait de son penchant à l’auto-critique. La haine de l’agresseur vient alimenter le manque d’estime qu’elle a d’elle-même. Cette haine extériorise un discours négatif qu’elle entretient intérieurement. Ce discours négatif, fait d’auto-reproches, de culpabilité excessive et de désir de punition vient de l’intériorisation d’une figure parentale, une autorité toute puissante punitive qui inhibe et interdit l’expression des pulsions sexuelles ou agressives. La culture peut développer à l’excès de façon négative pour le bonheur de l’individu, la conscience de culpabilité, créant des problématiques psychologiques où le surmoi du sujet (l’autorité parentale intériorisée) domine, écrase le moi, en ne prenant pas suffisamment en compte les forces pulsionnelles du ça (Freud, « Malaise dans la culture »). La toute puissance de ce surmoi intériorisé se traduit en perfectionnisme, en sévérité excessive pour ses propres actes. Cela inhibe les tentatives d’essais et erreurs propres aux apprentissages de tout individu. La victime est d’abord victime d’elle-même, de son bourreau intérieur qui la rend sujette à la haine de soi, à la dévalorisation de soi. Freud signale dans ses écrits que la culpabilité issue du surmoi est parfois inconsciente, engendrant un besoin d’autopunition, d’auto-destruction. Ceci est à l’origine de comportements d’échec, de souffrances que s’inflige le sujet à lui-même. Cette attitude entretient sa négativité intérieure.

b) Le bourreau intérieur, intériorisation du parent aimé

La victime s’allie avec son surmoi intérieur sadique, retournant contre elle-même l’agressivité de ce dernier. Cette agressivité peut s’extérioriser dans la personne d’un agresseur éventuel. La victime attribue à son agresseur la même toute puissance magique qu’elle a attribué à son surmoi intérieur. Cette toute puissance a été associée initialement à la personne du parent aimé et redouté éventuellement pour son autorité. Cet amour pour le parent octroie une quantité de satisfaction qui apparaît dans l’expression de la plainte de la victime. Freud relie les rêves de punition à la sanction pour l’expression d’un désir (« L’interprétation des rêves »). Les tendances agressives et sadiques s’associent aux tendances érotiques chez les victimes masochistes subissant humiliations et souffrances morales. C’est la censure du surmoi qui, en interdisant la satisfaction, rend le désir déplaisant. Elle incite la victime à s’exposer dans ses relations à la dévalorisation ... Cette censure favorise le châtiment, le désir inconscient de punition en réaction à une pulsion rejetée (Freud, « Au-delà du principe de plaisir »). La culpabilité est aussi inconsciente que la pulsion rejetée. Elle réclame la punition sous la forme des auto-reproches du surmoi ou sous la forme de la soumission aux reproches de l’autorité parentale, trop sévère, trop négative. Le sadisme du surmoi s’allie au masochisme du moi pour n’autoriser de satisfaction que dans la souffrance et la destruction de soi. Cette destruction entraîne des actes négatifs pour la réalisation de soi ou l’estime de soi. Parfois, cela engage la vie du sujet suite à la sanction de l’autorité extérieure ou intérieure.

c) La position de victime, une agressivité refoulée

Cette destruction suppose une régression du désir d’objet au désir narcissique. Celui-ci est dirigé par la pulsion de mort, l’agressivité retournée contre le moi plutôt que d’être dirigée sur un objet extérieur. Le sujet masochiste est un sujet au sadisme refoulé. S’il y a un agresseur extérieur, cela signifie que le sadisme intérieur actif du sujet s’est transformé en passivité. Le sujet masochiste s’interdisant toute agression contre l’autre inverse ses tendances sadiques en masochisme et s’expose à des agresseurs extérieurs sur lesquels il déplace son agressivité. Freud a fait l’hypothèse d’un masochisme originaire qui serait narcissique. Il serait le produit de la pulsion de mort. Cette hypothèse a remplacé la première, définissant le masochisme comme un retournement du sadisme contre soi et comme un déplacement du désir sexuel. Cependant, narcissique ou objectal, le masochisme destructeur conservait une part d’excitation sexuelle pour Freud (« Malaise dans la culture »). Le masochisme originaire est, pour Freud, à l’œuvre à travers les répétitions douloureuses de la vie. Le scénario se présente toujours identique à lui-même, comme si celui-ci était dirigé par un destin funeste. Cependant, des répétitions peuvent être perçues comme des occasions nécessaires d’analyser certaines pertes du passé, allant dans le sens de la vie plutôt que dans le sens de la mort.

d) La relation sado-masochiste, une érotisation de la haine

L’association des pulsions de vie et de mort est présente dans la relation perverse où chacun des deux partenaires est successivement victime et bourreau. L’élément pervers se traduit dans des échanges où chacun exprime des contenus verbaux humiliants pour l’autre. Chacun culpabilise l’autre, le manipule en le réduisant à l’état d’objet exploitable et épuisable. Chacun est violent physiquement ou verbalement. L’élément pervers se traduit dans un lien passionnel où les deux partenaires se persécutent. Le reproche intérieur du surmoi est projeté sur l’autre. Les émotions et le fantasme le sont également. La relation au bourreau est fétichisée, soit pour colmater le vide intérieur du sujet (défense contre la psychose), soit pour érotiser la haine (défense sado-masochiste). Les deux possibilités existent dans la position de victime. Certains vivent cette position comme une perversion sado-masochiste où prédomine le désir de vie, l’amour, l’érotisation de la relation dans une mise en scène, un jeu à coloration violente. C’est la description qu’a faite Freud de la position de victime. D’autres vivent cette position comme une perversion narcissique (cfr. Chapitre 4, Le tyran) où prédomine le désir de mort correspondant à une violence réelle dans la relation, à un enjeu de survie psychique ou physique. Le sujet redoute alors d’être « laissé tomber » dans une solitude totale. Il s’en défend par la violence infligée ou subie dans une relation tyrannique à laquelle il s’accroche désespérément. Dans ce cas, il s’agit d’une défense contre la psychose, la perte d’identité.


3. Aspect positif et négatif de la victime, l’histoire de M.

M., une femme à la fibre artistique


 M., 62 ans, est venue me voir, car elle souffrait d’un sentiment oppressant de culpabilité. Il l’avait rendue victime des autres toute sa vie. Elle m’expliqua qu’elle s’était totalement sacrifiée pour son mari jusqu’à l’âge de 35 ans. Elle n’en recevait aucune affection depuis le début du mariage. Dès que la lune de miel prit fin, il se retira en lui-même, dans un égoïsme forcené. Il la dévalorisa régulièrement, la nia de toutes les façons possibles. Il s’enferma dans un silence obstiné. Il l’isola de son entourage, en ne prenant pas par exemple de ligne téléphonique pendant des années. Il ne supportait pas qu’elle dise du bien de quelqu’un d’autre. Orgueilleux, il méprisait ceux qui ne faisaient pas les mêmes performances sportives que lui. Il nia toujours les problèmes psychologiques de leurs enfants. Il avait toujours raison, car il avait fait des études supérieures. Ainsi, il critiquait tout à partir de ses points de vue rigides. Il enviait les autres et se montrait méfiant à l’excès. Il n’exprimait aucun sentiment. Il enviait son tempérament artistique et sa capacité fondamentale de s’amuser. Je lui dis qu’il me semblait qu’elle avait souffert d’un harcèlement moral de la part de son mari. Je lui conseillai de lire M. Hirigoyen, « le harcèlement moral ». Elle s’y reconnut ainsi que son mari. Elle se sentit soulagée. Elle se sentait mieux même dans sa respiration. Pendant toutes ces années de sacrifice, elle était dominée par la culpabilité et niait son désir. En fait, elle était dépressive et souffrait d’une colite chronique, expression de sa révolte secrète contre son mari et expression de son sentiment d’être rejetée par lui. A bout de souffle, elle commença une thérapie à l’âge de 35 ans. Elle cessa alors d’attendre tout de lui et reconnut son désir à elle. Elle s’inscrivit à un cours de secrétariat et se mit à travailler pour conquérir son autonomie. Elle commença aussi des cours de diction, de déclamation et de théâtre. Elle rejoignit une troupe théâtrale. Elle se constitua ainsi un réseau d’amis qui la sortit de l’isolement où son mari avait tenté de l’enférmer. Elle prit conscience qu’elle s’était sacrifiée, parce qu’elle avait été considérée dans son enfance comme « la petite qui devait distraire sa mère dépressive. Sa mère était très égocentrique et la prenait comme confidente. Elle avait établi avec sa fille une relation füsionnelle où M. se sentait inexistente face à l’absence psychologique de sa mère. Pour se sentir exister aux yeux de celle-ci, M. acceptait de se plier à sa volonté et refoulait ses émotions. De ce fait, elle adopta un comportement adaptatif. Sa mère ne lui accordait aucun plaisir personnel. Sa mère la culpabilisait, la dévalorisait si elle tentait de s’en octroyer. La surprotection et la manipulation de sa mère ne développèrent pas sa confiance en elle. M. avait peur de tout. Quant à son père, il ne lui apporta aucun soutien, car il devint alcoolique à ,sa naissance. Il souffrait d’avoir été ruiné par la guerre, Son alcoolisme l’amenait à se réfugier au café et le rendait inaccessible, insécurisant aux yeux de M. Il évitait les conflits par la fuite dans l’alcoolisme. Elle était ainsi enfermée dans une relation d’objet unique avec sa mère dont elle était le double. Ne recevant pas d’amour malgré son adaptation à la dépression de sa mère, M. se retrouvait prise dans une impasse relationnelle. Elle avait également souffert des remarques dévalorisantes de la part de ses grands-parents, Ils lui rappelaient qu’elle n’avait pas été désirée, qu’elle devait se mettre à l’écart, parce qu’elle était une bouche de plus à nourrir dans la faillite de la famille. Cela accrut sa culpabilité d’exister entretenue par sa mère. Son mari, comme sa mère, dévalorisait ses tentatives de se cultiver et d’acquérir ainsi un esprit critique qui la rende moins dépendante d’eux. Son mari n’est jamais devenu méchant, car elle ne s’est jamais opposée directement à lui. Elle rejoua l’impasse relationnelle avec son mari qui comme sa mère ne lui donnait pas de reconnaissance, d’affection. Il la culpabilisait et la dévalorisait pour avoir une emprise sur elle. Elle s’effondra dans un vécu dépressif et une pathologie organique, car le conflit avec lui était sans issue et son sentiment d’inexistence dominant malgré tous ses efforts. Il restait définitivement absent, présent sans l’être comme sa mère. Elle refoulait la rage et le désespoir de vivre ce sentiment de n’être pas reconnue, aimée, à travers un symptôme organique, la colite chronique, Elle réussit à refouler également ce vécu de perte en se dévouant toute entière à ses enfants, identifiée à son surmoi maternel. Elle essaya en vain de l’amener à s’ouvrir sur sa vie intérieure et à parler ce qui avait pu l’amener à être aussi dévalorisant. Elle essaya d’amener son mari à parler de sa propre mère aussi autoritaire et dévalorisante que lui. Mais, il nia toute cause psychologique à son attitude. Elle s’investit alors complètement dans ses activités personnelles. Elles sont actuellement artistiques, le théâtre et le chant. Il y a deux ans, elle a rencontré un homme plus aimant et positif. Elle l’a fréquenté en secret jusqu’à ce jour, mais avec culpabilité. En ayant identifié la relation à son mari et à sa mère comme une relation de harcèlement moral, caractérisé par l ‘abus de pouvoir, elle ressentit de la colère. Elle se sentit moins coupable d’avoir une autre relation en secret. Elle se rendit compte qu’elle avait vu sa mère plus dominante. plus forte qu’elle ne l’était, car elle ne dominait pas ainsi sa sœur. La sœur de M. la dirigeait également et voulait ainsi la maintenir dans l’enfance. Elle acceptait l’autorité de tout le monde, car elle prenait le discours d’autrui comme une vérité. Sa mère et sa sœur lui disaient sans cesse ; « tais-toi, tu ne sais pas ». Elle se culpabilisait de cela. Elle s’est auto-détruite pendant des années dans la dépression et la somatisation par ses colites. Cela lui permettait de se déconnecter de la vie qui lui paraissait trop dure, dans son isolement total. C’est son désir de fusion avec sa mère, puis avec ses enfants qui l’a maintenue dans la dépendance et la soumission, car elle espérait toujours être reconnue dans son existence. Maintenant, son mari l’accuse toujours par de multiples reproches, mais elle commence à lui répondre grâce au travail de déculpabilisation, de revalorisation et de reconnaissance de ses droits effectué en thérapie. Nous avons travaillé en effet à la réattribution des responsabilités à sa mère et à son mari. Nous avons réfléchi à sa responsabilité personnelle. Son désir de fusion avec l’autre est lié à un besoin de reconnaissance de son existence, Nous avons tenté de raffermir son respect d’elle-même, mis à mal par sa tendance à vouloir sans cesse se dépasser. Sa mère étant dépressive, elle avait idéalisé sa sœur qui se donnait à fonds dans ses actions et se montrait très résistante. Nous avons imaginé une attitude alternative qui ne soit pas dans ces deux extrêmes, mais qui valorise le respect de son rythme à elle. Elle s’empéchait, en effet, de réaliser ses projets, car elle s’épuisait dans une activité par un investissement excessif, puis elle ne pouvait plus rien faire. Son désir de fusion était lié à son manque de confiance en elle du fait de la dévalorisation et de la culpabilisation de sa mère. Nous avons travaillé à l’identification de tous les aspects positifs de ses actes, de sa personnalité afin de lui rendre sa confiance en elle. Quant à ses pensées coupables, nous les avons réduites par la recherche de pensées alternatives dans son journal: par exemple, elle nota qu’elle n’avait pas fait l’assiette de Saint-Nicolas de son mari. Elle associa à cette situation un sentiment de culpabilité. Cette culpabilité accompagnait l’idée qu’elle ne savait pas donner, car au début du mariage, elle attendait des manifestations d’amour plutôt que de donner. Elle trouva une pensée alternative plus respectueuse d’elle-même: « j’ai le droit d’attendre de l’amour, mais de la part de ceux qui peuvent en donner. J’ai donné pendant assez d’années de mariage ». L’histoire de M. manifeste très bien les deux aspects de la position de, victime, victime fusionnelle et sacrifiée. Cette position s’est construite comme résultante d’une relation à un parent aimé, incitant à la fusion et au sacrifice. La victime est prisonnière de ce schéma relationnel répétitif. Elle est encline à rencontrer un partenaire tel qu’un pervers narcissique, doué pour aggraver la défaillance narcissique, la culpabilité d’exister de la victime. La conséquence à long terme est comme on le voit chez M. une propension à la dépression et à la somatisation. Cette dépression et le sentiment de vide qui est entretenu par son isolement la pousse à devenir une mère fusionnelle avec ses enfants comme sa propre mère. La solution au conflit de son impasse relationnelle est pour la victime de prendre distance par rapport au lien tyrannique en l’identifiant comme tel et à chercher alors d’autres liens qui la revalorisent dans le respect de ses émotions, de ses désirs, de son rythme personnel, dans l’affirmation d’elle-même.










CHAPITRE VI

CONSÉQUENCE DE L’ABUS DE POUVOIR DU PATRIARCHE : L’HISTOIRE DE L., UNE VICTIME SACRIFIÉE

La conséquence d’un abus d’autorité paternelle est la névrose. Le sujet intériorise l’autorité du père, représentant de Dieu et se soumet à ses interdits, ses menaces. Le patriarche accorde son amour à son enfant, contrairement au père tyrannique, habité par la haine. Il aime son enfant en le protégeant matériellement et affectivement par ses conseils et ses préceptes moraux. Cet amour paternel favorise un élan d’amour chez son enfant qui cherchera à lui plaire, à être aimé de lui. C’est l’ingrédient du complexe d’Œdipe où l’amour et la crainte du père suscitent la rivalité avec la mère chez la fille. Cependant, ce lien affectif est teinté de manipulation et de menace de punition si l’enfant ne se soumet pas au patriarche.

C’est le cas de L. qui a vécu une relation d’amour avec son père. Elle est fière d’être sa fille et de lui ressembler physiquement et pour certains points moralement, Cependant, leur relation d’amour fut toujours marquée par l’autorité et la soumission. Le père de L. était religieux, musulman et inculquait ses préceptes religieux à sa fille. Ainsi, il la protégeait par ses bons conseils. Mais, il ne l’écoutait pas et ne lui accordait pas le droit d’affirmer son point de vue, de dire non, de le critiquer, de penser à elle. De ce fait, L. nourrit une révolte intérieure contre lui malgré l’amour qui existait entre eux. Elle ressentait particulièrement une révolte face au rôle soumis de la fille et de la femme en observant son père et sa mère. Il était distant dans l’expression de ses sentiments et elle garda cette distance à son égard bien qu’elle ait toujours souhaité lui plaire. Sa névrose se manifestait dans cette soumission aux interdits et à la volonté du père, Elle s’exprimait dans la culpabilité excessive à avoir du plaisir et à penser à elle. Les aspects positifs et négatifs de la position de victime existaient dans le vécu de L. Elle vint me voir parce qu’elle souffrait de laisser les autres prendre autorité sur elle. Ils en abusaient. Les circonstances de cette souffrance étaient liées aux conflits intenses vécus avec son père. L. ne pouvait se définir, puisqu’elle donnait toujours raison à l’autre. Il savait mieux qu’elle. Ses deux parents représentaient des figures d’autorité, particulièrement son père, Tunisien d’origine et musulman. Il ne s’intéressait pas à ce qu’elle pensait. Il ne l’écoutait pas et ne lui accordait aucun droit quand elle vivait chez lui. L’intériorisation de son autorité punitive et dévalorisante l’a rendue perfectionniste, masochiste. Elle lui a fait croire qu’on est sur terre pour souffrir, être punie et apprendre de ses erreurs afin de devenir parfait. Elle se donnait toujours de grosses charges et se dévalorisait de ne pas y arriver, à la maison. A l’école où elle était institutrice, elle subissait l’autorité d’un directeur anxieux face à ses supérieurs, mais méprisant, critique, dévalorisant comme son père vis-à-vis d’elle. Elle ne s’accordait aucun droit comme chez son père, notamment le droit d’être en colère contre son directeur, car elle avait intériorisé cette autorité abusive. Elle se sentait responsable des désaccords et ne se voyait pas comme quelqu’un de bien. Elle se voyait dans l’erreur aux yeux de l’autre. Si elle était en conflit, elle craignait de perdre la reconnaissance des autres. Mais, elle perdait son estime d’elle en se niant. Elle n’envisageait pas que l’autre avait des responsabilités aussi dans le conflit. Quand elle avait quitté la maison de son père, ce dernier l’avait culpabilisée de rendre tout le monde malheureux. Je l’ai aidée à réfléchir à ce qui pouvait être juste pour elle, à ses droits fondamentaux, comme le droit à l’autonomie, le droit à éprouver de la colère. Elle ne voulait pas mettre son être, sa subjectivité, entre parenthèse. Elle était prête pour cela à perdre la reconnaissance de quelqu’un d’important comme son père, Pourtant, dans la famille, elle était reconnue comme la fille de son père, à cause de son physique et de ses attitudes très Tunisiennes. Mais, elle voulait s’en différencier, au niveau de l’expression de ses sentiments et de ses idées personnelles, au niveau de la capacité à se remettre en question et surtout au niveau de son regard sur la femme. Pour son père, la fille et la femme doivent être au service des autres. Elles doivent tout donner et se soumettre à l’autorité du père, de l’homme. Vu sa souffrance intérieure, L. remet en question la croyance qu’elle est sur terre pour aider les autres par sa générosité sans limites. Pour cela, elle réfléchit aux conséquences positives et négatives de cette croyance: les conséquences positives sont le sentiment d’être quelqu’un qui s’occupe des autres, puisque ceux qui dirigent ne s’en occupent pas. Les conséquences négatives sont qu’elle souffre, qu’elle n ‘arrive pas toute seule à aider tant il faut changer de choses. Elle met ainsi sa vie entre parenthèses. Cette dernière idée ayant à ses yeux le plus d’importance, elle décida de renoncer à cette croyance. Elle y renonçait aussi en constatant que cette croyance était dichotomique, en noir/blanc (les décideurs autoritaires comme son père, les suiveurs comme elle, soumis). Elle la remplaça par une croyance en des relations où sont respectés les droits et les opinions de chacun. Ainsi, elle pouvait envisager de mettre des limites aux demandes d’aide des autres, en disant parfois non, quand elle avait un désir personnel prioritaire. Mais, pour cela, il fallait aussi remettre en question sa croyance qu’elle n’en valait pas la peine. Elle ne s’était pas accordée, plus jeune, le droit d’être regardée par son père, pour éviter la jalousie de sa mère et le malaise qu’éprouvait son père face à son développement sexuel. Elle l’avait perçu lorsqu’il la gifla un jour qu’elle se penchait en avant et avait dévoilé ainsi sa poitrine. Elle avait peur qu’on l’aime, car en se voyant en négatif, elle n’avait rien à prouver. Je lui dis qu’elle n’était pas responsable des émotions des autres, comme la jalousie de sa mère. Je lui dis qu’elle avait le droit de plaire à son père et de se plaire à elle-même. Je lui répétai qu’elle n’avait rien à prouver, parce qu’elle ne devait pas être parfaite pour valoir quelque chose. Nous avons également réfléchi aux conséquences négatives de son schéma de croyance pet^féctionniste : anxiété chronique, focalisation sur le négatif, sur ses erreurs, incapacité à jouir du présent, dévalorisation de soi, procrastination, insatisfaction ... Cette prise de conscience l’amena à accepter ses erreurs, ses défauts et à voir tous ses petits progrès. Elle se donna des objectifs plus réalistes et essaya de prendre conscience de ses acquis. Pour cela, elle remplit un cahier de notes: Dans la première colonne, elle notait les situations générant des émotions ou des pensées pénibles. Dans la deuxième colonne, elle notait l’émotion et la pensée négative. Dans la troisième colonne, elle notait la pensée alternative. Exemples : 1) Un coup de téléphone de maman réclamant son aide pour retrouver son chien perdu, refus de sa part — Tu n’es pas fidèle, c ‘est de ta faute — Je ne suis pas responsable des émotions des autres. 2) Discussion avec son père qui émet des critiques On ne remet pas en question l’autorité, culpabilité — J’ai le droit d’être en conflit, j’écoute calmement, puis je réponds, j’ai quant même de la valeur. 3) Rangement de la maison — Je n’y arriverai pas, tristesse — Je fais ce que je peux et quand je veux. 4) Discussion avec son compagnon — Il est fâché à cause de moi, je l’agace, culpabilité - Je ne suis pas responsable de ses émotions, j’ai le droit d’être en désaccord.

Je lui avais ainsi proposé de répondre à son autorité intérieure, héritée de celle de ses parents, plutôt que de l’ignorer comme elle le faisait avant. Elle voulait l’ignorer, parce qu’elle ne l’aimait pas, mais ainsi elle la subissait. Elle se sentit moins responsable des désaccords et ne se punissait plus physiquement de cela. Elle développa plus de confiance en elle et moins de soumission à l’autorité du jugement des autres. Elle ne voulut plus obéir à son autorité intérieure dont elle avait été la victime. De ce fait, elle quitta son directeur et changea d’école. Elle choisit une école valorisant une pédagogie participative, non autoritaire, où l’enfant est rendu autonome. Elle réduisit l’importance accordée au travail et redonna sa valeur à sa relation amoureuse, aux soins du corps, à la sexualité et au dialogue avec son compagnon afin qu’il participe davantage dans la vie de couple,







CHAPITRE VII

UNE CONSÉQUENCE DE L’ABUS MATERNEL, LA PSYCHOSE ET L’ANOREXIE SOUS LA FORME PSYCHOTIQUE

Une impossibilité d’exister

Une impossibilité d’exister et un clivage de l’image de la mère caractérisent l’histoire de Ch. et de G.

L’abus de pouvoir maternel peut développer chez l’enfant une structure psychotique qui prendra un versant délirant en cas d’une séparation entre les deux partenaires non désirée par l’un ou l’autre. La séduction narcissique mère-enfant y prend une forme souffrante, La mère n’exerce pas seulement un refus d’autonomie, mais aussi un refus de pensée et de sentiment propre, un refus de sens donné à son vécu, En effet, le vécu de l’enfant ravive son vécu de petite fille relatif à une perte affective. Angoissée, elle ne peut entendre son enfant. Elle refoule son vécu de perte grâce à la présence de l’enfant. Elle ne reconnaît pas son existence séparée. C’est au niveau de la vérité de son vécu que l’enfant est nié. De ce fait, il se nie lui même et n’est plus qu’un rêve de sa mère. La souffrance est liée à la gravité de l’anéantissement par la mère de son moi. L’enfant est agité de pensées contradictoires, correspondant à un clivage entre la représentation de la bonne mère et de la mauvaise mère. Le résultat de cette contradiction intenable est l’agir, tentative de suicide, agression, ou délire... Car à ce niveau, le conflit ne se vit pas à un niveau interne mais externe, relationnel. Le conflit est lié à la différenciation impossible, conflit sans issue, car l’enfant ne se sent pas exister s’il se différencie et n’existe pas non plus dans la relation puisque sa mère nie ses affects, ses idées personnelles dans la fusion. En effet, sa mère l’utilise comme objet de jouissance personnelle quand elle en a envie sans tenir compte de l’enfant. Pour sortir de l’impasse et du sentiment de vide, il délire.

Ainsi, G. évolua vers un délire de persécution suite à la séparation d’avec sa fille Ch. Celle-ci voulait émigrer vers un autre pays pour arriver à sortir de la relation fusionnelle avec sa mère. Dans son délire, G. passait son temps à attendre le retour imminent de Ch. Dans son délire, elle craignait qu’on vienne la tuer, l’empoisonner. Elle pensait que sa mère l’avait gravement maltraitée quand elle était enfant. Elle pensait que sa mère l’avait abandonnée dans les bois après la naissance et qu’elle avait failli mourir. Mais, son père était venu la rechercher et l’avait ramenée chez eux. Elle pensait avoir été conçue par sa grand-mère maternelle au cours d’une relation secrète avec son père. Parallèlement, G. manifestait depuis toujours une totale soumission et adoration pour sa mère qu’il ne fallait pas critiquer. On voit dans ces pensées contradictoires à l’œuvre, la séduction narcissique maternelle, le clivage de l’image maternelle toute bonne et toute mauvaise. Ordinairement, la mère de G. était perçue toute bonne, dévouée et parfaite, sacrifiée pour ses enfants. La mère voulait être perçue ainsi. Quand G. la questionna sur ses origines et remit en question sa perfection, la mère refusa tout dialogue, en niant les sentiments de G. La question de l’engendrement, comme dans la perversion narcissique, est ici au cœur de ses préoccupations. G. n’existait pas en face d’autrui, fusionnant avec le désir de l’autre et ne pouvant supporter le moindre conflit, Elle a dès lors survalorisé ses enfants répétant avec eux la même séduction narcissique interminable qu’avec sa mére. Elle s’était «greffée » à sa fille cadette Ch., selon ses mots à elle, relation d’inclusion réciproque que j’ai décrite plus haut comme interminable. Ch. avait été pour elle une mère de remplacement jusqu’à son départ. La grand-mère maternelle de Ch. avait condamné son départ qui remettait en question le type de lien qu’elle avait établi avec ses enfants. Quand Ch. remit en question G. concernant son éducation. G. ne put, comme sa mère, le supporter, s’accusant de nullité avec l’envie de disparaître. Ch. put arrêter la répétition de la séduction maternelle interminable, car elle avait entrepris une thérapie. Elle avait pris distance ainsi de sa mère, en se déculpabilisant de vouloir exister en dehors du lien fusionnel.

L’opération de clivage et le déni de sens, une autre patiente, C. l’a vécue personnellement à travers son anorexie mentale, organisée autour du délire d’être la lumière de Dieu et de ne pas avoir de corps, Elle associa la matérialité à la mauvaise mère, dévorante et la lumière de Dieu, immatérielle, était associée à la bonne mère, non dévorante. Le corps et les besoins vitaux n’existaient plus, puisqu’ils étaient dévorés par la mèrei. Le clivage était alors total, l’entrainant vers la mort. Celle-ci était associée pour elle à la vie, c’est à dire au retour dans la lumière. Elle était absorbée par la question de l’engendrement, car elle avait été jusque là l’objet d’une séduction narcissique interminable par sa mère. Comme pour G., la question de sa conception était aussi la question clé. L’emprise de sa grand-mère sur sa mère n’avait pas cessé, rendant sa conception inacceptable, indésirable. Sa mère avait reproduit cette emprise avec elle en anticipant la satisfaction de tous ses besoins matériels, par exemple en l’enjoignant de manger toujours plus. Ainsi, elle était toute bonne et maintenait son attachement à elle. En même temps, elle la percevait comme un enfant insatiable, tétant le sein jusqu’au vomissement. Ce discours maternel contradictoire paralysait tout désir d’exister et maintenait l’emprise, car il suscitait un conflit insoluble. Elle projetait ainsi sur C. son propre désir de fusion affective. La dérégulation de ses sensations de faim correspondait à l’angoisse de percevoir chez sa mère l’ambivalence à donner le sein, du fait de son désir fusionnel angoissant. Dans la.fusion, en effet, l’un engloutit l’autre et il y a lutte pour survivre.

Elle avait été l’objet de ce désir fusionnel de la part de sa propre mère depuis son enfance. Ainsi, sa mère refusa son mariage en le manifestant par un état dépressif. Cette impossibilité de renoncer à la fusion avait été vécue de génération en génération, sans fin. La mère de C. avait été envahie par le désir d’emprise de ses deux parents, formant une famille autosuffisante où les parents investissaient tout leur désir dans l’enfant. ne ce fait, ils exerçaient un abus de pouvoir énorme, un refus d’autonomie à sa mère. Ils la voulaient conforme à leur désir, exigence de conformité qui lui interdisait toute individuation, toute affirmation de soi dans sa différence. De ce fait, elle obéissait à la même exigence de conformité sociale. Elle reproduisit dès lors ce conformisme surmoïque dans sa relation avec C. La préoccupation exclusive de sa mère pour la satisfaction des besoins matériels, corporels maintenait la fusion, le besoin de conformité (être identique), au détriment d’une préoccupation pour les pensées, les sentiments, qui rendraient la relation conflictuelle, différenciée. Sa mère opérait ainsi un déni de sens qui ne lui fit aborder l’anorexie de C. qu’avec une démarche médicale, soucieuse de la prise de poids, de respecter la norme. De ce fait, C. voulait fuir la matérialité, les besoins corporels pour échapper à la norme et se différencier. Ainsi, elle refoulait ses affects liés à l’angoisse d’être dévorée par sa mère, le sentiment de vide et le désespoir pour surinvestir l’imaginaire, l’esprit où elle se créait une identité, la lumière cosmique, Le clivage entre le corps et l’esprit était lié au déni de sens. L’attaque de la pensée et de la dimension fantasmatique chez ses parents la rendait semblable à une coquille vide, incapable de ressentir et de donner un sens à son symptôme. Seul le délire mystique s’imposait à elle comme une évidence valorisant le bon, Dieu, le soi, l’immatériel et niant le mauvais, le corps, le matériel, le monde. C. avait ainsi évacué tout conflit intérieur, dans sa relation aux autres, au monde. Mais, sa relation à sa mère enfermait C. dans une impasse où le délire s’imposait comme seule issue pour se faire exister ! Plus les autres insistaient pour soigner le corps, plus elle les percevait comme persécuteurs motivés par un abus de pouvoir. Et c’est toujours le cas de la médecine actuelle focalisée sur l’agir, l’efficacité, la gestion du symptôme, le souci de la norme au détriment de la recherche du sens. Quoi d’étonnant dès lors que les médecins aient soutenu l’abus de pouvoir de ses parents en imposant une série de piqûres pour récupérer un poids normal et ses règles. C. l’a vécu comme un meurtre d’âme dont elle ne se remettra jamais. L’abus de pouvoir fut alors porté à son comble. Il entraînait la destruction de la seule identité qu’elle avait pu créer à travers le délire mystique. Shengold parle d’un meurtre d’âme à propos de l’inceste, mais je pense qu’il a ses équivalents. L’abus de pouvoir de l’inceste nie l’identité de la victime, supprime toute différence. Ici, l’abus de pouvoir médical reproduisait l’abus de pouvoir parental, niant par son intrusion et son contrôle son existence en tant que sujet libre et créateur de son symptôme personnel, Le symptôme et le délire associés avaient en effet valeur pour elle d’autocréatîon. La création est un acte de différenciation qui fait sortir l’individu de la norme. Dans son expérience, elle permettait de la libérer de la toute puissance maternelle. Elle pouvait sortir de son emprise en niant ses origines par le déni du corps. Le jeu, la création construisent pour Winnicott un espace psychique, un espace transitionnel entre le dedans et le dehors.


Paradoxalité du symptôme

La création de ce symptôme a une valeur paradoxale, comme tout symptôme dans le registre de la séduction narcissique interminable (Racamier). Nous avons vu le côté positif dans la création du désir personnel d’être la lumière de Dieu, mais il a aussi son versant négatif. En effet, la recherche d’une disparition du corps dans ce cas signifie l’angoisse de la dévoration par la mère, le retour à l’indifférenciation d’avec la mère, transgression des limites vers la non existence, suppression de la différence entre le dedans et le dehors. Au lieu de le voir comme un processus de création, d’engendrement, on peut le considérer aussi comme un processus de désengendrement (Racamier). La paradoxalité du symptôme correspond à la contradiction existant dans la pensée psychotique et dans la relation à la mère. Cette paradoxalité correspond au type de communication existant dans les familles où opère la séduction narcissique interminable. Des doubles messages verbaux et non verbaux assurent l’unité familiale, la domination de chacun des membres sur l’autre afin de ne pas franchir la clôture familiale, mais sans que ce soit admis clairement (Eiguer),

Ainsi, G. dont j’ai parlé plus haut, affirmait être ouverte au dialogue. Mais, dans son comportement non verbal, elle s’effondrait et se dévalorisait dès qu’apparaissaient des divergences dans la discussion, de sorte que son mari et ses enfants n’osaient pas la remettre en question sur quoi que ce soit. Cela lui donnait ainsi un pouvoir énorme dans la communication familiale. Ce pouvoir était dissimulé par le fait qu’en apparence, c’était son mari qui prenait les décisions et imposait sa volonté. Aux yeux des enfants, c’était le père le mauvais et la mère qui était toute bonne. Il s’opérait donc un clivage dans la relation aux parents qui était intimement lié à l’usage du paradoxe. Par le paradoxe et le clivage, G. obtenait la protection de ses enfants et ainsi annulait tout risque de séparation, équivalent pour elle à un anéantissement d’elle-même. Le conflit interne sans issue de G. était donc expulsé à l’extérieur, dans la relation familiale, en désignant le père comme le mauvais aux yeux des enfants. Le clivage se manifestait au niveau relationnel, parce qu’elle refoulait son vécu de perte, le conflit avec l’image maternelle toute puissante de son enfance. Tant qu’elle maintenait une symbiose familiale, essentiellement avec sa fille cadette Ch., en disqualifiant le père aux yeux de la fille, elle pouvait se passer de prendre conscience de son conflit intérieur, Mais, ce refoulement du conflit se faisait au prix d’un enfermement relationnel, sa dépendance vis à vis de sa fille. Cet enfermement fut rendu possible, car Ch. n’avait pas perçu son père intéressé par elle, mais par sa sœur et son travail. Cet enfermement ne pouvait que mener à l’impasse, raison pour laquelle Ch. était venue en thérapie. Ch. désirait, pour survivre, sortir de la clôture familiale, tout en se rendant compte que la survie de sa mère en était menacée, Elle voulait devenir un créateur dans le stylisme pour se faire exister. Afin de sortir de l’impasse, G. a eu recours au délire psychotique qui permettait de penser l’impensable (Sami Ali), Il s’agit de la contradiction entre déni de soi et déni de l’autre existant dans la fusion. Toute expérience créatrice questionne en effet le paradoxe, l’impensable. Ainsi, l’expérience mystique de C. s’exprimait aussi dans le paradoxe et permettait de penser l’impensable, en tant que transgression des limites: s’annuler elle-même en ne mangeant plus, annuler l’autre dévorant en confondant tout dans la lumière infinie, l’absence de corps, pour exister. La contradiction est alors résolue, le paradoxe dépassé, le conflit résolu.


Une problématique de la séparation de mère en fille

Ch. souffrit depuis la deuxième primaire d’un trouble important de la concentration, d’un état de confusion intérieure dont elle se dévalorisait en se croyant bête. En effet, ses résultats scolaires étaient faibles malgré ses efforts. Elle associa sa souffrance à celle de sa mère perdue à ce moment suite au décès de son propre père. Ch. se rendit compte ainsi qu’elle n’avait fait qu’un avec sa mère dans son enfance. Cet état l’amenait à se mettre en retrait, dans sa bulle, par peur de la moquerie. Des instituteurs se moquèrent d’elle « nouille trop cuite », « tu te noies dans un verre d’eau ». De ce fait, elle manquait de confiance en elle face au regard des autres, notamment le regard de ses parents valorisant l’intelligence de ses deux frères et de sa sœur. Elle préférait être transparente qu’être humiliée. Le désir de se réaliser dans le stylisme était sa revanche et sa manière de se différencier, Mais, son intégration dans l’école de stylisme ne réussit pas, car les professeurs reprochèrent à ses réalisations de manquer de vie. Cela la fragilisa et elle abandonna l’école pour créer seule, loin de ses professeurs et de ses parents. Dans ce but, elle décida de partir pour la Crète.

Le départ de Ch. pour la Crète la libérait de la fusion à G., sa mère. Il lui donna enfin le sentiment d’exister et lui fit éprouver une relation profonde avec son corps dans le contact avec la nature chaleureuse et accueillante de la Crète. Ce contact lui faisait découvrir le plaisir sensuel d’exister et sa féminité. Ayant été idéalisée par G. toute son enfance, Ch. eut des épreuves à traverser pour sortir de sa bulle et la toute puissance de son imaginaire. Elle dut constater que toutes ses intuitions ne correspondaient pas à la réalité, comme elle le croyait. Elle tomba en effet amoureuse d’un homme qu’elle croyait amoureux. Mais, elle découvrit qu’il ne l’était pas après un long moment. Il lui fallut du temps, car elle craignait la séparation, Déçue que la relation se limite à un échange sexuel, elle lui exprima sa colère après une phase dépressive. Elle réagit alors moins en fonction de son « intuition » et attendit des signes extérieurs de l’amour de l’autre. Elle mit aussi des limites aux autres en fonction de son désir. Elle se mit des limites et en mit aux autres. Ceci la rendit plus affirmée et davantage capable de négocier ses désirs dans la réalité. Elle se faisait mieux respecter dans son travail de guide touristique, où elle avait été exploitée tout un temps du fait de son désir de toujours satisfaire l’autre dans la fusion. La sortie de la fusion avec sa mère l’amena à développer des échanges plus profonds avec son père qui avait fait un travail sur lui suite à l’expression du mal-être de Ch. Il se rapprocha de sa fille. Elle ne le percevait plus comme le mauvais, mais comme un homme avec ses défauts et ses qualités. Son narcissisme prit un tournant créateur (cfr. Chapitre 14), car elle était à la fois à l’écoute d’elle-même et de l’autre, plus affirmée dans son rapport aux autres. Elle voulait, de ce fait, cesser de satisfaire l’autre, dans ses relations. Auparavant, la fusion la faisait osciller du tout au rien dans ses comportements, de la peur d’être détruite à celle de détruire. Elle se sentait toute puissante ou percevait l’autre comme tout puissant. Actuellement, elle accepte mieux la distance après avoir discuté en thérapie de ses droits au respect et à la parole. Elle ne cherche plus à être parfaite et exprime sa colère lorsqu’elle est blessée par autrui. Elle ne cherche plus à l’idéaliser ou s’idéaliser. Ainsi, elle accepte, aujourd’hui, que si on ne la comprend pas, cela ne signifie pas qu’on la rejette. La surestimation d’elle-même qui accompagnait sa pensée en noir ou blanc prend des nuances. Elle essaya d’exprimer son ressenti à sa mère comme sa mère l’avait fait en vain avec sa propre mère, mais elle refusa de reconnaître le conflit relationnel et devint si agressive que Ch. eut peur qu’elle la tue. Cela l’aida à reconnaître sa colère face aux dénis de sa mère et à prendre distance en se recentrant sur elle-même. Elle détermina mieux ses limites dans ce qu’elle acceptait des autres et tint compte de ce qu’elle n’acceptait pas. Elle ne s’obligea plus à tout connaître dans la relation sexuelle et ne se sentit plus honteuse de poser des questions. Dans la fusion, elle devait tout savoir, si elle connaissait l’autre intimement, comme si elle devait être toute puissante. Initialement, elle avait dû en effet être toute puissante aux yeux de sa mère pour la satisfaire. Mais, en ne posant pas de questions, elle se mettait dans une position d’impuissance à faire évoluer la relation avec l’autre, puisqu’elle s’enfermait dans son imaginaire. La relation de Ch. à sa mère G. comme celle de G. à sa propre mère manifeste la continuité d’une problématique de la séparation qui caractérise celle des individus contemporains (cfr. Chapitre 10), La mère fusionnelle ressent comme une extension d’elle-même l’enfant qu’elle soigne avec un excès de sollicitude et de gratifications. Elle ne peut reconnaître son existence et nie le ressenti de son enfant tout en se dévouant dans les soins comme une mère parfaite. Face à cette attitude contradictoire dans la relation, l’enfant oscille entre la surestimation de soi en se voulant parfait, tout puissant et une sous-estimation de soi se traduisant par exemple chez Ch. dans la croyance qu’on ne pouvait s’attacher à elle ou le sentiment d’être bête ou au contraire, la croyance qu’elle était l’enfant attendue par tous.

La schizophrénie ou l’anorexie sous la forme psychotique sont des caractéristiques symptômatiques de cette relation fusionnelle où disparaissent les frontières entre les individus pour former une unité harmonieuse superficiellement. Cette unité est en effet une fausse solidarité, car elle n’existe qu’à condition que chacun joue le jeu d’être le compagnon « idéal », sans sentiments et pensées personnelles, pour l’autre. Cette unité apparente supprime le sentiment de responsabilité de soi et d’autonomie rendant problématique toute séparation et toute tentative d’exister comme sujet. Les partenaires ne peuvent avoir de pensée propre, mais doivent se conformer à des normes idéales qui sont celles du narcissisme séducteur contemporain : la toute puissance, l’impératif de la jouissance, de l’amusement, le souci de l’image, la suppression de la capacité à dire non, la performance ... (cfr. Chapitre 10). L’enfant de cette mère narcissique remplace le père dans une communion idéale en cherchant à satisfaire ses fantasmes de grandeur, en cherchant à être spécial. La perte des limites entre la mère et l’enfant crée une grande dépendance à la jouissance et cette dépendance peut favoriser des comportements addictifs (jeu, alcoolisme, toxicomanie, anorexie, boulimie, obésité, ...). La relation est d’autant plus idéalisée que le père se montre absent émotionnellement ou tyrannique dans la version perverse de son propre narcissisme.








CHAPITRE VIII

SOLUTION À LA POSITION DE VICTIME D’UN ABUS DE POUVOIR MATERNEL

Si l’on fait l’hypothèse que la position de victime correspond à une défaillance narcissique (cfr. Racamier, « Le pervers narcissique et son complice ») ou à une culpabilité d’exister, il s’agit pour se protéger d’un abus de pouvoir de développer un narcissisme créateur, une identité personnelle affirmée. Au chapitre 14, je l’expliquerai de façon approfondie, mais je vais ici développer quelques pistes pour construire ce narcissisme : développer son intériorité, une approche mentale créatrice de la réalité, une écoute du corps et de ses messages, une capacité d’affirmation de soi, une sortie de l’isolement, une définition de sa vérité personnelle. Ces pistes peuvent être également utiles pour faire face à une dépression consécutive à la défaillance narcissique de la victime. Le narcissisme créateur est basé sur l’estime de soi. Celle-ci est différente de l’égocentrisme, axé exclusivement sur la satisfaction de ses seuls désirs. L’estime de soi se différencie de la volonté d’avoir raison. Elle est en effet basée sur l’écoute de soi et de l’autre. Elle n’est pas non plus basée sur un sentiment de supériorité, sur l’orgueil. Ces deux sentiments sont en effet motivés par un sentiment d’infériorité, un manque d’estime de soi. Ce narcissisme suppose que le sujet donne un sens à sa vie et vive sa vérité, ses valeurs personnelles. La réalisation de ce narcissisme implique la mise en ouvre de capacités par essais et erreurs. Ces capacités sont perfectibles et en les améliorant, le sujet renforce son estime de soi. Mais, fondamentalement, le sujet peut posséder une estime de soi basée sur sa valeur humaine. Cette valeur humaine est donnée de naissance, indépendamment du perfectionnement de ses capacités et suppose la reconnaissance de ses droits. Le sujet relie son identité véritable à cette valeur humaine. Certains l’appellent le vrai Soi et est éprouvé dans des moments de communion avec la nature, le cosmos

Développer son intériorité

Développer son intériorité permet de découvrir le sentiment de sa propre existence. Cela passe par la réceptivité à ses cinq sens, à ses émotions, à ses pensées. Cette réceptivité développe la sensibilité et le silence intérieur. Au niveau visuel, sensitif émotionnel, auditif, gustatif et olfactif, portez attention à vos représentations internes dans votre quotidien, particulièrement à certains moments privilégiés de la journée où vous pouvez vous retirer en vous-mêmes. Laissez revenir les souvenirs récents ou lointains d’expériences de tranquillité et de silence en vous les remémorant avec vos cinq sens. Si vous n’en avez jamais vécus, imaginez ce que pourrait être cette expérience dans le futur. Pour moi, elle était associée à une communion profonde avec la nature à l’âge de quatorze ans où la forêt dans la lumière m’apparut dans toute sa force et sa vitalité ; la couleur des feuilles, le bruit du vent, l’odeur de la terre humide, le clair-obscur de la forêt, le silence apaisant s’associaient pour se fondre dans une « énergie universelle » qui me rappelait la nature essentiellement semblable de tous les êtres. Développer son intériorité passe aussi par la réceptivité à son désir, à son imaginaire : accueillez ce que vous imaginez comme projet futur. Commencez par visualiser le moment où vous serez en train d’en jouir avec vos cinq sens, dans un contexte spatio-temporel précis. Puis, revenez en arrière et faites de même pour les différentes étapes que vous aurez éventuellement fixées avant d’en jouir pleinement. Développer son intériorité passe par la prise de conscience de soi à partir du souvenir d’expériences où vous vous êtes réalisés dans votre être (qualités reconnues par vous) ou dans vos actes (objectifs personnels atteints). Dans cet accueil de votre désir, de votre imaginaire et de vos pensées, vous pouvez alors revenir au silence tranquille de votre être.


Attitude mentale créatrice

Observez vos émotions et les pensées qui les engendrent. Déterminez les croyances à la base de ces pensées. Habituellement, nous interprétons en effet les événements de manière à confirmer nos croyances issues de nos expériences passées de la relation à l’autre. Pour cela, nous sélectionnons nos perceptions internes et externes. Après avoir reconstruit les étapes et le sens de votre passé relationnel, essayez d’élargir vos interprétations afin de formuler plusieures hypothèses interprétatives. Revoyez alors le choix de vos actions en fonction de ces nouvelles hypothèses, de ces nouvelles croyances. Choisissez la croyance et l’interprétation qui vous sont le plus bénéfiques en distinguant votre présent de votre passé. En effet, votre passé, l’influence de personnes importantes pour vous ont pu vous amener à construire certaines croyances préjudiciables pour votre estime de vous et ont pu vous rendre victime d’autrui. Vous pouvez prendre distance par rapport à ces obligations intérieures rigides qui en découlent et qui sabotent votre narcissisme créateur. Identifiez les et remplacez les par des désirs et pensées personnels issus de votre être et de la reconnaissance de vos droits. Par exemple, la croyance que si vous ne vous soumettez pas, si vous ne vous adaptez pas à autrui, vous ne serez jamais reconnus, aimés .... Identifiez à quelles expériences, quelles figures parentales du passé cette croyance s’associe. Réfléchissez aux conséquences positives et négatives de cette croyance. Formulez une autre hypothèse moins rigide et testez la dans la réalité, en pensant aux avantages que représente cette nouvelle croyance pour votre narcissisme et votre résistance aux abus. Par exemple, j’ai le droit d’être respecté dans mes idées, je peux être reconnu par certains pour l’affirmation de moi-même, mais je ne peux l’être par tous. Un rejet ne signifie pas que ma valeur personnelle disparaît, mais que la relation ne me convient pas. Redéfinissez votre valeur à vos yeux, vos qualités au niveau de votre être et au niveau de vos réalisations passées. Identifiez les pensées négatives qui vous sabotent comme celles qui opèrent en général en cas de défaillance narcissique : culpabilité excessive (reattribuez les responsabilités à plusieurs facteurs et pas à vous seul), pensée en tout ou rien (cherchez différentes solutions plus nuancées), généralisation des échecs (rappelez vous aussi des objectifs personnels atteints), personnalisation (ne vous percevez pas comme la seule cause possible d’un comportement négatif d’autrui), conclusions négatives sans preuves, dramatisation ... Tentez de ne pas vous juger négativement pour cet autosabotage, car l’estime de soi passe par l’acceptation de ses pensées et de ses émotions. Ce qui vous semble inacceptable en vous a un sens qu’il vous faut retrouver à partir de votre histoire relationnelle d’enfance, à partir de votre relation aux personnes importantes pour vous durant cette époque. Pour éviter un jugement négatif sur vos comportements, autorisez vous le droit à l’erreur, car l’expérience s’acquiert par essais et erreurs. Nous sommes constamment en train de nous améliorer. Cela suppose d’accepter ses erreurs et de reconnaître ses acquis.


Ecoute du corps

Développez une écoute du corps et de ses messages. Prenez du temps pour vous et profitez en pour sentir les tensions en identifiant pour chacune une image, une pensée, une émotion associée à elle. Accueillez l’émotion, l’image, la pensée comme l’expression de votre être qui vous donne un statut de sujet, la force du «je». Acceptez votre corps, dégagé de la référence à la norme sociale temporaire. Nul n’est parfait et votre valeur ne dépend pas de la nonne sociale, mais de votre droit à l’existence. La force du « je » vous sort de la soumission qui vous a rendu victime d’un abus de pouvoir. Elle va vous permettre de vous affirmer face à l’autre et de défendre votre place de sujet afin de sortir de l’abus. Prenez du temps pour vous rappeler ce qui vous a déjà apporté la tranquillité, un sentiment d’exister et donnez vous le droit de répéter cette expérience. Identifiez ce qui peut vous rendre esclave de quelqu’un, excessivement dépendant. Imaginez quels objectifs personnels vous donner afin de réaliser ces qualités recherchées chez l’autre dans votre être ou dans l’action, Ne jugez pas vos émotions en les opposant à la raison. Ressentir ne signifie pas agir. Accueillir ses émotions nous donne des informations précieuses sur nous-mêmes, sur notre environnement et permet de faire des choix plus judicieux pour soi.


Capacité d’affirmation de soi

Commencez par identifier les croyances négatives qui paralysent cette capacité et déconstruisez les en réfléchissant aux conséquences et aux enjeux de celles-ci. Reformulez une nouvelle hypothèse plus respectueuse de vous-même et mettez la à l’épreuve dans la réalité. Comme au point 3, formulez vos droits personnels, vos désirs et vos émotions personnelles avec la force du «je ressens, je souhaite, j’aimerais ... ». Entraînez vous à développer des comportements qui favorisent le dialogue et la négociation : écoute active et passive (questions ouvertes et silences), reformulation de ce que l’autre a exprimé, définition précise du problème relationnel et recherche de solutions tous azimuts, choix de celle qui convient le mieux aux deux (cfr. Boisvert et Beaudry, «s’affirmer et communiquer»). Face à une critique dévalorisante, cherchez à exprimer des réponses vagues pour vous protéger (c’est possible, c’est votre avis, nul n’est parfait ...) ou n’hésitez pas à recourir à l’humour. Donnez vous le droit de refuser et répétez votre non autant de fois qu’il faut. Proposez une alternative qui vous convient et exprimez votre désaccord si l’on insiste (cfr Nazare Aga, «Les manipulateurs sont parmi nous»). En vous rappelant vos droits au respect et à la parole, n’acceptez pas les tentatives de manipulation affective par la culpabilisation, le chantage à l’amour, les menaces de violence ... Osez demander ce que vous souhaitez de façon directe. Si vous craignez le refus, n’oubliez pas que le silence ne vous apportera rien. Vous avez le droit d’affirmer voire opinion, non pour l’imposer comme le tyran, mais pour faire respecter votre différence et engager une négociation.


Tenter de sortir de l’isolement

Tentez de sortir de l’isolement qui renforce, en cas de défaillance narcissique, le sentiment de nullité et de désespoir qui l’accompagne. Comptez sur l’aide de ceux qui vous aiment vraiment ou créez vous un réseau d’amitiés en participant à des activités extérieures. Ces relations peuvent vous encourager en valorisant chacun de vos efforts pour sortir de l’isolement. Elles peuvent vous donner l’écoute qui vous soutienne, l’attention qui reconnaisse votre existence. Ne vous culpabilisez pas de cette dépendance nécessaire pour vous pousser en avant et vous redonner la confiance en vous-même. L’aide d’un psychothérapeute peut aussi vous être utile dans votre démarche de revalorisation de vous-même. Parler à quelqu’un qui vous écoute vraiment et vous encourage pas à pas dans la reconstruction de votre identité perdue et la reconnaissance de vos droits peut être très important, aussi bien pour vous-même que pour vos proches. Si cette défaillance évolue vers une dépression, consultez votre médecin. Les symptômes de la dépression sont les suivants : fatigue, perturbation du sommeil, de l’appétit, du désir, culpabilité excessive, dévalorisation de soi, repli sur soi, irritabilité, perte d’intérêt...


Essayer de découvrir votre vérité personnelle

Essayez de découvrir votre désir profond donnant sens à votre vie avant que vous tombiez dans l’isolement. Cela peut redonner un élan à votre vie et vous rendre une estime de vous-même. Visualisez son accomplissement. Définissez chaque étape nécessaire pour le réaliser. Cela suppose de déterminer des buts à court et à moyen terme, précis, réalistes. A chaque étape, reconnaissez les progrès accomplis. Ce désir personnel réalise votre vérité essentielle et vous permet d’être en accord avec vous-même. Cette vérité et les croyances qui s’y associent ont un rôle déterminant dans l’accomplissement de vous, libéré des abus de pouvoir.








CHAPITRE IX

L’ABUS D’AUTORITE DE L’IMAGO MATERNELLE : LE MATRIARCAT

L’imposition d’une norme de performance

La mère narcissique séductrice impose à son enfant de réaliser son idéal d’elle-même par la soumission à sa norme, à sa volonté de toute puissance, celle de la réussite sociale dans la société libérale. Elle refuse à l’enfant toute pensée personnelle. Comme le père autoritaire, elle manipule l’enfant, elle «menace de retrait d’amour», d’exclusion, si l’enfant ne se montre pas conforme. En conséquence, c’est une tendance au jugement moralisateur, dichotomique, entre ce qui est bien et mal, qui est intériorisée par l’enfant. Au nom de cette norme, il juge autrui. De ce fait, il ne fait pas confiance à ce qu’il ressent et ne fait pas confiance à autrui. La « perfection » du modèle maternel, sa soumission à un principe absolu de vérité deviennent une forme d’autorité abusive. L’abus se manifeste à travers le contrôle du comportement de l’enfant grâce à des jugements négatifs sur le monde. L’enfant ne se reconnaît dans ce système que par le regard de l’autre, la mère. Il va se conformer à ses jugements, s’adapter à la norme et refouler sa subjectivité, son imaginaire, ses émotions.

La peur qui découle de la menace pousse l’enfant à adopter la norme et lui fait refouler, dans ce cas, tout désir de révolte. Si ce refoulement réussit, le sujet développe un symptôme psychosomatique au moindre événement qui va contredire la norme véhiculée par l’autorité.

Dans notre société actuelle dominée par l’image maternelle (G. Mendel), la norme imposée est le culte de la performance, la compétitivité, la rentabilité. Elle détermine la valeur de l’individu et ce qui est bien. Ce culte nie la possibilité de l’erreur qui fait partie de la dimension de l’action. Le sujet s’adapte à la norme, il devient « normopathe ». Il vit dans la hantise de ne pas être à la hauteur, dans la hantise de la non reconnaissance de sa valeur, dans la peur de l’exclusion.

A. Une insensibilité chronique

Cela représente une souffrance (C. Dejours) qui n’est pas reconnue par le sujet, à cause de son exigence d’être parfait, tout puissant, invulnérable. Le sujet refoule ses émotions, sa souffrance pour s’adapter. Il est en quête d’un idéal narcissique de soi écrasant. Cette perfection étant par définition inaccessible, le sujet vit sans cesse dans le futur, centré sur ses objectifs inaccessibles. En vivant dans le futur, toujours insatisfait, il est un véritable bourreau pour lui-même, continuellement tendu, sans jamais perdre le contrôle. Il ne fait pas l’expérience de son intériorité, mais celle d’une insensibilité chronique. Cette insensibilité le déshumanise dans le sens où je considère qu’être humain, c’est avant tout être sensible et vulnérable à sa propre souffrance et à celle d’autrui. Elle fait perdre aussi au sujet sa dimension imaginaire, son potentiel d’accès au rêve, à la rêverie, puisqu’elle rend le sujet conforme, identique aux autres. En le déshumanisant, elle l’empêche d’éprouver de la compassion pour les autres. La tendance va donc dans le sens d’un repli sur soi et d’un égocentrisme excessif centré sur la réalisation de ses seuls objectifs idéaux inaccessibles.


B. Des rapports de pouvoir

Le sujet se positionne en compétitivité par rapport aux autres, la lutte ayant pour enjeu la réussite, la domination. Les rapports humains sont alors régis par des rôles tantôt de victime, tantôt de bourreau. Le sujet est bourreau pour lui-même par la violence qu’il se fait pour être insensible. Il devient aussi bourreau pour les autres. Il éprouve la haine des faibles, des victimes et l’admiration des forts, les bourreaux. Le bien n’est plus associé à la capacité d’accès à la dimension humaine de sensibilité et de compassion, mais à la dimension de maîtrise technique, de pouvoir sur soi et sur autrui. Le sujet se sacrifie à cet idéal avec une violence qui est valorisée socialement. Cette violence exercée contre soi et contre autrui pervertit et détruit les liens sociaux. L’autre est le double de soi, repère surmoïque disant au sujet ce qu’il est. Cette autorité ne peut être remise en question sans quoi le sujet perd tout repère et se trouve confronté à son vide identitaire. Par soumission à l’autorité, le sujet peut exercer une violence sur l’autre, jusqu’à la destruction de l’autre. Sa justification à ses yeux est alors l’obéissance à la loi (H. Arendt).


C. Le risque de dépression

Si le sujet n’obtient plus la reconnaissance de l’autre pour ses performances, il risque de vivre la dépression ou de développer des symptômes psychosomatiques. La dépression se traduit par le sentiment de vide, le sentiment de ne pas être à la hauteur, le sentiment de non valeur, un retrait social, une perte de goût, une tristesse ou une douleur psychique, voire un désir de mort. Les symptômes psychosomatiques traduisent le refoulement réussi des émotions (S. Ali) et l’épuisement des ressources dans la compétition. Les émotions refoulées avec succès, le sujet ne peut même plus parler de son intériorité. Coupé de celle-ci, il vit un conflit sans issue lorsqu’il perd l’autre comme repère. Il est alors enfermé dans une impasse psychologique et relationnelle. Il n’a plus accès à un langage personnel, mais seulement technique. Il cherche donc une solution trop souvent technique à son symptôme dont il ne perçoit pas la dimension relationnelle et affective. Sa soumission à l’image maternelle autoritaire, pour en être reconnu, l’a amené à un refoulement total de sa souffrance et à la somatisation. Le travail psychologique consiste en l’écoute et l’acceptation de sa souffrance, la prise de distance par rapport à la norme, la mise à jour de la colère refoulée, à cause de la soumission. Pour cela, le sujet peut chercher à éprouver son corps à travers l’expérience de la relaxation. En découvrant son ressenti intérieur, en identifiant ce qui lui apporte la tranquillité, il se rétablit dans son identité personnelle. Enfin, il cherche à donner un sens à ce qu’il éprouve en le restituant dans son histoire relationnelle. Il construit son identité dans le conflit avec la norme par la reconnaissance de sa colère face à elle, la redéfinition de ses droits, ainsi que son acceptation de l’erreur. En mobilisant sa colère et sa capacité de dire non, il développe une affirmation de soi qui peut se généraliser. Cela suppose qu’il prenne le risque du rejet de la part de l’autorité si la négociation du conflit n’est pas possible, en préférant chercher d’autres liens plus respectueux de sa liberté.









CHAPITRE X

L’ABUS DE POUVOIR ACTUEL DES ENFANTS TYRANS

Avant mai 68, le patriarcat

L’abus d’autorité paternelle a caractérisé la relation parents-enfants jusque dans les années 60. Les parents refusaient à leurs enfants toute participation aux discussions entre adultes. Ils appartenaient à des mondes séparés, entre lesquels il n’y avait pas de dialogue. L’adulte avait dû se soumettre à son propre père et exigeait la même soumission de son enfant. L’enfant n’avait pas droit à la parole, à la participation à table, par exemple. Le respect s’appelait soumission passive à l’autorité du père. Les parents communiquaient sur le mode du chantage affectif, la menace de retrait d’amour (G. Mendel),

Ainsi, J.M. se souvient qu’il était rejeté par ses parents, étant enfant, quand ils n’étaient pas contents de lui. Il n’avait pas fait une lâche parfaitement comme ils l’auraient voulu. A force de répéter cette expérience, il se construisit la croyance que s’il n’était pas parfait dans chaque situation, c’est à dire toujours compétent, à la hauteur, on le rejetterait. Il étendit cette croyance à toute situation sociale. Nous avons travaillé à la déconstruction de cette croyance et à la construction d’une nouvelle, plus respectueuse de lui-même : « Ma valeur ne dépend pas de l’amour de tout le monde, je fais ce que je peux et je ne dois pas être parfait ».

Les parents communiquaient également par la culpabilisation. La culpabilité, née des sentiments agressifs envers les parents frustrants, était exacerbée par eux et ainsi favorisait le contrôle de l’enfant.

Ainsi, C. se souvient qu’elle était culpabilisée par sa mère de ne pas l’aider assez dans le ménage et d’être responsable de l’accroissement des douleurs dues à sa fibromyalgie, Elle était accusée par ses parents d’égoïsme, parce qu’elle n’avait pas deviné ce que sa mère aurait voulu qu’elle fasse. Son sentiment de responsabilité fut tellement accentué qu’elle développa un TOC (trouble obsessionnel compulsif). Elle vérifiait de multiples fois la fermeture de la porte, du gaz ... Tout un travail de déculpabilisation et de développement d’une tolérance à sa colère face à la culpabilisation a donc été entrepris en imagination pour qu’elle abandonne ses TOC, et se crée un comportement plus affirmé.

Les parents entretenaient un mode autoritaire de communication en ne valorisant pas leurs enfants (valoriser l’enfant, c’était le gâter ...), en les menaçant de punitions, en les dévalorisant (c’est un paresseux ...), plutôt qu’en essayant de les écouter et de les comprendre. L’expression des sentiments était proscrite sur le plan verbal et non verbal afin de maintenir la distance nécessaire à l’exercice de l’autorité (cfr. l’abus d’autorité paternel).


Après mai 68

Après la révolte des jeunes en 68, le patriarcat a connu un déclin. Ils avaient en effet prouvé dans cette révolution combien l’autorité était répressive, combien ils voulaient être entendus et avoir un autre rapport à l’adulte. De nouvelles voix se faisaient entendre dans la société valorisant une communication plus égalitaire avec les jeunes : participation plus importante des jeunes à l’enseignement en discussions de groupe, écoute active de l’enfant considéré enfin comme une personne, valorisation de l’échange émotionnel entre parents et enfants au niveau verbal et non verbal, valorisation de la relation ludique entre parents et enfants ... L’adulte reconnaissait la part d’enfant qu’il avait dû réprimer en lui à cause de l’autorité : reconnaissance du droit au loisir, au plaisir, reconnaissance de ses émotions, de son corps, reconnaissance du droit à l’imagination, au jeu, à la créativité, reconnaissance du droit à l’initiative, à la prise d’autonomie... L’adulte acceptait de perdre la toute puissance de l’autorité pour rencontrer l’enfant qu’il y avait en lui et son propre enfant. Il développait une nouvelle capacité à s’aimer lui-même et à aimer son enfant. Mais l’adulte se montra aussi excessif dans son nouveau rapport à l’enfant qu’il l’avait été dans l’exercice de son autorité, car c’est la même tendance à l’idéalisation qui le motivait. Il passait de l’idéalisation du père à l’idéalisation de l’enfant. Il exerça ainsi sur l’enfant une séduction narcissique interminable. Il ne voulait plus le frustrer en rien, notamment au niveau de l’argent. Il ne lui refusait rien et le laissait développer un narcissisme tout puissant. Avec l’effacement de l’autorité du père et la séduction narcissique sans fin de l’enfant sont apparus des enfants tyrans. Les parents ne leur ont pas appris à négocier avec le narcissisme des autres pour deux raisons : leur besoin d’idéalisation les a rendus passifs et soumis face à l’enfant ; leur révolte contre l’autorité de leur père les a amenés à craindre de s’exprimer pour ne pas être autoritaires comme leur père. De plus, avec l’explosion des nouvelles technologies, les adultes se sont sentis dépossédés de leur toute puissance face à celle de la machine (G. Mendel). Ainsi, notre professeur de psychologie, pendant mes études, nous a demandé quelle était la différence entre l’homme et le robot. Cela ne semblait plus pour lui une évidence et dénotait une perte de repères personnels face à l’évolution. Dans ce désarroi, les parents n’ont plus donné aux jeunes l’envie de s’identifier à eux. Les parents en désarroi, en perte d’autorité, n’avaient pas appris à s’affirmer, poussant les jeunes à devenir agressifs en réaction à leur impuissance. Les parents, ne sachant pas s’affirmer, oscillent d’une réaction passive à une réponse autoritaire. Ils ne sont pas préparés à négocier les conflits inévitables dès le moment où une autorité ne s’impose plus comme seul point de repère. Certains en viennent ainsi à regretter l’autorité du père ! La toute puissance accordée à l’enfant l’amène à ne respecter que la loi du plus fort, à mépriser l’amitié. la solidarité, l’écoute et la discussion, à rechercher les symboles du pouvoir qui sont aujourd’hui l’argent et les biens matériels.


Une alternative à l’autorité, la négociation

Une alternative serait de développer un modèle de communication dans les familles qui soit respectueux des intérêts de chacun. Chacun a droit à la parole, à être écouté, mais n’a pas toute la parole. Au lieu d’osciller entre un comportement passif et autoritaire, les parents pourraient tenir compte de leurs besoins et désirs personnels, tout en considérant ceux de leurs enfants, ce qui implique la recherche de compromis. Ils peuvent également exprimer ce qu’ils acceptent ou n’acceptent pas, dénoncer et refuser des comportements humiliants, manipulateurs, culpabilisants ou menaçants de la part de leurs enfants. Si les parents sortent de leur état de désarroi et de dépression et s’affirment dans une recherche de négociation, j’ai fréquement observé que les enfants devenaient moins agressifs. Cela suppose, par exemple, qu’ils se donnent le droit de dire non à leurs enfants, sans se percevoir pour autant autoritaires, comme leurs parents. Les parents ont des droits comme les enfants : droit de dire non, de demander des changements de comportement à leur enfant, droit de révéler leur sentiment de colère, de déception, droit de dénoncer des intentions de domination et de demander le respect pour avoir une relation suffisamment bonne ...

Ils peuvent arriver à négocier les conflits en définissant chaque fois précisément le problème, en cherchant avec leurs enfants toutes les solutions imaginables au conflit, en optant pour la solution la plus intéressante, puis en rediscutant par après de ses résultats avec eux. C’est sur ces bases que peut être viable une relation d’égalité de droits et de devoirs entre parents et enfants.


Une cause, la dépression d’un parent, l’histoire de M.

Le désarroi des parents, comme facteur favorisant la tyrannie des enfants, peut prendre la forme d’une dépression franche et être déclenchée par une perte. L’enfant, par sa violence, cherche à ranimer le parent fatigué, triste, incapable de s’affirmer dans cet état. L’enfant peut se sentir responsable de cela et ainsi va réagir par sa violence, expression d’une culpabilité inconsciente. L’enfant pousse à bout et détruit pour vérifier si, en poussant à bout, le parent ne va pas le laisser tomber, parce qu’il est coupable.

Je constatai ce phénomène chez M., trois ans et demi, qui manifestait tous les signes d’un comportement tyrannique. Il disait non à tout, montrait des colères fortes à la moindre opposition à ses désirs, frappait et insultait ... A la première réunion familiale, sa maman m’expliqua qu’elle était déprimée et que de ce fait elle avait tendance à ne pas dire non et à crier vite. Elle s’était déprimée suite au deuil du grand-père paternel de M., deuil qui réactiva le deuil non résolu de son propre père. En réalité, elle avait déjà auparavant une tendance dépressive qui se manifestait par un grand pessimisme, par la tendance à se focaliser sur les problèmes, par une préoccupation de la mort. De sorte que, lorsque M., à l âge de quinze jours, dû être hospitalisé suite à des vomissements, de la fièvre, elle fut prise d’une angoisse aigue. Les craintes du cardiologue qu’il n’ait un coeur trop gros et un souffle au cœur l’aggravèrent. Malgré le rejet ultérieur de ce diagnostic, elle resta excessivement angoissée pour son fils qui faisait du bruit avec son larynx selon ses états émotionnels.

On remarque donc, dans cette histoire, le surinvestissement parental, l’absence d’affirmation de soi et la dépression comme facteurs déclenchants le comportement tyrannique de M.

Ciccone (psychanalyse du lien tyrannique) cite la perte de l’objet maternel et l’héritage parental à l’origine de ce type de lien. Dans l’héritage parental, il inclut les besoins infantiles non satisfaits du parent qui donne une mission de réparation à l’enfant. Ainsi M. semble avoir été surinvesti du fait des sentiments de deuil non résolus de la mère envers son propre père.

A. Ciccone décrit le défaut d’enveloppe psychique contenante de l’enfant du fait du manque de contenance du parent. La mère déprimée de M. ne pouvait contenir les pulsions de son fils, du fait de son irritabilité dépressive qui ,s’exprimait par ses cris vis à vis de M. A la séance suivante, en tête à tête, M. me dessina un fantôme qui lui faisait peur. Il m’exprima ensuite que c’était sa maman qui criait trop souvent. Il proposa de lui fermer la bouche en raturant la tête. Après que j’aie parlé avec la maman de M., celle-ci fit un travail psychologique de son côté pour soigner sa dépression et essaya de se montrer plus ferme en criant moins. M. devint beaucoup moins tyrannique. A. Ciccone décrit le défaut d’intégration du surmoi chez l’enfant: l’instance interdictrice qui retient l’agi violent à l’intérieur de l’enfant n’a pas été intégrée. En effet, le parent n’a pas résisté aux mouvements de haine de l’enfant en la contenant. Il ne l’a pas limitée sans hostilité et ne l’a pas transformée en mouvement d’amour. On peut le constater chez la maman de M., du fait de son irritabilité dépressive. La violence devient alors elle-même contenant par rapport à l’insécurité intime chez l’enfant, devant le manque de limite ferme et souple.

La mère de L., quatre ans et demi, exprimait la même absence de limite de sa part, du fait qu’elle réagissait à une éducation trop dure de ses parents. Elle avait eu du mal à se séparer de L. quand elle recommença à travailler. Elle disait qu’elle était fort fusionnelle et acceptait que L. vienne la nuit dans son lit. L. restait fixée sur ses idées et n’écoutait pas, pleurant de rage à chaque frustration. L. manifestait parallèlement des angoisses de séparation, une angoisse de la mort, des troubles du sommeil, des rêves traumatiques de perte depuis l’âge d’un an. L. exprimait peut-être par son comportement l’angoisse de perte refoulée chez la maman. Ce vécu était évité par la relation fusionnelle entre la mère et la fille.








CHAPITRE XI

EVOLUTION DU PATRIARCAT VERS UNE SOCIETE NARCISSIQUE ACTUELLE

Le déclin du patriarcat, de l’autorité paternelle et de la religion s’est manifesté progressivement depuis les Lumières, la révolution française de 1789. Ces principes cessèrent de structurer de façon hiérarchique les liens sociaux. S’installèrent de nouveaux principes basés sur l’égalité entre individus et sur le respect des droits de l’homme, développant un narcissisme créateur. Mais, un narcissisme séducteur est apparu parallèlement à travers la guerre économique basée sur la loi du marché et à travers le culte de la raison, le cartésianisme.

Le narcissisme créateur, une expérience de l’être

A. L’invention de soi, héritage des droits de l’homme

Dans la société moderne, la perte de crédibilité de l’autorité du père et de Dieu a orienté l’amour pour l’autorité extérieure vers un amour de soi. Cet amour de soi favorise l’invention de soi. Grâce à cet amour de soi, le sujet se libère de la séduction maternelle pour se créer sa propre identité. Il reconnaît le manque lié à la séparation d’avec sa mère. Ainsi, il reconnaît sa sensibilité et peut éprouver le silence de son intériorité le disposant à écouter l’autre pour discuter. Par cette reconnaissance, il renonce à la toute puissance de ses désirs et à une attitude totalitaire dans ses rapports aux autres. Dans ce cas, il établit des rapports horizontaux basés sur l’égalité. L’amour de soi est compatible avec l’amour de l’autre, la reconnaissance de l’existence de l’autre. La négociation entre deux narcissismes est alors possible et est recherchée. Le sujet ne s’est pas soumis, adapté à l’autre. Cela lui a permis de s’inventer une identité, soumise à la volonté de l’autre mais en référence à ses propres aspirations, à sa vérité personnelle. Cette possibilité d’invention de soi est une chance de notre époque et une victoire de la démocratie sur l’autorité du patriarcat. Elle reconnaît le droit de chaque individu à sa libre pensée, à sa libre expression. Cette reconnaissance des droits de l’individu a permis la libération de la femme, de l’enfant, des homosexuels, des «malades mentaux», la lutte pour l’accès des dominés au capital économique et culturel, en encourageant plus d’égalités entre les êtres humains. Elle a permis plus de respect des différences. Les droits de l’homme apparurent avec l’événement de la révolution française en 1789.


B. Les droits de l’homme, une politique du bien commun

Le narcissisme créateur est une résultante de l’idéologie des droits de l’homme issue des Lumières (dix-huitième siècle). Cette idéologie proclame les valeurs démocratiques d’égalité, liberté, fraternité. «Le contrat social » de Jean-Jacques Rousseau développe une réflexion sur ces valeurs sans verser dans l’individualisme comme M. Gauchet l’affirme (« La démocratie contre elle-même »). Rousseau les relie à la recherche du bien commun. M. Gauchet critique la politique des droits de l’homme comme individualisme nous libérant de l’univers hiérarchique du patriarcat et de la religion. Il y associe la recherche de puissance matérielle comme fin en soi, la naissance de l’Etat, la valorisation du conflit civil et politique par la discussion et la remise en question. Il constate que la société moderne se crée elle-même avec une conscience historique en devenir. Mais, il décrit les effets pervers de l’individualisme (bureaucratisation, individus interchangeables à volonté dans leur équivalence, valorisation d’une norme identique pour tous dictée par la loi du marché, déliaison entre individus). Il assimile la politique des droits de l’homme à l’individualisme (constitution du contrat politique et du marché économique sur le plan historique ; réduction des dépendances communautaires ; expansion de la citoyenneté sur le plan social ; égalité des sexes et des âges ; désinstitutionnalisation de la famille grâce au nouveau statut de la femme et de l’enfant sur le plan individuel). La stabilisation des démocraties, avec la perte de l’autorité du père et de Dieu, fait perdre la valeur des traditions, du progrès, de la révolution, de l’efficacité de l’Etat. Il critique les effets des droits de l’homme comme idéologie remplissant le vide laissé par ces pertes : mésusage de la dénonciation de l’inacceptable dans le sensationnalisme des médias ; discrédit des intellectuels non médiatiques ; politique du Bien célébrée, mais aussi décriée pour son irréalité et sa séduction manipulatrice. Dans cette optique des droits, le juridique l’emporte sur le politique et le social historique, créant une désintellectualisation du fonctionnement social. On ne pense plus la société dans son ensemble. Cela favorise le seul droit individuel. Il me semble qu’il associe à tort l’individualisme issu de la sortie de l’univers patriarcal et religieux, à l’idéologie des droits de l’homme issue des Lumières. Les valeurs du contrat social de J.J. Rousseau mettent en effet en évidence le bien commun et non l’individu seul. Qui dit contrat dit prise en compte de l’autre, perte de la toute puissance de ses seuls désirs au bénéfice d’une solidarité où les plus forts abandonnent une partie du pouvoir pour le bien commun. L’idéologie des droits de l’homme issue des Lumières n’est pas individualiste, car elle implique la fraternité entre égaux dans la recherche du bien commun. Les valeurs des Lumières étaient basées sur la prise de conscience que la terre et l’homme n’étaient pas le centre de l’univers. Cette décentration appelait le relativisme et la modestie : découverte de l’univers infini avec Bruno, Gassendi ... Les valeurs des Lumières et l’idéologie des droits de l’homme ont été mal comprises et récupérées par la société nouvellement individualiste et libérale. C’est cette société matérialiste, industrielle qui désintellectualise, établit la norme de la performance, séduit par la consommation. Cela ne correspond pas aux valeurs des Lumières et à l’idéologie des droits de l’homme qui en découle. Je pense qu’une politique des droits de l’homme est possible et nécessaire, en rappelant les valeurs des Lumières différentes de l’individualisme et du matérialisme de la société libérale. Le discours critique de Gauchet appelle une attitude réactionnaire qui chercherait à restaurer le sens de l’appareil de l’autorité dont il observe (regrette ?) l’absence dans nos sociétés modernes. Or, nos démocraties souhaitent un gouvernement du peuple par le peuple et non par une autorité supérieure, quelle qu’elle soit. Les droits de l’homme revus sur la base du contrat social de Rousseau sont justement la planche de salut pour une société qui a été livrée aux mains de puissants groupes industriels dominant par la loi du marché, la loi du plus fort. De ce fait, les inégalités se marquent toujours plus au bénéfice des plus riches et des plus performants. La revalorisation du juridique face à cette domination a toute sa raison d’être. Sur le plan politique et social historique, il s’agit de revaloriser l’idéal des Lumières où la solidarité des plus forts pour les plus faibles caractérisait l’existence du contrat social. Que nous proposait le contrat social des Lumières ? Il nous proposait une mise en commun de sa personne et de sa toute puissance au bénéfice de la volonté générale du peuple. Cette mise en commun impliquait qu’on ne puisse offenser un de ses membres sans attaquer le corps tout entier. Inversément, on ne pourrait offenser le corps social sans que les membres n’en soient affectés. Le contrat social promeut moins l’individu que l’entraide mutuelle des membres de la communauté. Cette union de chacun au corps social préserve pourtant la liberté individuelle. Cette liberté n’est plus naturelle (droit illimité à tout ce que l’on désire), mais civile et morale. Le citoyen gagne la propriété de ce qu’il possède, et la maîtrise de soi qui ne rend plus esclave de ses seuls désirs. Cette union préserve aussi l’égalité morale et légitime entre les membres de la communauté, plutôt que l’inégalité physique naturelle, ou l’inégalité intellectuelle. Les individus deviennent égaux par convention, de droit. Le principe de justice remplace dès lors l’instinct et est à la base de la moralité individuelle. Cette égalité est le but de la volonté générale. Celle-ci n’est pas la somme des intérêts particuliers. La création des lois a pour but le bien commun, la liberté civile et l’égalité. Le contrat social définit une politique de raison, liberté et justice, une politique de solidarité bien éloignée des tendances libérales de la société contemporaine. Cette philosophie politique inspirée de J.J. Rousseau est à la source de la démocratie de nos sociétés modernes. Cette philosophie s’accompagne d’une volonté pédagogique d’éclairer les hommes, en libérant des préjugés par la force de la révolution (Furet/Ozouf « Dictionnaire critique de la révolution française »). Elle libère des autorités hiérarchiques qui inspirent ces préjugés. Par l’exercice critique de la raison, la révolution sociale des Lumières valorisait à la fois les droits de l’homme et le bien commun fait d’égalité et de justice. La philosophie du contrat social réhabilite la souveraineté du peuple à légiférer selon la volonté générale et non selon l’autorité d’un roi. Cette philosophie ne craint pas l’agitation propre à la cause démocratique et à la liberté civique. La déclaration des droits de l’homme se réfère également à cette volonté générale qui implique le concours personnel de chaque membre de la communauté. En conclusion, la constitution du contrat social, à la base des droits de l’homme, ne définit pas une idéologie individualiste, mais au contraire, une idéologie inspirée par la solidarité. C’est cette solidarité du corps social qui pourrait être revalorisée dans notre société narcissique actuelle.

Le narcissisme créateur est une attitude démocratique, fraternelle et égalitaire dans le sens où chacun exprime une parole personnelle qui laisse place à celle de l’autre. Ainsi, les individus s’enrichissent mutuellement sans que l’un prenne le pouvoir sur l’autre. Le rapport de pouvoir disparaît de cette sphère relationnelle, car il y a un espace de rencontre qui accueille la différence. Dans cet espace démocratique s’opèrent des échanges symétriques de reconnaissance mutuelle. L’espace démocratique est un espace vide laissé entre les individus, car ils ont renoncé à occuper toute la place, à vivre la toute puissance. Ce narcissisme aborde la création, non comme un acte de séduction, de manipulation basé sur un rapport d’exploitation, mais comme une recherche de vérité personnelle basée sur une relation de respect de la vérité de l’autre. Le sujet a donc adopté la position dépressive décrite par M. Klein. Il a assumé son agressivité et sa culpabilité à l’égard de l’autre. Le sujet est créateur non dans un acte de toute puissance, d’agression virile qui nie l’autre, dans sa volonté de domination, mais un acte qui appelle l’échange et une mise en question mutuelle. Chacun peut alors modifier par sa création quelque chose chez l’autre. La co-création est la rencontre de deux originalités qui en produisent une nouvelle. La création suppose ici non seulement un refus du pouvoir d’un autre imposant la soumission, mais aussi une volonté de dépasser la révolte comme affirmation virile de soi. Le créateur exprime sa vérité dans une recherche de l’autre, car il ressent le manque consécutif à la séparation d’avec sa mère, il est ouvert à son silence intérieur et à sa sensibilité.


C. La dimension du sentir, l’être et non l’avoir

La valorisation de l’originalité, de ce qui sort de l’ordinaire et des références propres à l’autorité du patriarcat permet de ce fait à l’art contemporain de promouvoir une autre dimension psychique, celle du monde du sentir, subjectif, plutôt que celle de la représentation et de la perception objective. Cet art nouveau est apparu avec le dandysme, art de la subjectivité et de l’éphémère (Bourriaud, « Formes de vie »), Cette dimension du sentir appartient au narcissisme créateur, car elle questionne la quête de soi, du vécu intérieur par les mouvements d’union ou de séparation affective dans le contact avec l’environnement. Ce vécu inspire un univers magique comme celui du livre « Harry Potter », un univers sensible, sensoriel, comme celui de la lumière dans l’impressionnisme ... Ce vécu intérieur correspond à l’espace potentiel décrit par Winnicott comme espace de la créativité dans la relation à l’environnement. Le sujet vit une participation dans l’être, participation réceptive féminine avec ce qui l’entoure (C. Calonne, mémoire ULg 1991). C’est une connaissance originaire où le je de l’être s’immerge dans son environnement, s’identifie à ce qu’il contacte. Ainsi, l’appel d’un oiseau nocturne dans la nuit nous saisit, nous ravit à nous-mêmes par sa soudaineté, son imprévisibilité. Nous sommes à ce moment cet appel, sa tonalité et ses vibrations particulières. Le monde n’est pas vécu comme un objet extérieur, manipulable, représentable. Seule la réalité de l’expérience vécue au contact du monde existe dans une unité de l’être avec, dans le monde, à travers les différentes modalités sensorielles. Ce contact est un acte direct, une présence immédiate, orientée, de l’espace propre du sujet vers l’espace étranger, En effet, il est soustrait au jugement de la représentation. Il est immédiat, car il appartient au présent. Il est orienté par l’attrait ou la fuite, sans réflexion ni émotion. C’est un espace ouvert au changement, en mouvement, un espace créatif où survient l’événement spontané, surprenant, inhabituel. Cet espace potentiel suppose l’échange, l’accueil de l’autre dans son altérité. Cette attitude féminine de réceptivité suppose une absence de désir, un vide de représentation et d’émotion, un silence intérieur à partir duquel surgit la vérité personnelle du sujet dans l’instant. Elle critique la forme traditionnelle de la représentation, de la rationalisation du travail. Pour cela, l’artiste se met en scène lui-même. Il refuse la répétition au profit de la subjectivité. J. Beuys, dans cette optique, affirme que chaque homme est un artiste. Le désir est remplacé par une attitude d’ouverture de la sensibilité dans l’instant présent. A partir de ce vide va s’exprimer la créativité du sujet dans la rencontre avec l’autre. L’expérience des limites, de la distance, de l’espace-temps n’appartient pas au mesurable dans cette dimension. Mais, elle varie sans cesse suivant le vécu de l’instant. Quand on est captivé par une conversation animée, le temps n’est plus long. La perception du réel spatiotemporel change au profit d’une subjectivité dont témoigne l’art contemporain. La subjectivité est affirmée par le respect d’une éthique personnelle créative rendant l’artiste auteur unique des règles qu’il se donne dans son travail sur lui-même. C’est une expérience de soi en transition, incomplet, réceptif dans le mouvement de la rencontre avec l’autre .E. Strauss (« Le sens des sens ») considère que seul ce caractère existentiel rend possible le mouvement spontané, l’interrogation humaine qui favorise l’acte créateur. On peut observer cet aspect inachevé dans les œuvres des impressionnistes en peinture. La dimension du sentir est explorée par l’art contemporain comme expérience de l’être et du non être. Elle évoque l’alternance de la présence et de l’absence, du plein et du vide. L’art contemporain recourt à la pensée orientale en valorisant l’impermanence, l’éphémère de l’instant vécu. De ce fait, il préfère surprendre, caractéristique de l’acte spontané, plutôt que plaire. Dès lors, l’œuvre d’art est associée à l’existence. Elle réconcilie l’homme avec son être et avec l’univers. L’art devient un évènement (Bourriaud, « Formes de vie »). Cette expérience du vide introduit des discontinuités dans la création. Ainsi, « Il Vecchio castello » de Moussorgsky, sérénade interrompue, s’effiloche dans le silence (Jankelevitch, « La musique et l’ineffable »). Elle met en évidence l’acte créateur aux antipodes d’une recherche de structure, de cohérence propre à la prédominance de la vision sur le sentir. Il ne s’agit plus d’une musique métaphysique considérant les notes comme un langage transcendant et hiérarchisé, mais d’une musique immergée dans le sentir. Le vide dans la peinture chinoise est premier et est à l’origine de la création, mais est aussi un substance à l’intérieur des choses qui transforme les oppositions rigides (F. Cheng, « Le vide et le plein »). Ainsi, la montagne et l’eau séparées et réunies par les nuages, le vide. Le vide laisse supposer leur transformation mutuelle par des traits discontinus, une encre diluée. Dans la peinture chinoise, l’acte créateur unit l’homme à l’univers. Elle accorde un tiers du tableau au plein et deux tiers au vide, car l’aboutissement de l’acte créateur est le vide, de même que son origine. Le vide y a donc une place essentielle. La réceptivité, pour le peintre Shih-t’ao, est la valeur essentielle, car elle est ouverte au vide dans la rencontre avec l’univers. En faisant le vide de pensée et d’émotion, l’artiste contemporain s’ouvre à la présence de l’autre dans la rencontre et le reconnaît dans son existence. Il développe une éthique de l’échange basée sur une morale personnelle, et non plus universelle, comme dans le patriarcat. Ainsi la musique contemporaine a refusé la musique métaphysique antérieure et la musique pathétique pour la musique du sentir, correspondant à un réalisme inexpressif (V. Jankélévitch, « La musique et l’ineffable »). La sensorialité, la sensibilité l’emportent sur l’expression sentimentale. Bartok, dans « plein air », évoque toutes les impressions que lui communique la nature. La musique du sentir redonne sa place à l’univers et fait communiquer l’homme avec lui. Elle laisse parler les choses elles-mêmes. Messiaen, dans « Catalogue d’oiseaux », évoque la notation des vrais chants d’oiseaux. Debussy, dans « La mer », présente la nature sous sa forme immédiate, comme la co-présence de tous les bruits dans leur simultanéité. Le son devient diffus pour approcher la confusion primitive dans « Mikrokosmos » de Bartok. Dans cette ouverture au vide, se manifeste l’être. Ainsi le trait plein dans la peinture chinoise signe la présence du monde et du créateur réunis. C’est une projection à la fois du réel et de la sensibilité intérieure de l’artiste dans un engagement du corps, de la présence et de l’esprit. Cet art exprime la subjectivité de l’artiste qui s’unit à l’univers dans une communion totale. Le vide unit l’homme à l’univers et se présente à l’homme contemporain comme un nouvel art de vivre. Il harmonise les oppositions en les transformant et permet la rencontre. Dans la philosophie taoïste, l’être est composé à la fois de plein et de vide. Etre et non être s’interpénètrent dans la création. Dans l’art contemporain comme dans la philosophie taoïste, l’homme est un homme total qui s’engage par son corps, son esprit et sa sensibilité dans sa création. Comme les philosophes pré-socratiques, l’homme au narcissisme créateur cherche à ne plus séparer ses actes de ses pensées. Le but est de relier et non plus de séparer, comme c’était le cas dans le patriarcat. Celui-ci séparait l’homme de la nature pour la dominer. L’avenir serait de favoriser cette dimension de l’être et du non être dans la rencontre avec l’autre, avec le monde. La musique contemporaine en montre l’exemple en se manifestant comme musique d’ambiances, de climats qui relient macrocosme et microcosme. Elle quitte la dimension humaine de l’expression émotive d’un sujet à un autre. Personne n’est désigné, ni concerné. Se manifestent plutôt des co-présences de tous les bruits par la violence, des bruits mécaniques, burlesques ou par la langueur de l’absence. Les pianissimos et les silences évoquent des présences diffuses. Des états d’âmes contraires se compénètrent et donnent ainsi à rêver à l’infini. Cette musique du sentir est donc un art de l’espace et du temps, vécus, non mesurés, imprévisibles dans l’immédiateté des impressions sensorielles. C’est une expérience de l’être dans le monde, en devenir, orienté dans un mouvement d’approche ou d’éloignement. Il évolue entre un moment qui n’est plus et un autre qui n’est pas encore, entre l’être et le non être. C’est un mouvement tout en nuances, en discontinuités et en pointillismes, qui reflète ainsi l’évolution de la société, d’une société hiérarchisée à une société non hiérarchisée, du patriarcat axé sur la raison divine à une société narcissique dont la rationalité est basée sur l’expérience de l’espace-temps vécu dans le sentir. Cette nouvelle sensibilité engage l’existence. Elle est exprimée dans l’art moderne qui cherche à ressembler à la vie. Ses œuvres sont des événements favorisant l’expérience vécue, non interchangeable contrairement à la jouissance de la marchandise prônée par le libéralisme.



Le narcissisme séducteur, une expérience de l’avoir

A. Le cartésianisme

Après avoir décrit le narcissisme créateur, voici l’autre versant du narcissisme contemporain, le narcissisme séducteur. Le cartésianisme en représente un modèle précurseur. Le cartésianisme ne reconnaît que la valeur de la représentation et non celle du sentir. « Je pense donc je suis » concerne un être complet, fermé sur lui-même dans sa logique rationnelle. Ce sujet ne se laisse pas questionner par la relation. Descartes considère que le sentir est un parasite et que le langage doit traduire les pensées, non les sensations, source d’erreur, de confusion. La pensée n’est pas pour lui pensée de quelque chose, mais pensée pure, reniant le monde sensible, la matière. « Il prétend authentifier le monde sur la seule réalité du moi et le soumettre ainsi à sa liberté absolue — voire son despotisme » (Gossiaux P., « L’homme et la nature »). Il s’agit ainsi d’un narcissisme séducteur, totalitaire, car il impose le discours de la méthode, le rationalisme comme culture universelle. Il a de ce fait accompagné les tentatives d’asservissement du monde libre « des sauvages », par les grandes entreprises coloniales de la France. Il considère l’imagination et les sens comme dangereux, inutiles à la nature et à l’essence de l’homme. Ce narcissisme est anti-créateur et vise à séparer l’homme du monde sensible afin d’imposer la domination de l’esprit de l’homme sur l’univers. Cette domination s’étend à la femme, l’enfant, au monstre et au fou tous prisonniers de la nuit des sens, et ne pouvant entrer en état de raison. L’homme, esprit rationnel, se veut tout puissant. Son esprit de domination et d’emprise lui fait participer au monde de l’avoir. Le désir d’avoir s’impose à l’autre. C’est une position phallique qui ne reconnaît pas la différence : l’autre doit se soumettre à soi. Le séducteur n’appelle pas la rencontre, car il impose son désir. Il se présente comme un objet fétiche, objet complet. Le désir d’après Lacan se situe entre le besoin et la demande (« Vocabulaire de la psychanalyse », Laplanche et Pontalis). Le désir, contrairement au besoin, est toujours insatisfait, car il ne se relie pas à un objet réel, mais au fantasme. Il est différent de la demande, car il cherche à s’imposer et à obtenir la reconnaissance sans tenir compte de l’autre. Le rationalisme de Descartes est une position de toute puissance fétichiste qui nie le monde pour s’imposer et ne glorifier que la pensée pure. Il rejette les connaissances antérieures pour imposer le discours rationnel de la méthode permettant à l’homme d’être maître de la nature. Ce rejet de l’histoire et du temps, de la culture présent chez Descartes au profit d’un homme idéal rationnel, nous avons vu dans le narcissisme pervers qu’il était très présent. « Etre maître » correspond à une position de toute puissance virile au fondement du narcissisme séducteur et du fétichisme pervers. Le démenti pervers (H. Rey - Flaud) oppose à la perception que la femme n’a pas de pénis un démenti, « non ce n’est pas vrai », au nom du narcissisme associé à la possession de ce pénis. Il rejette la sensibilité et la réceptivité dans la relation à l’autre contrairement au narcissisme créateur. Ce fétiche lui permet de conserver sa croyance dans l’unité qu’il formait avec sa mère, même s’il se rend compte de la différenciation en se voulant objet fétiche de la mère. Ici l’amour de soi (ex. paragraphe sur le narcissisme séducteur dans l’art contemporain, S. Dali) ne reconnaît pas l’existence de l’autre. La négociation n’est pas possible et n’est pas recherchée. Le dogme cartésien et le dogme de la science appartiennent au narcissisme séducteur. Le dogme scientifique exclut, en effet, l’imprévu de l’expérience subjective. Celle-ci est à l’écoute du vécu intérieur. En niant la subjectivité, la science déshumanise l’homme qu’elle réduit à l’état de machine. Elle contrôle l’humain par la logique toute puissante de la rationalité. En le réduisant ainsi à l’état de machine, elle ne vise que sa rentabilité, ses performances. Le sujet cartésien associe toute puissance, performance, et réussite sociale. Cette position perverse narcissique est en train de devenir la norme actuelle. Pourtant, elle détruit le lien social, en niant l’autre en tant qu’être différent, le présentant comme un objet de consommation pour sa propre jouissance.


B. Le culte de la performance

Le culte de la performance représente bien cette position perverse du narcissisme séducteur (Ehrenberg). Il agit au détriment de la sollicitude et de la solidarité envers autrui. Cette attitude favorise la construction d’une société au bénéfice des plus riches, des plus performants. L’état, surtout aux Etats-Unis d’abord (Loïc Wacquant), accuse actuellement les pauvres de pauvreté « morale », comme s’ils se complaisaient dans leur situation. Il se soucie de moins en moins des causes sociales. Les entreprises utilisent et exploitent les pauvres par un travail précaire et sous payé. Il y aurait de mauvais pauvres, incapables de travailler par incompétence sociale et inaptitude morale. Cette « tolérance zéro » favorise l’intolérance notamment raciale et un pouvoir hypertrophiant l’Etat pénal tout en atrophiant l’Etat social. Etre pauvre, malade, vieux, souffrir psychologiquement correspondrait à une faiblesse qui marginalise dans les relations avec des individus en quête de toute puissance et de jouissance. Ces individus sont prêts à manipuler, séduire, mentir pour maintenir leur domination et exploiter autrui. Ils adoptent une position narcissique perverse décrite plus haut à propos du tyran.

Ce culte de la performance a créé le mythe du héros : c’est une version entrepreneuriale et athlétique des relations sociales qui correspond aux valeurs totalitaires du marché, à la loi du plus fort, et à la loi de la consommation. Elle favorise la célébration de soi. N’importe qui peut s’impliquer au nom de lui-même pour devenir quelqu’un par la concurrence et la performance. Ce héros populaire vise la carrière, la popularité, le monde extérieur, contrairement au héros tragique qui s’en retire. Ce héros obéit au modèle du survivant vivant dans l’instant et est dirigé par la volonté de puissance. On retrouve là le narcissisme séducteur phallique qui veut s’imposer dans sa volonté de puissance. Il veut écraser l’autre dans la concurrence pour prouver sa valeur. Cette volonté de puissance s’associe à la recherche de l’image, de la séduction propre à la société de consommation. Il s’agit bien du narcissisme fasciné par sa propre image, tel le mythe de Narcisse qui se noie dans l’eau où il se mire. Ce mythe du héros pousse l’individu à prouver qu’il peut être totalement indépendant, libéré de toute autorité indiquant comment être ou se comporter. Erhenberg fait référence au sport comme valeur actuelle remplaçant les valeurs religieuses paternalistes. Le sport marie justice et concurrence dans une égalité de mérite pour gagner. N’importe qui peut se faire lui-même indépendamment de sa naissance, de sa classe sociale. La lutte propre au sport et la concurrence servent l’identité des individus dans une culture valorisant l’individualisme, un moi séparé du monde et de l’ordre naturel, comme je l’ai décrit dans le cartésianisme. Ce moi séparé est dominateur et ne valorise que l’extériorité, l’apparence, l’action et ses résultats mesurables, la conquête et l’aventure afin de devenir quelqu’un. La valorisation de l’extériorité, c’est la valorisation de l’image, du spectacle propre à la société de consommation, propre au narcissisme séducteur. Les relations personnelles y deviennent le plus important objet de consommation dans leur apparence toute extérieure, spectaculaire, originale. Les nouvelles technologies de la communication permettent le déploiement de cette apparence en favorisant l’interactivité, l’autogestion et l’action. L’individu qui s’y fait lui-même se veut indépendant, capable de gérer seul son apparence physique, son équilibre psychologique. Il personnalise sa relation au monde en étant occupé à se consommer lui-même narcissiquement. L’entrepreneur comme le sportif est le modèle de ce nouveau héros par ses prises de risques, sa volonté de gagner. Il ne doit tout qu’à lui-même. Il est le fils de ses propres oeuvres, excluant l’héritage du passé, la transmission, au profit d’une recherche d’adaptation à l’imprévu et au profit de prises de risques tournées vers l’avenir. Réussir dans ses objectifs pour mieux jouir devient la seule valeur. L’autre y est réduit à une position de concurrent semblable et égal à soi, dans un rapport de forces. Il occupe une position d’objet de consommation pour la valorisation de soi, position perverse dans la relation. C’est la résistance physique et psychologique qui devient le moteur du fonctionnement de l’individu, poussé à la consommation par de multiples stimulants, chimiques, télévisuels ou sensoriels. Erhenberg fait l’impasse dans son exposé sur l’aspect éthique de cette loi de la concurrence, cette loi du plus fort qui correspond au culte du héros dans la société actuelle. La loi du marché correspond à un modèle de relation perverse dans les rapports humains par sa valorisation de la force du gagnant, de celui qui est le plus riche, qui a la meilleure santé, la plus grande volonté de puissance, au détriment des plus faibles. On ne peut faire le constat de cette loi de la concurrence sans proposer un autre modèle des relations humaines. Je proposerai celui du narcissisme créateur dans la suite de mon exposé. Ehrenberg désapprouve le mythe religieux du patriarcat, mais ne critique pas ce nouveau mythe du héros. Cela appelle une prise de position en faveur de ce nouveau mythe, position que je critique vivement comme étant une position perverse.


C. Le culte de l’image

Un autre aspect de la tendance narcissique séductrice est la domination perverse des médias sur les consommateurs. Si ceux-ci favorisent une plus grande communication par les nouvelles technologies de l’information, ils exercent une influence persuasive correspondant au narcissisme séducteur. Cette influence a remplacé l’autorité des savoirs propre au patriarcat par le biais d’un appel manipulateur à la jouissance. En effet, les médias séduisent et retiennent le public par des moyens violents, sexuels ou par le sensationnel afin d’obéir à la loi du marché et de la rentabilité économique au bénéfice des plus riches, des plus puissants. Ils cherchent à l’influencer en l’ameutant par leur action sur les émotions. Ils favorisent l’imitation d’une norme identique pour tous au lieu de développer l’esprit critique, le désir de comprendre et la sensibilité, la réceptivité. Cette imitation se concentre sur les comportements transgressifs, valorisés comme une affirmation de soi. Sa nature est essentiellement perverse, car elle est basée sur le déni de l’autre et la recherche de sa seule jouissance personnelle. Cette suggestion négative est utilisée comme moyen de persuasion selon l’idéologie manipulatrice des médias (Liliane Lurcat). Les conséquences de la suggestion négative sont l’accroissement de la violence physique et verbale, la rupture du dialogue entre les générations, entre les sexes. La conséquence la plus grave de la soumission passive à l’image est le vécu de déréalisation. Cette déréalisation rend floues les limites entre le réel et l’imaginaire. Les individus perdent leur ancrage dans le réel et confondent fantasme avec réalité. C’est le fantasme suggéré par l’image qui dirige alors les conduites. La domination du fantasme favorise la recherche de la satisfaction personnelle au détriment de la relation aux autres. Les médias suggèrent, par exemple, une image des enfants qui les réduit à des consommateurs avides et insatisfaits. Cette image suggestive ne peut pas les laisser indifférents. En focalisant l’image sur la consommation, les médias encouragent les individus à se percevoir et à percevoir les autres comme des objets de consommation et non plus comme des personnes humaines. Le lien à l’objet télévisuel remplace les liens humains. La soumission passive à l’image fait perdre la créativité personnelle. Elle réduit le dialogue avec l’entourage. Cette absence de dialogue fait perdre l’accès à la symbolisation. le développement du langage, la réflexion personnelle et à la réceptivité à soi-même comme à l’autre. Au lieu d’élaborer une solution à ses problèmes personnels, l’individu évite ceux-ci en consommant de l’image, en recherchant une jouissance à tout prix dans les divertissements répétitifs de la télévision. L’appel à la jouissance organise ainsi des comportements addictifs dans une dépendance totale aux objets de la consommation. On voit fleurir en effet les dépendances au jeu, à l’alcool, à la drogue, à la nourriture. Elles correspondent à une fuite loin du réel, des responsabilités, des conflits relationnels, dans le monde de l’enfance, un nirvana sans tensions. La persuasion médiatique entraîne une uniformisation et un contrôle des individus. Ceux-ci perdent en effet leur identité dans la course à la consommation universelle qui les rend identiques à tous dans leur désir de jouir et de se divertir, Les médias en font des moutons devenus incapables de dire non, de remettre en question leur vie et la société au bénéfice des dominants détenant le capital économique. Cette persuasion a donc un aspect totalitaire qui menace le droit à la différence, à affirmer une pensée personnelle. Elle encourage l’originalité, mais dans la seule optique de la consommation et de la jouissance. Cela nie la véritable originalité qui développe la capacité à être et non à avoir. La capacité à être appartient au narcissisme créateur. Elle ramène de l’extériorité propre à la conquête de la jouissance à l’intériorité d’une présence qui se crée elle-même par la sensibilité, le silence intérieur et ouvre à l’autre. Par contre, le narcissisme séducteur encouragé par les médias entraîne une fermeture au monde qui fait perdre le sens de l’autre. L’autre y est réduit à l’état d’objet exploitable et jetable. Il entretient une véritable perversion du lien social. L’emprise de l’image fait perdre aux individus leur capacité de présence à eux-mêmes et aux autres pour s’enfermer dans leurs fantasmes et leur jouissance. Puisque celle-ci est sans limites, elle est de nature destructrice pour le moi de l’individu. Celui-ci se laisse diriger et contrôler par les multiples stimulations télévisuelles allant dans le sens de sa jouissance. Il se déshumanise et se laisse couler dans une fascination perverse de la mort. La domination de l’image est donc de nature essentiellement mortifère, aliénante. Mon jugement critique sur la consommation de l’image ne me pousse pas, comme L. Lurcat à souhaiter un retour à l’autorité, à la discipline et aux interdits excessifs du patriarcat. Celle-ci en vient, en effet, à disqualifier la valeur participative des enfants à la vie en société pour cause d’immaturité, par exemple. Elle revalorise les habitudes domestiques au détriment d’une ouverture à l’imprévu, à la créativité dans l’instant. Pour rétablir le sens de l’autre et du réel menacé par les médias, nous pouvons développer un narcissisme créateur, ancré dans l’être, la dimension de l’intériorité et l’affirmation de sa subjectivité (cfr. Chapitre 13).


D. La tyrannie et l’exploitation

Actuellement, on voit apparaître un discours banalisant la manipulation (par exemple, Abgrall, « Tous manipulés, tous manipulateurs »), comme si le rapport d’influence, le rapport de force était « normal ». Comme nous l’avons vu, il existait dans le patriarcat et apparaît dans un système totalitaire, mais il est en train d’être exploité dans la guerre économique de tous contre tous. Abgrall va jusqu’à décrire le lien mère-enfant, comme un lien de manipulation. Nous avons vu que c’est la mère fusionnelle qui établit ce type de lien. C. Dejours décrit la manipulation à l’œuvre dans le nouveau management des sociétés lorsqu’il dénonce le ressort du discours économiste. On fait croire à une guerre économique pour exploiter les individus. Cette exploitation se base sur le culte de la performance, de la rentabilité à tout prix. Elle se fait au détriment des autres et de soi. Elle banalise l’injustice et l’exploitation par l’élaboration de défenses contre la souffrance au travail (peur de l’erreur, non reconnaissance, contrainte à mal travailler). Cette attitude d’exploitation, le harcèlement moral qui s’y associe caractérisent le narcissisme séducteur : dévalorisation, isolement, psycho-terreur, privation pour la victime de toute possibilité d’expression, restriction des tâches, persécutions, compromissions de la santé physique et mentale...

L’attitude totalitaire du narcissisme séducteur y règne. On y fait une propagande, visant l’extérieur et l’intérieur de l’entreprise, basée sur la manipulation. Le mensonge est rationalisé par une justification scientifique déformée. On valorise la toute puissance virile s’associant à la haine des faibles, toute puissance de la capacité à user de la force et de la violence. La distorsion communicationnelle falsifie les résultats en positif. Les gens collaborent volontairement par peur de l’élimination de l’entreprise ...

Il s’agit d’une perversion des liens sociaux où la co-création ne peut exister, où le lien social a seulement valeur de séduction et de manipulation. Il est demandé aux individus de manifester toute leur créativité, leur initiative, leur désir, mais dans le cadre d’un abus de pouvoir par les détenteurs du capital économique : la menace de licenciement. Cette créativité est contrôlée par des auto-évaluations continues pour accroître sans cesse la rentabilité. Le système du travail se pervertise au sens où il se base sur l’exploitation. La pervertisation du lien social entraîne une destruction de l’individu par lui-même et par ses proches avec des conséquences dommageables pour la santé physique et mentale : troubles psychosomatiques, angoisses, dépressions ... Il est donc grand temps de construire ce narcissisme créateur qui permette la lutte contre les injustices imposées par les dominants du marché économique afin d’éviter que toute la société soit dominée par des tyrans narcissiques En effet, l’individu a pu se libérer de l’autorité et de la loi du père, mais il est confronté actuellement à une autre loi, la loi du marché imposée par les plus riches. L’individu doit se conformer au modèle du gagneur selon la loi du plus fort. Elle installe la guerre économique de tous contre tous pour survivre (C. Lasch). Cette guerre économique moderne donne le sentiment que l’exploitation et l’envie dominent aujourd’hui les relations sociales. Elle valorise une attitude de combat dans les rapports humains, le développement de stratégies agressives pour ne pas se laisser exploiter. Elle décourage aussi pour cette raison l’engagement dans les relations (amour, amitiés, liens professionnels). Elle dévalorise également toute dépendance par crainte de l’asservissement. Le modèle du gagneur supprime les liens profonds pour manipuler autrui dans son seul intérêt personnel, celui de la survie et de la jouissance individuelle. Ce modèle est basé sur l’attitude de consommation présente dans le système libéral où l’autre se réduit à un objet de jouissance pour soi. Il correspond au modèle Sadien de l’individu machine à jouir, utilisant autrui comme objet de satisfaction. Ce modèle favorise la destruction des liens sociaux, leur pervertisation dans la consommation, la domination de l’image, de l’apparence. Pour gagner et survivre, il s’agit de produire une image d’individu tout puissant, sans dépendance affective, sans faille. Il possède donc un narcissisme séducteur. Cet individu ne cesse pas de se donner en spectacle, dans sa vie publique comme dans sa vie privée, afin d’être admiré, envié. Il collectionne les attributs du pouvoir et de la réussite afin d’être envié. Grâce aux attributs de beauté, célébrité, pouvoir, l’individu espère gagner la guerre et survivre. Cette espérance est partagée par les grosses sociétés, les individus puissants économiquement qui manipulent aujourd’hui les individus selon leurs spéculations économiques imprévisibles. Elles représentent l’imago du parent tout puissant qui soumet et utilise pour sa satisfaction son enfant comme un instrument interchangeable grâce à la menace d’abandon (cfr. Chapitre 8). L’individu n’est plus considéré comme une personne avec un vécu intérieur, mais comme un objet utile ou inutile, suivant la loi du marché. La communication se base dès lors sur la manipulation, la séduction, une apparence de coopération pour flatter ses supérieurs, mais une tendance à l’humiliation de ses subordonnés pour asseoir son pouvoir personnel. C’est une nouvelle forme d’exploitation psychologique et matérielle qui prévaut dans les sociétés modernes, correspondant à la toute puissance d’une imago maternelle mauvaise représentée par de nouveaux tyrans (G. Mendel). La volonté de survie activée par la guerre morale favorise le culte de la performance à tout point de vue, depuis la performance professionnelle toujours plus grande jusqu’à la performance sexuelle dans la vie privée.


E. L’hédonisme

Cette volonté de performance et cet état de guerre prennent l’apparence de l’hédonisme dans le culte de la jouissance (toujours plus de confort, de sécurité, d’excitation...), de la rentabilité à court terme (C. Lasch). L’hédonisme correspond à la domination du narcissisme primaire : c’est la recherche du Nirvana, de l’absence de tensions intérieures, la pulsion de mort. L’hédonisme valorise la jouissance à tout prix et nie la condition humaine qui s’accompagne du sentiment de perte, du chagrin, de la conscience d’aller vers la mort. L’hédonisme contemporain réalise la destruction voulue par Sade dans la jouissance sans limite. Le narcisse actuel est sous l’emprise de ses désirs oraux insatiables stimulés par les médias. Il marchandise tout son environnement humain et non humain afin de consommer sans discontinuité. L’hédonisme, l’apparence de coopération cachent une lutte pour le pouvoir et l’exploitation des autres, de son environnement. Narcisse veut comprendre le fonctionnement des autres pour mieux les exploiter et les dominer. Le culte du bonheur qui accompagne l’hédonisme est entretenu également par des thérapeutes et une société thérapeutique. Ils promotionnent la santé de l’esprit et installent leur pouvoir en imposant la norme du bien-être. Les thérapeutes se font ainsi les servants de la société de consommation et du pouvoir des sociétés industrielles. Ils ne servent plus un pouvoir politique qui remette en cause le fonctionnement pervers de la société.

Cet hédonisme décourage un accès à la culture basé sur l’acquisition du savoir avec effort et maîtrise au profit d’un épanouissement de la créativité suivant la seule loi de la jouissance. Le résultat est une baisse générale de l’intellectualisation et du jugement critique. Cet hédonisme valorise l’avoir, la possession, l’exploitation des choses et des gens. Il nie la dimension de l’être, la réceptivité et la sensibilité du soi véritable non motivé par la satisfaction immédiate. L’hédonisme s’accroche à la satisfaction et empêche toute ouverture de l’être à la réalité présente. Cette absence d’ouverture empêche toute rencontre véritable avec l’autre. La volonté d’appropriation est liée à la peur de ne rien être, la peur du vide que vit l’individu contemporain, insécurisé et désespéré face au futur incertain. Il a perdu la capacité d’être présent dans l’instant avec son intériorité et sa subjectivité. Il recherche plutôt la sécurité de la jouissance immédiate, dans sa quête de la toute puissance et de l’avoir. Le narcissisme séducteur lui fait rechercher ses failles et le moindre signe de perte de ses attributs de puissance. Le manque à être le rend anxieux de perdre l’image à laquelle il veut ressembler pour être satisfait. Cette image recherchée et enviée lui donne un sentiment d’irréalité. Ce sentiment est lié à l’artificialité, au manque de présence dans sa démarche soucieuse de préserver son image. Il l’empêche de vivre selon ce qu’il est fondamentalement. Le sentiment d’irréalité pousse l’individu à chercher son salut dans des thérapies ou des activités excitantes qui le rendent plus vivant. Il espère guérir de ce sentiment de vide et d’irréalité en satisfaisant ses pulsions sans limites. Il espère ainsi retrouver un sens de l’éternité de son moi grandiose. La quête du bonheur du mouvement New Age par exemple illustre bien cet oubli de la condition humaine faite de souffrance autant que de satisfaction. Elle fait oublier le vieillissement et la mort. Cette peur intense de vieillir vient du fait que l’individu narcissique contemporain doit rester tout puissant et séduisant pour survivre dans la société libérale. Sa volonté de survivre dans son ego lui fait rejeter le lien avec les jeunes générations et lui fait perdre la consolation de partager leur tendresse et leur intériorité. Cette volonté de survivre de l’ego valorise l’activité planifiée, les projets à réussir sans cesse dans le futur, quel que soit l’âge ou l’état de la personne. Cet activisme empêche de ressentir la dépression qui guette le Narcisse dépourvu de ses attributs de toute puissance. L’hyperdéveloppement des technologies scientifiques a pour but également de nier la mort en accroissant un accès sans éthique à la jouissance. Par contre, l’écologisme au niveau politique met un frein à l’hédonisme par son éthique. En reconnaissant la dépendance de l’individu à son environnement, les limites de son pouvoir et de sa satisfaction, il représente une solution à la destruction à l’œuvre dans le monde capitaliste. Cette destruction se réalise dans la recherche de toute puissance de l’ego individuel, dans la recherche d’une jouissance absolue au détriment de l’environnement. La recherche de la jouissance absolue maintient la guerre de tous contre tous, mais aussi la guerre des sexes. Chaque individu narcissique évite l’engagement affectif et l’implication dans des sentiments personnels, car ceux-ci occasionnent parfois des frustrations, la jalousie, la rage. Il préfère ne pas les ressentir et il les condamne, car c’est une limite à sa toute puissance. Il choisit l’hédonisme sans tensions du célibat ou de la promiscuité sexuelle. Craignant ses propres exigences orales insatiables, il opte pour ce style de vie sans engagement. La libération de la femme, le féminisme ont fait craindre également aux hommes cette nouvelle femme qui recherche une relation plus égalitaire l’obligeant à ne plus imposer sa loi comme dans le patriarcat. Cela pousse les hommes craintifs à s’imposer avec une violence plus directe que dans la société patriarcale, car ce que proposent les femmes contredit plus que jamais leur volonté de toute puissance et de jouissance. Les qualités féminines s’associent en effet à l’intériorité, la sensibilité, la réceptivité, l’être et non l’avoir.



Description des caractéristiques narcissiques par trois histoires de cas

Voici des cas cliniques qui illustrent la manifestation des traits narcissiques au niveau individuel tels qu’on les retrouve dans la société actuelle. J’en décris également leur versant symptômatique, la dépression, de plus en plus fréquente.

A. L’histoire d’Y.

Elle décrit bien la problématique narcissique qui caractérise notre société actuelle. Y. a commencé sa thérapie suite à des angoisses et des douleurs dorsales. Ces angoisses intenses l’étouffaient lorsqu’il se trouvait emprisonné en voiture (par exemple, dans une file), ou dans une foule. Il a d’abord abordé son symptôme par l’expérience de la relaxation et d’une respiration profonde, car il était hypertendu, luttant contre la dépression. Il a pris ainsi conscience qu’il était sans cesse sur la défensive physiquement et mentalement, en fonction des normes éducatives suivantes : être gagnant, être fort, être le meilleur. Il croyait que son éducation avait été la meilleure. Il avait eu tout ce qu’il désirait matériellement et il n’était pas conscient de son manque affectif. En parallèle, son fils est né. Il a d’abord rejeté celui-ci, car il ne pouvait se montrer affectueux et se décentrer de lui-même. Petit à petit, il s’est rendu compte des aspirations affectives de son fils, que lui n’avait jamais vécues avec ses parents. Il s’interrogeait sur les causes de cette absence de vécu. Il parla alors de son histoire. Dans son enfance, sa mère était dépressive, uniquement en demande, non préoccupée des émotions d’Y., mais soucieuse de n’avoir aucun problème et de ne rien affronter. Par contre, son père était autoritaire et inaccessible. On ne pouvait ni échanger ni discuter avec lui. L’attitude de son frère aînê, en révolte contre l’autorité paternelle et rejeté, l’incita à se tenir en retrait à l’égard du père. Pour son père et sa mère, il devait toujours lutter pour être le meilleur, paraître, en rivalité avec les autres. Ils étaient ennemis au lieu d’être perçus comme confidents potentiels. Le regard des autres était perçu par lui comme celui d’un juge. Il a dû garder tout ce qu’il ressentait pour lui-même. Cela l’a enfermé dans une impasse psychologique et relationnelle. Cet enfermement s’est traduit, en conséquence, comme un état d’étouffement, d’emprisonnement en lui-même, l’empêchant de se mêler à la foule, de traverser les lieux fermés. Il souffrait d’agoraphobie. Il ne pouvait s’exprimer que par des conflits d’autorité avec ses supérieurs au travail. Quand ces conflits disparurent suite au changement de direction, il se retrouva confronté au vide et il s’est senti mal (début de ses angoisses d’étouffement). C’est là qu’il a perçu l’impasse et le déclenchement de sa dépression. La thérapie lui a fait découvrir une relation affective de confidence, ce qu’il n’avait jamais vécu. Il a développé sa réceptivité dans le moment présent et son ressenti aussi bien dans ses relations que dans son rapport avec son environnement, grâce à la relaxation. Il a commencé à voir les gens non comme des ennemis potentiels, mais comme faisant partie, avec lui, de son environnement. Il faisait partie d’un tout plutôt que d’être observé, surveillé. Il a pu dire non sans se sentir coupable. Il a commencé à trouver son identité, Il s’est rendu compte du manque affectif vis-à-vis de sa mère présente absente à cause de son état dépressif. Cela lui a donné le sentiment d’être rejeté. De ce fait, il n’a pu même lui tenir la main lors de son décès durant la thérapie. Il ce perçu assez vite que le comportement de son père était dicté par la défaillance maternelle. Le père devait tout assumer pour que tout tourne autour de la mère. Elle était un véritable gouffre affectif, jouant à l’autruche vis-à-vis de tout problème. Le père considérait que son rôle n’était pas affectif Pour lui, le problème essentiel venait pourtant de sa relation avec sa mère, car à cause d’elle, il passait au second plan auprès de son père. Il a vécu une véritable descente aux enfers à cause de ce gouffre affectif où il est tombé, gouffre qu’il associe à sa mère, La montagne escarpée était son père, mais il n’a pas pu s’y accrocher suffisamment et il est tombé dans le gouffre. Cela survint lorsqu’il a cessé de vivre ses confrontations avec ses chefs au travail, substituts paternels recherchés. Tous ces défis étaient une manière de montrer à son père qu’il existait. Mais, celui-ci ne lui a jamais rien dit de positif, car ce qui importait pour son père. c’était sa propre satisfaction : mettre ses pions sur l’échiquier, comme il le voulait, sans jamais s’intéresser à ce que ressentait Y. Il regrette de ne pas être devenu dépressif plus tôt, pour faire une thérapie plus tôt. Il aurait pu profiter plus intensément de la vie. Ses allergies et ses angoisses ont disparu depuis qu’il n’est plus emprisonné en lui-même. Se jugeant moins et comprenant mieux son histoire, il avait retrouvé son intériorité et sa sensibilité, sa subjectivité, le libérant de la somatisation dépressive. Il vit une relation riche avec son fils maintenant. Il a diminué les défis orgueilleux qu’il se lançait à lui-même pour tenter sans cesse de dépasser ses limites et devenir le maître par ses compétences. De ce fait, il se sent moins supérieur aux autres et il les rabaisse moins. Son narcissisme se manifestait également par le refus de chercher à faire des efforts pour plaire à l’autre et le satisfaire. Il fallait le prendre comme il était sans qu’il ait à tenir compte de l’autre. Il ne voulait pas non plus ressentir qu’il avait besoin de l’autre. De ce fait, il ne formulait jamais de demande. Il s’était créé une bulle dans laquelle il s’enfermait et donnait satisfaction à tous ses désirs. Il se protégeait ainsi d’un éventuel refus à ses demandes, car ce refus lui aurait donné un sentiment d’infériorité. Il niait ce sentiment d’infériorité en se croyant toujours supérieur, indépendant de l’autre. Mais, dans cette bulle, il se sentait bien seul. Cela le motivait à remettre en question ce sentiment de supériorité et d’indépendance absolue. Nous avons essayé d’envisager la question de la dépendance autrement qu’en tout ou rien. Nous avons redéfini sa valeur excessivement déterminée par l’exigence narcissique d’être fort, tout puissant, car cette exigence le rendait très en colère à l’idée que quelque chose ou quelqu’un lui résiste. De ce fait, l’expression du désir sous la forme de la séduction était proscrite dans son couple ainsi que la sexualité. Chacun se montrait autosuffisant et n’attendait rien de l’autre. Mais, chacun nourrissait en réalité un sentiment d’infériorité caché. Cela rendait Y. non spontané, sur la défensive, pour ne pas remettre en question son image extérieure de personnalité autosatisfaite. Lui et sa femme vivaient en fonction de leur fils. C’était l’enfant roi dont ils satisfaisaient tous les désirs. Ainsi, le père ne disait rien quand, bien souvent, la mère rejoignait le fils dans son lit. En discutant de leur désinvestissement du couple, ils remirent en question leur excessif investissement de leur fils et leur incapacité à lui dire non. Il réfléchissait à sa difficulté à plaire et à son autosuffisance afin de redynamiser le désir dans sa vie et se sentir moins enfermé dans sa bulle.


B. Voici le cas de M.

Il est venu me voir à cause de sa dépression majeure réapparue lors d’un harcèlement moral d’un inspecteur dans son école. M. constate que la société de consommation, la publicité adoptent une attitude de séduction vis-à-vis des masses. Ainsi, beaucoup d’écoles adoptent également cette attitude vis-à-vis des élèves, afin d’augmenter leurs effectifs. Le client, l’élève est roi. Il est idolâtré, tandis que les professeurs sont disqualifiés. Ils viennent en thérapie pour une dépression déclenchée par le manque de soutien de la direction de l’école, par un harcèlement moral de la part d’inspecteurs qui ne tiennent pas compte de l’absence de participation de élèves aux cours, voire du sabotage total de ceux-ci. Ainsi, M. vient me voir pour une dépression déclenchée par les critiques de son inspecteur l’accusant d’être mauvais, malgré son ancienneté. Par son histoire scolaire, il évoque les effets pervers des enfants tyrans, mais aussi son histoire d’enfant victime d’un père tyrannique. Il se surinvestit professionnellement, mais il n’est pas reconnu dans son travail. Il se plaint des élèves fort dissipés, non participatifs (cris, moqueries, ...). Il se sent désespéré et fatigué par les remarques et les insultes des élèves. Il éprouve de ce fait un sentiment de solitude épouvantable qui le rend aussi désespéré. Il éprouve du chagrin d’être traité de débile par l’inspecteur, alors qu’il est passionné par ses cours. Il est angoissé de perdre son travail, suite au harcèlement de l’inspecteur. Il se dévalorise de son insécurité financière, liée à la suite d’intérims qu’il accumule. Il pense qu’il n’a pas réussi sa vie à cause de cela, la réussite sociale étant associée à la vie réussie. Il n’ose pas s’engager dans une vie affective après tout cela. Il a en effet honte de lui-même face à autrui, parce qu’il n’a pas réussi. Cela le condamne à l’isolement. Il avait cru être heureux en se sacrifiant pour le devoir professionnel et la perfection, mais il se sent perdre son identité du fait de la non reconnaissance de son travail par les élèves et l’inspecteur. La dévalorisation par l’inspecteur et les élèves reproduisait la dévalorisation qu’il avait subie de la part de son père, tyrannique. Il a manqué d’un père généreux et ouvert qui le sorte de la fusion avec sa mère. La fusion avec sa mère ne lui avait pas donné le sentiment d’exister, car elle avait valorisé seulement des comportements d’adaptation et de devoir pour réussir socialement. Son père avait fait de même. L’échec de cette tentative d’adaptation avec le harcèlement moral de l’inspecteur avait répété l’impasse où ses parents l’avaient plongé. Dans cette impasse, il s’était senti abandonné dans une solitude totale, car il n’arrivait pas à correspondre à l’image que ses parents attendaient de lui. C’est pour lui l’origine profonde de sa dépression. Il vit sa dépression comme une occasion de remise en question de ses choix professionnels (il aurait aimé faire l’économie pure et non les HEC). C’est une occasion d’être plus à l’écoute de ce qu’il désire réellement. Ainsi, il s’accorde maintenant la valeur que son père ne lui a pas accordée. Il sort aussi d’une relation fusionnelle avec une femme. Elle reproduisait la fusion vécue avec sa mère de qui il ne s’était pas senti reconnu. La honte de soi et l’angoisse d’abandon avaient dominé sa vie jusque là, nous donnant un exemple de problématique narcissique caractéristique des individus dans notre société moderne. Nous avons réattribué la responsabilité des agressions verbales de l’inspecteur à la personnalité de ce dernier, en remettant en évidence ses succès antérieurs comme enseignant. Nous avons réattribué également une part de responsabilité au manque de motivation des élèves, une part à sa dépression. Cela améliora un peu sa faible estime de lui-même. Mais, pour l’améliorer davantage, il était nécessaire de travailler sur les éléments narcissiques de sa personnalité. Il avait des exigences narcissiques très élevées, un haut idéal pour réussir. Par exemple, il devait lire impérativement « X » livres chaque semaine pour avoir une culture importante et se sentir membre de l’élite intellectuelle du monde. De ce fait, il se condamnait de regarder la télévision excessivement, d’être fatigué parce qu’il était déprimé. Il s’en voulait de devoir beaucoup dormir pour récupérer. Il avait également des exigences élevées dans la préparation de ses cours de sorte qu’il acceptait d’autant moins la critique de l’inspecteur. Il avait des attentes de réussite très importantes au niveau du statut social et de l’argent qui l’amenaient à se critiquer pour son maigre salaire d’enseignant. Enfin, il avait des attentes élevées de beauté physique. Cela l’amenait à se dévaloriser pour sa prise de poids qui lui donnait un peu de ventre. La beauté physique était pour lui le reflet de l’âme. Je tentais de souligner le jugement extrême qu’il posait sur lui-même en négatif et proposais de réévaluer chaque point de façon plus nuancée, en remarquant ses points forts et non ses manques. Cela modifia son évaluation de lui-même dans un sens plus positif. Je soulignais que sa croyance dans la corrélation entre beauté physique et beauté de l’âme ne reposait pas sur des preuves démontrables. Nous avons alors tenté de définir la notion de valeur personnelle en évoquant des expériences positives de son passé, notamment celle où il avait vécu une communion spirituelle avec une femme qui l’avait reconnu dans sa vérité. Mais, ce qui l’empêchait de vivre l’amour, c’était sa peur de vivre un couple trop fusionnel (comme ce fut le cas avec sa mère, femme douce, gentille ...). Il craignait de rencontrer une femme qui le happe et le castre. Il en avait rencontré plus d’une. C’est pourquoi il a développé un idéal inaccessible de la femme et de lui-même. Son idéal de lui-même, c’était un corps de femme. Cette idéalisation était une défense le protégeant d’une rencontre avec une femme réelle ayant des qualités et des défauts acceptables pour lui. Cette idéalisation correspondait aussi à une honte de son père despotique, machiste, violent verbalement, réactionnaire de droite. Cette honte l’avait déprimé à partir de l’adolescence et il avait essayé de s’en libérer en luttant pour des mouvements humanistes de solidarité, de respect de l’environnement. Mais, il craignait la transmission du despotisme de père en fils. De ce fait, il avait du mal à utiliser sa révolte pour s’affirmer. De plus, il avait peur des despotes et il avait tendance à leur faire plaisir. Nous avons dès lors discuté la différence entre l’autorité agressive d’un tyran et l’autorité de celui qui s’affirme dans le respect de la différence. Cela l’aida à s’affirmer l’année suivante face à sa directrice et aux nouvelles critiques de l’inspecteur. Cela l’aida également à maintenir une relation avec une femme. Il chercha à négocier leurs désirs plutôt que de rendre des comptes. Il ne voulait plus se défendre par la dévalorisation de la femme et le repli narcissique sur sa solitude. Nous avons également souligné l’aspect positif de sa dépression. Le « ne rien faire » dépressif correspondait à une révolte personnelle contre l’excessive exigence du devoir imposée par ses parents assoiffés de réussite sociale. Cette valorisation des aspects positifs de sa dépression l’a aidé à mieux s’accepter tel qu’il était et à réduire ses exigences narcissiques excessives de perfection. Cela l’encourageait à transmettre le plaisir d’être ensemble à ses élèves, l’affection que son père ne lui avait pas communiquée. Cela l’encourageait à mieux accepter le manque de motivation des élèves et à avoir un meilleur rapport avec eux. Cela lui permettait de réfléchir à ses possibilités d’être plus en accord avec lui-même que ce soit dans ses loisirs ou dans la sexualité, fort culpabilisée par ses parents puis par lui-même. A partir de cette réflexion sur l’authenticité de son désir profond, il a repensé son choix professionnel. En effet, le choix d’une orientation économique avait servi à satisfaire l’ambition de sa mère, alors que lui aurait aimé devenir cuisinier. Cette réévaluation de ses choix est en cours. Elle montre que M. est passé d’un narcissisme séducteur dépressif à un narcissisme créateur plus respectueux de lui-même.


C. Voici le cas de P.

Il souffrait de dépression consécutivement aux aléas d’une relation amoureuse où il fut exploité. L’attitude de P. illustre celle de l’individu contemporain qui craint d’aimer et d’être aimé par peur d’être la proie de l’autre. De ce fait, il préserve sa solitude et n’arrive pas à partager son intimité longtemps avec quelqu’un. Il a jusqu’à présent (il a 35 ans) cultivé des relations de passage dominées par la promiscuité sexuelle et une non implication affective. Cela s’accompagnait de fantasmes pervers sadomasochistes et axés sur la beauté physique, un corps parfait, mince et athlétique, bien épilé. L’addiction sexuelle s’associait à une addiction au jeu. Elles correspondaient à une défense contre la dépression apparaissant parfois dans la dévalorisation de soi en alternance avec des phases de surestimation où il rêvait de célébrité en voulant devenir un grand peintre. Cette méfiance relationnelle était née dans son enfance où ses parents manifestaient de la violence l’un envers l’autre par jalousie. Il craignait constamment les disputes, ce qui se traduisait dans des crises d’asthme, Pour lui, la crise exprimait à la fois le sentiment d’enfermement dans les relations violentes entre ses parents, mais aussi le besoin d’affection lié à un manque de soutien parental. Ses parents étaient en effet peu présents, le père passionné par son métier de gynécologue, la mère par son activité d’artiste peintre. Il ne s’était pas senti exister pour sa mère dans son identité, car elle était fusionnelle et l’avait idolâtré, mais elle n’était pas attentive à ses sentiments, ses idées. Il se dessina un corps d’enfant flou, sans limites. Ce manque de limites se traduisait dans ses relations par un souci de satisfaire l’autre, de rendre service, d’être le confident d’autrui, sans identifier ce qu’il ne voulait pas accepter d’autrui. Ce manque de limite avait dominé sa relation avec sa mère, parce qu’elle était fusionnelle. Ainsi, il ne s’était pas créé d’identité véritable et il était soumis à ses comportements addictifs, ou en prenant l’autre comme point de repère. De ce fait, sa crainte d’être la proie d’autrui se réalisa. Il noua une relation avec une femme qui ne se préoccupait que d’obtenir des facilités pour son intérêt financier propre. Puis, elle jetait son partenaire. Ceci engendra des conflits entre eux tels qu’ils se séparèrent. Elle fut enceinte sans qu’il sache s’il était réellement le père, car au même moment, elle hébergeait un homme chez elle. Elle ne voulut jamais faire le test de paternité qui l’aurait rassuré. Après la rupture, elle prenait toutes les décisions concernant l’enfant sans le consulter. Elle le disqualifiait devant l’enfant et elle le voulait pour elle toute seule. Elle l’empêcha même de voir l’enfant à l’école. Il souffrait en effet de ne le voir qu’un weekend sur deux. Elle prétextait que cela perturbait l’enfant alors qu’elle privait celui-ci de son père. La séparation avec son fils et les humiliations imposées par la mère le déprimèrent au point qu’il me consulta. Cette négation de son existence par la mère et sa violence le replongeaient dans une situation d’impasse vécue dans son enfance avec sa propre mère. Je l’encourageai à défendre ses droits et à obtenir du tribunal davantage de jours de garde. Je l’encourageai à écrire une lettre à la mère pour lui dire tout ce qu’il pensait de son comportement. Il prit alors distance par rapport à elle et ne se sentit plus détruit par ses dévalorisations. Il rapprocha le comportement de son ex-compagne de celui de sa mère, un mélange de douceur et de violence implacable, La violence et l’absence de limites de sa mère se traduisaient par un alcoolisme agressif et jaloux à l’égard du père. Il pensait qu’il était causé par le comportement joueur du grand-père maternel. Sa colère lui rendit sa dignité d’homme et relança sa créativité dans la peinture. Pourtant, sa confiance en lui était toujours vacillante. Il l’associa à l’attitude critique et agressive de son père à son égard concernant ses performances scolaires. Son père l’avait tellement idéalisé qu’il fut ensuite déçu de lui et le dévalorisa comme son frère. Son père était pour lui un idéal si élevé qu’il se dévalorisait lui-même et se culpabilisait. De ce fait, il avait tendance à s’édifier un idéal grandiose de lui-même concernant sa réussite dans la peinture, idéal qu’il pensait ne jamais atteindre. Suite à sa défense au tribunal, il se culpabilisa moins et ne se laissa plus manipuler par ses amis. Il n’était plus l’esclave des femmes et il recherchait d’abord l’authenticité, plutôt que de vivre des relations d’exploitation. En conséquence, il devint moins destructif vis-à-vis de lui-même dans son comportement (cuites monumentales, excès de vitesse, jeu). Il vivait plus en tenant compte de lui et son être étouffait moins. Cela réduisit ses crises allergiques. Il cherchait à être davantage selon ce qu’il avait envie d’être. Il dépensait moins son énergie en aventures sexuelles de passage et davantage en recherche de création artistique. P. évolua donc d’un narcissisme séducteur à un narcissisme créateur. Comme l’individu contemporain, il avait cultivé l’hédonisme, la performance sexuelle et la non implication affective. Il avait un idéal tyrannique de lui-même parallèlement à un sentiment d’infériorité. Il recherchait la fusion avec la femme, tout en craignant d’être anéanti par elle. Cela alternait avec des phases dépressives d’inactivité et de mésestime de soi. Ses rapports aux autres étaient basés sur les attributs du pouvoir (beauté, performance, célébrité), plutôt que sur une relation d’authenticité. Ils se concrétisaient dans des interactions de manipulation perverse et d’exploitation dont il était la victime. Il évolua d’un comportement addictif basé sur le jeu et la sexualité à une recherche de relation authentique, respectueuse de chacun. Il prit pour référence la relation thérapeutique où il se sentit reconnu dans son identité, ses sentiments de tristesse, de révolte, sans violence, mais au contraire, avec un respect de lui-même En effet, la reconstruction de son histoire nous permit de dénouer l’impasse et la relaxation lui fit découvrir son identité, ses sensations et ses émotions par la différenciation soi-non soi. Ceci était en opposition avec les relations de son enfance où il avait été enfermé dans les relations violentes entre ses deux parents. Le dialogue et l’écoute se substituaient à la violence et lui permettaient de créer un autre modèle relationnel que celui de son enfance. Cela l’aide à rechercher une autre relation à la femme. Il évolue d’une fusion avec l’autre vers la construction d’une identité personnelle affirmée, mais respectueuse de l’autre. A travers la création, il sort de l’impasse psychique de son inexistence relationnelle.









CHAPITRE XII

L’ABUS DE POUVOIR DANS LA PSYCHOTHERAPIE, LE THERAPEUTE GOUROU: L’EXPERIENCE DE C.

De la suggestion au silence totalitaire du thérapeute

A l’adolescence, après son anorexie mentale soignée seulement médicalement, C avait perdu son identité, car elle l’avait associée à ce symptôme. Son seul point de repère était l’autre, en l’occurrence, son premier thérapeute. Elle le consultait pour trouver son identité et sortir de son retrait phobique du monde humain. Il lui fit prendre conscience du fait que si elle était .si opposée au monde, c’est qu’elle allait mal. Cette attitude d’ouverture lui permit à son tour de s’ouvrir à l’autre, mais vu son manque d’identité, ce fut sans limites. Elle tombait sous son emprise quand il devint suggestif. Elle ne s’en aperçut pas, car elle fusionnait avec l’autre. La suggestion consistait à affirmer que la raison du repli social était à trouver dans un refus de la sexualité. Il s’agissait de la découvrir. Elle appliquait sans jugement critique cette idée et se mit à faire des expériences sans rien ressentir en raison du clivage entre le corps et l’esprit. Cette réaction correspondait en fait à la séduction narcissique qu’il exerçait sur elle, répétant ce qu’elle avait vécu avec sa mère. S’étant encore plus perdue, suite à cette expérience, il lui fallait trouver un autre psychanalyste. Le suivant ne parlait pas et n’était pas suggestif Mais, son silence l’égarait dans des paroles sans signification et elle l’associait après coups au silence totalitaire de son père. Le silence exclusif est une attitude de toute puissance, car le thérapeute n’apparaît pas au patient avec un visage humain, une vulnérabilité qui appartient au sujet parlant. Celui-ci, par son discours, montre ses limites, sa possibilité d’erreur, de remise en question dans la discussion. Le thérapeute silencieux se présente dès lors comme une figure d’autorité quasi divine dans son mystère insondable, une figure d’abus de pouvoir. Le mur dressé entre eux par ce silence la détermina à choisir un troisième thérapeute. Il paracheva l’ceuvre de destruction du premier par ses suggestions et il répéta à nouveau la séduction narcissique interminable vécue avec sa mère par ses attitudes de thérapeute tout bon. Elle a été victime d’abus de pouvoir et de négligence de la part de S., son troisième thérapeute dont la méthode est une thérapie analytique avec approche psychocorporelle. Il lui a causé des dommages psychologiques, physiques et matériels: dépression sévère au bout de la cinquième année de thérapie avec tentative de suicide, hospitalisation, arrêt de travail provoquant une lourde perte financière. Il a fait un usage abusif de ses connaissances psychologiques (cfr. Code déontologique des psychologues belges, art. 3.3). La prise de pouvoir a commencé dès le début de la thérapie, Il a tenté de lui imposer ses perceptions en la décrivant de manière répétitive, par exemple, comme une princesse égyptienne dans son sarcophage. Elle s’est sentie ainsi menacée de destruction de son être. A cela, elle a réagi par des mouvements corporels correspondant à un désir de fuite par lesquels elle se traînait hors de son bureau. Il prit encore le pouvoir en interprétant ces mouvements comme la répétition des mouvements de sa naissance, bloqués par sa mère paniquée. S. a pris le rôle substitutif de sa mère en la bloquant physiquement dans ses mouvements d’échappement. Elle n’a pas pris conscience de ce qui était en train de se passer. car il induisait l’idée que son angoisse d’être détruite venait de sa mémoire de la vie intra-utérine, de sa relation avec sa mère, Cela détournait complètement à ce moment son soupçon quant à ses intentions. En réalité, il exerçait de plus en plus une emprise psychologique sur elle par le biais de ses connaissances. Cette emprise la détruisait de plus en plus en la vidant de son énergie psychique et biologique. Sa méthode psycho-corporelle a renforcé cette emprise psychologique, car en l’empêchant de fuir, il agissait à la façon d’un surmoi corporel, autorité abusive bloquant sur le plan du réel autant que sur le plan de l’imaginaire toute possibilité de libération. Elle répétait avec lui l’impasse vécue avec sa mère ayant joué également le rôle d’un surmoi corporel dans la relation fusionnelle. En première partie de la thérapie, elle a été totalement sous son influence. En effet, il manifestait un semblant d’empathie. Il la persuadait qu’elle était coupée d’elle-même et que le travail psycho-corporel pourrait faire cesser cela. Il devenait la lumière divine à laquelle elle s’était identifiée à l’adolescence (cfr. Chapitre 1). Mais, en même temps, elle luttait par des mouvements de fuite contre cet envahissement qu’elle ressentait comme une dévoration. Il les interprétait comme une mise en acte de ses souvenirs inconscients de naissance ou d’implantation dans l’utérus maternel. En réalité, il a projeté ses propres fantasmes dont il lui a d’ailleurs parlé en disant qu’il était en train d’écrire un livre sur l’importance de la vie intra-utérine et des expériences archaïques pour le développement psychologique. Elle percevait son être comme une pierre, totalement sur la défensive, physiquement, car elle avait l’intuition de son abus de pouvoir. Elle répétait dans la relation les mêmes attitudes contradictoires que celles vécues avec sa mère. Elle était toute bonne, mais elle niait son identité. Malgré les mouvements de fuite, il était la lumière divine. En effet, Dieu était pour elle l’infini de la lumière et elle s’identifiait à elle en se dématérialisant. Elle pensait que S. cherchait à s’en emparer, lorsqu’elle le voyait mort psychiquement. Mais, elle était disposée alors à lui donner cette lumière. Elle l’a rêvé se regardant mort, sorcier s’emparant des énergies du cosmos. Il ne se remit pas en question, mais lui dit que c’était sa perception de ses difficultés de naissance, car il avait failli mourir à la naissance. Plus elle répétait les mouvements de fuite, plus il la bloquait, plus elle était angoissée par sa prise de pouvoir. Cette méthode psycho-corporelle lui causa un dommage profond, car elle scellait sur un plan réel l’emprise interprétative qu’il exerçait sur elle. Il disait qu’il incarnait le nid maternel pour ceux qui n’en ont pas eu l’expérience. Ou bien, il se décrivait comme une araignée aux pattes profondément implantées dans la terre et capable de surmonter n’importe quelle douleur. A travers ses attitudes durant les séances, elle le percevait de plus en plus comme un être motivé par la recherche de pouvoir sur ses patients. Elle lui a dit. Il admit avec un large sourire qu’il aimait le pouvoir. Elle tentait de lui expliquer qu’il y avait abus en évoquant des vies antérieures, notamment celle où il était sa grand-mère et avait fait de la magie noire sur elle, Pour elle, ce scénario se répétait dans la thérapie et dans sa vie où il recherchait un pouvoir spirituel. Il lui pompait son énergie par son attitude de pouvoir, Cela se traduisait par un état de plus en plus dépressif, dépersonnalisé, qu’il ignorait. Il ne voulut pas entendre parler de ses idées sur leur relation et lui affirma que ce qu’elle pensait n’avait rien à voir avec sa personnalité. Pourtant, il avait décidé, elle l’a appris deux ans après, qu’il allait cesser son travail durant un an pour aller faire du chamanisme en Amérique. Il voulait rechercher un pouvoir spirituel au contact des esprits des animaux sauvages. Pendant les deux années précédant sa tentative de suicide, elle a été confrontée à une attitude totalement défensive de sa part par rapport à ses affirmations. Cela l’enfonça dans un silence total et mit fin à tout mouvement de fuite, face à l’absence de remise en question de S. Il se voyait, disait-il, comme un havre de paix, alors qu’il ne se passait plus rien en séance. Il continuait à la recevoir deux fois par semaine. Cette impasse relationnelle s’aggrava jusqu’à sa tentative de suicide par absorption de médicaments dans sa salle d’attente. C’était pour elle la seule solution pour sortir de l’impasse, de ce vide et de cette négation d’elle-même après sept ans de thérapie. Elle est restée trois jours dans le coma, puis elle en est sortie. A la demande du psychiatre, il vint à l’hôpital pour lui dire qu’il était furieux et qu’il ne lui faisait plus confiance. Il lui dit que la thérapie était terminée. Le psychiatre insista pour qu’il revienne et parle avec elle de leur problème relationnel. Il revint pour l’accuser et ne faire que répéter qu’il allait partir. Il lui dit que sa tentative de suicide était de la rigidité mentale (sic !) et de la colère par rapport à son départ au lieu de reconnaître que cet acte était l’aboutissement d’un processus relationnel. Il se déroula sous l’influence d’une prise de pouvoir abusive à laquelle il était aveugle (déni total de la réalité et de l’autre). Il lui fallut longtemps pour se remettre de ce choc psychologique et physique et pour se rendre compte que sa vision de Dieu ne coïncidait pas du tout avec la sienne. Il lui avait dit qu’il voulait être Dieu, ce qui était le modèle le plus valable à imiter. Durant la thérapie, il avait voulu incarner sa toute puissance à travers ses interprétations abusives. Pour elle, Dieu est partout et nulle part. En réalité, S. a capté son énergie, de sorte qu’elle a atteint un état de dépersonnalisation profonde. En effet, il a fait un usage abusif de ses connaissances psychologiques, de sa méthode psycho-corporelle la réduisant à l’impuissance. Il n’a pas reconnu à temps les conséquences dommageables et prévisibles de son influence dans le cadre de son travail (elle l’avait averti de son désir de suicide). Il s’agit d’une infraction au code déontologique des psychologues belges, paragraphe 3.3.

S. l’a utilisée pour étaler et survaloriser ses idées personnelles, son propre narcissisme au détriment du sien. Il interprétait ses gestes, ses rêves, ses comportements, comme l’expression d’un traumatisme de naissance et de l’implantation intra-utérine. Pourtant, elle lui disait qu’il s’agissait du problème de sa conception. Il s’est survalorisé narcissiquement en niant les conflits internes qu’elle pouvait percevoir chez lui et qui pouvaient mettre à mal son narcissisme. Elle remettait en question son narcissisme lorsqu’elle pouvait le percevoir dans un état de mort interne, avide de puissance spirituelle. C’est par une séduction narcissique répétée qu’il l’a engloutie et a détruit son narcissisme. Cette attitude séductrice se traduisait par des affirmations non teintées de doute sur le plan verbal en contradiction avec une attitude d’accueil sur le plan non verbal. Ou bien, elle apparaissait dans son attitude d’accueil suivie de gestes oppresseurs. Il envoyait donc un ensemble de messages paradoxaux disqualifiant l’expression de son désir d’affirmation d’elle-même aux deux niveaux. Il se disait le représentant de l’école la plus évoluée de psychothérapie, englobant les thérapies corporelles et la psychanalyse. Il ne lui demandait jamais ce qu’elle pensait ou ressentait. Par contre, il disait chaque fois ce que lui ressentait ou pensait pour décrire son vécu. Pour cela, il n’utilisait pas des hypothèses, mais des inductions verbales. Si elle lui demandait de lui poser des questions, il lui disait qu’elle n’avait pas à lui dire ce qu’il devait faire. En la vidant de son intérieur, il a exercé une déprédation morale par laquelle il s’est nourri d’elle. Il a perpétué cette séduction narcissique jusqu’au bout. Elle en a souffert pendant les sept années, car elle le soupçonnait de vouloir exercer une emprise et de vouloir la détruire. Elle le vivait avec angoisse pendant cinq ans, puis de façon dépersonnalisée pendant deux ans, La dépersonnalisation est venue parce qu’il a nié ses soupçons, ne pouvant reconnaître comme vérité que la sienne. En effet, il était intolérant à une remise en cause profonde, préférant l’accuser de délirer Cette accusation servait sa volonté de pouvoir et son refus de toute remise en question. Dans son narcissisme glorieux, il jouait le rôle de la mère toute puissante. Il s’identifiait à elle en disant qu’il la portait à l’intérieur de lui, croyance qu’il lui fit partager jusqu’à son départ. En s’identifiant à une mère porteuse, il augmentait ainsi sa valeur narcissique propre au détriment de C., puisque dans cette position C. était incapable de se passer de lui. En jouant ce rôle, il favorisait le désir de fusion de C. Il était une mère toute puissante et il l’encourageait à s’abandonner à sa pulsion de mort. Sortir de ce rôle, par exemple, en avouant ne pas comprendre tout, suscitait en lui la haine de soi, ce qu’il a admis quand elle lui eut dit. Cette mégalomanie primitive accompagna la séduction narcissique qu’il a exercée sur C. durant ces sept années. La dépersonnalisation et le sentiment de vide qui en résulta chez elle lui ont fait souhaiter la mort. En effet, elle se sentait morte psychiquement face à cette volonté de pouvoir à lui. Nous sommes dans la « galaxie narcissique » que Eiguer définit comme caractéristique d’une relation psychotique mère-enfant, ici thérapeute patient, ou que Racamier décrit comme conséquence d’une séduction narcissique souffrante.

Après le coma de trois jours qui suivit sa tentative de suicide chez son thérapeute, C. s’est réveillée à l’hôpital. Elle put le contacter par téléphone. Il lui déclara qu’il était furieux, mais qu’il viendrait la voir. Il vint accompagné du psychiatre, silencieux, et lui déversa toute sa rage sans lui laisser la parole. Il se présentait comme la victime. Elle lui avait fait perdre confiance. Il ne pouvait pas continuer à la voir avec un revolver pointé sur sa tempe. Elle avait coupé le fil qu’il y avait entre eux ... Il venait à l’hôpital pour lui annoncer qu’il ne voulait plus la voir, puis il partit sans l’écouter. La tentative de suicide de C. avait blessé son narcissisme et sa toute puissance de bon thérapeute, de sorte qu’il n’acceptait aucune remise en question. Elle était désespérée. Le psychiatre lui demanda si elle souhaitait qu’il intervienne. Elle répondit positivement, mais il lui dit qu’il fallait attendre que sa fureur passe. Après quinze jours, il lui téléphona et S. accepta de venir. Il dit à C. qu’il ne s’était pas rendu compte à quel point elle était dépendante de lui. Elle n’en revenait pas ! Elle avait passé des heures dans sa salle d’attente, tant elle vivait les fins de séances comme un anéantissement. Elle lui téléphonait avec son accord en dehors des séances, pendant les vacances, pour les mêmes raisons. Elle avait été hospitalisée lors de l’une de ses trop longues vacances (six semaines), parce qu’elle vivait cette angoisse d’anéantissement: Elle restait dans le silence et le contact d’une symbiose respiratoire durant les séances pour se fondre en lui ... Elle se rendit compte qu’il niait sa responsabilité dans la situation, du fait de son narcissisme tout puissant de bon thérapeute. Mais elle espérait qu ‘il se remette en question. Il lui déclara qu’elle n’avait pas exprimé sa haine, ce qui l’avait maintenue dans la symbiose. Ne prenant pas de distance et percevant son refus haineux de remise en question qu’il projetait sur elle, elle devint agressive avec lui, tout en continuant à essayer de s’expliquer. Il avait utilisé des images de nidation dans l’utérus, de naissance, pour décrire leur relation et elle avait totalement adhéré à ses suggestions. Maintenant, il lui reprochait de vouloir disparaître, parce qu’il disparaissait à l’étranger ! Elle avait perdu son identité dans cette adhésion totale. Elle se sentait trahie dans la confiance placée en lui. Il ne représentait pas sa mère, il l’était. Elle lui dit qu’il était tellement mort qu’il avait besoin de partir vivre l’expérience, avec les animaux sauvages, de réanimation de son identité meurtrie. Il lui annonça qu’il ne viendrait plus après la seconde visite, Après un panique envahissante, elle lui dit qu’elle sortirait se tuer après son départ. Elle réclamait qu’on lui ouvre la porte fermée à clef. Le psychiatre les rejoignit. Elle l’accusait de ne rien comprendre à la situation, car il pensait qu’elle était amoureuse ! Il les réunit dans son bureau et la menaça d’écrire au procureur du Roi pour la faire colloquer! Elle lui répondit qu’elle serait morte avant. Il demanda à S. de revenir et il accepta après discussion. La mère de C. venait régulièrement, mais elle était en rage. Elle était encore plus angoissée que C. de la voir angoissée ou désespérée. C. accusait S. de jouer une comédie avec ses patients, mais de ne pas réellement s’impliquer, car il ne se remettait toujours pas en question. Elle oscillait entre la haine pour son attitude, le désespoir et l’anéantissement. Il l‘accusait de ne pas l’avoir élaborée, alors qu’il était resté avec elle dans le silence, complice, satisfait de jouer le rôle de mère toute bonne, toute puissante. C. lui dit qu’elle n’avait pas voulu lui faire de mal en se suicidant ichez lui, mais qu’elle n’avait pas supporté que l’être vital pour sa survie disparaisse. Il l’accusait en effet de lui vouloir du mal, de vouloir le tuer, de vouloir le manipuler ... Elle lui dit qu’il y a deux ans, il lui avait reproché d’exprimer sans cesse des comportements explosifs de fuite, parce qu’elle se sentait menacée par sa toute puissance. Elle s’était alors immobilisée dans une attitude prostrée qu’il interprétait comme un repos paisible dans le havre de paix de son bureau... Maintenant, il lui reprochait cet immobilisme. Son attitude lors de l’hospitalisation de C. la replongeait dans son angoisse de destruction. Elle l’accusait de vouloir la culpabiliser et la rendre responsable de tout. Mais, son attitude ne changeait pas. Elle ressentait la même hostilité de la part du psychiatre. En apparence il se montrait ouvert, en invitant S. dans son bureau, en la laissant sortir. Mais derrière son dos, il conseillait à sa mère de ne plus l’aider à payer l’hospitalisation, car C, se rendait ainsi dépendante d’elle et ce n’était pas bon.

C. tentait d’expliquer que la séparation équivalait pour elle à un anéantissement. Ce sentiment expliquait sa tentative de suicide. Mais il banalisait le deuil et l’accusait de vouloir faire du chantage pour ne vouloir que lui et de confondre cela avec la thérapie. Pourtant, il avait encouragé cela pendant des années, car cela valorisait son narcissisme. Il niait sa haine à son égard, tout en continuant de l’accuser, parce que C. ne l’idéalisait plus. Il l’accusait de ne vouloir voir que lui, alors qu’il avait favorisé une proximité et une symbiose entre eux. Sa haine le poussait à se comporter comme s’il souhaitait sa mort. Il lui dit que de toute façon elle se suiciderait après son départ! Elle essaya de lui expliquer qu’elle pensait avoir un noyau autistique, ce qui expliquait sa panique face à la séparation et sa carapace corporelle. En effet, dans son cas, elle ne perdait pas un objet total intériorisé comme dans le deuil habituel, car rien n’a été intériorisé. Son anorexie à l’adolescence était une forme autistique. S. et elle n’ont pu en parler, car il ne l’avait pas compris, bien qu’il ait compris que le transfert était dirigé vers l’intérieur du corps. Cela se traduisait par le sentiment de ressentir la même chose ensemble. Cela se traduisait aussi par l’angoisse d’être dévorée. Cela s’exprimait par le passage d’un état « carapacé », état de pierre avant la thérapie à un état de confusion d’identités, où elle se sentait envahie et sous son emprise. Dès lors, la relation devenait une drogue dont elle était totalement dépendante. Le psychiatre ne comprenait pas pourquoi il la laissait ainsi tomber. Elle comprend maintenant que c’était une réaction narcissique, face au malentendu et au fait de ne plus se sentir idéalisé. Malgré les demandes de C. de remise en question de sa part, il resta de marbre.

Elle dut faire face à l’incompréhension de l’assistante psychiatre et de la psychologue du service. La première l’accusa de manquer de dignité, en s’accrochant ainsi à son thérapeute, en s’exposant au jugement négatif des autres. N’avait elle pas eu d’homme dans sa vie à qui elle ait eu envie de montrer qu’elle se débrouillait ? Quand arrêterait- elle de faire payer sa mère pour son passé ? L’incompréhension totale. La psychologue lui recommanda de chercher un pére ! L’enfer est pavé de bonnes intentions ! Manque d’écoute ... Même les infirmiers refusaient d’établir un lien personnel, seul garant d’une écoute suffisamment bonne et thérapeutique. Elle prit contact avec une thérapeute extérieure qui accepta de communiquer avec S. par téléphone. Il lui dit qu’il ne venait voir C. que pour rappeler son départ. Elle le répéta à C. Elle comprit alors à quel point il était narcissique et haineux. Immédiatement, elle décida de quitter l’hôpital, et rompit tout contact avec lui. Mais, elle se jurait qu’elle ferait en sorte que de tels individus ne restent pas impunis, qu’elle lutterait désormais contre les abus tels qu’elle en avait vécus... Je pense que le psychiatre aurait dû dialoguer avec S. et C. afin d’amener S. à une remise en question qui rende la séparation plus vivable. Il était plus facile d’éviter tout conflit en se lavant les mains.


Conjonction d’un désir de toute puissance du thérapeute avec un désir de fusion du patient

L’abus de pouvoir de son thérapeute vis-à-vis de C. fut rendu possible par la conjonction de leurs deux désirs complémentaires. Il se prenait pour Dieu, l’arbre divin qui porte tous les êtres. Un désir de fusion la poussait à s’incruster dans quelque chose de plus grand qu’elle et à s‘y perdre. Il était causé par le sentiment de ne pas exister et d’être en perte de repère dans un vide existentiel. Elle attribua cette pulsion de mort plus tard au rapport de domination de son enfance avec sa mère fusionnelle et son père tyrannique. Ce désir en positif se traduisait par une quête de Dieu, de l’illimité, de la dimension commune à tous les êtres. C. pouvait voir dans les êtres la matérialisation de la claire Lumière divine. Ce désir en négatif se traduisait par une confusion entre la personne humaine de S. et Dieu, l’incitant à se loger à l’intérieur de son corps et à y perdre la notion de sa propre existence. Il encouragea cette pulsion de mort à cause de sa volonté de puissance traduite dans son attitude de mère toute bonne, et ses affirmations catégoriques. Pendant toute la thérapie, elle ne se rendit pas compte que c’était l’influence de ces deux désirs qui la détruisait et la plongeait dans un état profondément dépersonnalisé. En effet, en se prenant pour Dieu, il s’arrogeait le savoir sur son propre vécu intérieur. Il lui faisait croire qu’il savait ce qu’elle ressentait et qu’il le ressentait à l’intérieur de son corps. En s’appropriant le savoir sur son être, il lui volait sa position de sujet, C’est le « je » qui élabore un savoir sur son propre vécu, ses fantasmes, ses émotions, ses idées personnelles. Il lui volait ainsi son identité. Cette perte d’identité entraînait un vécu de dépersonnalisation profonde. Elle ressentait un état de non existence qui suscitait un désir profond de fusion, le désir de n’être rien pour que l’autre soit tout. Bien que ses conséquences soient destructrices dans une relation humaine, ce désir avait une valeur importante. Il aurait dû être analysé, Il s’agissait pour elle de restaurer le narcissisme de sort thérapeute qu’elle voyait mort et antérieurement, celui de sa mère dépressive. Elle aurait pu ainsi prendre conscience de cet aspect destructeur et choisir de vivre son désir positif de s’unir à Dieu. Elle aurait séparé ce désir de toute relation humaine. Mais, S. en tirait trop de bénéfices pour son narcissisme personnel, tout en niant cette dimension proprement humaine dans sa démarche de thérapeute. Il revendiquait en effet un amour transpersonnel en se considérant comme un « passeur » de la dimension du divin, En réalité, cet amour était dévorant. Il lui volait son identité en « décodant » ce qu’elle ressentait comme des expériences de la vie intra-utérine.

Je pense qu’il est nécessaire de séparer la dimension du divin de toute démarche thérapeutique, si nous voulons éviter tout abus de pouvoir. Cette séparation est nécessaire tant pour le thérapeute que pour le patient. Mais, cela suppose que chacun renonce à la fusion et à la volonté de puissance qui caractérise ce type de relation destructrice. Un Lama tibétain comme Sogyal Rinpoché l’exprime clairement lorsqu’il dit: « Ne vous fiez pas à la personnalité du maître, mais au message essentiel de la tradition ». Cette tradition, le maître demande d’en faire l’expérience personnelle pour y adhérer. Il ne veut pas que le disciple s’y soumette aveuglément comme à une idéologie. La personnalité du maître, du thérapeute est en effet toujours traversée par le désir humain et les passions de l’ego qui ramène tout à ses propres intérêts. Le vrai Soi fait partie des expériences imprévisibles et exceptionnelles de la réalité. Nous ne devons pas le confondre avec l’expérience habituelle de la personnalité humaine. Celle-ci est composée d’identités superficielles motivées par le désir d’emprise. Pour Sogyal Rinpoché, la personnalité humaine recherche en effet la certitude de la permanence des objets et des êtres, sécurité illusoire encouragée par la société de consommation occidentale. Par contre, le vrai Soi réside dans la conscience de l’impermanence et de la mort. Il nous fait apprécier la seule valeur de l’instant présent à travers les changements permanents de notre vie. Il permet le détachement de l’ego et de ses projets afin d’accueillir la vie telle qu’elle est. L’ego veut posséder des biens durables et se veut une existence indépendante, immuable. Au contraire, la réalité de la vie manifeste l’interdépendance entre les êtres et leur impermanence. Le vrai Soi apparaît lorsque s’éveille cette conscience de l’impermanence et de l’interdépendance des êtres. Cette conscience est contraire au désir de toute puissance d’un thérapeute ou d’un maître abusif. Le vrai Soi fait alors découvrir « derrière les apparences quelque chose d’illimité, d’infiniment spacieux, au sein duquel se déploierait la danse du changement et de l’impermanence » (S. Rinpoche, «Le livre tibétain de la vie et de la mort »). Cette réalité n’est jamais affectée par le changement et la mort. Elle est cachée à l’intérieur de l’esprit agité par les pensées et les émotions. C’est une conscience claire qui apparaît dans l’accueil de la réalité telle qu’elle est. C’est notre véritable identité. Elle est accessible à tous, car il ne s’agit pas de devenir un « surhomme » spirituel, tout puissant. Mais, cette conscience existe dans un être humain authentique, vivant dans un état d’ouverture au présent, libre de toute référence conceptuelle. Il est inspiré par la générosité qui caractérise l’esprit ramené en lui-même. Il demeure paisiblement dans une attitude d’accueil de la réalité intérieure et extérieure. Le vrai Soi réside dans notre esprit et non dans la personnalité illusoire d’un maître quel qu’il soit. Mais, cette réalité du vrai Soi nous est le plus souvent voilée par les tempêtes de nos projets et de nos émotions. Elle nous apparaît parfois de façon imprévisible lors d’une perte importante qui bouscule nos repères habituels. Ainsi, lors du départ de son thérapeute S., C. prit conscience qu’au-delà de cette perte, elle pouvait redécouvrir la réalité fondamentale de Dieu dans l’espace de son silence intérieur. Cela lui permit de survivre à cette perte. Elle put ainsi retrouver le sens véritable de sa vie, libérée de la fusion illusoire avec un maître.


Le thérapeute abusif nie un aspect de lui et le projette sur son patient

Les réactions de son thérapeute à l’hospitalisation de C. montrent qu’il avait manifesté jusque là un abus de pouvoir. Il s’exerçait dans le registre de la séduction narcissique que j’ai décrite à propos de l’abus de pouvoir de la mère et du tyran. La conséquence en était la destruction de l’identité de C. et sa tentative de suicide. Il a usé de la séduction narcissique, car il formulait des suggestions. Par celles-ci, il évacuait son angoisse. Par exemple, en disant « Vous êtes semblable à une princesse égyptienne dans son sarcophage », il se libérait de son angoisse de mort. Par contre, C. devint angoissée et l’exprimait par des mouvements de fuite. Il lui avait fait cette suggestion en réaction à son immobilité et à son silence qui réveillait en lui son angoisse de mort. Il projetait ainsi sur C. son conflit psychologique qu’il avait nié. Il luttait toujours pour sortir d’une alliance mortifère à sa mère, représentée dans sa suggestion par le sarcophage. Il s’identifiait à C. Il lui expliqua que sa difficulté avait été de naître (explication corporelle d’un phénomène relationnel). Il lui confirma suite à un rêve où elle l’avait vu se regarder mort dans l’eau. Il lui répondit qu’elle avait perçu ses combats pour naître, car il avait failli mourir à la naissance. Il se battait toujours pour être vivant et ne plus être prisonnier de sa mère. C’est pourquoi il ne supportait pas l’immobilité et le silence de C. Il avait nié cette partie morte, prisonnière de sa mère. L’angoisse que cela générait en lui, il l’avait projetée en C. par sa suggestion. En réaction à cette angoisse, elle se mit à fuir loin du matelas où elle était étendue. Il accompagnait ces mouvements en l’entourant de son corps, puis il les bloquait pour l’amener à ressentir ce qu’elle n’aurait pas ressenti à sa naissance à cause du choc de l’accouchement difficile. En fait, c’était son fantasme de naissance difficile qu’il projetait sur C. A défaut d’avoir vécu une naissance psychologique et une distanciation d’avec sa mère, il fantasmait que la vie intra-utérine conditionnait la personnalité. La naissance psychologique correspond à la sortie de l’unité première avec la mère (M. Il croyait ainsi que la reviviscence et le décodage des traumatismes propres à la vie intra-utérine permettait de s’en libérer. Ce fantasme personnel exprimait plutôt quelle relation fusionnelle il entretenait avec le monde. C. lui avait décrit que sa mère et lui avaient été victimes alliées contre un père violent. Il lui confirma cette impression issue de ses rêves et de ce qu’elle savait de sa vie. Cette relation fusionnelle avait pour équivalent imaginaire la vie intra-utérine. Sa lutte pour naître psychologiquement avait pour équivalent sa lutte physique de la naissance. Ayant vécu elle-même une relation fusionnelle interminable avec sa mère, C. s’est laissée séduire par ce désir. C’est cette imposition d’une interprétation non issue d’elle mais de sa réaction à sa propre angoisse qui représentait un abus de pouvoir. Cette interprétation la mettait sous son emprise. Il ne lui posait jamais de questions, car il avait toujours des certitudes à propos de ce qu’il croyait. Cette certitude provenait de son désir de toute puissance. Dès lors, elle était en quelque sorte sa création. S. amenait C. à une attitude de lutte face à son angoisse de mort afin d’évacuer ce sentiment d’être dévorée par sa mère. C. avait adopté ainsi une tendance thérapeutique à son égard (H. Searles). Elle voulait lui permettre de prendre conscience de la partie niée de sa personnalité. Elle lui avait dit que ses angoisses étaient liées à son histoire et à son vécu, mais il niait, Le déni et le clivage caractérisent l’attitude fusionnelle, parce que le sujet évacue son conflit intérieur pour maintenir la fusion. Dans ce but, il projette sur l’autre les parties niées de lui-même. Cette tendance thérapeutique, C. l’avait également vécue avec sa mère par son anorexie. Avec elle comme avec son thérapeute, C. répétait l’exercice de cette fonction. Cette fonction réveillait les sentiments de désespoir refoulés de sa mère par la vision de la maigreur. Ce réveil voulait ranimer en sa mère l’existence de sujet, ayant des sentiments personnels. Dans son état habituel, elle les niait par un acharnement dans l’activité en général. Quand C. exprimait son symptôme, sa mère ressentait et exprimait ses sentiments dépressifs de désespoir, d’impuissance et de rage. A ce moment là, elle acceptait seulement de penser à sa vie intérieure. Cette fonction thérapeutique, Il. Searles l’a décrite chez ses patients comme ceci: « l’intégrité de son moi est sacrifiée, de manière continue et avec un dévouement véritablement altruiste, à la nécessité de compléter le moi incomplet de la personne maternante ... » Il explique que le patient ravive ces parties inconscientes du thérapeute, correspondant à des modes de relation interpersonnels primitifs. Le thérapeute doit prendre conscience de ces parties non intégrées afin de ne pas vivre une expérience de jolie à deux mise en acte. Or, c’est précisément ce qui s’est passé entre S. et C., car il n’a pas pris conscience de ses conflits non résolus projetés sur elle. Il se sentait menacé par l’angoisse de C., mais il lui en attribuait la responsabilité. Reconnaître une défaillance et un conflit intérieur non résolu est impossible pour un individu narcissique tant qu’il ne vit pas une mise en question de sa toute puissance. Plus le temps passait, plus C. essayait de lui traduire son abus de pouvoir en images, plus il niait. Elle l’appelait araignée noire, sorcier noir, mais il considérait simplement cela comme du délire. En conséquence, elle perdait son identité et elle devint silencieuse. Il ne l’interrogea pas sur le sens de son silence, car son omnipotence ne faisait que l’amener à se percevoir comme une bonne mère. Il voulait la porter en lui durant les quelques mois qui les séparaient de son départ et à ce moment, elle serait prête à naître ! La bonne mère est une figure omnipotente qui se veut « toute ». Or, H. Searles explique bien à propos du contre-transfert du thérapeute que celui-ci, pour être efficace, doit utiliser dans le traitement ses composantes de mauvaise mère (jalousie, peur, rage, dépendance symbiotique, sadisme meurtrier ...). C’est seulement après la tentative de suicide de C. qu’il manifesta un instant cette composante en se disant furieux. Il voulut rompre la relation. Il passait de la mère toute bonne à la mère toute mauvaise, en restant « toute », c’est-à-dire tout puissant, au lieu de l’interroger sur le sens de son acte et de réfléchir à son sens dans leur relation. Il avait joui pendant deux ans de son silence, car il n’avait rien fait pour le modifier par des questions, des hypothèses ... Pourtant, elle lui avait dit qu’elle était sans énergie, sans désir, impuissante, mais cela n’avait suscité aucune réaction chez S. Il y avait négligence psychologique de sa part. Sa stratégie défensive omnipotente des deux dernières années face à son silence était de se considérer comme un havre de paix, la mère toute bonne. Mais, son silence correspondait à un repli, un renoncement du fait que S. refusait de se remettre en question. Elle avait exprimé sa colère indignée devant son abus de pouvoir en le dénonçant par des images monstrueuses, mais elle n’avait pas été entendue. Elle était alors trop loin sous l’emprise de la pulsion de mort et de la domination de S, pour pouvoir s’en dégager. Je pense aussi que c’est encore sa tendance thérapeutique qui persistait dans son silence dans l’attente d’une remise en question éventuelle de sa part. Elle avait finalement agi la violence interprétative de son thérapeute, dans la tentative de suicide.. La conséquence ultime d’un abus de pouvoir, c’est le suicide, car l’abus consiste en une destruction du moi du sujet, une destruction de ses forces de conservation de soi.


Le savoir dogmatique du thérapeute abusif

A. Le thérapeute abusif s’impose comme autorité

L’abus détruit l’identité, les limites entre soi et l’autre. Il rend la victime dépendante de la faculté de penser du thérapeute abusif. Au lieu de l’aider à penser sa souffrance, le thérapeute de C. avait pensé à sa place et se considérait dans la vérité. L’abus est d’autant plus difficile à combattre quand il est exercé par un thérapeute en qui l’on a tendance à croire, du fait qu’il est supposé savoir. C’est cette tendance à supposer un savoir à l’autre qu’il faut combattre. La psychologie n’est qu’une succession d’hypothèses à discuter, à mettre à l’épreuve de la réalité psychique des patients et non un savoir dogmatique imposé au patient. Mais, les thérapeutes narcissiques vont utiliser le savoir de façon dogmatique pour imposer leur propre théorie de la réalité comme simple projection d’eux-mêmes. Ils ne vont pas la mettre à l’épreuve de la réalité psychique du patient. Ils vont la présenter comme la vérité au patient. Ceci explique pourquoi son thérapeute ne posait jamais de question. De plus, par leur intervention au niveau corporel, ils vont renforcer l’emprise et la mise en acte de leur prise de pouvoir. Dans le cas de C., son thérapeute bloquait ses mouvements pour mettre en acte sa naissance difficile. Le risque de la suggestion est donc très grand dans les psychothérapies et ses effets pervers. Les patients, vulnérabilisés par l’expérience de leur souffrance, par une identité fragmentée, par une difficulté d’élaboration psychique, consécutives à la fusion, seront plus particulièrement victimes de l’abus de pouvoir d’un thérapeute. Les autres, après un temps de remise en question personnelle, ne se laisseront pas manipuler. Ils entreront en conflit avec le thérapeute. N’arrivant pas à construire avec lui leur propre hypothèse et leur propre certitude à cause de l’abus de pouvoir, ils iront voir ailleurs. Par identification à l’agresseur de leur enfance, beaucoup de psychothérapeutes s’imposent en autorité, possédant le savoir. Ils jugent et interprètent le comportement du patient selon leur savoir dogmatique plutôt que d’encourager la subjectivité de leur patient. Beaucoup de thérapeutes se sont soumis eux-mêmes à l’autorité de leurs chefs d’école. Dans ce cas, l’abus d’autorité se répète dans la thérapie si le thérapeute n’a pas suffisamment fait de travail sur lui-même par sa propre thérapie. N’ayant pas résolu son conflit avec l’autorité, le thérapeute reproduit ces rapports d’autorité en jugeant le patient, en réprimant sa révolte, en lui disant ce qu’il doit faire selon sa norme à lui. Le patient risque alors de développer un tel refoulement que c’est la maladie psychosomatique qui s’installe : S. Ali a travaillé avec des patients psychosomatiques, dépressifs victimes d’un analyste. Par sa distance émotionnelle excessive et jugeante, ce dernier avait reproduit avec le patient la relation d’autorité vécue avec sa mère. Le patient refoulait la détresse liée au sentiment d’abandon devant une mère distante et ce sentiment refoulé faisait évoluer la maladie. Le patient peut se conformer à la norme encore beaucoup plus si le thérapeute lui a imposé sa propre norme. Mais si sa conformité n’est plus récompensée à un moment donné par la reconnaissance, il évolue vers une dépersonnalisation ... L’abus de pouvoir par la séduction narcissique, lié à un conflit non résolu du thérapeute, engendre donc les pires effets sur le patient quand celui-ci a vécu le même conflit non résolu avec sa mère. Le patient n’a pas constitué une identité assez bien délimitée, de sorte que celle-ci se perd dans son environnement. De ce fait, il confond son identité avec celle de son thérapeute et il ne peut résister à sa séduction narcissique. Il reproduit avec le thérapeute la fusion affective vécue dans son passé. Il se laisse alors suggestionner, injecter les émotions niées par son thérapeute. Il se perd dans une toxicomanie affective à l’égard de son thérapeute. Celui-ci peut ainsi l’exploiter tant qu’il en a besoin, puis le jeter sans remords. C’est ce qui est arrivé entre C. et son thérapeute. La conséquence de cette exploitation s’est exprimée par la tentative de suicide. Ce genre de séduction narcissique abusive semble apparaître plus fréquemment dans les thérapies psycho-corporelles. Elles laissent plus prise au totalitarisme d’un thérapeute narcissique, car elles valorisent le corporel, l’émotionnel au détriment d’un travail d’élaboration. Par le corporel, le patient reste dans un rapport de séduction narcissique avec le thérapeute. On va alors en thérapie pour décharger ses émotions de façon interminable. Ce processus sans fin rend dépendant affectivement du thérapeute qui n’aide pas à élaborer une réflexion personnelle. Par contre, avec l’élaboration, le patient est amené à un moment ou un autre à percevoir la différence entre lui et son thérapeute dans le dialogue. Il peut alors entrer en conflit, critiquer son thérapeute. Le thérapeute narcissique n’accepte pas cette possibilité. Il préfère s’enfermer avec le patient dans une dépendance émotionnelle où il impose ses croyances à ce dernier.


B. L’idéologie du thérapeute empêche le patient de s’inventer lui-même

Dans les thérapies psycho-corporelles, la non élaboration par le patient d’une pensée personnelle peut s’associer à un impératif du thérapeute de retourner à la simplicité des émotions. Cette tendance a une vocation totalitaire au bénéfice du thérapeute et de ses fantasmes personnels. Ces fantasmes s’organisent en une philosophie ésotérique, transpersonnelle (le retour au grand Tout, à la grande Mère, au cosmos ...). Ils sont non corrélés à la réalité clinique, tout en s’exprimant au nom de la science. Reich, la bio-énergie élaborent une nouvelle science de l’orgasme, communion avec le cosmos. Il s’agit en réalité d’une idéologie du corps où on force le sujet à restituer (quel paradoxe !) sa spontanéité à son corps. Il s’y manifeste une véritable manipulation mentale et corporelle qui aliène le sujet. Cette idéologie oppose le bien, le corps, et le mal, le mot (Gentis, « Leçons du corps »). Les pulsions doivent l’emporter sur l’inhibition issue de la répression culturelle. Cette idéologie valorise le retour à la Nature d’un sujet contaminé par la société afin de construire une société meilleure. Elle serait faite d’individus équilibrés, sains, heureux. Lors de ma formation en haptonomie (F. Veldman), j’ai rencontré la même opposition dans le discours, encourageant l’expérience émotionnelle et dévalorisant l’analyse des émotions. Ce discours se voulait pourtant scientifique. Cette idéologie correspond à la société narcissique séductrice que j’ai décrite : créer des individus équilibrés, heureux, sans souffrance, indépendants. Elle tend vers la norme sociale dominante, la performance. Les thérapies comportementales et systémiques radicales pêchent aussi par cette tendance normative. Cela suppose une auto-détermination, une rationalité stratégique, de la créativité. Cela correspond à l’illusion de liberté d’un sujet narcissique, tout puissant. Dans le corps à corps des thérapies corporelles, le travail d’élaboration d’une identité personnelle risque donc de ne pas se faire et l’enlisement dans l’émotionnel peut aboutir à une crise violente et mortifère (Gentis, « Le corps sans qualités »), telle celle que C. a vécue.

La survalorisation du stade oedipien comme idéologie chez certains psychanalystes les empêche également de reconnaître certains patients dans leur différence

On peut déceler un abus de pouvoir chez certains psychanalystes à plusieurs niveaux. Certains se drapent dans leur toute puissance silencieuse qui les rend inhumains. Cela leurs confère une autorité semblable à celle de Dieu. Ainsi, ils ne montrent aucune vulnérabilité, car en s’impliquant dans une parole personnelle, ils pourraient être critiqués. Il n’y a pas dans ce contexte de rapport égalitaire qui nous sorte du modèle patriarcal. Certains discours psychanalytiques se veulent porteurs de l’idéologie propre au système autoritaire patriarcal. En effet, selon lui, le sujet est soumis à la loi symbolique du père, au Nom du père. La loi du père (interdit de l’inceste et du meurtre) serait nécessaire pour séparer l’enfant de sa mère, vue comme une mère captatrice, fusionnelle sans l’intervention du père. Freud a ainsi projeté sur la femme, comme le fait le modèle patriarcal, l’image négative de la femme dévorante et possessive. Or, nous avons vu à propos de l’abus de pouvoir maternel que l’initiative de la séparation et de la différenciation mère-enfant dépend du désir des deux protagonistes. Une mère s’investissant dans d’autres relations et dans la réalisation de son idéal d’elle-même ne va pas vouloir posséder son enfant. D’autre part, il y aussi en l’enfant des forces de croissance qui le poussent vers le monde. Cette insistance sur le pouvoir séparateur du père vise surtout à donner plus d’assise à l’autorité du père comme le veut le modèle patriarcal. Cette assise a été ébranlée par l’évolution de notre société pour des raisons économiques et culturelles. Ces psychanalystes ont tendance à reprendre le discours de l’autorité, incarnée par la figure du père, plutôt que de favoriser l’idéal d’émancipation (liberté et égalité) propre aux penseurs des Lumières et l’idéal d’invention de soi propre à la modernité. Ils annoncent un retour de l’autorité qui vienne dire ce qu’il faut faire et ne pas faire, car pour eux la situation actuelle n’est pas tenable. Ils décrivent l’homme moderne comme un homme sans gravité, cherchant à jouir à tout prix, pervers dans son rapport à l’autre (C. Melman, « l’homme sans gravité »). Ils ne voient que l’aspect séducteur du narcissisme de l’homme moderne et le condamnent, parce qu’ils ne conçoivent pas un homme au narcissisme créateur, sans référence à l’autorité hiérarchique du père. Ils affirment en effet que l’égalitarisme est impossible. Pour eux, la spécificité de l’homme, c’est de ne pouvoir penser en dehors de l’asymétrie. De ce fait, ils ne reconnaissent pas les mêmes droits aux femmes qu’aux hommes ! L’impératif de la jouissance sans limites rend pour eux l’homme moderne objet de toutes les manipulations, Cette plasticité ne peut amener qu’un appel au maître. Ils ne peuvent donc envisager un homme qui s’invente lui-même sans référence au père. Accorder à l’Œdipe la fonction de modèle normatif, c’est assurer la domination du père sur la famille, retirer à l’enfant une puissance narcissique suffisante pour le rendre créateur. En effet, le père et l’enfant n’y sont pas dans un rapport égalitaire entre deux individus créateurs, auteurs de leur propre identité. Dans le registre Oedipien, il y a inégalité, supériorité de la figure du père et soumission de l’enfant à sa loi. Après le dépassement de la position dépressive, l’enfant pourrait, au contraire, aller à la rencontre d’un père ouvert et généreux qui soit créateur et promoteur de la créativité de son enfant. Il l’accompagnerait dans l’invention de lui-même et de ses créations personnelles. Ce n’est plus lui qui incarnerait la loi, mais c’est la société démocratique et ses lois. La communication entre le père et l’enfant serait alors basée sur l’écoute mutuelle, la coopération, la négociation, la recherche de solutions créatives (expression des émotions, définition claire des problèmes, recherche de la solution la meilleure par brainstorming ... ).


C. La volonté abusive de guérir toute souffrance

Comme je viens de l’expliquer, l’abus de pouvoir est une tentation facile parmi les psychologues psychothérapeutes (S. en était un). Ils devraient être formés durant leurs études à un jugement critique. Ce jugement critique les remettrait constamment en question dans l’élaboration de leurs hypothèses de travail sur le fonctionnement de l’esprit. Imaginez alors quelle immense tentation représente l’activité de psychothérapeute toujours actuellement accessible à n’importe quel individu sans formation et sans scrupule ! On voit ainsi fleurir de multiples thérapeutes du développement personnel sans aucun jugement critique sur eux-mêmes, imposant des idées les plus farfelues comme de véritables gourous au discours sectaire. Ils prônent la connaissance de soi pour devenir le plus performant et rejoindre l’élite de la société ou pour être le plus heureux possible (référence au mythe du bonheur). Comme dans les sectes, ce discours sert en fait le seul appétit d’exploitation économique de ces gourous, appétit la plupart du temps féroce si l’on voit le prix des stages de développement personnel. Le respect de la singularité et de la subjectivité de chacun y est absent. Ils imposent un modèle idéal d’individu. Ces gourous se présentent avec toutes les apparences de la séduction, avec la volonté de guérir, d’aider à être plus sain si on est « malade », ou plus performant si on est « bien portant ». Cette séduction est valorisée par les médias qui stimulent la course à la réussite quel que soit le degré d’irrationalité des méthodes proposées. On pourrait même dire que plus c’est irrationnel, plus c’est attractif pour cette société où les grandes idéologies et les grandes religions se sont effondrées. De ce fait, les individus se raccrochent désespérément, pour beaucoup, à toutes les attractions fumeuses présentées comme des dogmes rassurants. Même les institutions, les sociétés industrielles, le monde politique se laissent séduire par ce discours psychothérapeutique qui veut « guérir » psychologiquement de toute souffrance. On y évacue ainsi la réalité pénible des problèmes sociaux comme le chômage, le licenciement abusif de masse, l’exploitation des individus par d’autres, le harcèlement moral... Les symptômes de tout un chacun y sont interprétés comme des maladies à guérir par des psychothérapeutes gourous, Ils prétendent posséder le supposé savoir pour soigner magiquement par des paroles ou des gestes médicaments. La relation inégalitaire y entretient la dépendance affective, l’absence de responsabilité, l’absence de subjectivité. Aucune déontologie, aucune éthique n’y sont respectées, car ce type de relation d’aide exploite la souffrance humaine. Aucun texte de loi ne protège encore les citoyens de ces abus psychologiques et économiques.

J’entends tous les jours des témoignages de ces victimes de gourous psychothérapeutes.

Ainsi, N., souffrant de dépression et de phobie sociale, vint me voir et me raconta comment il avait été rejeté et critiqué par sa mère. Le maître Reiki à qui celle-ci s’était confiée au sujet de l’étal de N. lui avait affirmé que N. ne voulait pas s’en sortir et qu’il ne fallait plus le soutenir. Il faut savoir que pour ces maîtres la non observance de leurs suggestions est une résistance maligne, une preuve de mauvaise volonté. Suite à ses impositions des mains et à ce conseil d’autorité, la mère avait critiqué N, sur sa mauvaise volonté. Pourtant, cette absence de volonté était un symptôme de sa dépression. Cette dépression était elle-même une conséquence de la dépression de sa mère. Celle-ci avait des jugements négatifs fréquents, particulièrement sur les gens qui n’ont pas réussi. C’est une attitude de jugement surmoïque qui caractérisait ses deux parents, soucieux exclusivement d’être adaptés et de réussir professionnellement. N. n ‘arrivait pas à satisfaire leur idéal de réussite et déprimait parce qu’il n’obtenait pas leur reconnaissance. Après un arrêt de ses études, il travailla comme vendeur et se culpabilisa par de nombreux auto-reproches sévères de sa situation. Il avait honte de lui-même, De ce fait, il ne pouvait soutenir le regard d’autrui. Il anticipait la moquerie et la critique. Il se sentait tellement inférieur à certains qu ‘il ne pouvait ouvrir la bouche. Le discours critique de sa mère était renforcé par celui de son père. N. le percevait comme une véritable « sangsue à énergie ». Pourtant, il se sentait excessivement responsable des malheurs de ses parents : le licenciement injuste de sa mère et l’alcoolisme de son père. Il se préoccupait de son père. Il l’encourageait à fréquenter les A.A. et éprouvait beaucoup de colère pour l’injustice infligée à sa mère. Il avait la croyance qu’il n’avait aucune valeur, ce qui l’amenait à un évitement total des autres (arrêt de travail, isolement dans son appartement) et à se réfugier dans la drogue. Il ressentait une forte agressivité à l’égard de ceux qui « s’y croient » comme les jeunes de l’école huppée qu’il avait dû fréquenter pendant sa scolarité, avec leur « moi-je » et leur«m’as-tu vu » au niveau matériel. Il était très fatigué, sans volonté. Tout effort lui était très pénible. Il se sentait sans motivation pour quoi que ce soit, avec des idées suicidaires tant il souffrait de son évitement phobique des autres. Nous avons réattribué sa croyance qu’il était nul, sa dépression et son évitement phobique consécutifs à cette croyance aux attitudes critiques de ses parents depuis l’enfance. Cela réduisit sa culpabilité excessive. Nous avons essayé de définir ce que c’est qu’avoir de la valeur : il l’associa à ses qualités humaines de gentillesse, tendresse, écoute. Il se situa sur une échelle de 0 à 100 à un bon score. Nous l’avons replongé en imagination dans les souvenirs où il avait été agressé verbalement par ses parents et nous avons cherché des réponses verbales correspondantes. A une critique vague (étiquette négative générale et imprécise), je proposais de répondre par une phrase vague. un dicton. Il se mit à tenir un journal de ses expériences où il pouvait se sentir content de lui, content d’avoir de la valeur, car dans sa dépression, il ne retenait que les souvenirs désagréables. Il tint aussi un journal où il notait les pensées automatiques associées à sa croyance négative. Nous avons cherché des pensées alternatives positives. Par exemple, face à une rencontre avec un ancien élève du lycée, péteux, lui venait à l’esprit l’idée qu ‘il ne valait rien, puisqu’il ne gagnait pas beaucoup d’argent. Il trouva une pensée alternative : il n’était pas sans argent, ni statut. Ce n’est pas la quantité d’argent qui.fait le bonheur, mais les valeurs humaines essentielles. Il réinterpréta les critiques de ses parents depuis son enfance en les attribuant non à sa valeur propre, mais à leur histoire à chacun. Sa mère avait souffert d’un père extrêmement arriviste et dévalorisant, parce qu’elle n’était pas une gagnante. Son père avait également eu un père dévalorisant et autoritaire, auquel il s’était identifié. Les ambitions non réalisées de ses parents les avaient poussés à n’investir que la réussite sociale comme valeur. Nous avons également repassé en revue les différentes périodes depuis sa naissance, en réfléchissant si des informations historiques confirmaient cette idée qu’il était nul. Des réussites antérieures infirmaient-elles ce schéma de croyance négatif ? Il réattribua la responsabilité à d’autres facteurs que lui-même concernant les critiques de ses parents : le père autoritaire et dévalorisant de chacun d’eux, l’alcoolisme du père, le divorce de ses parents et leur mésentente, les conditions de licenciement de sa mère, l’absence d’emploi, les traits dépressifs de sa mère. Nous avons évalué le pourcentage de chaque facteur et nous avons constaté que sa part à lui était minime. Dans la relation thérapeutique aussi, nous avons rediscuté sa croyance d’être nul, lorsqu’il ne prenait pasde notes dans son journal, par exemple. En réattribuant cela à son état dépressif et non à sa nullité, sa dépression diminua. Il notait également dans son journal les expériences positives infirmant sa croyance. Comme on le remarque, l’expérience thérapeutique de N. était l’opposé de la relation à des gourous psychothérapeutes, se donnant tout le pouvoir de guérir le patient. Ici, c’était N. qui collaborait activement à redéfinir et reconstruire ses croyances, ses pensées automatiques négatives. Il ne s’agissait pas pour moi d’attribuer tout découragement de N. à sa mauvaise volonté, comme l’avait fait le thérapeute Reiki, mais de l’encourager à la réattribuer à d’autres causes liées à son histoire. En reconstruisant le sens de son histoire, nous soulagions N. de sa culpabilité excessive et relancions en lui une dynamique de désir plutôt que de devoir. Ainsi, il remobilisa son imaginaire pour s’affirmer tel qu’il était, sans référence à l’idéal parental.


 Un souvenir personnel mémorable me revient d’une séance de massage sensitif où le thérapeute m’assena, devant les larmes qui montaient en moi : « Vous ne vous laissez pas nourrir par mes mains ». J’étais tombée là en plein dans une relation de pouvoir basée sur la séduction narcissique (être tout bon pour l’autre) et où mes larmes ne pouvaient être qu’une résistance à sa volonté tyrannique de guérir. Ce type de relation de pouvoir est basé sur le culte du bien-être, mot magique de tous les stages de développement personnel, illusion évacuant la réalité de la souffrance psychologique inhérente à la condition d’être humain. Cette illusion ignore que la satisfaction de tous les désirs d’un individu s’oppose à la réalité des autres, à leurs désirs différents. Cela implique la réalisation d’un deuil de la toute puissance (cfr. Introduction) manifestement nié par ce mouvement du développement personnel dont le mots clefs sont: méthode puissante, succès, bien-être infaillible, équilibrage énergétique, ...









CHAPITRE XIII

SOLUTION A L’ABUS D’AUTORITE PATERNELLE : LE PÈRE CO-CRÉATEUR

Un pacte de non violence

La loi liée à la prohibition de l’inceste et du meurtre dictée par le père dans la psychanalyse et le modèle patriarcal devrait être un principe collectif dans l’ordre social démocratique, un principe imposé et partagé par tous dans un pacte de non violence. Ce ne devrait plus être une figure paternelle autoritaire qui incarne ce principe. Le principe collectif en question fait partie des règles négatives, créant les liens sociaux. Levy Strauss l’a bien démontré en reliant la prohibition de l’inceste dans ses études anthropologiques à l’échange des femmes entre groupes voisins afin de fonder des alliances et les bases de la société. Des règles de mariage y correspondent et assurent le bon fonctionnement de la société. L’interprétation par Freud du mythes d’Œdipe, à savoir quelles sont les origines d’un sujet, fait partie intégrante du mythe (Levy Strauss, « Anthropologie structurale », p. 235). En réalité, le principe de prohibition de l’inceste est un principe collectif permettant d’organiser la société et de la perpétuer, sans que cela implique l’échange des femmes dans notre société démocratique. Le contrôle social constitué de règles négatives (c’est-à-dire d’interdits) dans toutes les sociétés humaines crée une nouvelle famille à partir de l’existence de deux autres. L’interdit de l’inceste fonde le passage de la nature à la culture (Levy Strauss, « regard éloigné », p.82) et est l’unique moyen pour des familles biologiques de ne pas être poussées à s’exterminer mutuellement. La société se méfie de la famille et lui conteste le droit d’exister comme entité séparée.

Dans notre société démocratique, ce n’est plus l’échange des femmes devenues libres de la domination du mâle (droit de vote, droit au travail ... ), mais le pacte de non violence qui limite la toute puissance des forts et fait respecter l’interdit du meurtre et de l’inceste. L’ordre social peut être respecté par la collectivité dans ce consensus sans qu’une figure d’autorité doive nécessairement incarner l’interdit. Si l’autorité du père a diminué, c’est pour qu’advienne cette société démocratique. L’autorité du père qui incarnait le sacré dans la société patriarcale a été remise en cause, car elle représentait un principe hiérarchique opposé au principe d’égalité développé dans la démocratie. La loi et ses règles ne doivent plus être incarnées dans une figure d’autorité paternelle. Elles doivent être assumées, intériorisées individuellement en tant que principe collectif véhiculé par la démocratie. Le discours démocratique s’organise autour d’un pacte de non violence où les plus forts renoncent à leur toute puissance pour protéger les plus faibles (J.J. Rousseau, cfr. Chapitre X). Ce renoncement à la toute puissance au niveau du développement individuel apparaît avec la position dépressive et permet la moralité, le respect de l’autre (cfr. Introduction).

Dans cette optique, l’interdit de l’inceste appartient aux valeurs démocratiques, car il interdit la violence faite par le parent à l’enfant dans l’acte incestueux. En effet, il lui fait violence, parce qu’il refuse la séparation (P. Racamier) et nie la liberté de l’enfant de désirer ailleurs. Ces interdits ne devraient pas être respectés au Nom du père, figure d’autorité sacrée, mais au nom des valeurs démocratiques qui déterminent actuellement l’ordre social. Dans ce cas, le père prend l’aspect d’une figure de promoteur de la créativité de l’enfant et de sa propre créativité et non l’aspect d’une figure de pouvoir coercitif tel qu’il était représenté dans la société patriarcale.


La discussion par l’argumentation

L’autorité en tant qu’acte créateur appartient à chacun. Chacun peut affirmer ses propres vérités. Chacun a le choix de marquer son accord ou son désaccord. Chacun a la capacité de se remettre en question dans ses choix. En effet, cette remise en question est possible dans un mouvement de création de soi perpétuel. La rencontre avec l’autre se fait non plus dans un rapport de pouvoir, mais dans un rapport de discussion. Dans cette discussion, chacun recherche un consensus relationnel qui tienne compte de l’avis et des choix de l’autre par la capacité de coopération et de décentrement de son propre ego (Habermas, « Ethique de la discussion et la question de la vérité »). Le pacte de non violence au niveau collectif correspondant à la position dépressive au niveau individuel permet le renoncement à la toute puissance et la recherche du consensus selon un modèle rationnel négocié (J. Demunck, « Quelle autorité »). Ce dispositif normatif cognitif remplace la figure de l’autorité incarnée par le père patriarche. Cette forme d’autorité s’oppose au pouvoir, au rapport de forces du modèle patriarcal visant à manipuler l’autre pour le faire obéir. Pouvoir et rapport de forces sont des attitudes basées sur la menace de la violence. Au contraire, le modèle rationnel négocié permet à chacun de faire autorité dans un acte créateur, une recherche de solutions négociées. C’est le modèle d’autorité propre aux valeurs démocratiques, basé sur l’égalité dans la recherche de solutions, la fraternité dans la coopération réciproque, la liberté relative de chacun dans le renoncement à la toute puissance de son seul avis. Le père co-créateur est mû par « une éthique de la discussion » {Habermas) qui le rend solidaire de ses proches. Il cherche l’intérêt de tous au travers de relations de délibération avec eux. Il prend en considération de manière égale les intérêts de chacun en se mettant dans la position, la perspective de chacun. En reconnaissant les différentes perspectives de chacun, il favorise l’argumentation meilleure, sans contrainte, afin d’arriver à coordonner les différentes perspectives dans celle de l’intérêt général. Il n’obéit pas à La vérité, à des lois générales valables dans toutes les situations comme le père patriarche. Mais, il recherche dans la discussion quelle norme va être appliquée, quelle est la meilleure norme, en fonction de la situation particulière et des sujets particuliers auxquels il est confronté. Pour mener à bien cette discussion, il favorise la coopération solidaire grâce à certains présupposés: égal droit de participation, sincérité exigée de chacun, prises de position sans contrainte, accès à la discussion ouvert à tous. Dans un conflit de normes, il essayera d’obtenir la description la plus détaillée possible de toutes les caractéristiques de la situation afin de trouver quelle est la norme la plus adéquate, selon chacun, dans une intercompréhension partagée. La norme valide qui va être appliquée a pu trouver l’assentiment de tous au travers de la discussion. La volonté du père co-créateur est mue par la solidarité grâce à des rapports de reconnaissance réciproque où il favorise le respect mutuel au travers de l“échange d’arguments. Ce respect suppose un dépassement de la perspective égocentrique grâce à l’écoute libre et égale de chacun. Il soutient cette écoute pour emporter éventuellement un consentement mutuel pour l’argument meilleur. Il est co-créateur, car les décisions prises dans la communauté ont été l’objet d’une discussion créatrice commune, réalisée intersubjectivement. L’intérêt de chacun visant le respect de soi et la réalisation de soi, il va tenter de l’accorder avec l’intérêt de tous au cours de cette discussion. Il respecte l’intégrité de leur contexte de vie en commun. Il associe donc à la justice la solidarité, le bien de l’autre et de la communauté. Il ne s’exprime pas par la force de la contrainte de l’autorité, mais par la volonté de convaincre de l’argument le meilleur pour tous au cours d’une délibération commune. La norme la meilleure est celle qui respecte l’intérêt de chacun dans la situation et celle qui a été acceptée par tous. Ces normes ne sont pas imposées par l’autorité du père, mais elles sont décidées collectivement par les participants de la délibération. Le père co-créateur rend son entourage indépendant dans cette recherche de reconnaissance réciproque. Le sentiment d’estime de soi de chacun est alors relié à l’acceptation de normes discutées et consenties par tous dans l’intérêt de tous. Le père co-créateur favorise donc une morale à la fois universaliste (l’intérêt de tous) et égalitaire (prise en compte de l’intérêt de chacun). Le principe universaliste exige de chacun de se mettre dans la perspective de tous afin de pouvoir tenter de coordonner les perspectives, dans l’argument meilleur. Dans ce cas, les devoirs adoptés, suite à cette délibération, n’ont pas une connotation négative (soumission à l’autorité d’un tiers représentant de Dieu), mais une connotation positive (accomplir un acte bénéfique pour une relation aux autres basée sur la reconnaissance réciproque et le respect mutuel, fondement même de la démocratie).


Une exception à l’éthique de la discussion, le tyran

Le modèle de relations sociales préconisé par Habermas n’est valable qu’entre individus au narcissisme créateur, recherchant des rapports d’égalité, d’écoute, de liberté et de solidarité. Ce modèle ne peut être toujours envisagé, car il existe de petits et de grands tyrans. Face à la manipulation des petits et des grands tyrans, l’individu devra penser à son autodéfense s’il ne veut pas devenir victime. Pour cela, il ne doit pas oublier que l’objectif ultime des tyrans est de détruire la victime, par la séduction, puis par leur terrorisme psychologique ou physique. Dès lors, le vœu de sincérité, d’égal droit de participation, de prise de position sans contrainte, d’accès ouvert à la discussion est un voeu pieux. Il ne peut être réalisé avec des tyrans. Face à la volonté de destruction d’un tyran, il ne s’agit pas d’ouvrir son coeur et d’être sincère dans ses sentiments, car alors, vous lui permettez d’identifier vos vulnérabilités et de vous agresser sans problème, pour mieux vous tyranniser. Il ne doit surtout pas lire en vous. Il s’agit d’être sans cesse vigilant, d’adopter une attitude stratégique par laquelle vous variez constamment vos comportements afin de rester insaisissables, insensibles en apparence. Vous ne pouvez pas échapper au rapport de forces qui caractérise la volonté de domination et de destruction qu’il exerce sur son entourage. Mais, vous pouvez alterner les stratégies de guerre qui lui appartiennent : tantôt le dominer par le cynisme froid, l’argumentation sourde aux attaques, tantôt vous montrer soumis en apparence par une ignorance silencieuse, ou la flatterie. Telles sont ses armes ! Sa volonté de destruction est passionnelle. De ce fait, rester dans la discussion rationnelle avec un tyran n’a pas de sens. C’est le degré de votre assurance, de votre narcissisme personnel qui déterminera votre possibilité d’autoprotection. Vous pouvez tenter d’évoluer dans des zones neutres au niveau de l’échange, mais restez vigilants et stratégiques, car tôt ou tard, il vous agressera à nouveau après une méticuleuse évaluation de votre comportement. Ces zones neutres ne sont que des trêves dans un combat qui continue en sourdine par une observation attentive. Sans sincérité possible, pas d’ouverture et d’égalité de participation ! Seule la détermination à se protéger et à faire respecter ses droits doit être maintenue comme attitude fondamentale à ne pas lâcher. Cela créera une forme d’intimidation nécessaire, car le tyran ne ménage que celui qui est déterminé à faire respecter ses droits. Dans ce cas, l’intimidation est stratégique, avec pour but l’autodéfense et non la recherche de pouvoir, comme c’est le cas pour les tyrans.








CHAPITRE XIV

NARCISSISME CREATEUR, APPROCHE ORIENTALE DE LA REALITE

L’esprit non conceptuel, la réceptivité de l’être

Comme nous l’avons constaté dans la musique contemporaine, le narcissisme créateur est une création de soi dans une ouverture et une communion sensible avec le monde tel qu’il est. Il se différencie du narcissisme séducteur, création de l’ego tout puissant, dominant le monde, produit du cartésianisme occidental. Le narcissisme créateur peut s’exprimer à travers différentes approches, comme l’approche orientale de la réalité. Je voudrais évoquer à titre d’exemple le boudhisme zen et tibétain que j’ai choisi de pratiquer. J’ai eu l’occasion maintes fois d’écouter le lama Sogyal Rinponché parler de la méditation et j’ai d’abord été surprise par la qualité d’humilité de sa personne, sa présence inspirée. Il n’avait pas du tout un discours séducteur cherchant à imposer une idéologie. Sa parole était inspirée par un silence méditatif, créatif, imprévisible, en contact avec l’ambiance de l’auditoire, immergée dans le sentir. Il montrait dans son attitude réceptive, attentive ce qu’il expliquait dans ses paroles. Dans l’approche orientale de la réalité, le sujet développe une attitude de lâcher prise de l’esprit. Il accueille avec une attention, une conscience détendue ses émotions, ses sensations, ses pensées. Lorsqu’elles s’élèvent dans son esprit, il ne s’en empare pas pour suivre une réflexion construite ou en jouir, mais il les reconnaît au fur et à mesure, dans l’instant, pour les laisser se dissoudre. Il les reconnaît en identifiant leur qualité, leur racine, leur origine. Il est dedans sans se laisser emporter par elles. Cette attention et cette conscience détendue transforment leur énergie en compassion. Le sujet devient un ami pour lui-même, étant libéré du jugement et du contrôle d’un ego qui veut s’emparer de ce qui arrive. L’ego est l’esprit conceptuel, dualiste (motivé par l’aversion ou l’attrait). Il s’attache aux objets externes ou internes (pensées, émotions, sensations). Il divise la réalité en moi et non moi, sujet et objet. Le sujet ne s’identifie plus à son ego, à la saisie associés à un narcissisme séducteur, dominateur, mais développe un narcissisme créateur, réceptif, en communion avec soi-même et le monde. Il abandonne l’ego motivé par l’espoir d’avoir et la peur de perdre pour accueillir ce qui arrive, être vivant, pleinement présent et ouvert. Le sujet et l’objet finissent par devenir un par l’attitude d’accueil, la conscience dans une ouverture détendue. Dans cet accueil, cette conscience, les choses apparaissent, mais le sujet découvre sans cesse que rien n’est permanent. Il découvre la vacuité qui signifie que rien n’existe indépendamment Tout est interdépendant dans cette relation de communion sujet-objet, soi-monde, Le sujet adopte une attitude d’esprit non conceptuelle. Il voit les choses telles qu’elles sont, parce qu’il ne cherche rien, il laisse l’esprit être, se déposer, suspendu dans l’espace intérieur, sans but. Il est en contact avec soi-même et le monde et ce contact, par la dissolution des pensées, des émotions, des sensations, libère de la joie, de l’amour et de l’énergie, Par contre, dans l’esprit conceptuel, le sujet est emporté par ses pensées, ses émotions, ses sensations. Il perd le contact avec lui-même et le monde. Dans la saisie de l’esprit conceptuel, le sujet insatisfait de lui-même, en conflit avec lui-même, écartelé entre attachement et aversion développe la haine de soi, la négativité. L’esprit non conceptuel nous apprend à être et à libérer la compassion. Il nous révèle notre vraie nature, notre nature de boudha qui est une expérience directe, sans concept, de la réalité. Elle génère un amour de soi, un narcissisme créateur, absent chez beaucoup d’occidentaux dominés par l’esprit conceptuel. Développer la conscience du mouvement de notre vécu intérieur et le laisser se dissoudre dans une attitude d’ouverture rejoint l’expérience du monde du sentir que j’ai décrite dans le chapitre X. C’est une conscience libérée de ses projections. Ainsi, un sujet qui observe une fleur peut créer une pensée « c’est une fleur » ou une autre pensée «je la veux» ; la première pensée n’appartient pas à l’ego, tandis que la deuxième est dans la saisie de l’ego. Dans l’identification à l’ego, apparaît la souffrance de ne pas savoir qui l’on est, parce que l’on a divisé moi et non moi, sujet-objets

A. La réceptivité de l’être développe la présence à soi

Dans l’attitude non conceptuelle, le sujet ne s’identifie pas aux pensées, aux émotions qui s’élèvent. Il est plus vaste, en communion, en contact avec son corps et le monde. Il est conscient de son interdépendance corps-univers, conscient de son impermanence. Il n’identifie plus son identité à un objet extérieur ou intérieur (pensée-émotion-sensation), mais à son être par le lâcher prise, dans la vacuité. A l’instabilité intérieure de l’ego agité, dans la peur de perdre et le doute de tout, succède la stabilité de notre vraie nature. Elle engendre la compassion, dans la communion avec le monde. Le sujet observe profondément l’objet de l’esprit, regarde profondément son origine et observe qu’il dépend d’autre chose. C’est une conscience de l’interdépendance qui se développe dans l’investigation des états de l’esprit. Cette conscience permet de nous libérer des programmes du passé, des conflits internes emprunts de culpabilité, du fait de l’attitude d’accueil et de non jugement qui la caractérise. En les reconnaissant avec leur racine, ces formations internes perdent leur force et peuvent être transformées dans le présent par le lâcher-prise de l’esprit en contact avec sa nature véritable. Le sujet découvre que l’esprit est créateur de toute chose, le bonheur ou la souffrance, dans la mesure où il peut se déposer, se laisser être. Cette attitude de l’esprit propre à la méditation orientale correspond à un narcissisme créateur tel que celui que j’ai décrit précédemment. Cette écoute de soi génère une parole créatrice, vraie, inspirée par l’expérience de son être. Elle est ouverte à l’autre, au dialogue. Elle génère une parole vraie, car l’écoute de son être amène le sujet à adopter une position éthique. La découverte de la paix intérieure qui réside dans l’écoute de son être permet au sujet de prendre une position d’ouverture, créant la paix. C’est en prenant conscience du lien entre les actes et leurs conséquences que le sujet va se construire son éthique personnelle. Les actes destructeurs seront cultivés. Le sujet prendra ainsi position pour toute action, toute parole qui favorise la paix et dénoncera ce qui engendre les abus de pouvoir, la guerre. L’écoute de soi et de l’autre n’implique pas la domination idéologique de l’autre et du monde recherchée par l’ego occidental cartésien. L’approche orientale utilise aussi la pensée conceptuelle par la concentration, par exemple, sur un mantra, une représentation symbolique de soi et de l’environnement sous la forme d’une divinité, la visualisation d’un réseau de canaux d’énergies subtiles ... Le sujet, après avoir dissout dans la vacuité sa représentation habituelle de soi, crée un état intérieur de paix. Toute cette visualisation mentale se dissout finalement dans la tranquillité et le silence de l’esprit. Cette tranquillité donne naissance à la compassion pour soi et pour le monde. Dans cette approche de la réalité, le sujet découvre que son être réel, naturel, quand il lâche l’ego, est compassion comme la vie, comme la nature fondamentale de tous les êtres sensibles. Il découvre que son être naturel est la paix qui suit les tempêtes des sentiments lorsqu’il les accueille. Il découvre que son être naturel peut ainsi modifier la fermeture de l’esprit, des projets de l’ego pour regarder le monde dans la vacuité et créer ainsi de nouveaux comportements selon le moment présent. Le sujet développe son attention, son écoute de lui-même et du monde, ce qui est trop peu développé en occident où l’esprit papillonne, agité par mille distractions. L’attention, l’accueil du ressenti peuvent également transformer les émotions comme la haine en énergie psychique, chaleur intérieure, utile pour la transformation de soi et de ses relations dans le monde. Ceci favorise une meilleure résolution des conflits entre les êtres humains, produisant un désarmement intérieur, puis extérieur. Cela favorise enfin une transformation physique étudiée déjà par des scientifiques occidentaux : modification du métabolisme qui se ralentit, provoquant un effet de détente. Il est opposé à l’effet stress de l’attitude combattre-fuir. Cette attitude est propre à améliorer le système immunitaire et certaines maladies liées à lui. L’approfondissement de cette approche par la science occidentale suppose seulement de corriger l’erreur philosophique fondamentale d’un matérialisme métaphysique caractérisant notre civilisation occidentale,


B. Le Vrai Soi

Le narcissisme créateur comme l’approche orientale de la réalité libère le Vrai Soi de ses identifications à des identités superficielles (Je ne suis pas ma belle maison, ma belle voiture, ma belle famille ...). Ce Vrai Soi est expérimenté de façon imprévisible et donne une sensation de dépassement des limites habituelles. Il apparaît dans des instants de communion paisible avec le monde, Il semble émaner du monde extérieur, mais en réalité, il émerge des profondeurs de nous-mêmes, dévoilé du cœur de nous-mêmes. Il vient du cœur, de la sensibilité. Il peut apparaître aussi lors du choc avec un événement surprenant qui nous fait perdre nos repères habituels pour nous faire vivre l’instant. Cette identité intemporelle, asexuée pacifie notre agitation quotidienne. Sur base de cette expérience, le sujet peut créer un symbole qui évoque le vécu qu’il en a eu, particulièrement dans les moments difficiles de sa vie. En rencontrant son Vrai Soi, le sujet peut découvrir son désir essentiel. A partir de cette expérience, il peut imaginer le plus concrètement possible sa réalisation, déjà achevée, afin de créer un futur inspiré par ce désir profond. La prise de conscience de ce désir essentiel peut amener alors la réalisation de sa vie. Il donne un sens à celle-ci, correspondant aux qualités du Vrai Soi. Parallèlement, cette prise de conscience peut amener le détachement des identités superficielles qui nous emprisonnent. Ce détachement peut approfondir le sens donné à notre vie et nous faire retrouver « la grande paix naturelle » (S. Rinpoché) de l’être. A partir de là, nous pouvons prendre soin de favoriser l’apparition du Vrai Soi en recherchant l’intériorisation et l’écoute de soi. Le Vrai Soi inspire notre imagination créatrice et nos cinq sens, car il est à l’origine de nous-même, de notre sensibilité. Il s’actualise dans l’expérience de l’instant présent et de ses surprises. Il nous permet de faire le deuil des pertes importantes en accueillant les souvenirs du passé, les émotions associées à ces souvenirs, dans la grande paix naturelle du Vrai Soi. Il libère des aspects réprimés de nous-même dans l’ouverture à notre être et aux autres êtres. Ainsi, s’opère petit à petit une plus grande intégration de soi.


C. Entre présence et absence, vivre la dimension de l’être

Pour moi, le narcissisme créateur appartient à la dimension de l’être, dimension de la présence et de l’absence.

1) Dans sa dimension d’absence, le sujet se vit en creux, réceptif, accueillant, fondu dans le fond des choses. Il s’immerge dans sa réalité silencieuse, tranquille. C’est de cette tranquillité que peuvent naître les émotions, les pensées, les sensations. C’est là l’essence de notre être. Il se fond dans le non être indifférencié profond et secret de la nature. Au bout de chaque expiration, le sujet peut vivre ce moment de tranquillité.

Dans sa dimension d’absence, il demeure en lui-même paisiblement aussi vaste et serein que le ciel dénué de nuages. il est l’énergie, la lumière indifférenciée de toutes choses. Il s’unit à la globalité de la nature, du monde par l’absence d’un moi particulier en face d’objets particuliers. Il perçoit le fondement identique de tous les êtres issus de ce Un indifférencié. Le narcissisme créateur implique l’écoute de soi et des autres à partir de cette position en creux de son existence. C’est cette écoute qui rend le sujet créateur, capable d’exprimer une parole qui correspond à la vérité du moment, aux nécessités du moment. Elle engendre une attitude, une parole modulée (F. Julien, « Le détour et l’accès ») afin de rétablir une harmonie là où il y a excès ou défaut en soi ou chez les autres. Cette absence est une conscience silencieuse, une attention flottante qui épouse le mouvement spontané des choses.

2) Dans sa dimension de présence, le sujet se vit plein, dans le mouvement intérieur conscient de ses pensées et de ses émotions sans s’y attacher, sans se laisser emporter par elles. Il les laisse se dissoudre dans l’instant présent dès qu’il en prend conscience. Cela implique qu’il ne généralise pas en des principes universels ce qu’il vit, mais qu’il s’exprime selon les circonstances présentes dans une variation continue. L’important n’est pas ce qui s’élève comme pensée-émotion, mais cette disposition paisible dans sa présence à soi et aux autres.

Ce qui maintient cette paix c’est la disponibilité à l’instant présent variant sans cesse au fil des évènements extérieurs ou intérieurs. C’est une disposition féminine, contraire au narcissisme séducteur. Celui-ci sépare les individus en imposant des vérités universelles, tandis que le narcissisme créateur unit les êtres et les choses dans le silence intérieur. Il les unit dans la disponibilité à la vérité de chacun, dans le respect mutuel. Le narcissisme créateur ne s’inscrit pas dans la durée. Mais, le sujet reste en contact avec le changement permanent qui s’opère dans la réalité. Il est une conscience globale de l’impermanence des êtres. Il est une conscience globale de mourir un peu à chaque instant. Il ne cherche pas le pouvoir des vérités éternelles, la toute puissance de la raison absolue. En acceptant ces petites morts renouvelées, le narcissisme créateur, rejoint la profondeur de la vie, son fondement qui est le sentir. Le narcissisme créateur est créateur car il recrée constamment sa vérité à partir du mouvement sans cesse changeant des événements extérieurs ou intérieurs. Il est créateur parce qu’il ne se confond pas avec sa création. Il demeure paisiblement dans une dimension de réceptivité, qui favorise le dialogue, l’échange de points de vue différents. Dans cette réceptivité intérieure, le sujet libère une parole vraie, une éthique personnelle en faveur de la paix. En effet, il est relié à l’essence de son être qui est la tranquillité.



Une éthique personnelle de la paix

L’écoute du Vrai Soi est une expérience vivante et créatrice, car le sujet est ouvert au changement permanent en lui d’états de pensées, d’émotions, de sensations. Il ne les fige pas en voulant atteindre un but, un résultat. Il ne recherche ni le bonheur ni la souffrance de la mortification, mais il vit à chaque instant une petite mort à lui-même. Cette petite mort est une conscience originelle, dans l’ouverture d’une totale présence qui ne s’attache à rien. Le sujet accueille aussi bien ce qui lui est agréable que ce qui lui est désagréable. Cette totale réceptivité est une expérience d’unité du corps et de l’esprit, un dépassement des dualismes moi-non moi, moi-Dieu, moi-cosmos, en dehors de l’espace temps. Elle crée un état de stabilité intérieure dans cette concentration totale. Elle libère une énergie créatrice des profondeurs de l’être. Le sujet n’étant attaché à rien peut engendrer la paix, car sa conscience unifie le corps et l’esprit et est ouverte aux différences. C’est une expérience de l’infini à partir du monde limité. Il ne s’agit ni d’un spiritualisme exclusivement tourné vers l’infini, ni d’un matérialisme enfermé dans le fini.

C’est pourquoi on l’appelle la voie du milieu. Ce qui libère le sujet de l’attachement à sa seule perspective, c’est la non identification aux pensées, aux émotions. Cela le libère en même temps de la peur de perdre et lui fait dépasser son individualisme. Ce nouvel humanisme fait prendre conscience au sujet de son interdépendance et de sa solidarité avec tous les êtres vivants. C’est l’expérience d’un véritable Soi en communion avec le cosmos, disposé à la compassion pour tous les êtres et à la paix. Cette conscience est une conscience sensible, créatrice de la vérité de l’instant, car elle ne s’est pas figée dans des concepts et des vérités générales. C’est ce caractère de la conscience qui en fait une recréation continue de soi-même. Elle engendre confiance en soi, en son désir profond, humilité et douceur. Elle pacifie dans l’instant présent. Elle suscite le respect de soi et du monde. Ces qualités émergent de l’accueil de sa dimension véritable, la tranquillité et le silence de l’être. Elle engendre également une attitude ferme, en résonance avec ce désir profond du Vrai Soi. Mais, c’est une attitude qui ne s’impose pas. Elle est disposée à la paix avec les autres. Elle correspond à un narcissisme créateur, ouvert à l’autre et à soi, dans sa subjectivité. Mais, le sujet peut s’affirmer dans sa disposition à la paix et dénoncer ce qui détermine les abus de pouvoir.








CHAPITRE XV

LE NARCISSISME CRÉATEUR, UNE SOLUTION POUR SORTIR DES ABUS DE POUVOIR

Introduction

Le narcissisme créateur est une capacité d’amour de soi, d’estime de soi qui permet d’échapper aux abus de pouvoir et d’y faire face. En effet, nous avons vu que les abuseurs prennent pour victimes des individus manquant d’estime de soi, d’amour de soi (cfr. Chapitre 5). Ce narcissisme possède une valeur nécessaire et positive, contrairement à l’idée commune que le narcissisme serait de l’égoïsme négatif. C’est une écoute de son intériorité, de ses pensées, de ses émotions, de ses sensations. Cette écoute de soi amène notre être à devenir sujet créateur, se positionnant en « je » inspiré par son désir profond. Il nous permet de faire autorité en nous affirmant dans nos relations intersubjectives. Je développerai ces trois points successivement.


Définition du narcissisme

Il est nécessaire avant d’aborder ces trois points, de rappeler comment se constitue le narcissisme créateur. Pour pouvoir s’écouter, il est essentiel d’avoir été suffisamment écouté dans ses premières relations ou ses relations ultérieures. Le « je » se construit dans l’intersubjectivité. Le narcissisme créateur est un dérivé du narcissisme secondaire décrit par Freud comme un retournement sur le moi du désir retiré des ses investissements objectaux (Laplanche et Pontalis). Les investissements objectaux sont les principales figures de l’enfance, le père et la mère. Il se distingue et est issu du narcissisme primaire correspondant au début du développement psychologique, phase précédant la séparation d’avec la mère. A. Green distingue d’une part un narcissisme primaire positif (pulsion de vie) qui vise l’unité dans la relation mère — enfant, et d’autre part un narcissisme primaire négatif (pulsion de mort) qui vise un état d’inexcitabilité zéro défaisant cette unité. Freud a appelé la pulsion de mort le principe du Nirvana. En positif, le narcissisme primaire est une aspiration à une totalité auto-suffisante et immortelle avec la mère. Après la phase de séparation et le deuil originaire de la mère, le sujet utilise cette aspiration pour constituer l’idéal de soi, image de perfection de soi. Dans la constitution du narcissisme, Green définit donc un premier temps, le narcissisme primaire dominé par la pulsion orale, état d’indifférenciation entre le corps de l’enfant et le sein maternel. il définit un deuxième temps, la perte du sein maternel, différenciant les deux corps comme deux totalités séparées. Cette différenciation favorise le développement de l’autoérotisme (plaisir du corps propre) et la prise de conscience de la réalité. Dans un troisième temps, se constitue le narcissisme secondaire, objet formé selon le modèle de la totalisation perçue de l’objet extérieurs, le corps maternel. Pour renoncer au premier temps, il faut que l’enfant ait pu sentir sa mère suffisamment à l’écoute, présente, ni fusionnelle (cfr. Chapitre 1), ni trop absente ou négligente (mère dépressive ou maltraitante). Sinon, le deuil nécessaire de l’unité mère-enfant deviendra difficile à réaliser et le passage au temps deux et trois sera compromis. Cela entraîne des problématiques de la séparation. Dans ce cas, l’expérience de la solitude est insupportable, dominée par l’angoisse d’être laissé tomber du fait de cette défaillance narcissique consécutive à la défaillance maternelle. En effet, la défaillance maternelle a créé une blessure narcissique se traduisant par le manque d’estime de soi, la dévalorisation et la honte de soi, la susceptibilité excessive, une culpabilité excessive ... Si le temps trois est accepté, le sujet pourra développer un choix homo ou hétérosexuel caractérisé par le complexe d’Œdipe (choix du parent de même sexe ou de sexe opposé). Le narcissisme se substitue à l’unité avec la présence maternelle aimante et à son écoute. Il est une présence à soi aimante, une écoute de soi semblable à celle de la mère aimante, co-présente (cfr. Chapitre 2). Le narcissisme est un objet interne protecteur essentiel contre les abus de pouvoir. En cas de perturbation, un autre objet peut être utilisé comme fonction protectrice : la création artistique, la drogue, l’alcool, la nourriture ... Sans objet, le sujet peut être débordé par un excès de pulsion de mort par rapport à la pulsion de vie. Cette pulsion de mort tend vers la néantisation de soi. Elle peut atteindre un maximum de désinvestissement radical dans le délire par coupure avec le besoin vitaux (cfr. L’histoire d’A.M. dans le chapitre 16). Par contre, le narcissisme construit dans une séparation acceptée d’avec la mère, le sujet va éprouver le sentiment d’exister, « je suis ». Le sujet se soucie de son identité, de son individuation, objet interne constitué qui va servir de contenant à ses créations personnelles, ses valeurs, ses goûts personnels. Ce narcissisme est une protection contre le vécu de vide intérieur et contre les agressions, les abus de pouvoir extérieurs. Avec le narcissisme secondaire, peut s’établir la relation avec un autre perçu différent de soi, dans des échanges de respect où prédomine le souci de l’autre si on l’a blessé. Ce narcissisme créateur est donc vraiment nécessaire dans la négociation et la résolution des conflits entre les êtres humains. Sans lui, persiste la recherche de la fusion, une volonté de réduire l’autre au même que soi. Il reste alors le risque de tyrannie — soumission décrit dans le chapitre sur la victime. Il caractérise l’attitude de sujets menacés par l’angoisse d’être laissés tomber. Il faut distinguer le narcissisme créateur du narcissisme séducteur résultant d’une non acceptation du temps trois. Elle est liée à une perturbation dans le processus de séparation d’avec la mère : par exemple la perversion narcissique (cfr. Chapitre 4). Le narcissisme séducteur se caractérise par un excès d’orgueil favorisant des comportements de défi, de dépassement des limites, afin de devenir le maître, supérieur dans son domaine. Cette maîtrise autorise le narcissique séducteur à humilier, rabaisser autrui. Cet orgueil peut aller jusqu’à la mégalomanie. Celle-ci est liée à la tendance à l’idéalisation excessive de soi qui rend le sujet spécial à ses yeux. Le narcissique séducteur est susceptible de honte plutôt que de culpabilité, car c’est sa valeur qu’il remettra en cause en cas de blessure de son image par les autres. Dans ce cas, il est entraîné vers la dépression et la dévalorisation de soi. A travers sa valeur, c’est son honneur qui est en cause. Le plaisir est sacrifié sur l’autel de la satisfaction de l’orgueil, de la pureté d’un soi idéalisé et isolé du monde humain. C’est la recherche d’invulnérabilité, d’immortalité, d’auto-engendrement qui passe au premier plan, grâce au renoncement à la condition humaine faite de vulnérabilité, de dépendance vis-à-vis des sentiments des autres. Pourtant, le narcissique séducteur est terriblement dépendant de l’estime de ceux qu’il considère comme supérieurs. Mais, il recherche toujours la toute puissance du narcissisme primaire, antérieur au deuil originaire, dans l’unité mère-enfant. Cette toute puissance le dispose au mépris et à la non reconnaissance de l’autre, de sa différence. Elle engendre l’absence de sollicitude qui ne s’acquiert qu’à travers le passage du deuil originaire, de la position dépressive (cfr. Introduction). Par contre, dans le narcissisme créateur, il y a eu acceptation de cette position dépressive, liée à la conscience de la séparation mère-enfant. Elle favorise l’écoute de soi et la prise de position comme sujet. Nous allons développer ces idées maintenant.


Définition du narcissisme créateur

Le narcissisme créateur engendre des relations égalitaires. Il est fondé sur trois qualités humaines : l’écoute de soi et de l’autre, la subjectivité et la capacité à faire autorité. Il y a création quand la réceptivité est en équilibre par rapport à la capacité à faire autorité. Trop de réceptivité peut entraîner au pire une perte d’identité, un état de dépersonnalisation. Trop de capacité à faire autorité peut entraîner des attitudes de domination incompatibles avec une discussion créative.


 A) L’écoute de soi et de l’autre : l’individu créateur est à l’écoute de son vécu intérieur, de ses émotions, de ses sensations, de ses pensées personnelles et de ses rêves. Cela le dispose à écouter l’autre. Cette écoute suppose une ouverture à l’instant présent, une possibilité de créer un vide où accueillir ce qui arrive en soi ou dans la relation à l’autre. C’est l’espace de l’être, de la présence, ou du non être, de l’absence.

B) La capacité d’être sujet : l’expression du sujet créateur est enracinée dans le sentir dont émerge sa vérité personnelle. Cette vérité est susceptible de changement et de remise en question selon les circonstances, car elle n’est pas basée sur des vérités universelles, mais personnelles. Etre sujet implique en effet une recréation continue de soi en fonction de ce que l’autre nous révèle de différent dans son vécu de la réalité.

C) La capacité à faire autorité : le sujet créateur, non soumis à des vérités universelles imposées par une autorité extérieure, a la capacité de s’affirmer avec autorité, à être assertif. Cela implique la capacité de développer son point de vue dans les conflits tout en laissant la parole à l’autre. Ceci est possible grâce aux deux qualités précédentes, la réceptivité et la capacité d’être sujet. Le sujet qui s’exprime avec autorité, avec assertivité, s’est reconnu des droits fondamentaux qui lui évitent d’être victime d’abus : droit à la libre pensée, à la libre expression, droit à la différence, droit de dire non ... Il ne reste jamais neutre face aux abus de pouvoir, car il sait que ces abus menacent la paix, le respect de la subjectivité. Il est toujours prêt à les dénoncer et à défendre la paix dans le monde.

Je vais maintenant développer chacun de ces trois points.

A. L’écoute de soi et de l’autre

a) Le narcissisme homéostasique : l’inverse de la toute puissance illimitée du narcissisme séducteur, c’est la réceptivité du narcissisme créateur. Cela suppose de définir un narcissisme non phallique, non basé sur le culte de l’image véhiculé par le mythe de Narcisse (amoureux de sa propre image reflétée dans l’eau, il se noie). J.C. Stoloff (« Interpréter le narcissisme ») a opposé au narcissisme phallique un narcissisme homéostasique que je voudrais relier au narcissisme créateur. Contrairement au narcissisme phallique basé sur la décharge des pulsions et de nature sexuelle, le narcissisme homéostasique est basé sur la sensibilité, la réceptivité à l’environnement. Cette réceptivité développe une relation d’enrichissement réciproque. Ce narcissisme est désexualisé. Il maintient plutôt les pulsions d’auto-conservation dans un équilibre avec l’environnement, dans une relation de confiance tendre et il génère la confiance en soi. Ces caractéristiques décrites également dans l’approche orientale que j’assimile au narcissisme créateur, valorisent les qualités de la féminité : réceptivité, tendresse, jouissance non de décharge limitée, mais sensibilité, non mesurable, présence à soi et à l’autre. Elles favorisent la construction de liens affectifs interhumains. Ce narcissisme homéostasique construit dans la relation à la mère de la petite enfance est lié à un équilibre entre gratification et frustration : la mère est suffisamment gratifiante pour créer une satisfaction nécessaire à un sentiment durable de la réalité du monde et de soi. Mais, elle est suffisamment frustrante pour créer le manque nécessaire à la création de la réceptivité à soi-même et à l’autre. Ce narcissisme existe chez la mère co-présente qui tient compte de la réalité qui l’entoure et de son rapport avec elle-même, sans se sacrifier pour l’enfant Ce narcissisme permet en effet d’établir un contrat avec les règles symboliques de l’environnement (P. Aulagnier), car il n’est pas fermé vis-à-vis de lui. Par ce narcissisme homéostasique, le sujet est ouvert à la recherche de compréhension, d’une négociation plutôt que préoccupé d’imposer ses propres avis. Il recherche le lien plutôt que la rupture du lien, dans la rencontre des différences de points de vue. Piaget décrit l’homéostasie comme un processus d’autorégulation au sens de la biologie et de la cybernétique, c’est-à-dire un facteur qui montre la liaison essentielle de l’intelligence avec ce qu’on sait aujourd’hui des multiples homéostasies propres à l’organique (Piaget, « Epistémologie des sciences de l’homme »). L’homéostasie comme processus d’autorégulation dans la personne et entre personnes devient possible par la réceptivité, l’écoute de soi et de l’autre. La personne ne se soucie pas de s’imposer et de décharger son agressivité liée à la volonté de pouvoir. Elle est prise dans une attitude d’écoute, de questionnement créateur de soi et de l’autre par la recherche de solutions acceptables pour les deux. Elle ne se perçoit pas comme individu isolé dans sa vision du monde, mais comme participant aux liens affectifs avec une humanité semblable à soi dans sa disposition à la paix. Ce questionnement créateur passe par des phases de confrontation, de déséquilibre, suivies de phases de rééquilibration lorsque chacun s’affirme. En effet, si chacun écoute l’autre, le processus s’autorégule nécessairement dans la recherche de compromis. Le narcissisme créateur empêche ainsi la captation par sa propre image, car le sujet construit un « moi-réalité» ouvert sans cesse à la réalité de l’autre, dans la disponibilité de sa propre présence, Ce « moi-réalité » est le moi corporel, le moi sensible en contact avec son environnement. Avec la sensibilité du «moi-réalité », le sujet peut s’ouvrir à la réalité de l’instant et accueillir autrui dans son écoute, sans imposer ses préjugés, ses buts personnels. En effet, plus le sujet peut éprouver une réceptivité dans le contact, plus il est ouvert à l’affection profonde. S’il y a un contact par le toucher, il est alors l’expression de cette affection profonde. Cette détente dans le contact est ainsi à l’opposé d’une volonté d’emprise où il y a un but à atteindre, une chose à posséder. Elle apporte une paix, malgré les moments de conflit intérieur ou extérieur. Les pathologies actuelles de l’estime de soi, du narcissisme sont liées à une perturbation de l’investissement homéostasique, du contact avec soi-même et avec l’autre (assuétudes, dépressions). Elles engendrent un conflit entre le moi du sujet et son image. Nous l’avons vu dans l’histoire de B. coupée de son ressenti et investie totalement dans un souci de la perfection, une volonté de contrôler l’autre, un souci de l’effet que son image produisait chez autrui.

b) La réceptivité comme position féminine : le narcissisme créateur présente la réceptivité comme une position féminine, un en plus et non un en moins lié à l’idéalisation du phallus (théorie Freudienne et Lacanienne). La position féminine est une faculté de réceptivité, de sensibilité et d’enrichissement avec le monde. Cette faculté est dépourvue d’intention, de projet et permet de se laisser surprendre par ce qui se présente dans l’instant. Elle permet d’aimer sans projeter ses fantasmes sur l’autre, sans l’utiliser pour les satisfaire. Dans ce cas, aimer est une communion avec ce qui est présent devant soi. Cette possibilité d’aimer ne dépend pas de la volonté de correspondre à une image ou d’imposer à l’autre une image. Aimer est une attitude d’écoute de la réalité de l’autre. Cette vision de la féminité en tant que narcissisme créateur, je l’ai décrite dans l’approche orientale comme faculté de « non saisie » de l’ego. Elle suppose une réceptivité au vécu intérieur sans se laisser emporter par lui. Cette attitude de « non saisie » est présente également dans le tantrisme. Le tantrisme propose aux individus de développer leur féminité intérieure, leur réceptivité. La rencontre dans le corps à corps se vit de façon non convergente, non basée sur la décharge génitale. La sexualité est vécue sur un mode divergent favorisant la réceptivité aux sensations diffuses tout le corps. Cette sexualité permet la rencontre avec la femme physique, psychique, cosmique grâce à un contact qui ne vise pas la montée de l’excitation, mais une profonde sensibilité et réceptivité à l’autre. Par cet écoute des sensations, des émotions, le sujet découvre que toutes ses cellules sont « conscience vivante » dotée d’un psychisme, d’une mémoire. Il découvre que la conscience et l’énergie de ses cellules sont associées à celles du cosmos et qu’il fait partie de l’univers. Son corps réel fait partie du cosmos. Il peut relier son moi conscient à la tranquillité, la sagesse du corps par l’écoute de soi. Cette tranquillité du corps et cette sagesse de l’esprit, il l’associe à l’intelligence cosmique, la déesse Shakti, dans le tantrisme, énergie qui engendre le monde. Elle représente le mystère de la femme par laquelle il faut passer pour parvenir à l’être et aux valeurs féminines présentes en chaque être humain : la sensibilité, la réceptivité, l’irrationnel, la tendresse, le respect de la nature et de la vie. Dans sa dimension féminine, le sujet, homme ou femme, se perçoit et perçoit l’autre comme une émanation du processus de vie, processus continu entre toutes les formes de vie. Il spiritualise ainsi le corps en faisant disparaître les frontières qu’il s’est créées dans son mental. Le temps de la rencontre est dès lors un temps de tranquillité, car il est dénué de tout but, de toute intention de performance. Il peut se prolonger indéfiniment En s’ouvrant à la présence de l’autre dans la tranquillité du corps et la vérité de l’esprit, les partenaires développent une sensibilité dépassant le moi individuel. La rencontre se vit dans l’intériorisation et le lâcher prise. Elle n’obéit pas à la pulsion sexuelle primaire. Celle-ci vise la perpétuation de l’espèce par la performance éjaculatoire. Elle laisse la femme frustrée et l’homme seul avec sa jouissance. Ce genre de relation était celui du patriarcat, mais aujourd’hui, c’est un échange plus ouvert entre les partenaires qui pourrait le remplacer. Cela suppose la rencontre de deux narcissismes créateurs, à la fois réceptifs à eux-mêmes et affirmés dans leur dialogue pour prolonger l’amour indéfiniment. Les partenaires ne cherchent plus à réaliser la pulsion d’emprise, mais à développer leur être et rencontrer l’être de l’autre dans une présence ouverte sur le ressenti de l’autre. Ce développement passe par une intériorisation de soi dans l’ici et maintenant.


B. La subjectivité

L’intériorisation du sujet implique la réalisation de sa subjectivité, c’est-à-dire la capacité à exister avec une vérité, avec un ressenti personnels. Si la capacité à être réceptif signe le féminin et la capacité à faire autorité signe le masculin, la subjectivité me semble être une synthèse des deux attitudes. Etre sujet implique une différenciation entre soi et l’autre qui amène à pouvoir dire « je ». Je distingue le narcissisme créateur du narcissisme primaire décrit par Freud dans lequel il n’y a pas de distinction « je-tu ». Cette différenciation au niveau du développement est favorisée par la relation à une mère co-présente (cfr. Chapitre 1). La différenciation implique aussi le développement d’une distanciation, d’un esprit critique par rapport aux règles, aux normes véhiculées par le milieu. C’est dans cette faculté de négation, cette faculté de pouvoir dire non que prend assise la position de sujet. Dans le développement, l’enfant aura été respecté dans ses sentiments et ses opinions de sorte qu’il ne cherchera ni à s’identifier au père ni à la mère, mais à être lui-même. Ainsi, lorsque je demandais à ma fille si elle voudrait ressembler à un héros ou une héroïne, elle me répondit choquée : « Mais, non, je veux être moi-même ». Ce désir d’être soi-même appartient au narcissisme créateur, comme désir de donner l’existence, faire naître, créer son propre soi. Ce mouvement suppose de sortir du banal, de la norme pour imaginer sa vie selon sa vérité personnelle. Cette vérité émerge d’un désir profond qui est un désir d’exister, un désir da vie. C’est un désir d’être présent dans l’instant qui crée du neuf. Il y a d’abord une réceptivité de la présence dans l’instant pour le pôle féminin, ensuite il y a la capacité à l’action, à l’affirmation de soi en fonction de son intuition, pour le pôle masculin. Etre créatif par la parole ou par l’art implique ces deux mouvements successifs de l’être. Il ne s’agit pas de « fabriquer » sa vie au sens de la réussir en étant approuvé, aimé, en étant le meilleur ... Il s’agit d’abord d’abandonner cette dictature des images pour être immergé dans son silence intérieur, sans intention. Le sujet est alors réceptif, à l’écoute de l’émotion qui monte et qui se répand dans l’être tout entier. Il y a là un véritable lâcher prise qui nous laisse en paix avec nous-même et avec les autres. La peur de l’échec, la peur de perdre disparaissent à ce moment là. Le narcissisme créateur est la disponibilité à la vérité de l’instant pour agir de façon neuve. Cette disponibilité s’explique par le fait de vivre dans l’être et non dans l’avoir. Dans l’avoir, il y a une intention et une volonté d’emprise qui se traduisent par la tyrannie des « je devrais faire ceci, ou être comme cela ... » ou des « tu devrais être comme ceci ou faire cela ... ». Cela empêche de vivre ce qui nous arrive en nous projetant sans cesse dans le futur. Etre dans le ressenti de ce qui arrive nous entraîne à reconnaître notre vérité personnelle, à nous faire exister d’instant en instant. La sensibilité intérieure qui n’est plus asservie par la dictature de la volonté et de l’intention devient paisible après la vague du ressenti et permet de goûter la vie. Ce caractère paisible provient de l’écoute du silence en soi. Il nous fait exister en tant qu’être dans la réalité de notre présent ressenti. C’est ce silence qui procure une véritable identité si l’on s’y rend disponible par la sensibilité. Ce narcissisme ne dépend pas d’une image, d’un concept de soi qui veut prendre, s’emparer de ce qui arrive dans le sens de la volonté. Ce narcissisme est une ouverture à se laisser prendre par ce qui nous arrive sans intention. C’est une présence dénuée de but, de sorte que les choses viennent à soi sans la lutte pour prendre et pour réussir. Les émotions, les sensations bougent en soi, mais l’on reste tranquillement à leur écoute. Alors, suivant ce qui arrive. on peut être soi et le partager. Une fois que l’on vit ce qui arrive ici et maintenant, cela se dissout dans le silence, cela ramène au silence. On ne fait plus violence à autrui ou à soi-même en voulant imposer une idéologie, ce que l’on pense être la forme de vie supérieure. Plutôt que de s’identifier à une cause, on ressent la réalité présente et on agit en fonction de ce que l’on sent juste de faire dans ce présent. L’intuition guide chaque action sans choix volontaire. Elle supprime ainsi la quête de se trouver qui correspond à une image que l’on devrait se construire de soi-même. En restant en contact avec son ressenti, le sujet préserve le sentiment d’amour pour la réalité, pour les autres, car il reste ouvert à la vie. Ce « je » est un « je » ressenti dans la vérité de nos pensées personnelles qui s’oriente selon ce qui lui apparaît seulement évident pour lui et qui ne l’est pas nécessairement pour un autre. Ce « je » se fait à chaque instant exister. Il se crée à chaque instant sans avoir besoin de comparer son style à celui d’un autre, car il est sa seule référence en fonction de sa seule expérience personnelle du présent.. Cette absence de comparaison permet de rester disponible à autrui et de le reconnaître aussi comme sujet, sans juger de qui est dans le vrai ou le faux, sans chercher à imposer sa façon de vivre et de penser, sans vouloir changer l’autre comme on voudrait qu’il soit. La vie devient un art, une expérience de la réalité où la raison d’aimer, d’agir n’a plus sa place. Dans cet art, la valeur de l’émotion et de la pensée personnelle à accueillir est reconnue. La rencontre y est fondamentalement narcissique au sens où elle nous ramène notre ressenti intérieur plutôt qu’à la réalisation d’une attente, d’une emprise sur l’autre. La rencontre, en ce sens, est à l’intérieur de soi. Mais, la communion devient possible quand le ressenti que l’on a est partagé avec l’autre. Puis, cette expérience du ressenti s’apaise dans le silence de la conscience plus vaste, en état d’ouverture au monde. On peut parler alors, comme J.C. Stoloff, d’homéostasie narcissique. Mais, cet état ne dure jamais longtemps. C’est pourquoi je préfère parler de narcissisme créateur évoquant la beauté du ressenti constamment en mouvement. Les deux appellations laissent place à la vie intérieure qui nous traverse et nous réunit dans l’écoute mutuelle. Cependant, si l’homéostasie évoque la recherche d’harmonie avec l’environnement et avec soi-même, cela ne signifie pas que ce soit sans conflits et sans déstabilisations. Ils accompagnent toujours l’activité créatrice, novatrice chez un individu aussi bien que dans les relations humaines en général. Du silence harmonieux d’un instant, émerge la vérité et les émotions personnelles parfois en conflit avec l’autre dans l’instant suivant. C’est la réceptivité qui permet le retour au silence.


C. La capacité à faire autorité

Le narcissisme créateur est l’attitude psychologique correspondant à une société démocratique. Elle évite les dégâts du narcissisme séducteur basé sur la loi du plus fort et la manipulation, présentes dans le système libéral. Notre société actuelle est aux prises avec ces deux tendances. Le narcissisme créateur est démocratique, car il véhicule un mode de communication égalitaire permettant à chacun de faire autorité. Cette communication est assertive, non manipulatrice, non autoritaire, non passive. Elle présente les caractéristiques suivantes : la personne assertive respecte un équilibre entre l’écoute, la satisfaction de ses désirs, de ses droits personnels et l’écoute, la satisfaction de ceux des autres. Elle tient compte des autres, mais ne les laisse pas choisir à sa place. Pour cela, elle communique clairement et précisément, directement et au moment approprié ses sentiments, ses idées, pour arriver à un dialogue : demande claire et précise, dévoilement de ses sentiments, refus clair et précis, proposition d’alternatives au refus, critiques claires et précises, sans jugement, écoute active (silences, questions ouvertes comme « pourquoi, comment ... », reformulations de ce que l’autre a dit). Cela permet la négociation, la résolution des problèmes dans le calme, sans agressivité : définition claire et précise du problème, révélation de ses sentiments à ce sujet, recherche de toutes les solutions possibles, choix de la meilleure pour les deux partenaires, discussion des résultats après application de la solution. Cette communication génère des sentiments positifs de liberté et de bien-être. La personne manipulatrice ne tient compte que d’elle-même et ne communique pas clairement ses désirs au moment approprié. Elle utilise la séduction (cadeaux, survalorisation de soi, charme dans l’apparence, aucune révélation de ses sentiments pour garder un mystère fascinant). Elle utilise aussi la terreur, le chantage, la culpabilisation. Ses demandes ne sont pas claires, mais détournées. Ses réponses sont évasives. Ses critiques sont dévalorisantes, ni claires ni précises, Elle n’écoute pas, mais coupe la parole, détourne la conversation, ne pose pas de questions ouvertes, ne laisse pas de silences. Elle empêche ainsi la négociation pour imposer ses désirs. Cette communication génère des sentiments négatifs de tristesse, d’anxiété, de colère chez les autres. Elle provoque un état de bien-être chez la personne manipulatrice. La personne passive ne tient compte que des désirs des autres et laisse les autres choisir, décider à sa place. Elle ne communique pas clairement et précisément ses désirs de façon appropriée, de sorte qu’il n’y a pas de négociation possible, ni de solution aux problèmes. Cette communication génère des sentiments négatifs chez les autres et chez elle-même. Elle ne formule pas de demande claire, de refus clair. Elle écoute exclusivement. Elle ne formule pas de critique et ne dévoile pas ses sentiments. La personne autoritaire, agressive, ne tient compte que d’elle-même en imposant ses lois générales pour tous. Elle communique clairement et précisément, mais de façon inappropriée ses demandes (ce sont des ordres), ses refus (pas de recherche d’alternative), ses critiques (jugements de valeurs). Elle n’écoute pas et ne permet pas de négociation, puisqu’elle impose ses désirs et ses lois. Elle suscite des sentiments négatifs chez les autres et chez elle-même. Pour certains, ces modes de communication varient suivant les personnes et les situations rencontrées. Pour d’autres, un seul mode de communication domine, comme nous l’avons vu avec la figure du tyran, de la mère fusionnelle et du patriarche. Les deux premiers agissent souvent en manipulant. Le troisième agit de façon autoritaire. Dans le narcissisme créateur, par contre, le sujet se montre assertif. Sa réceptivité, son écoute de lui-même et des autres l’amènent à tenir compte des autres, à négocier, à accepter le compromis. Sa capacité d’être « sujet » lui permet d’être clair dans ses demandes, ses critiques, ses refus, dans l’expression de ses sentiments. Sa capacité à faire autorité lui permet de faire entendre ses droits et de ne pas se laisser imposer les désirs des autres. Le sujet narcissique créateur n’est pas sous l’emprise de la tyrannie des devoirs, s’exprimant par des « je devrais ... », « tu devrais ... ». Il n’obéit pas à des règles catégoriques, générales, absolues. Un exemple de règle catégorique est : « si ne suis pas le meilleur, je suis nul », Ces injonctions déterminent des attentes et des exigences élevées face à soi-même et aux autres. Elles rendent les gens passifs ou autoritaires et les empêchent de résoudre leurs conflits relationnels dans le sens de la coopération, de la négociation. Elles favorisent des relations de contrôle, de pouvoir. Elles suscitent des réponses de contre-attaque, en cas de conflit, plutôt que des attitudes réceptives orientées vers le dialogue. La personne assertive n’est pas non plus sous l’emprise de la tyrannie des droits exclusivement développés chez les gens autoritaires et manipulateurs. Ceux-ci croient, en effet, que leurs droits outrepassent ceux des autres. Ils pensent qu’ils sont bons et justes, tandis que leur adversaire est mauvais. Les individus autoritaires ou manipulateurs sont égocentriques dans le sens où ils interprètent exclusivement les situations en fonction de leur cadre de référence, sans écoute du point de vue de l’autre. Ils croient que l’adversaire interprète ou doit interpréter comme eux la situation. Ils considèrent celui-ci comme coupable s’il les blesse, parce qu’il savait. Ils contrôlent les autres par leur règle, leur « tu devrais ... », Par contre, l’individu narcissique créateur n’est pas tyrannique dans ses devoirs ou ses droits. Il est ouvert à chaque situation et réagit en fonction du contexte. Comme il est à l’écoute de lui-même, il ne s’impose pas de « je devrais », mais il se questionne sur ce qu’il ressent et désire dans l’instant. Il écoute ce qu’il est sans s’obliger à correspondre à une norme intériorisée, un « je devrais ». Comme il s’accepte tel qu’il est, dans l’écoute de son être, il ose être différent des autres. Il ne craint pas un jugement négatif. Il ose suivre son désir profond, issu de son être. Cela lui permet de s’exprimer librement et d’agir librement. Cela augmente son plaisir, sa paix intérieure et son estime de soi. Cependant, comme il est aussi à l’écoute de l’autre, il ne lui impose pas de « tu devrais ... » pour le contrôler. Il peut mettre une limite à la réalisation de son désir propre en négociant avec l’autre. Il accepte et questionne le cadre de référence de l’autre, différent du sien. Il sort d’une perspective égocentrique. Il se décentre et essaye de comprendre l’autre afin de trouver un terrain d’entente, un terrain de neutralité. Face à une agression, le sujet narcissique créateur va ressentir sa douleur. Il va prendre conscience de son interprétation sans l’étiqueter à priori comme injustifiée ou malveillante. Il sera plus disposé à écouter l’autre sur ses motifs et il pourra dès lors tenter de résoudre le conflit avec lui. Il lui pardonnera plus volontiers, parce qu’il aura traversé sa souffrance et l’aura épuisée. Contrairement au narcissique créateur, le narcissique séducteur développe des idéologies où l’existence de l’homme en tant qu’individu ne compte pas, de même que ses droits naturels. Il disparaît au bénéfice du corps social, dirigé par un surhomme idéalisé, tout puissant, détruisant tout ce qui ne lui ressemble pas. Le Furher véhiculait l’idéal de l’Aryen dans le nazisme, par exemple. Plus proche de nous, le jeune cadre dynamique et performant dans une société basée sur un modèle de rentabilité et de guerre économique en est un autre exemple. Le narcissisme séducteur supprime les liens affectifs humains, la possibilité de vivre l’altérité pour pervertir les liens sociaux dans un système totalitaire. Ce narcissisme séducteur valorise un culte de la virilité, la toute puissance de la pensée. Cette dimension phallique du narcissisme séducteur est un reliquat du patriarcat, basé sur un principe de domination de l’homme sur la nature, sur la femme et l’enfant. Avec la disparition du patriarcat, la démocratie, la notion de droit de l’homme revalorisent un narcissisme créateur où l’altérité est respectée. L’individu trouve alors sa place et chacun perçoit, accepte les limites de sa pensée propre pour nouer un dialogue critique avec l’autre.



Le narcissisme créateur et séducteur dans l’art contemporain

1. Le narcissisme créateur : la primauté du féminin., de la réceptivité dans l’acte créateur et l’œuvre d’art a été affirmée par un artiste coréen, Itami Jun. Il valorise l’importance de passer par le néant pour faire exister ses œuvres architecturales : « le néant est un point fondamental de la philosophie orientale. Il consiste à faire le vide en soi avant d’accéder à la création. Ce n’est qu’en accédant au néant que l’on parvient à l’être. En ce qui concerne l’architecture, c’est par le truchement des matériaux que je peux accéder à ce néant et ainsi toucher à la beauté du monde ». Ses œuvres ont des formes organiques, englouties dans le sol ou combinées avec les courbes du relief, en harmonie avec l’environnement. Son architecture laisse place à la lumière et au vide dans l’œuvre-même, aux sensations personnelles de l’artiste et à son contexte physique ou historique plutôt qu’à des concepts théoriques et technologiques purs. Il se situe clairement dans le courant du narcissisme créateur ancré dans l’être et non dans l’avoir. Dans la peinture moderne, c’est le développement de l’art abstrait qui a mis en évidence l’être, l’intériorité, un narcissisme créateur. Pour Heidegger, ce serait là l’essence même de l’art. Il met en œuvre la vérité de l’étant. Cette vérité apparaît dans l’éclosion de l’être, dans l’ouvert du ressenti. Pour lui, la vérité provient du rien comme négation de l’étant (les objets préhensibles et habituels). Dans l’ouvert, tout se montre autrement que d’habitude. Cette négation de l’étant et cette ouverture au rien, les peintres abstraits les ont poussées à leur paroxysme. Ainsi, J. Pollock affirmait que le but de l’art contemporain était le développement de l’intériorité plutôt que de l’extériorité, correspondant au monde des objets. L’art contemporain affirme la prédominance du sentir sur l’avoir et sur le concept. Il affirme la prédominance de l’être, « une forme de présence à soi et au monde au-delà du sens ou du non sens » (Maldiney, « Ouvrir le rien-L’ art nu »). La dimension créatrice de l’œuvre nous tient suspendus dans l’ouvert. Elle nous fait exister par la surprise que l’œuvre crée en nous. Elle nous ouvre à notre propre être, notre propre intériorité. Elle permet l’imprévisible. Le vide et la surprise de l’événement sont interdépendants. «L’abstraction pure ouvre un espace où se tenir ouvert par l’ouverture de l’être » (Maldiney). Par contre, dans le narcissisme séducteur, le sujet cherche à posséder et maîtriser l’espace. Dans le narcissisme créateur d’une œuvre d’art, les tensions qui animent les formes et les couleurs ouvrent l’espace et le font exister dans le rythme du sentir. Ainsi, Cézanne épure les phénomènes pour en exprimer l’énergie et le vide à travers des couleurs aigues, transparentes, rendant visible l’invisible, l’être en retrait du paysage, l’être perdu de l’artiste dans le paysage. Il ne présente pas l’espace objectif, géographique, mais l’être du paysage grâce aux rythmes d’une lumière et de formes éclatées. C’est un espace de tensions entre événements colorés, discontinus, correspondant au ressenti du peintre et non un espace d’objets, Il traduit à travers ces tensions l’être, par des blancs entre les taches, comme en suspens dans l’ouvert de l’espace. De même, Kandinsky veut rendre le sens intérieur de la nature, le spirituel dans l’art, Il veut entendre le monde dans son intériorité, en dehors de toute interprétation objectivante, grâce au mouvement générateur de la forme, grâce aux rythmes des couleurs, dans un espace ouvert. Mondrian veut réagir à la mécanisation du monde, en se tournant vers l’intérieur, vers l’universel de l’être, le spirituel. Il utilise pour cela les couleurs pures qui rendent l’essence de l’être, des automouvements de droites non mathématiques, en opposition comme le sont les couleurs. Tal Coat veut traduire des moments du réel avant sa conversion en univers objectivé, c’est-à-dire un événement (les titres de ses œuvres rendent compte de l’événement: porosité, humide, rapide, ... »). Il évite ainsi le symbolisme pour ne rendre que la seule présence : « cette présence seule m’importe et l’étrange silence est sa force ». Pour cela, il crée la courbure qui fait que les choses surgissent d’un fond. Il invite donc à une co-présence de l’œuvre à elle-même et à soi. Emerge du rien, du fond de la toile, une lumière colorée par la coexistence de points qui rythment l’espace.


 2. Le narcissisme séducteur :

Contrairement à ce surgissement de l’être, dans l’art abstrait contemporain, la tentative d’objectivation et de maîtrise de l’irrationnel correspond au narcissisme séducteur présent par exemple chez S. Dali. Son narcissisme séducteur traduit une volonté de toute puissance phallique, héroïque, Nietszchénne. Il veut conquérir le monde irrationnel par le rationnel, grâce à sa « méthode paranoïaque critique », base de sa création. A cette volonté de puissance phallique, correspond un fétichisme pervers. Par exemple, il crée le délire fétichiste de la brouette de chair dont tombe amoureuse une femme paranoïaque dans l’Age d’Or. Son obsession pour la corne de rhinocéros, forme géométrique de base pour sa peinture, est aussi significative de sa relation perverse aux êtres et aux choses. La protubérance phallique qui apparaît à partir de la tête de personnages dans ses tableaux en est un autre exemple. Ce fétichisme se traduit dans son rapport à la femme par une idéalisation de sa femme Gala, « seul être réel et transcendant » avec lui-même, dans son époque. Il l’assimile à une superpuissance féminine (Dali, « Journal d’un génie »). Il la peint en Madone dont l’assomption se fait par la « force virile » de ses antiprotons ! La femme possède ainsi pour lui un phallus, fantasme que j’ai décrit dans la perversion narcissique. Mais, Gala, c’est aussi lui-même, double narcissique, désignée ainsi dans son poème décrivant la métamorphose de Narcisse : « Il ne reste de lui Que l’ovale hallucinant de blancheur de sa tête,

Sa tête de nouveau plus tendre,

Sa tête, chrysalide d’arrière-pensées biologiques,

Sa tête soutenue au bout des doigts de l’eau,

Au bout des doigts

De la main insensée

De la main terrible

De la main coprophagique

De la main mortelle

De son propre reflet.

Quand cette tête se fendra,

Quand cette tête se craquèlera,

Quand cette tête éclatera,

Ce sera la fleur.

Le nouveau Narcisse

Gala-

Mon Narcisse ».

En idéalisant la femme, sa femme, la mère, il s’idéalise lui-même, comme si cette image idéalisée était une défense par la pensée (Il ne reste de lui que sa tête), toute puissante. Il se défend d’un état de mort qui apparaît dans son histoire avec la mort de son frère peu avant sa naissance, frère idéalisé par les parents et que Dali devait remplacer. Ce corps mort se traduit dans son œuvre à travers les objets mous, pourris, morcelés, doubles , Cette volonté de puissance lui fait désirer que chaque coup de pinceau atteigne l’absolu et donne la parfaite image « des testicules de la peinture ». C’est cette perversion qui l’attire chez Hitler, au masochisme héroïque et à la chair dodue. A l’idéalisation de lui-même correspond une volonté d’être plus grand que l’espace infini. De ce fait, il considère la dialectique d’Hegel comme tristissime, parce qu’en elle, tout se perd dans l’infini. Le cosmos est un échec flagrant à son narcissisme séducteur ! S’il s’idéalise lui-même, il dévalorise les autres sans arrêt, car son but dans les rapports humains est de dominer : « le snobisme consiste à pouvoir se placer toujours dans les endroits où les autres n’ont pas accès, ce qui crée chez ces autres un sentiment d’infériorité. Dans tous les rapports humains, il y a une façon de dominer la situation complètement » (S, Dali, « Journal d’un génie »). Le thème de l’oralité revient autant dans ses œuvres que dans son journal, ce qui constitue le fond des mécanismes pulsionnels de la perversion narcissique. Sa position narcissique séductrice fut d’abord souhaitée par ses parents qui lui donnèrent le nom de Salvador pour qu’il sauve la peinture de la décadence de l’art moderne. Ensuite, elle fut une réaction à l’autorité de son père, de même qu’à l’adoration de sa mère dont il voulut venger la mort par sa célébrité. Cette double position correspond bien à celle du narcissisme séducteur. Cette volonté de maîtrise et de domination du monde l’amena à ne vouloir peindre que l’extérieur des choses, plutôt que leur âme. Il peignait des objets morcelés suivant la décomposition mathématique de l’univers en suivant son intérêt pour l’ère atomique.


Naissance du narcissisme créateur, l’histoire de P.

P. souffrait d’une défaillance narcissique se traduisant par un manque de confiance en lui, une soumission à l’autre par peur de la critique et de la moquerie. Il manifestait une trop grande gentillesse, une difficulté à mettre des limites entre lui et l’autre, une difficulté à faire quelque chose seul. Par compensation, il avait des attitudes d’orgueil. Il n’acceptait aucune critique constructive. Il ressentait cela comme une attaque personnelle. Il n’acceptait pas de don de l’autre par crainte d’être redevable. Il avait un sentiment d’infériorité important. Dans les conflits, il pouvait exprimer des crises violentes de rage en réaction à ce sentiment d’infériorité. Il évoqua la trop grande exigence de son père lorsqu’il étudiait ses leçons étant enfant, ses crises de colère, son incompréhension face à son émotivité. Il attribuait également son manque de confiance en lui au fait d’avoir été surprotégé, idolâtré par sa mère, sans avoir eu d’écoute, de dialogue où il se sente exister. Pour lui, la conséquence de sa défaillance narcissique fut l’acceptation d’un abus sexuel par son cousin plus âgé, à l’âge de cinq ans. Il prenait la position de victime masochiste (cfr. Chapitre 5), prisonnier attaché et caressé jusqu’à l’excitation sexuelle par un agresseur idéalisé. Il pensait qu’il avait besoin d’un partenaire actif qui s’occupe de lui, passif, lui donnant l’affection manquant de la part de ses parents fort distants. Il souffrait également d’une anxiété sociale importante du fait de sa défaillance narcissique. Il ressentait un malaise important devant les inconnus et il ne savait plus quoi dire, ou bien il bafouillait. Il ne pouvait rien refuser à personne. Il ne pouvait faire de demande de changement. Il évitait les conflits. Il vint me voir, car son amie le remettait en question concernant ses crises de rage. Elle s’inquiétait qu’il puisse être incestueux, s’ils avaient un enfant, étant donné ses antécédents d’abus sexuel. Il avait souffert de l’absence de son père, indépendant, non compréhensif, distant et colérique. Cette incompréhension et cette absence l’avaient amené à s’accrocher à une relation de dépendance « abandonnique » à l’égard de la femme, idéalisée comme l’avait été sa relation avec sa mère. Il s’était plus identifié à sa mère, passive, réservée et secrète, sans écoute, fusionnelle. Cette dépendance à la femme s’accompagnait d’un mode de pensée en tout ou rien, dualiste à l’égard du monde, l’empêchant de gérer ses conflits avec les autres : ou bien on était gentil, ou bien on était méchant. S’il était gentil, il ne concevait pas qu’on soit méchant avec lui. Il partait de l’à priori, croyance de base, que tout le monde était gentil, comme lui. Nous avons essayé de définir ces termes afin de nuancer sa pensée et de passer du jugement « tout ou rien » à une évaluation plus précise, plus synthétique. En effet, c’est ce mode de relation à l’autre, basé sur la relation fusionnelle vécue avec sa mère, qui suscitait ses réactions violentes: ou bien on colle l’un à l’autre dans la fusion, ou bien c’est le rejet et la réaction violente. Ce questionnement l’aidait ainsi à sortir de la fusion grâce à la construction d’autres hypothèses de pensée. Dans la relation, je reconnaissais ses affects et son imaginaire contrairement à son père. Il put alors élaborer un rêve relatif au vécu d’abandon surgissant lorsqu’il se retrouvait seul ; il rentrait dans une pièce, ouvrait la lumière et le plafond s’effondrait. Quelqu’un était dans la pièce sous les gravats. Alors, il éprouvait un immense chagrin et se mettait à pleurer. Ce rêve lui permit d’élaborer son vécu de séparation et de se différencier de l’autre pour entreprendre plus de choses, seul. Son identification à sa mère lui avait donné le sentiment d’être plus féminin que masculin, réservé, passif comme sa mère. En se différenciant, il ose davantage affirmer sa virilité et se positionner en conflit avec les autres. Il arrive ainsi à être moins exigeant vis-à-vis de son désir de réaliser une image idéale de lui-même « super joueur de football » ou « l’ami de tout le monde ». C’est la tyrannie de cette image idéale qui blessait sa , fierté et le faisait pleurer très souvent, car il n’était jamais tout à fait à la hauteur de cet idéal. En se différenciant, il devint moins passif, plus participatif dans sa vie de couple, Il prenait plus d’initiatives pour les loisirs ou les tâches quotidiennes, parce qu’il craignait moins de rater ce qu’il faisait. Son anxiété sociale diminua. Ses migraines et ses crampes aux intestins disparurent. Cherchant moins à être bien avec tout le monde, il était moins opportuniste et il ne cherchait plus à aider tout le monde, sans prise en compte de lui-même. Malgré sa plus grande participation, sa compagne continuait à le critiquer. C’était mal fait s’il prenait une initiative. Il se sentait alors rabaissé et agressif, mais aussi culpabilisé. Depuis deux ans, sa compagne se refusait sexuellement. Il trouva son journal où elle rêvait d’un autre homme et le dévalorisait. Il eut alors le sentiment de se réveiller de sa vie de passivité. Il se rappela que dans son enfance, un petit garçon avait eu son bras cassé à cause de lui et qu’après cela, il n’avait plus osé s’affirmer. Il décida, alors, de s’exprimer tel qu’il était. Jusque là, il se culpabilisait d’être trop fusionnel avec sa compagne et de ne pas être suffisamment à son écoute. Il osa entrer directement en conflit avec elle et la critiqua. Il la quitta. Il commença un journal des expériences positives dont il pouvait être fier dans le passé et le présent. Il devint plus à l’écoute de lui-même en notant ses sentiments. Il fit également une liste de souvenirs positifs où il fut fier de lui. Maintenant, il s’affirme plus et commence à prendre sa place en société. Il veut des relations égalitaires respectueuses de son identité. Il arrive enfin à dire ce qui le dérange et à négocier. Il ne cherche plus à être copain avec tout le monde et il prend les gens pour ce qu’ils sont. Son malaise a diminué devant les gens au caractère fort comme son père. Il perçoit mieux si son interlocuteur est intéressé par sa conversation. Il ose maintenant parler de la sexualité et il tente d’aborder des femmes à condition qu’elles ne le dévalorisent plus, comme son ancienne compagne. Cette histoire décrit bien la naissance du narcissisme créateur, car P. devint plus à l’écoute de lui-même et de l’autre. Il définissait mieux son ressenti, ses désirs profonds, ses rêves, son vécu passé et la reconstruction de son histoire. De ce fait, il se constituait une identité qui lui permit d’exister comme sujet et de s’affirmer dans sa différence. Les trois caractéristiques du narcissisme créateur apparaissent maintenant dans sa vie.








CHAPITRE XVI

LE SYMPTÔME COMME CRÉATION PERSONNELLE, PERSPECTIVE DU THÉRAPEUTE CO-CRÉATEUR

Le thérapeute créateur

Dans la théorie freudienne, la perception est susceptible de refoulement. Ce refoulement est toujours menacé par le retour du refoulé. Le symptôme est le retour du refoulé, troisième temps du refoulement (Freud, « Inhibition, symptômes et angoisses ») Le refoulement consiste à écarter du conscient certaines représentations considérées comme désagréables pour le moi, ou des affects déplaisants liés aux représentations. Le refoulement est une forme de défense qui agit au moins partiellement de façon inconsciente. Il opère comme agent de la réalité qui oppose certains interdits, certaines frustrations à la satisfaction des pulsions. Il intervient dans la relation entre un sujet et son environnement. Le symptôme est lié à une rencontre. On rejoint ainsi l’étymologie initiale du mot symptôme qui en grec signifie « rencontre (to sumptoma). On perçoit ainsi un au delà du terme « défense » qui évoque plutôt ce que le sujet fait de sa rencontre avec le monde, c’est à dire un acte créateur (Le Robert). Ce symptôme révèle un état, une évolution de l’être. Il change sans cesse à la suite de ces rencontres.

La rencontre naît du vide. Le symptôme aussi est un « événement » (deuxième sens du mot grec) toujours en train de nous surprendre dans l’ouverture de ce vide. L’événement surprend. Il naît du vide, parce qu’il surgit dans le sentir, par un contact d’approche, de mise en présence et d’éloignement, au gré du hasard, de la coïncidence. On sort de l’habituel, du conditionnement pour entrer dans l’événement créateur. Le symptôme serait dès lors un événement créateur propre au sujet dans sa rencontre avec le monde. On peut parler d’événement créateur au sens où « créateur » signifie la puissance qui tire quelque chose du néant (Le Robert), de l’ouverture de deux êtres, d’un être dans sa rencontre inattendue avec le monde. Le symptôme ne serait donc pas conditionné par une construction figée de la personnalité (hypothèse médicale), mais pourrait évoluer suivant les aléas de la relation du sujet au monde, dans le sentir.

Dans le sentir, l’être crée son monde vécu sans cesse en transformation et de cette transformation du vécu émerge le symptôme. Le symptôme nous renvoie à l’intériorité de l’être qui échappe à la dimension rationnelle, consciente. Nous créons tous des symptômes psychosomatiques, psychiques, ou relationnels (ex. se décharger de son agressivité sur autrui par des critiques dévalorisantes, vagues ou des cris). Vouloir supprimer le symptôme serait dès lors une négation du monde intérieur de l’être et de sa part créative. Cela signifie une agression profonde du sujet. En fait, le symptôme se transforme dans la mesure où le monde vécu du sujet se transforme au gré de ses nouvelles rencontres, telle l’œuvre d’art qui évolue à la suite des contacts de l’artiste avec le monde. Il s’agit dans la rencontre avec le patient que le thérapeute s’ouvre au monde intérieur de celui-ci, le comprenne dans son vécu, de manière à ce que s’opère une transformation des deux partenaires à partir de cette ouverture mutuelle. Dans cette transformation, le symptôme pourra évoluer vers une nouvelle création. Forcer le symptôme en voulant le supprimer hors du contexte historique serait de ce fait une manipulation. Même bienveillante (la fameuse volonté de bien faire !), elle n’en demeure pas moins un abus de pouvoir, car elle réduit l’autre à un objet dont il faut modifier les mécanismes, nié dans sa puissance créatrice. Appréhender le symptôme comme création suppose par contre une confiance en la capacité créatrice du sujet dès le moment où le thérapeute le rencontre dans son vécu. Cette appréhension redonne une valeur positive au patient. Il n’est plus considéré comme « malade » et soumis à la puissance technique d’un thérapeute qui devrait supprimer le symptôme, position infantilisante et « autoritaire », position de fermeture relationnelle. Cette fermeture empêche la rencontre du thérapeute avec le patient et du patient avec lui-même. Dans l’ouverture, il y a une disposition à s’étonner de ce qui va émerger de nouveau de la rencontre des hypothèses et du ressenti de chaque partenaire en rapport avec la présence du symptôme perçu comme création. Cette disposition à l’ouverture chez le thérapeute suppose que celui-ci mette entre parenthèses dans la rencontre ses concepts théoriques généraux pour réinventer avec le patient une théorie toute neuve de son symptôme transformant à la fois le patient et le thérapeute, partenaires à égalité dans cette invention. De son côté, le thérapeute créateur reste lui-même ouvert à son vide intérieur. Il accueille son ressenti qui émerge de la rencontre. Le thérapeute créateur a développé un narcissisme créateur qui lui permette d’envisager le symptôme comme une création, ce qui suppose une ouverture à son être, à son ressenti et une capacité d’affirmation de soi. La création vient de l’intérieur de chacun. Elle ne peut être réduite à une intervention extérieure du thérapeute.

Les attitudes thérapeutiques de manipulations interventionnistes par l’interprétation hors du vécu du sujet ou par des actes directifs peuvent produire des résultats extérieurs, mais au prix d’une annihilation de la position de sujet créateur chez le patient dont la conséquence extrême est le suicide (cfr. L’expérience de la manipulation thérapeutique de C. dans le chapitre sur l’abus de pouvoir en psychothérapie). Je m’oppose dès lors clairement aux affirmations d’un psychanalyste comme J. Roustang (« La fin de la plainte ») qui voit dans le symptôme un rétrécissement de la vie de l’individu. Pour lui, la thérapie équivaudrait à une « gymnastique relationnelle qui apprend à ne plus bégayer ». Il la justifie en considérant que le thérapeute anticipe positivement ce que va être le patient. Pour lui, le thérapeute impose au patient par une manipulation bienveillante d’être autre que ce qu’il donne l’air de devoir être en permanence ! Même s’il insiste sur le fait que l’improvisation du thérapeute se base dans le sentir, il y imprime une volonté de guérir qui s’oppose à l’idée du symptôme comme création. Dès lors, il n’est pas étonnant qu’il se désintéresse du symptôme pour privilégier une attitude d’attente positive d’une sortie de ce rétrécissement qu’est le symptôme à ses yeux. Par contre, si l’on envisage le symptôme comme création émergeant du ressenti propre au sujet, on cherchera à comprendre le style personnel du créateur et la manière dont il évolue au fur et à mesure de ses expériences au niveau de ses croyances et de ses attitudes face à la vie. La volonté de guérir qui accompagne le thérapeute interventionniste correspond à une volonté de contrôle normatif désubjectivant, équivalant à la gymnastique relationnelle dont parle cet auteur, pour redresser ce qui était rétréci. Le thérapeute créateur n’a pas la solution à la plainte du patient, mais il cherche avec lui à comprendre son style évoluant au cours de son histoire. Il envisage avec lui toutes les voies possibles de transformation à l’écoute de son être. Il perçoit le sens du symptôme comme un moment particulier d’un processus de transformation de soi. Cela demande au thérapeute d’abandonner résolument l’approche médicale du symptôme interprété dans sa dimension de maladie à guérir. L’approche médicale mécanise le patient comme un ensemble de rouages mentaux ou comportementaux à régler pour obtenir un fonctionnement performant. Elle le réifie en assimilant l’approche psychologique d’un être humain toujours libre d’inventer sa vie à une approche médicale qui manipule des organes pour les rendre efficients. Le thérapeute créateur, présent à lui-même dans son corps vécu, peut être présent à l’autre dans son corps vécu, son symptôme. Il perçoit alors le symptôme comme le « je » échappant à l’emprise des interdits d’un pouvoir intériorisé pour inventer son monde intérieur. Ce « je » se nourrit des ressources de l’inconscient qui inspire l’artiste. Il est dans ce sens l’équivalent du rêve ou du lapsus, la manifestation d’un imaginaire personnel créatif en relation avec un corps vécu.

Là où le symptôme a temporairement évacué sa signification, c’est dans les pathologies psychosomatiques où le corps a perdu le contact avec un ressenti personnel, avec un imaginaire personnel. Dans ce cas, il y a un refoulement total, réussi des émotions, de cet imaginaire, du rêve et des équivalents du rêve (S. Ali). La personne s’est totalement adaptée aux interdits et aux normes extérieures. Ce refoulement réussi de la fonction de l’imaginaire se situe autour d’une perte non assimilable pour la personne. La personne refoule son vécu de deuil et ce refoulement traduit par la maladie organique. La personne cherche à correspondre à une image idéale, conformiste d’elle même se traduisant dans un discours fait de « je dois », « il faut être ou faire comme ... ». Le répétitif, le banal, les habitudes prennent le pas sur des rencontres surprenantes, personnalisées. La personne est coupée de son désir et de son histoire. Dans notre société narcissique basée sur la performance et l’image idéalisée de soi, il est compréhensible que les pathologies organiques se multiplient, puisque le processus du deuil, le rêve, le ressenti corporel et intérieur n’y ont pas leur place. Par contre, le stress accumulé dans le corps et non conscientisé, non élaboré par le mental, non exprimé par les mots et les émotions, affaiblit les défenses immunitaires et virales ...

Le thérapeute créatif, sensible au ressenti, favorisera l’exploration du vécu corporel et donc une réouverture du patient à sa vie intérieure, à son désir, à ses rêves, mais aussi à son processus de deuil antérieurement refoulé (S. Cady, « Psychothérapie de la relaxation »). Il l’aidera à reconstruire une histoire personnelle qui avait été mise entre parenthèse. La relation thérapeutique et transférentielle joue un rôle important dans la réouverture du patient à son vécu intérieur. Le thérapeute créatif, ne répondant pas par des « il faut » comme l’attend le patient, donne des consignes au niveau de l’écoute du corps, attentives aux rythmes et sensations corporelles du patient. Celui-ci, par référence à ces consignes, s’y ouvrira peut-être lui-même. Le thérapeute recrée ainsi une relation entre le somatique et le psychique coupée par le patient. Il aide le patient à sortir de son impasse tout en entretenant une relation personnelle avec lui. Il prend en compte la dimension du transfert dans ses consignes (projection du vécu de l’enfance sur la figure du thérapeute). Cette relation personnelle favorise l’élaboration de la relation transférentielle et la relance du processus du rêve. Cela relance la réalité subjective, créatrice de la personne, source de l’intuition et de l’inspiration de l’artiste que chacun a en soi. Elle favorise également le réveil des équivalents du rêve que sont le jeu, les émotions et sentiments, les rêveries et les fantasmes, l’hallucination ...

Le refoulement présent en tout être humain est devenu partiel et non plus total. Le sujet s’exprime alors à nouveau par des symptômes créatifs, retour du refoulé, porteurs d’un imaginaire personnel. La recherche d’un plaisir, d’une vérité personnelle a de nouveau sa place dans un vécu corporel et psychique accessibles si la « rencontre » a pu se faire entre le patient et le thérapeute. Cette rencontre a trait à la relation de co-présence telle que je l’ai décrite dans mon premier chapitre. La relation de co-présence met en jeu la dynamique présence - absence de l’être et non la dynamique de la sexualité orale, anale ou génitale propre à la relation d’objet décrite par Freud. C’est à ce niveau là (Sami Ali) qu’il y a eu une rupture du rythme ou une carence chez le patient psychosomatique. Cette perte était impossible à intégrer au niveau du vécu intérieur, parce qu’il n’y avait personne pour l’entendre. La rencontre thérapeutique, dans une parole personnelle et ressentie, permet cette intégration.

Même s’il est nécessaire et important de reconnaître la souffrance voire l’aspect invalidant du symptôme pour l’autonomie du sujet, il me semble tout aussi important de revaloriser celui-ci en reconnaissant l’aspect créatif et symbolique de son symptôme, comme part spécifiquement personnelle de lui-même. Tout en cherchant d’autres voies créatrices moins invalidantes au symptôme, le thérapeute et le patient reconnaîtront la valeur de vérité personnelle élaborée à travers lui sans poursuite d’une normalité. Cette vérité inconsciente était en résonance avec celle du père et de la mère du patient, dans leur rencontre intime. Maud Mannoni l’énonce dans ces termes lorsqu’elle dit que l’enfant psychotique dévoile le non sens dans lequel il a été emprisonné, la vérité qui manque aux deux parents. Sur cette vérité, ils ne veulent rien savoir. Elle est relative au vœu inconscient qu’il ne soit pas né, au sens où il ait une existence personnelle indépendante (Mannoni, « Le psychiatre, son fou et la psychanalyse »). Elle associe cette expression d’une vérité inconsciente au choix de la folie comme réponse au contexte familial passé et actuel, lorsque le sujet a échoué par la parole à se faire entendre. Ce choix du symptôme est un moment spirituel fécond, salvateur, comme reconstruction de l’histoire passée du sujet. C’est une tentative d’échapper à l’inexistence personnelle par le délire. Le discours délirant renvoie brutalement à la vérité de la mort, du sexe, de la liberté, hors normes, références qui existent en nous, mais d’une façon couverte. Ce délire donne la parole à l’être du patient psychotique alors que sa guérison est une résignation qui le soustrait à la vie. Le résigné-guéri n’existe plus comme sujet. Elle évoque Laing et Cooper qui réclamaient pour le patient psychotique la possibilité de mener à bien son délire avec le thérapeute comme guide. Ceci nécessite parfois une hospitalisation s’il y a danger vital. Le thérapeute reconnaît en lui-même ce que le délire révèle de lui. Mannoni présente le cas d’une jeune fille développant à l’adolescence un symptôme anorexique dont elle n’a pas pu reconnaître le signifiant du désir et qui est remplacé durant le processus thérapeutique par un symptôme délirant. La patiente lui avoue : « Si je perds ma maladie, je ne sais pas ce que je gagne ... », « il me faut une maladie ... ». C’est sa manière à elle de se faire exister. Par sa parole entendue dans le processus thérapeutique, le patient peut arriver à se sentir exister et à transformer son symptôme, afin de rétablir son autonomie, son droit à la parole personnelle et créatrice. En évoquant ses droits au patient, le thérapeute créateur aide le sujet à identifier le genre de pouvoir dont il a subi les effets destructeurs, pouvoir séducteur, exploiteur, à la violence directe, ou pouvoir protecteur, dominateur, à la violence symbolique. 11 permet ainsi au sujet une prise de distance qui lui fait reconnaître son existence et ses facultés à créer sa propre vie. Le thérapeute créateur prend de ce fait une position politique, démocratique respectueuse du sujet, de ses droits à la liberté, l’égalité et la solidarité humaine..


L’histoire de A.

L’histoire de A. illustre la naissance du sentiments d’exister à partir de la reconnaissance de ses droits par le thérapeute. A. a développé dans sa vie deux symptômes : à onze ans, elle manifesta une fibromyalgie, inflammation des articulations de type rhumatismal, qu’elle associe à un état dépressif où elle se sentait très seule, repliée sur elle-même dans son lit, dans l’attente vaine de l’amour inconditionnel de sa mère. Elle se sentait humiliée par ses parents qui ne reconnaissaient pas sa douleur, ses émotions, ses sensations. Cette douleur exprimait pour elle sa demande d’amour maternel frustrée. En effet, sa relation à sa mère est passée de la fusion au rejet, vers 5 ou 6 ans, parce que sa mère n’acceptait pas qu’elle grandisse. Sa mère ne l’écoutait pas, trop absorbée par sa dépression, mais fusionnait avec elle en la prenant comme confidente et objet de consolation. Le rejet de sa mère suscita chez A. un vécu d’abandon entretenant par la suite sa dépression. Elle a essayé de la conquérir par la parole, mais sa mère ne répondait pas. La douleur invalidante de sa fibromyalgie l’a amenée à arrêter son travail d’institutrice. Elle a attendu un premier mariage pendant dix ans pour continuer à vivre. Son premier et son deuxième mariage compensèrent partiellement le manque d’amour maternel, car elle y trouva dans un premier temps l’amour inconditionnel qui lui avait manqué. Mais, ses compagnons la dévalorisèrent, raison pour laquelle elle vint me voir. Elle se rendit compte qu’elle n’avait plus confiance. en elle tant elle avait vécu pour son dernier compagnon. Je lui exprimai qu’il n’avait pas le droit de l’humilier, car elle avait droit au respect. Elle me dit qu’elle avait reproduit la fusion à sa mère dans ses relations en étant trop empathique et centrée sur l’autre. Je lui dis qu’en étant trop empathique, elle n’existait pas. Elle voulait exister et faire respecter ses droits. Elle lui dit qu’il ne la respectait pas et qu’elle ne l’acceptait plus. Ayant le sentiment de tout comprendre, elle se recentra uniquement sur elle-même, se déconnectant de l’autre. Elle sentit ses besoins vitaux diminuer. Sa douleur disparut et elle entra dans un état maniaque délirant. Hospitalisée pendant quelques mois, elle ne me vit plus. Puis, elle reprit contact avec moi pour comprendre ce qui lui était arrivé. Je lui dis que son délire était peut-être une tentative d’exister, car elle y accouchait d’elle-même. en se faisant sa propre théorie sur la réalité. Il fallait que son compagnon comprenne qu’elle avait changé, qu’elle ne voulait plus être fusionnelle. Mais, il ne comprit pas et partit ainsi qu’il l’avait annoncé. Ce départ la replongeait dans l’impasse de sa relation à sa mère, tournant autour du thème du déni de ses sentiments et de sa peur de l’abandon. Elle s’était mise à écrire, dans l’espoir qu’il revienne et qu’elle sorte de l’impasse. Elle pensait que tout était encore possible. Pour sortir de l’impasse, elle réfléchit sur la séparation : elle devait accepter la mort, la vieillesse et la souffrance en les vivant quelques instants. Cette acceptation installerait le paradis sur terre, pour tout le monde. Elle revivait la mort de Jésus et par des rites de purification, elle faisait en sorte que son compagnon revienne. Elle devait pour cela retrouver l’état originel, être nue et pure, en sang, comme à la naissance. Je lui dis qu’en s’inventant un mythe de naissance, elle se faisait exister malgré la séparation d’avec son compagnon. Elle passait de la mort (la séparation) à la résurrection (se faire exister par une naissance), comme le Christ. Elle était persuadée que cette fois son couple allait s’épanouir, puisqu’elle arrivait à se faire exister et puisqu’elle n’était plus dépendante. Il lui avait reproché en effet son attitude fusionnelle qui l’étouffait. Donc, il fallait que son compagnon revienne, grâce à ses rituels. Elle était dans la toute puissance créatrice de sa pensée qui l’instituait sauveur du monde comme elle avait voulu sauver sa mère et sa famille. Dans ce délire, elle se mettait à s’aimer. Elle voyait tout en positif et pouvait tout faire. Elle se sentait douée, Contrairement à son état dépressif antérieur qui la rendait dépendante du soutien des autres. Elle a voulu ainsi expliquer tout pour retrouver son être et créer sa réalité. Par la lettre A, elle refaisait la fusion entre elle, son compagnon, sa fille, Dieu.. Mais, comme son compagnon ne revenait pas, elle croyait qu’elle ne comprenait pas encore tout et devait davantage se purifier. Elle cherchait l’essentiel. Elle jetait tout pour se purifier et pour que son compagnon revienne. Elle devait accepter de mourir quelques instants après s’être vue ainsi que sa fille et son compagnon, vieux, malades. Ainsi, pouvaient revenir l’éternité, la beauté. Elle devait faire sa prière là où c’était sale, toucher certains endroits, depuis la porte pour que cela soit purifié. Son compagnon pourrait entrer grâce à ces « décodages », constitués de signes mathématiques. Je lui dis que son délire visait la création, la naissance d’elle-même, afin de donner un sens à ce que tous avaient jugé insensé et ainsi lui rendre la parole. En effet, dans son attitude empathique pour sauver les autres, elle n’était qu’écoute. Son aspiration à la fusion est apparue déjà quand elle était enfant. Elle voulait être dans la même pièce que sa mère. Pour elle, dormir c’était mourir et être séparée d’elle. Sa mère n’a jamais voulu allaiter, car elle refusait l’expérience sensorielle, comme elle refusait d’entendre les pleurs de A. et plus tard sa douleur. Sa mère ne savait pas la reconnaître différente d’elle. Sa mère formait aussi un couple fusionnel avec le père qui était fort jaloux des bébés. Par ses purifications, elle tentait de tout comprendre, de se créer par la pensée, afin que son couple vive autrement, dans une juste distance. Mais, en réalité, elle inventait tout par son imaginaire déconnectée de la relation à l’autre. Son compagnon ne revenait tout de même pas. Elle le voyait semblable à Dieu, destiné à tourner le monde vers le bien. En mourant un petit peu dans son délire, elle tentait de se séparer, sortir de la fusion, accepter qu’elle n’avait pas tout pouvoir sur les choses. Pour elle, c’était Dieu qui était la source de tout. Elle devait accepter les choses comme elles étaient du début à la fin de sa vie. Elle avait une fonction de messager de Dieu pour que le monde se tourne vers l’essentiel, vers la vie. Par cette fonction de sauveur qu’elle, s’attribuait dans son délire, elle se faisait exister contrairement à son vécu du rejet de sa mère, puis de son compagnon. Après cet épisode délirant, elle redevint déprimée. Elle ressentit à nouveau ses douleurs. Sa mère devint dépressive quand elle vit ses filles grandir. A. restait souvent auprès d’elle pour la souvenir, à tel point qu’elle n’étudiait pas ses leçons et avait de mauvais résultats. Sa mère était elle-même l’enfant préférée et privilégiée de sa propre mère. Sa mère devint boulimique à l’âge de 10 ans, jusqu’à ce qu’elle rencontre son mari à l’âge adulte, comme A. Elle reconstituait avec lui la fusion originelle. Le père était distant et ne lui a pas donné d’affection par peur de la sexualité. Il laissait la mère décider et prendre le pouvoir. Elle constate que si on sort du contrôle parental fusionnel, on n’est plus estimé, ni aidé. Ses parents utilisaient le matériel pour maintenir la fusion et l’emprise. Ils furent déçus d’elle, car elle s’est toujours révoltée contre cela. Si on ne fusionne pas dans sa famille, on n’existe pas pour ses parents. Il n’y a presque pas de paroles entre elle et son père. Le père maîtrisait mal sa force et en avait peur. Elle pense que pour lui être père était équivalent à être violent. De ce fait, il ne jouait pas de rôle paternel. Cette peur était peut-être associée à son propre père qui était devenu fou et s’était suicidé. Cette position paternelle n’aida pas A. à sortir de la fusion maternelle. Elle. se décida à commencer à écrire et s’inscrivit à un atelier d’écriture où elle fut encouragée par l’animateur écrivain à s’entraîner à écrire des petites histoires. Elle se remit à compulser les notes prises pendant son délire afin de mieux comprendre son évolution. Elle poursuivit sa thérapie qui lui permettait de formuler une parole qui n’avait pas été entendue par ses parents. Elle reprit encore un certain temps la relation interrompue avec son compagnon pendant son hospitalisation, mais cette fois avec une distance qui n’incitait plus celui-ci à la fuir, la dévaloriser pour son comportement fusionnel. Elle ne vivait pas avec lui et n’exigeait pas de lui des certitudes. Mais, il finit par se marier avec une autre. Cette fois, elle élabora sa peur de la séparation en rêve. Elle rêva qu’elle donnait à son compagnon son propre visage à manger. Elle ressentait toute la douleur et la dimension de sacrifice de cet acte. Ce sacrifice lui permettait d’éviter l’abandon. Elle rêva aussi que son compagnon et elle étaient poursuivis par des tirs d’ennemis. Il mourut et elle alla enterrer l’enfant qu’elle n’avait pas eu avec lui. Elle s’enterra vivante en même temps. Elle essayait cette fois d’exister par une parole personnelle, créatrice, hors de la fusion, en se mettant à écrire, à rêver. Elle découvrit aussi d’autres expression personnelles comme la peinture, le chant. C’était la voie pour sortir de sa dépression, de son manque de confiance en elle et de son sentiment de non valeur. Ceux-ci étaient consécutifs aux échanges avec sa mère excessivement critique et dénigrante afin de la garder sous l’emprise parentale. Si elle était positive, elle était cassée par sa mère. Par contre, avec sa crise, sa mère était devenue plus positive et affectueuse comme si l’état de l’une favorisait un état proportionnellement inverse chez l’autre. Malgré la séparation, son ami voulait garder avec elle une relation amant-maîtresse, une relation de confidence. Mais, cette fois, A. lui dit qu’elle avait droit au respect et qu’elle ne pouvait accepter. Elle se faisait ainsi exister, grâce à cette idée nouvelle d’avoir des droits dont nous avions parlé ensemble. Elle décida de défendre les droits des psychotiques en institution auprès des psychiatres de la région rassemblés régulièrement lors de colloques. Dans l’association où elle se rendait chaque semaine pour des activités créatives, elle pouvait parfois dire non à certains désireux de se confier à elle, parce qu’elle pouvait enfin se sentir exister en dehors de ce rôle de sauveur qu’elle s’était donnée à l’égard de sa famille. Pour elle, son délire l’a sauvée de l’inexistence, lui redonnant une parole personnelle. Ce délire lui permettait enfin d’accepter la réalité de la mort, de la maladie et de la vieillesse, réalité niée dans sa recherche de fusion. Il lui permit de reconnaître qu’elle voulait sauver les autres en souffrant dans son corps, parce qu’elle n’avait pas été reconnue par sa famille avec une parole, une existence personnelle. Elle comparait son délire aux soubresauts d’une roue bloquée par un bâton et qui se remet à tourner. Il avait fallu pour cela qu’elle comprenne qu’être trop empathique, fusionnelle l’empêchait d’existe et de se faire respecter. Ce cas clinique exprime bien comment s’opère une sélection, un choix inconscient du symptôme en fonction de la transformation des relations et du psychisme du patient. Reconnaître cette faculté de choix personnel de son symptôme restitue au patient sa liberté. Cela lui permet d’échapper à l’emprise du pouvoir psychiatrique et du pouvoir des sociétés pharmaceutiques qui véhiculent le mythe de la maladie mentale. En tant que thérapeute, cela nous permet d’échapper à la tendance répressive qui appartient à notre société. Cela nous permet de laisser au patient l’initiative de faire et de refaire ses choix, de se créer sa propre vie. Nous sommes présents en tant que thérapeute pour l’aider à s’inventer lui-même grâce à notre écoute, notre questionnement sur le sens des symptômes et notre reconnaissance des droits du patient face à l’abus. Par ce questionnement, le patient redéfinit son identité et son désir profond. Le thérapeute créateur s’oppose donc radicalement au thérapeute gourou qui dit au patient qui il est et ce qu’il doit faire.








Conclusion

Mon expérience de thérapeute et ma réflexion sur l’abus, sur la création m’ont amenée à considérer l’abus de pouvoir avec violence directe comme une perversion morale. La mère fusionnelle et le tyran s’enferment avec leur victime dans une impasse relationnelle où le conflit est sans issue. Ce conflit est basé sur l’enjeu de la différenciation. Ils réduisent l’autre à l’état d’objet en niant son identité. Cette négation est une violence morale directe. Elle peut se prolonger en violence physique. La violence donne une intensité aux affects dans le lien pervers. Il prend une coloration passionnelle, destructrice du fait que l’abuseur veut être Tout pour l’autre. La mère fusionnelle veut être toute bonne. Le tyran veut être le maître. Etre tout signifie une position de toute puissance imposant son emprise. L’abuseur recherche la toute puissance car il nie le manque, la souffrance. Le pervers nie sa condition d’être mortel, soumis à la souffrance, à la maladie et à la mort. Le pervers nie son ressenti en exploitant l’autre pour remplir son vide. Pour maintenir sa toute puissance et son emprise, il est prêt à manipuler l’autre affectivement et mentalement. S’il n’y arrive pas, il est confronté à son sentiment de vide intérieur. Il peut alors perdre son ancrage dans la réalité et basculer dans le délire psychotique. En effet, j’ai été amenée à constater que ce conflit sans issue était lié à un vécu de perte passé et refoulé. La mère fusionnelle et le tyran n’ont pas élaboré un deuil passé, le deuil originaire de la relation à la mère. Ce deuil était impossible et a été refoulé, car leur mère était fusionnelle. Cette mère refoulait sa dépression, son manque par ses dons sans limites et niait l’identité de l’enfant. Cela créa chez l’enfant le sentiment de ne pas exister, mais il a refoulé ce sentiment par une attitude surmoïque et fusionnelle, en voulant être tout pour l’autre. Cette relation a amené l’enfant à compenser plus tard le sentiment d’inexistence par cette position toute puissante. L’abuseur a été abusé lui-même dans son enfance par cette relation fusionnelle. La figure du patriarche représente également un abus de pouvoir avec violence indirecte, symbolique, car il impose sa Loi, son savoir de façon catégorique, sans discussion. Le patriarche met comme condition à l’amour la soumission à la figure protectrice. L’abus de pouvoir se caractérise aussi par la dévalorisation de la femme et de l’enfant, assimilés à l’inconscient, à l’irrationnel, à la sensibilité, au corps. Par contre, le rationnel, l’esprit, la conscience sont assimilés au père, à l’homme, aux individus ayant un pouvoir symbolique, comme le prêtre, le médecin, l’intellectuel ... Enfin, le patriarche exerce un abus de pouvoir par la menace de violence, violence indirecte, sous forme de manque d’écoute, de dévalorisation, de jugement catégorique. Si la perversion du lien s’exerce dans l’histoire individuelle, elle existe également au niveau collectif. La perversion du lien comme abus de pouvoir est un thème d’actualité puisque la société a évolué depuis la révolution française d’une structure patriarcale, hiérarchisée, vers une structure égalitaire, narcissique. Les symptômes psychologiques qui y apparaissent ne sont plus de nature névrotique comme dans le patriarcat, mais de nature narcissique (dépressions des états limites, violences morales dans la perversion narcissique, dépendances, psychoses). Quant au conflit sous-jacent, il n’est plus de nature sexuelle, lié aux interdits de l’autorité du père symbolique, mais il est lié à la volonté de toute puissance ou au vécu d’impuissance, à la peur de la mort, de la vieillesse et de la maladie. Il concerne plutôt l’estime de soi. La société en se libéralisant entraîne un état de guerre économique où gagnent les plus forts. Les plus forts sont en l’occurrence les plus pervers, ceux qui aspirent à posséder ou possèdent le pouvoir économique par un discours fait de manipulations, séductions, violences, disqualifications ... En conséquence, il n’est pas étonnant dès lors qu’apparaissent des publications sur le harcèlement moral au travail, dans les familles ... Les détenteurs de ce pouvoir économique tiennent un discours séducteur, basé sur un appel à la jouissance, à la consommation de masse où l’individu se réduit et réduit l’autre à l’état d’objet exploitable, par le biais des techno-sciences, position perverse dans le rapport humain. Parallèlement au narcissisme séducteur du libéralisme, existe aussi aujourd’hui un narcissisme créateur dans la recherche de la réalisation des valeurs démocratiques au niveau politique et social depuis la révolution française. Elles permettent le droit à la parole à tous les dominés, aux minorités, ainsi qu’une lutte pour l’égalité de chance à avoir accès au capital symbolique et économique. Cela s’est révélé par exemple dans le changement des méthodes éducatives plus participatives, dans l’art devenu art du sentir, art de vivre, accessible à tous. La conséquence de cette révolution politique au niveau individuel est la possibilité de développer un narcissisme créateur mettant en cause toutes les formes de pouvoir pour développer sa réceptivité d’une part, sa subjectivité et sa capacité à faire autorité d’autre part. Cette réceptivité libère de la loi de la jouissance imposée par les détenteurs du capital économique. Le symptôme négatif de cette société narcissique est le foisonnement de thérapeutes gourous. Ils prennent une attitude de toute puissance avec leur discours imposant la vérité sur les autres. Ils vous disent qui vous êtes et ce que vous devez faire. En fait, ils sont les représentants du libéralisme en quête de la toute puissance, de la performance et de l’hédonisme. Leur discours totalitaire engendre les mêmes séquelles que le harcèlement moral : dépendance, anxiété, dépression, suicide. Leurs victimes répètent avec eux un abus de pouvoir vécu dans leur enfance, sans prendre conscience de cette répétition. Elles revivent la fusion, la relation perverse qui avait déjà antérieurement nié leur identité et créé une défaillance narcissique hémorragique. Cette hémorragie ne fait alors que s’accroître, rendant encore plus nécessaire la dépendance au thérapeute gourou. Celui-ci alimente la dépendance par des attitudes de séduction, de manipulation mentale (une violence interprétative) et affective (être tout pour l’autre). Avec la fin de la société patriarcale hiérarchisée, sont apparus également des thérapeutes co-créateurs opposés aux thérapeutes gourous. Les thérapeutes co-créateurs sont le symptôme positif du narcissisme créateur de la société démocratique. Ces thérapeutes proposent au patient une écoute et un questionnement qui l’amène à s’inventer lui-même, à se libérer de la soumission aux figures de pouvoir du passé et du présent. Par cette invention de soi, le patient peut faire autorité, dénoncer les abus de pouvoir et s’en protéger. Pour cela, le thérapeute créateur ne s’impose pas comme modèle normatif détenant la vérité sur le sujet. Il s’engage par son écoute et la reconnaissance des droits du patient dans une « discussion » (Habermas, « De l’éthique de la discussion ») avec lui visant à développer chez lui une écoute de son vrai soi. Par le questionnement ouvert du thérapeute sur son désir profond, sur ses droits, le patient peut dès lors s’ouvrir à sa sensibilité, son silence intérieur, sa subjectivité et sa vérité personnelle. Il pourra construire une identité affirmée dans l’écoute de soi et de l’autre, ouverte à la négociation. Le thérapeute approche le symptôme comme la manifestation indirecte de l’existence du sujet, de son histoire et non comme une maladie. Ainsi, il amène le patient à redéfinir son identité et à créer une nouvelle manière d’être au monde.

Le narcissisme créateur est une solution aux abus de pouvoir, car l’écoute de sa sensibilité, de son silence intérieur, de sa subjectivité rend le sujet existant et lui permet de se différencier, de s’opposer aux abus de pouvoir. Cela lui permet d’échapper à l’impasse de la relation perverse. L’attitude créatrice est basée sur l’écoute de son intériorité, de sa sensibilité, de son silence intérieur, la construction de sa subjectivité, à travers la compréhension de son histoire personnelle. Il pourra construire une identité affirmée dans l’écoute de soi et de Cette écoute permet ainsi de développer la force de vie nécessaire pour s’affirmer en tant que sujet libéré de toute autorité surmoïque. Avoir un projet de vie basé sur l’écoute de son intériorité et de sa vérité personnelle empêche en effet de se retrouver inclus dans le projet d’une autorité qui vous définisse et vous soumette. Le conflit avec l’autre est dès lors possible, car il se fonde sur la confrontation entre deux sujets et la négociation de leurs idées, dans la discussion,
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La maltraitance à l’Harmattan

FAIRE FACE À LA MALTRAITANCE INFANTILE

Formation et compétences collectives

COTHENET Sylvie

Cet ouvrage établit le bilan de l’offre de formation pour les professions médicale, para-médicales, travailleurs sociaux, enseignants, magistrats, gendarmes et policiers pouvant être confrontés à identifier et prendre en charge des situations de maltraitance infantile. Après voir montré l’insuffisance de la formation par rapport aux demandes des professionnels, la recherche identifie les compétences requises dans ces situations complexes et propose un référentiel de ressources internes et externes.

(Coll. Technologie de l’action sociale, 19,80 €, 2Z5 p) ISBN 2-7475-5884-3


 LA PRÉVENTION DE LA MALTRAITANCE DES ENFANTS

MOUSSET-LIBEAU Laurence

Préface de Loïck M. VILLERBU

Après vingt ans de prévention dans le domaine de la maltraitance des enfants en France, une rétrospective s’impose. Partant d’un éclairage historique, force est de constater que les mouvements préventifs empruntent différents espaces politiques avec un mouvement de balancier. Soulignant le manque d’engagement des pouvoirs publics, l’auteur montre la nécessité de développer des projets concrets. Elle met en oeuvre ces préconisations dans un programme scolaire qui améliore l’estime de soi des jeunes et diminue le stress professionnel des adultes éducateurs.

(Coll. Le travail du social, 19 €, 214 p) ISBN 2-7475-7405-9


 DE CHAIR ET DE SENS

À la reconquête d’une parole mutilée

GERARD JEAN-JACQUES, BERGIER BERTRAND

Enfant des cités d’urgence, enfant victime de la maltraitance familiale, bagarreur, complice d’un hold-up à 14 ans, Jean-Jacques Gérard devient cadre commercial. Marié, deux enfants, il se retrouve en faillite tant d’un point de vue familial que professionnel. Son fils meurt , victime d’un double crime, violé puis tué. Prenant le contre-pied de la désespérance et de la haine, Jean-Jacques Gérard devient psychothérapeute et se spécialise en victimologie. Bertrand Bergier est ici un universitaire qui s’efface pour laisser place au témoignage recueilli et nous donner une parole de chair et de sens.

(Coll. AU-DELA DU TEMOIGNAGE, 11 €, 100 p) ISBN 2-7475-5940-8

MA MÈRE, CETTE UTOPIE !

MOREAU Jérémie

Préface d’Edith TREMEAUX

Suivez, dans le début des années soixante, les pas encore hésitants d’un jeune enfant qui, avec ses mots à lui, vous emmène sur le chemin de sa vie, tiraillé entre une histoire d’amour avec son père et la maltraitance que sa mère lui fait subir. A travers ses larmes, sa perception des adultes, sa volonté de vivre, ce petit bonhomme vous emportera, malgré la douleur des coups reçus, le manque d’amour, dans le monde merveilleux de la vision des enfants. Cet enfant, c’était moi. Cette enfance abîmée, ce fut la mienne. Ce livre est un témoignage.

(Coll. Histoire de vie, 13 €, 133 p) ISBN 2-7475-5936-X


 LA THÉRAPIE FAMILIALE AU QUOTIDIEN

Parcours alphabétique

LAUPIES Vincent, RENDU Michel

La thérapie familiale systémique est née de l’étude des familles de patients schizophrènes, cependant, elle dépasse largement le champ de la psychose. La thérapie familiale peut s’intégrer à la pratique quotidienne du psychothérapeute confronté à des problèmes aussi variés que l’énurésie, les tentatives de suicide, les difficultés d’autonomisation, l’anorexie mentale, le placement d’enfants, la toxicomanie, les phobies scolaires, la maitraitance, le vol...Cet ouvrage présente des exemples de ce type de travail, après un bref exposé des points de repères théorico-pratiques.

(Coll. Thérapies familiales aujourd’hui, 34 €, 412 p) ISBN 2-7475-6981-0


 LA VIOLENCE FÉMININE, DU VÉCU AU TRANSMIS

BESNIER Anne

Les manifestations violentes des femmes ont toujours été un sujet de perplexité sociale. En effet, s’éloigner des canons de douceur pour parler de violence féminine revient à évoquer une violence contre nature, quelque chose de grave, car la violence est instinctuelle, destructive et corporelle. Pourtant, la violence féminine existe, la plus grave étant celle qui s’exerce sur le développement physique et moral du jeune enfant. Une réflexion pour comprendre les enjeux de cette violence familiale et peut-être l’apprivoiser.

(Coll. Educations et Sociétés, 17.50 €, 200 p) ISBN 2-7475-7092-4


 MÉTHODE ÉDUCATIVE D’INITIATION AU DROIT

Prévention — Maltraitances — Violences — Délinquances

Support de communication active

Adultes/Enfants de 8 à 12 ans

Jean-Yves et Anicette DANIEL

(Initiation au droit, Guide de l’animateur 142p, 238,50f) ISBN 2-7384-8159-0

(Enfant et droit, Livret de l’enfant 106p. 39,50f) ISBN 2-7384-8160-4

Memo 9,50 - Affiche 28,50


 PEUT-ON PRÉVENIR LA PSYCHOPATHOLOGIE ?

Sous la direction de Claude de TYCHEY

Sont abordées ici des questions d’actualité en matière de prévention à chaque période de la vie: les troubles du sommeil et la maltraitance chez l’enfant, les troubles alimentaires chez l’adolescent, la perversion chez l’adulte, la souffrance et les difficultés de la démarche préventive en psychopathologie du travail. Sont proposés aussi des repères diagnostiques utiles au praticien confronté à la clinique du lien et ses avatars.

(Collection Espaces Théoriques, 362p, 190f, 29.00 €) ISBN 2-7475-0491-3


 LA PAROLE ÉMERGENTE, APPROCHE PSYCHO-SOCIOLINGUISTIQUE DE LA RÉSILIENCE

Parcours théorico-biographique

MICHELLE VAN HOOLAND

La résilience est la capacité d’un individu à résister et à construire face à un traumatisme. Ce livre en propose une approche inédite. Ecrit par une linguiste, il est autant une réflexion psycho-linguistique, la résilience étant définie comme une venue au langage, que l’exposé biographique d’une résilience. Deux événements traumatiques sont ici questionnés : la maltraitance et la maladie. Construire après la maladie pour l’auteure, c’est se lancer à la recherche de sa parole aliénée au moyen d’une méthode d’investigation, centrale à la résilience, l’auto-analyse, pour faire émerger la parole.

(280p., 22.90€) ISBN 2-7475-2103-6


 GRANDS-PARENTS, CHARMEURS D’ENFANTS

Etude des mécanismes transgénérationnels de la maltraitance

Magdolna MERAI

Les grands-parents ! Quel a pu être leur rôle quand leurs petits-enfants ont été retirés à leurs parents par les autorités judiciaires ? Ce rôle se révèle-t-il plutôt positif, vu les liens de filiation, ou plutôt négatif compte tenu de la nature des relations entretenues antre la génération des grands-parents et leurs propres enfants, souvent conflictuelles et pathogènes ? Il existe toute une littérature psychanalytique consacrée aux relations parents-enfants mais très peu en ce qui concerne les grands-parents. Sans prétention, ce livre est le premier qui est consacré dans sa totalité à ce thème. (Coll Psycho-Logiques, 14€, 170p) ISBN 2-7475-2975-4


 LA GUERRE SECRÈTE, VAINCRE LA VIOLENCE CONJUGALE

Nathalie Zebrinska

Ce livre est une déclaration de guerre au silence, à la honte et à la désespérance. A travers l’analyse du processus qui conduit une femme sur dix dans l’enfer de la maltraitance domestique, il s’agit de proposer des réponses à des questions cruciales : que faire contre les coups physiques ou psychologiques d’un conjoint? Comment comprendre ce qui n’a pas de sens? Comment se comporter lorsque l’on fait partie de l’entourage? Comment protéger les enfants plongés dans la tourmente? Comment reconquérir sa dignité pour reprendre un jour le chemin d’une vie normale?

(Coll. Sexualité humaine, 142 p., 12,5 €) ISBN 2-7475-4748-5
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