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Avant-propos

La rédaction de ce livre a résulté du désir d'organiser de fagon
cohérente des savoirs partiels sur la communication verbale dont le
point de départ était 1'analyse conversationnelle américaine parve-
nue jusqu'a moi par le truchement de ceux qui en Allemagne en ont
assuré la réception et au premier rang desquels je veux mettre W.
Kallmeyer. Des savoirs partiels qui s'étaient augmentés d'emprunts
faits 4 diverses disciplines : philosophie du langage, psychologie
sociale, psychologie cognitive, sociologie de la vie quotidienne.
Chemin faisant, au terme d'élaborations successives, j'ai cru décou-
vrir qu'une synthése était possible, c'est-a-dire une réduction du
foisonnement des concepts et des approches ; j'ai cru découvrir
qu'on pouvait sans violence trouver une perspective a partir de
laquelle beaucoup de choses s'ordonnaient et que l'aimant qui orga-
nisait ce champ de force était un concept de base commun 3 plu-
sieurs de ces disciplines et qui a donné son nom a la pragmatique :
- le concept d'action. Je n'ai donc aucune prétention a la nouveauté
ou a l'originalité.

Il fallait sans doute beaucoup de naiveté pour aller faire des
emprunts a plusieurs disciplines dont les spécialistes viendront me
dire que je n'y entends rien et pour prétendre établir des connexions
entre elles. Ma justification est que I'émergence de la pragmatique
a fait apparaitre beaucoup de problémes en linguistique et que ces
problémes ne peuvent trouver de solution dans la seule discipline
en cause. I1 fallait donc qu'a défaut d'un esprit universel, un touche-
a tout prenne le risque de déplacer les bornes-frontiéres,

Mon objectif était d'ouvrir des perspectives en élaguant et en
simplifiant. On ne s'étonnera donc pas de ne pas trouver de discus-
sion des autres points de vue sur le méme objet ou sur des objets
proches. On a pratiqué avant moi avec succes I'analyse du dis-
cours : c'est le cas par exemple pour la période la plus récente de
Grunig et de Roulet. Mais leurs points de vue m'ont paru éloignés
de mon propre point de départ et la discussion m'aurait en fait
détourné de mon objectif. Au chapitre 5 cependant, je m'en prends
a Searle : c'est parce que les aspects que je critique me paraissent
incompatibles avec ce que je défends et que la tentation peut exis-
ter, comme le montre I'exemple de Motsch / Pasch, que je critique

également, de concilier les inconciliables. On trouvera en concl}l-
sion (chapitre 6) une discussion plus approfon(_he de Sperb’er / Wil-
son 1986 dont la conception de la communication et le§ préoccupa-
tions sont proches de celles que je développe : cette dlscus’s1f>{1 me
donne I'occasion d'un résumé rétrospectif et de certaines précisions.

Pour remédier aux faiblesses que ma tentative comporte, jlai
voulu faire appel aux critiques de mes ax_nis. Que ceux qui, en
France, en Suisse et en Allemagne, m'ont falF part de leurs quthueg
et de leurs encouragements soient remerciés. Je remercie aussi
Dume Allaix dont la patience a été mise & 1'épreuve dans la confec-
tion des versions successives du manuscrit. Enfin, 1ast. but not leas:c
comme on dit dans les préfaces, je remercie ceux qui ont accepté
de 1'éditer et le Programme Pluriannuel en Scignces Humaines de
la Région Rhone-Alpes pour son soutien financier.



Chapitre 1

Introduction :
Orientations et objectifs

1. 1. Pragmatique et linguistique de Ia communication.

Le tczrmg de pragmatique, dans I’acception qu’on lui donne
aujourd hul' en linguistique, a été introduit en 1938 par le philo-
sophe améncain issu du pragmatisme et disciple de Ch. S. Peirce
(;h. Morris, dz_ms Foundations of the Theory of Signs. Selon Mor:
1is, toute sé{‘motique (c’est-a-dire toute science des signes) com-
porte trms.dlsciplines complémentaires : la syntaxe, qui est 1’étude
des « felatlons formelles des signes entre eux » ; 1a sémantique, qui
est I’étude des « relations des signes aux objets auxquels’ces
signes sont applicables » ; la pragmatique enfin, qui est I’étude des
« {elanor}s des signes a leurs interprétes » (1971 : 21). Une telle
presentation fait apparaitre chacune des trois disciplines comme
ayant un domaine propre autonome qui vient s’ajouter aux deux
autres pour constituer la totalité de la linguistique. L ordre de leur
p,resentaqon : syntaxe, sémantique, pragmatique, refléte, en outre
1’01:d_re ‘historique de leur constitution, ce qui semble donner une
légitimité supplémentaire i ce découpage.

- A peu prés en méme temps que Morris, R. nnai

présentation un peu différent%. 1 * R Camap donnait une
« Si on se réfere expressément au locuteur ou, en termes
plus généraux, a I’utilisateur de la langue, écrit Carnap, alors on
est dan§ _le domaine de la pragmatique (...) Si on fait abstraction
de l’un}lsateur de la langue et qu’on analyse seulement les
e)’(presglons et leurs dénotés, on est dans le domaine de la
semantique. Et finalement, si on fait abstraction des dénotés
aussi et qu’on analyse seulement les relations entre les expres-

stons, on est dans le domaine de la syntaxe. » (1942 : 10)

Ici, la pragmatique doit plut6t étre regardée comme 1’aspect le plus
englobant de la théorie linguistique, celui qui « commande » les
autres, qui les détermine.
« La pragmatique, écrit encore Carnap, est la base de tout
pour la linguistique » (1942 : 13).
La pragmatique fonde la sémantique, qui fonde elle-méme la syn-
taxe.

Dans une telle perspective, la pragmatique n’est plus cantonnée

. dans I’étude de phénomeénes dont ni la syntaxe, ni la sémantique ne

peuvent rendre compte : les déictiques, par exemple (on sait que
c’est 4 partir de la prise en compte de tels phénomeénes que la prag-
matique s’est effectivement constituée). C’est, en fait, une concep-
tion radicalement différente qui est suggérée : la présentation de
Carnap introduit & une analyse fonctionnelle de la langue dans
laquelle les structures linguistiques sont considérées comme des
moyens commandés et guidés par des buts pragmatiques et permet-
tant de les réaliser. Les structures se trouvent placées en position
subordonnée par rapport aux fonctions dont on découvrira bien vite
qu’elles sont d’ordre socio-communicatif. Les structures linguis-
tiques servent a produire du sens dans la communication, y com-
pris méme, pourrait-on dire de maniére un peu provocatrice, en
produisant des structures syntaxiques « correctes ». Dans une telle
perspective, les énonciations vont é&tre considérées comme des
actions verbales en relation avec une situation de communication
qui comporte des dimensions spatio-temporelles et surtout
sociales ; comme des actions accomplies par un locuteur en produi-
sant un énoncé dans une langue naturelle vis-a-vis d’au moins un
récepteur, dans le but de modifier la situation antérieure a I’acte
d’énonciation en provoquant une réaction du ou des interlocuteurs
(une réaction interne, cognitive, qui peut elle-méme déclencher des
réactions verbales et/ou comportementales). Les énonciations
seront donc considérées comme des actes sociaux, par lesquels les
membres d’une communauté socio-culturelle interagissent a 1’aide
de signes.

Entre les deux perspectives (la perspective additive proposée par
Morris et la perspective fonctionnelle initiée par Carnap), il ne
parait pas exagéré de parler d’un changement de paradigme scienti-
fique : la pragmatique par addition croit peut-&tre pouvoir encore
se mouvoir dans le paradigme structural de la linguistique, mais
c’est impossible pour la pragmatique fonctionnelle. La théorie des
signes cesse pour elle d’étre le cadre ultime de référence au profit
de la théorie de 1’action : parler n’est pas seulement la mise en
fonctionnement individuelle d’un code linguistique donné préala-
blement, c’est d’abord une forme d’action et méme une forme
socialement essentielle de I’action. La linguistique prend place aux



cOtés de la sociologie et de la psychologie, avec qui elle retrouve
des domaines de contiguité dans une perspective anthropologique.
On fait ici le choix inverse de celui de Saussure qui, en séparant
« langue » et « parole », permettait & la linguistique structurale de
constituer une théorie close, au prix d’une renonciation a analyser
la relation entre la langue et la conscience, la langue et la société,
ou, du moins, en considérant le linguistique, le psychologique et le
social comme trois grandeurs hétérogénes, pouvant nouer, au
mieux, des relations diplomatiques. Ici, la pragmalinguistique
s’ouvre aux influences de la psychologie (cognitive et sociale) et
de la sociologie. Les frontiéres tendent 4 s’effacer entre la pragma-
linguistique, la psycholinguistique, la sociolinguistique’.

Si on peut, a bon droit, estimer que ’avénement de la pragma-
tique fonctionnelle constitue un changement de paradigme scienti-
fique, au sens que T. S. Kuhn donne 2 ce terme dans son livre sur
La structure des révolutions scientifiques, on ne saurait cependant
affirmer aujourd’hui, pour rester dans les catégories proposées par
Kuhn, que le nouveau courant pragmalinguistique ait déja dépassé
un stade « pré-paradigmatique », qu’il ait désormais atteint celui
d’une « science normale », mais il sort assurément des titonne-
ments et se constitue, aux confins de la psychologie, de la socio-
logie et de I’ethnologie, en une linguistique des activités verbales
et méme en une linguistique de la communication qui est amenée a
prendre en compte des phénomeénes non-verbaux (transmis par les
canaux visuel et auditif) comme nécessaires au déroulement des
actions de communication. En rupture progressive avec la concep-
tion selon laquelle la langue comme structure rend seule possible la

1. 1 faut cependant d’emblée apporter une précision. Dire que les énonciations sont
regardées comme des actions accomplies en utilisant la langue comme un outil, dire que
la théorie des signes cesse d'étre le cadre ultime de référence de la linguistique ne signifie
pas que la langue cesse d’étre considérée comme un systéme de signes. Cela signifie seu-
lement que le signe est considéré comme un moyen d’action au méme titre que I’outil.
On peut suivre sur ce point I'analyse de Vygotsky (1978 : 53-57). La ressemblance fon-
damentale entre le signe et I’outil, dit Vygotsky, réside dans leur fonction de médiation :
I'un et I’autre servent & la réalisation indirecte d’activités. L’outil est « orienté extérieure-
ment », il produit des changements dans les objets de 1'activité humaine et permet &
’homme de matriser la nature. Le signe au contraire est « orienté intérieurement » ; c’est
un moyen d’activité interne, pour se dominer soi-méme. L utilisation des signes affecte le
comportement des hommes. Le signe nait de la transformation -sociale d’abord, intériori-
sée ensuite- de la fonction d’un acte. Ainsi, le geste de pointer vers est-il initialement une
tentative infructueuse de 1’enfant pour attraper quelque chose. Quand la mére intervient
et réalise que ce mouvement indique quelque chose, la situation change radicalement : le
geste d’attraper suspendu sans avoir atteint son but devient pour d’autres personnes un
geste de pointer vers un objet. Une réaction est manifestée par une autre personne qui
donne un sens. Puis, quand ’enfant peut relier son geste infructueux a I’ensemble de la
situation, il commence 4 comprendre son geste comme ayant le sens de pointer vers. A ce
moment, le geste change de fonction : d’un geste orienté vers un objet, il devient un geste
pour d’autres personnes, un moyen d’établir des relations entre des individus.
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parole comme activité, d’out il découle que la premiére a sur la
seconde une priorité logique et peut donc étre analysée indépen-
damment de tous les facteurs de 1’emploi réel du langage, on vient
peu a peu a considérer que le phénoméne englobant est celui de
I’activité verbale, dont la langue comme systéme est un aspect.

Une telle tendance est déja fortement présente dans la linguis-
tique (ou psycholinguistique) soviétique qui, a certains égards, pré-
figure certains développements actuellement en cours chez nous.
Cela est dfi incontestablement a I’influence constante de la psycho-
logie, représentée principalement par Vygotsky, lequel connait
actuellement en Occident un regain d’intérét. Il n’est donc pas
inutile, dans un chapitre d’introduction, d’attirer I’attention sur ces
aspects de la linguistique soviétique dans la mesure ou ils peuvent
servir & mettre en perspective notre propos. A. A. Leontiev > définit
de la manicre suivante la base de ce qu’il considére comme 1’oppo-
sition entre linguistique structurale et linguistique de la communi-
cation. Selon lui, le concept de « parole » (d’« activité verbale »)
peut recevoir deux interprétations. Dans I’une, qu’on pourrait dire
classique, le concept renvoie & un « continuum spatio-temporel de
parole formé par les recoupements et chevauchements des champs
d’activité verbale des locuteurs individuels » ; alors, 1’activité ver-
bale est nécessairement « considérée comme une activité d’expres-
sion d’un contenu de pensée dissimulé derriére la parole »
(1971 : 24). Dans ’autre interprétation, I’activité verbale est consi-
dérée comme « une des sortes possibles d’activités » et par activité
il faut entendre ici « la totalité complexe de processus reliés par
une orientation commune et par un but déterminé qui est aussi
Poccasion objective de cette activité, c’est-a-dire ce en quoi tel ou
tel besoin du sujet se concrétise » (ibid.). La premiére interpréta-
tion est une interprétation verbocentrique traditionnelle. Dans la
seconde, qui propose I’intégration de ’activité de communication
dans le systéme général d’activité de I’homme et envisage la parole
dans le cadre d’une analyse but-moyens, le processus réel de com-
munication, énonciation et compréhension, consiste non a référer
des éléments linguistiques a des éléments extérieurs permanents,
mais & établir une relation entre des structures linguistiques et
Pactivité projetée dans telle situation globale concréte.

« L’acte de parole, dit Leontiev, est toujours un acte de
construction d’une correspondance entre deux activités, plus

2. I’ai pris connaissance de certains des travaux de A. A. Leontiev publiés 4 Moscou en
1969 et 1970 dans leur traduction allemande parue sous les titres Sprache. Sprechen.
Sprechtdtigkeit en 1971 et Psycholinguistik und Sprachunterricht en 1974. Les citations
que je serai amené a faire sont des traductions en frangais a partir de cette traduction alle-
mande, ce qui les rend sujettes A caution.
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~-précisément un acte d’insertion de I’activité de parole dans un

~ systéme plus large d’activités comme 1'une des composantes
- indispensables de cette derniére, ces deux activités se condition-
- nant réciproquement . » (1971 : 25)

O_n reconnait ici d’abord une conception qui n’est pas sans analo-

gie avec le « jeu de langage » de Wittgenstein :

« Le terme ‘jeu de langage' doit souligner ici que parler une
langue est une partie d’une activité ou d’une forme de vie. »
(Investigations philosophiques 1-23) ;

On y trouve également 1’idée que la situation (le contexte) et
P’activité verbale se conditionnent réciproquement, c’est-a-dire,
d:une part, que la situation et le « systéme plus large d’activités »
detepqment, contraignent ’activité verbale et, d’autre part, que
l’achYlté verbale fournit une interprétation de la situation et définit
du méme coup un contexte, un cadre ou certaines choses devien-
nent possibles et ol d’autres sont exclues. En fait, comme j’aurai
ljoccasnon de le montrer en 1.2., toutes les tendances de la pragma-
tique ne s’accordent pas sur ce point qui constitue une ligne de cli-
vage entre analyse conversationnelle (issue de 1’ethnométhodo-

logie) et analyse du discours (qui procéde de la théorie des actes
de langage).

~ Traiter la parole comme le fait A. A. Leontiev conduit aussi a
une autre conception de la structure interne de I’activité verbale.
Leontiev ne se satisfait pas d’une opposition entre langue et parole
systéme et mise en oeuvre du systéme ; il oppose principalement lé
processus et le mécanisme. Le mécanisme, ¢’est « I’ensemble des
facte.urs physiologiques et psychologiques qui conditionnent la
possibilité d’une opération » (28). Le processus, c’est

« la réalisation d’une opération dans le contexte réel
d’une activité dans les conditions d’une motivation concréte et
d_’un but et en présence d’un objet réel et d’un outil de produc-
tion réel » (28).

Le mécanisme qui conditionne 1’activité verbale n’est pas un sys-
tér-nc? donné d’emblée qui se met en marche 2 un moment déter-
miné, '

« Au contraire, ce mécanisme se constitue dans le proces-
sus d’appropriation de la langue comme systéme objectif.
Cpmrpe toutes les autres composantes de I’expérience socio-
historique de 1’humanité, la langue se transforme dans le pro-
cessus d’appropriation d’une forme objective en une forme
d’activités. » (28) :

La langue comme systéme est une abstraction faite partir des

mecanismes que se sont appropriés les locuteurs pour réaliser leurs
activités.

12

Quant a la notion d’action elle-méme, on ne peut que noter la
convergence avec celle qui sera développée plus loin et qui repose
sur la description de Schiitz (cf. Le chercheur et le quotidien 1987,
Paris, notamment chap. I, II et III) et avec certaines théories psy-
chologiques. Toute activité, dit Leontiev, a trois faces : la motiva-
tion, le but, I’accomplissement.

« Elle nait d’un besoin. Puis on projette I’activité en utili-
sant les moyens sociaux, les signes, en fixant le but final de
’activité et les moyens de sa réalisation. Enfin, nous la réali-
sons, ce qui permet d’atteindre le but fixé. Chaque acte est
I'unité de ces trois aspects. Il commence avec une motivation et
un plan et se termine avec un résultat, lorsque le but fixé est
atteint ; entre les deux, il y a un systéme dynamique d’actions
concrétes et d’opérations orientées vers un but. » (31)

Cette conception de I’action s’inscrit parfaitement dans la théo-
rie de D’activité de A. N. Leontiev (cf. Velickovskij 1988). A. N.
Leontiev distingue trois plans : celui de I’activité, celui des actions
et celui des opérations. Le concept d’activité est en relation avec
celui de motivation. Il n’y a pas d’activité sans une motivation der-
riere laquelle se trouve un besoin. Les activités humaines se réali-
sent au moyen d’actions. On désigne par action un processus qui se
subordonne a un but (conscient), a la représentation du résultat a
obtenir. Les actions permettent d’atteindre des buts intermédiaires
dont la réalisation s’inscrit dans le cadre de ’activité. En dehors de
son aspect intentionnel (ce qui doit &tre réalisé), I’action a égale-
ment un aspect opérationnel (comment cela doit &tre réalisé). « En
d’autres termes, 1’action réalisée correspond a la tdche ; quant a la
tache, elle est le but inscrit dans des conditions bien déterminées.
C’est pourquoi I’action dispose d’une particularité qualitative, &
savoir les méthodes au moyen desquelles le but est atteint. Ces
méthodes pour réaliser les actions, je les appelle des opérations ».
Les opérations sont directement liées aux conditions pour réaliser
le but. Les relations réciproques entre activités et actions forment
la macrostructure de ’activité. La coordination des opérations en
constitue la microstructure.

Une activité peut perdre sa motivation primitive et se transfor-
mer en une action ayant une tout autre relation au monde. En outre,
constamment des actions se transforment en opérations et inverse-
ment. Ainsi en va-t-il pour ’apprentissage de tout savoir-faire.
Avec I’automatisation disparait le but autonome ; I’action de chan-
ger de vitesse en voiture, d’abord décomposée en une microstruc-
ture d’opérations, devient elle-méme une opération qui s’inscrit
dans des actions plus complexes : gravir une pente, s’arréter devant
un feu de signalisation, etc. Et cela vaut, bien entendu, aussi bien
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- . pour les opérations sensori-motrices que pour les opérations cogni-

tives.

Un livre a beaucoup contribué a introduire et vulgariser au
cours des vingt derniéres années de nombreux concepts liés 3 la
~ communication, c’est le livre de Watzlawick / Beavin / Jackson
Logique de la communication, publié en 1967 (1972). 11 est devenu
banal de dire aujourd’hui que la communication comporte deux
niveaux fondamentaux : le « niveau du contenu » et le « niveau de
la relation ». « Toute communication, disent encore Watzlawick /
Beavin / Jackson, présente deux aspects : le contenu et la relation,
tels que le second englobe le premier. » (1972 : 52). Mais cette dis-
tinction est loin d’étre parfaitement claire. Sous son premier aspect,
disent les auteurs, I’énonciation transmet une information, un
contenu sémantique ou propositionnel ; sous son second aspect,
elle renvoie & la « maniére dont on doit entendre le message »
c’est-a-dire au sens que le message revét pour les acteurs. Et ce
sens, évidemment pragmatique et distinct du contenu sémantique,
on pourrait dire aussi cette « force » ou cette « valeur », résiderait
dans la « relation » instaurée entre les partenaires. Mais que faut-il
entendre exactement ici par « relation » ? Notons en passant que le
terme de « métacommunication » utilisé par les auteurs pour dési-
goer 1’aspect pragmatique est tout 3 fait malheureux du fajt de la
confusion possible avec le concept de « métalangue » ou celui
de « fonction métalinguistique » introduit par Jakobson. Le
terme de « relation », tel qu’il est employ¢ ici, renvoie probable-
ment & I’accomplissement d’une tache, donc a ce qu’on pour-
rait appeler une « force illocutoire », mais sans doute pas seu-
lement A cela. Les choses deviennent tout 3 fait confuses lorsque
Watzlawick / Beavin / Jackson écrivent que « la communication
non-verbale est le domaine par excellence de la relation »
(1972 : 61) et que « chaque fois que la relation est au centre de la
communication, le langage digital (verbal) est 4 peu prés dénué de
sens » (ibid.). Par 13, les auteurs renvoient en réalité 4 un autre
concept de « relation » puisque contenu et relation semblent ici
s’exclure : le terme de « relation » désigne alors plutot I’émotion,
les dispositions a 1’égard du partenaire. Il est, 4 mon avis, certaine-
ment inexact de prétendre, comme ils le font, que cet aspect de la
relation interindividuelle dans la communication n’est véhiculé que
par la communication non-verbale incluant
« posture, gestuelle, mimique, inflexions de voix, succes-
sion, rythme et intonation des mots et toute autre manifestation
non-verbale dont est susceptible Porganisme. » (1972 : 60)
Mais il est aussi tout a fait important d’indiquer que la communica-
tion comporte de tels aspects et ne passe pas par le seul élément
verbal et méme que celui-ci est inséparable concrétement d’autres
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éléments acoustiques non-verbaux et d’élémer}ts visuels. Comme
on le voit, les indications de Watzlawick / Beavin / Jackson deman-
dent beaucoup d’éclaircissements.

Une des taches de ce livre sera d’essayer d’apporter certains des
éclaircissements nécessaires, d’une part, en ce qui concerne .la rela-
tion entre contenu sémantique et sens ou fonction pragmatique et,
d’autre part, en ce qui concerne les différents_ aspects d'e la relation
entre les partenaires de I’interaction, la maniére dont ils créent et
entretiennent les conditions qui leur permettent de transmettre des
contenus.

1.2. Analyse du discours et analyse conversationnelle.

Dans I’ensemble pragmalinguistique, les orientations de
recherche, les arri¢re-plans méthodologiques et théoriques peuvent
étre différents. Mais il parait tout de méme possible d’y voir plus
clair a partir de la distinction établie par Levinson 1983 entre ana-
lyse du discours (D.A., discourse analysis_) et ar_lalyse conversa-
tionnelle (C.A., conversation analysis) qui décrit assez bien les
deux grandes fagons de faire aujourd’hui de la pragmatique. Ces
deux grandes tendances représentent en quelque sorte des « types
idéaux » entre lesquels, bien souvent, les chercheurg, dans leurs
travaux empiriques, vont et viennent ou entre lesquels ils cherchept
a faire la synthése. Le premier de ces courants, l’anal)_'se du dis-
cours (D. A.), semble occuper presque seul le terrain dans }a
recherche de langue frangaise. Ce que Levinson appelle C. A. n’a
pris pied que de fagon marginale, a la différence des_ pays anglo-
saxons, de 1’Allemagne et méme de I’Italie. Il sergut sans .doute
intéressant d’analyser ce phénoméne qu’une confus1or.1 terminolo-
gique a sans doute favorisé : en effet, ’analyse du discours peut
fort bien s’intéresser 4 des conversations (I’exemple des travaux
genevois le montre), mais ce qui distingue ’analyse gonve,l"satmt}-
nelle de I’analyse du discours est bien moins le <_iomam,e d’investi-
gation que I’orientation théorique et méthodologlque. L ana!ys? du
discours emploie, dit Levinson, la métpodologle, leg principes
théoriques et les concepts de base typiques de la lmgunquue
(1983 : 286). Elle s’oriente fondamentalement selon la th.éorle dqs
actes de langage de Searle dont elle reprend l.e} probl'émathl;te, soit
pour 1’élargir A de plus grosses unités (van Dijk), soit pour 1’appli-
quer aux dialogues (Sinclair / Coulthard, Roulet).. Les débuts fle

I’analyse conversationnelle coincident avec la sé1:1e de cours fa%te
entre 1967 et 1972 par Harvey Sacks 4 I’Université de Ca,hfomle.
Par analyse conversationnelle, il faut entendre un type d’analyse
extensive de conversations authentiques qui s’est développé dans le
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sillage de I’ethnométhodologie. A partir de sa réception en Alle-
magne (avec les travaux de W. Kallmeyer et F. Schiitze notam-
ment), cette analyse conversationnelle a connu un ¢élargissement de
sa pl.'oblématique, notamment aux problémes de la macrostructure
des interactions (Kallmeyer 1977 et 1979 ; Kallmeyer / Schiitze
1977). Le présent livre se situe dans cette perspective : il est
d’abord le résultat d’une réflexion sur les problémes macrostructu-
rels et sur 1’impossibilité, 4 mon sens, de les résoudre sans faire
appel é des catégories cognitives, ce qui peut, en outre, permettre
de clarifier un certain nombre d’autres points et de gagner en cohé-
rence d’ensemble.

L’ethnométhodologie est, comme on le sait peut-&tre®, un cou-
rant de la sociologie de la vie quotidienne héritier d’A. Schiitz (et
par 1a de la sociologie compréhensive de Max Weber et de la phé-
nomeénologie de Husserl) et de I’interactionnisme symbolique.
C’est le sociologue américain H. Garfinkel qui a baptisé « ethno-
méthodes » les mécanismes réguliérement mis en oeuvre dans
chaque groupe socio-culturel pour résoudre intersubjectivement les
p.rob‘lémes posés par la vie en commun des individus et construire
amnsi quotidiennement la réalité sociale. L’analyse conversation-
nelle a pour objet I’observation et la description des dialogues
oraux spontanés dans leur contexte naturel d’occurence, en tant
qu’ethnométhodes communicationnelles. L’analyse conversation-
nelle (ethnométhodologique) est une approche empirique en ce
sens qu’elle a le souci constant de ne travailler que sur des données
verbales réelles. Ses méthodes sont essentiellement inductives :
recherche de patrons récurrents sur des enregistrements en aussi
grand nombre que possible. On peut retenir la définition de 1’ana-
lyse conversationnelle que donnent Kallmeyer / Schiitze 1976 qui
en font une

. «recherche empirique sur des discours produits dans des
situations de communication naturelles, recueillis et stockés par
des moyens électroniques, transcrits et analysés du point de vue
des structures de déroulement de la communication, des activités
des'participants a I’interaction et/ou des présuppositions ou attri-

butions de signification mises en oeuvre par eux. » (1976 : 4)

Un factgu; de clivage important entre les deux tendances D.A.
e,t C.A) ,res1de, a mes yeux, dans les conséquences qu’on tire de
'un et I’autre c6té de I’affirmation généralement admise que la

3. voir notamment A. Coulon L’ethnométhodologie 2¢ édition 1990, Paris : P. U. F. Coll.
Que sais-je? On pourra lire également : E. Weingarten / F.Sack / J. Schenkein (eds) Eth-
nomethodologie. Beitriige zu einer Soziologie des Alltagshandelns 1976 Frankfurt / Main,
Giilich 1991 s’attache 2 établir un tableau généalogique de 1’analyse conversationnelle,
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langue est une des formes possibles d’action humaine. Les diver-
gences portent sur plusieurs points.

Le premier point est le suivant. On peut admettre avec Sapir
qu’il existe « un patron unique dans tous les comportements
verbaux et non-verbaux » (cité par Schegloff 1972 : 347), on
cherche alors a analyser les actions verbales dans le cadre d’un
modéle général de I’action et on doit alors abandonner la notion
d’un « acte de langage » sui generis. C’est 1’orientation qui sera
proposée ici et qui entraine un abandon du verbocentrisme tradi-
tionnel de la linguistique et permet de réintégrer celle-ci parmi les
autres « sciences du comportement ». Une telle orientation n’est, a
mon avis, pas le fait de la théorie des actes de langage de Searle
(malgré ’affirmation de celui-ci que la théorie linguistique est une
partie de la théorie de 1’action), ni de ’analyse du discours qui pro-
céde de la théorie des actes de langage. La réflexion développée
par Austin et systématisée par Searle, philosophique au départ, a
consisté a développer un modele ad hoc des « actes de langage »
qui ne permet pas de considérer I’action verbale comme un type
particulier d’action. Il est difficile, voire impossible de la faire
entrer dans un cadre plus large. Une telle orientation est en
revanche compatible avec ’analyse conversationnelle, compro-
mise, il est vrai, dés 1’origine, avec la sociologie de la vie quoti-
dienne et la psychologie sociale, dont elle adopte le point de vue et
les méthodes.

Il existe un autre point de divergence. La théorie des actes de
langage repose sur I’idée d’actions accomplies successivement par
des participants individuels ; elle ignore dans une large mesure le
concept d’interaction ou ne lui donne qu’un contenu appauvri. On
peut en effet considérer que ce qui compte dans la communication,
ce ne sont pas les intentions des locuteurs, mais les conséquences
que les récepteurs tirent réellement des actions verbales. Cela
implique un changement de perspective : 1’analyse ne se centre pas
sur I’intention du locuteur, mais sur 1’interprétation qui en est faite
par le récepteur et que manifestent ses réactions (verbales ou com-
portementales), laquelle interprétation est elle-méme acceptée ou
corrigée par le locuteur initial. Naturellement, le locuteur initial a
lui-méme anticipé ce que pourraient &tre 1’interprétation et la réac-
tion du récepteur et réalisé sa propre énonciation en fonction de ce
qu’il attend du récepteur. Si la communication est une telle activité
sociale organisée collectivement par les participants, alors 1’objet
de la linguistique de la communication est la description des méca-
nismes a 1’aide desquels les participants parviennent a4 une compré-
hension intersubjective. Une énonciation n’est pas simplement
I’acte d’exprimer un sens intentionnel, mais une procédure interac-
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tive dans laquelle le locuteur construit le sens dans une adaptation
constante 3 son récepteur du moment.

Un troisi¢me point essentiel en débat dans la recherche en prag-
matique concerne la place et le réle qu’il convient d’attribuer 3 la
situation ou au contexte. Dans une conception classique, la situa-
tion existe indépendamment de et antérieurement aux activités qui
se déroulent « dans ce cadre ». Activités et situations sont exté-
rieures les unes aux autres. S’agissant d’activités verbales, la situa-
tion peut modifier le sens des énoncés, mais ce sens est cependant
antérieur et pour ’essentiel immuable. Et si le contexte peut
influencer les comportements verbaux, I’inverse n’est pas vrai. A
ce concept s’oppose une conception active selon laquelle 1’acteur
ne reagit pas seulement au contexte, mais contribue 2 le construire.
Le contexte n’est pas une donnée matérielle, mais une production
des acteurs eux-mémes, une construction interprétative par laquelle
les acteurs définissent la situation en vue de la réalisation de buts
pratiques. C’est par un travail de « contextualisation », dit Gum-
perz 1982, que les interactants se rendent I’un & I’autre interpré-
tables les actions qu’ils accomplissent. Le sens des actions verbales
n’est donc pas séparable de la situation dans laquelle elles s’insé-
rent. Activités et contexte se conditionnent réciproquement. On
ne saurait trop souligner 1’importance de ce point. C’est ce que les
ethnométhodologues désignent par le terme de « réflexivité ». On
peut dire que la réflexivité est la propriété des pratiques qui, 4 la
fois, présupposent et constituent le référent social : telles sont bien
les activités discursives dans leur fonction de « cadrage » : elles
s’appuient sur le contexte situationnel dont elles fournissent une
interprétation et cette interprétation constitue le contexte situation-
nel en cadre d’interprétation pour la langue, laquelle fait ainsi
’objet d’une « indexicalisation » généralisée puisque le sens des
énoncés est toujours dépendant des situations ou ils apparaissent.

Au fond, on a, du c6té de 1’analyse du discours, 1’idée que la
communication se résout dans I’obéissance 3 des ensembles de
régles et de normes qui prescrivent exactement comment on doit
agir dans les différentes situations. La communication n’est que
Papplication de régles pré-établies qui permettent Pexpression de
'intention du locuteur. Le discours est un systéme clos, agencé
dans une relation de dépendance réciproque entre des parties déter-
minées et soumises & I’action de mécanismes qui font partie du
systéme. Pour ’analyse conversationnelle, au contraire, les conver-
sations sont des agencements d’activités que les participants déve-
loppent dans des situations variées dans le cadre desquelles ils doi-
vent adapter les unes aux autres leurs actions. L’analyse
conversationnelle peut reprendre a son compte les « trois pré-
misses » de I’interactionnisme symbolique que formule Blumer :
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« 1. Les hommes agissent vis-a-vis des choses et des évé-
nements sur la base des significations que ces choses et ces évé-
nements ont pour eux ;

2. choses et événements ont une signification toujours dans
le contexte d’une interaction, non « en soi ». Il n’y a pas de rela-
tion a4 un pur monde de choses indépendamment du contexte
social ; ,

3. les significations changent constamment dans des pro-
cessus interprétatifs permanents. » (1969 (1980 : 81))*

La signification n’est pas & concevoir comme quelque chose qu’un
objet posséde en propre, comme une partie naturelle de sa compo-
sition objective et qu’il suffirait d’observer et de_ reconnaitre. La
signification d’un objet est issue du processus d’interaction entre
partenaires. '

« La signification d’un objet pour une personne résulte de
la maniére dont d’autres personnes agissent a son endroit par
rapport & cet objet. Leurs actions servent a la définition de cet
objet pour cette personne. » (Blumer 1969 (1980 : 83)) o

Cette conception de la signification comme processus en Sl'tllatIOI‘l
est évidemment trés importante. Comment peut-elle s’a}pphquer a
des objets dont la nature est déja d’avoir une sigpiﬁcatlon dans le
systéme de la langue, une signification copvent_lonnelle '7, Contre
ceux qui pensent que l’utilisation des sigmﬁcatlops par | hon?me
dans ses actions n’est rien d’autre que ’actualisation et l’appl'lca-
tion de significations pré-existantes, 1’interactionnisme symbghque
affirme que « I'utilisation des significations par I’acteur a lieu au
cours d’un processus d’interprétation » (Blumer 1969 (1980 : 8.4).).
En fonction de la situation et de 1’action projetée, I’acteur choisit,
examine, modifie les significations. L’interprétation n’est pas une
simple application automatique de signiﬁcat_ions existantes, mais
un processus au cours duquel des significations sont utilisées et
modifiées comme moyens pour guider et construire 1’action. Pour
les objets linguistiques dont la nature est d’étre déja ’signgﬁcatlor_x,
le mécanisme évoqué par Blumer ressemble fort au mécanisme gri-
céen de la signification. Je reviendrai naturellement sur ce point
central (cf. chapitre 5). '

« C’est le processus social de la vie en commun qu1‘crée
les régles et les maintient et ce ne sont pas a I’inverse les régles
qui créent et maintiennent la vie en commun. » (Blumer 1969
(1980 : 99))

4, La premiére date indique la parution de I’article de Blumer. La seconde entre paren-
théses suivie de 1’indication de la page renvoie & la parution de la traduction dans laquelle
j’ai pris connaissance du texte de Blumer.
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Les participants doivent construire par Pinterprétation leurs lignes
dp conduite en présence de situations nouvelles et accorder ces
lignes de conduite les unes aux autres. Dans le cas d’une action
commune qui se répéte, ils font naturellement les interprétations en
utilisant les mémes significations. Mais une action commune qui se
répéte est le résultat d’un processus d’interprétation exactement
dans la méme mesure qu’une nouvelle forme qui est développée
pour la premiére fois. Méme les institutions ne fonctionnent pas
automatiquement sur la base de leur dynamique interne ou sur la
base des exigences d’un systéme.

« Elles fonctionnent parce que des personnes font quelque
chose dans des positions différentes et ce qu’elles font est le
résultat de la maniére dont elles définissent la situation dans
laquelle elles doivent agir (...). Il est nécessaire de reconnaitre
que lps ensembles de significations qui aménent les participants
a agir dans les positions qu’ils occupent comme ils le font
effectivement s’inscrivent dans un processus d’interaction
sociale et que ces significations sont formées, maintenues, affai-
blies, renforcées ou modifiées dans un processus social de défi-

nition dans la dépendance de la situation du moment. » (Blumer
1969 (1980 : 100))

Qes conceptions concernant le contexte et le fonctionnement de
la vie sociale peuvent &tre prolongées en reprenant certaines idées
déja formulées par Schiitz, disant qu’on ne peut définir la réalité 3
laquelle on a affaire dans les sciences humaines comme 1’ensemble
des données objectives qui pésent sur la vie de I’homme, mais
comme la relation active que I’homme entretient avec ces données
en les interprétant. C’est le sens de nos expériences qui constitue la
réalité. « Dire d’une chose qu’elle est réelle signifie qu’elle se pose
dans une certaine relation a nous », dit Schiitz, paraphrasant W,
James (1987 : 103). On peut donc concevoir qu’il y a, comme dit
Schi;:ltz, de « multiples réalités » selon les cadres interprétatifs
appliqués en fonction des buts poursuivis, « une infinité d’ordres
de réalité comportant chacune un style d’existence particulier. »

(1987 : 104)

Parmi ces réalités multiples, il en est une que Schiitz dit « souve-
raine », c’est la réalité de la « vie quotidienne du travail » (every-
day life of working). ,

« L’expression ‘monde de la vie quotidienne’ recouvre le
monde intersubjectif qui existait bien avant que nous soyons
nég, le monde que d’autres, nos prédécesseurs, ont expérimenté
et interprété comme un monde organisé. Il est maintenant donné
a notre expérience et notre interprétation. Toute interprétation
est fondée sur une réserve d’expériences antérieures, qui sont
nos propres expériences et celles transmises par nos parents et
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nos professeurs. Elles fonctionnent comme un cadre de réfé-

rence sous la forme d’une connaissance disponible. » (1987 :

105)
Cette réalité de la vie quotidienne est souveraine parce qu’elle
commande toutes les autres ; en effet, elle concerne la base méme
de notre existence, elle nait des conditions mémes de 1’existence
sociale et offre les meilleures conditions pour réaliser nos buts pour
changer le monde extérieur. Un « motif pragmatique » gouverne
I"attitude par laquelle nous constituons le monde de la vie quoti-
dienne. Cette attitude, que Schiitz appelle « attitude naturelle »,
consiste, dit-il, & éliminer le doute que le monde pourrait étre autre-
ment qu’on ne le voit selon les catégories d’un savoir commun
hérité, lequel ne peut &tre mis en question dans ce cadre et qui
crée pour chaque culture un modéle socialement stabilisé. Nos
expériences pratiques ont prouvé en retour 1’unité et la cohérence
de cette réalité quotidienne qui nous parait de ce fait étre la réa-
lité « naturelle », c’est-a-dire la réalité objective, une réalité dont
les régles de construction cessent d’étre pergues comme particu-
liéres, mais deviennent absolues, c’est-a-dire disparaissent en tant
que régles.

On peut ajouter que le langage a partie liée étroitement avec le
monde de la vie quotidienne, car la langue est un vecteur essentiel
des représentations sociales. Les interactions verbales quotidiennes
sont guidées par des buts sociaux pratiques, par le « motif pragma-
tique ». Et pour réussir, les actions qui les constituent doivent repo-
ser sur la véracité, car la véracité est garante de la continuité et de
la cohérence sociales ; elles doivent reposer sur la pertinence et
I'univocité, gages de rationalité et d’efficacité. Véracité, perti-
nence, univocité : on reconnait les principales maximes conver-
sationnelles de Grice (cf. infra, chapitres 4 et 5). Ce sont les
principes régulateurs de 1’action sociale dans le cadre de 1’atti-
tude naturelle. Mais si importante qu’elle soit, cette réalité de la
vie quotidienne n’est pas la seule. On peut faire fréquemment des
« expériences de choc » : de tels opérateurs interactionnels nous
introduisent & d’autres réalités, 4 d’autres « provinces de sens ».

« Quelques exemples : s’endormir, en tant que choc qui
nous propulse dans le monde des réves ; la transformation inté-
rieure que nous subissons au théatre au lever du rideau lorsque
nous entrons dans le monde de la scéne ; notre changement radi-
cal d’attitude lorsque, en face d’un tableau, nous limitons notre
champ visuel au cadre dudit tableau et que nous acceptons le
passage dans le monde pictural ; notre embarras se résolvant en
un éclat de rire, lorsque, & 1’écoute d’une plaisanterie, nous
sommes, méme pour peu de temps, préts & accepter le monde
fictif de celle-ci comme une réalité a cté de laquelle le monde
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- courant fait figure de leurre ; I’enfant empoignant son jouet
comme transition vers le monde ludique ; et ainsi de suite. »
(1987 :130-131)

Il y a le monde des réves, de I’imagination, le monde de Part, le
monde de I’expérience religieuse, le monde de la contemplation
scientifique, etc. dans lesquels on entre par une transition marquée
et qui ont chacun un « style cognitif » différent, marqué par une
focalisation de 1’attention (opposée a Iattention diffuse de 1atti-
tude naturelle), une forme speécifique d’expérience de soi (plaisir,
expansion, opposée 4 1’expérience du moi au travail dans I"attitude
naturelle), etc.

« Ce serait une tiche intéressante de tenter un regroupe-

ment systématique de ces provinces limitées de signification -

selon le principe qui les constitue, a savoir la tension décrois-
sante de notre conscience & mesure que s’amenuise notre atten-
tion a la vie quotidienne. » (1987 : 132)
Il ne peut pas étre question ici de se lancer dans 1’établissement
d’une typologie des multiples réalités. Retenons seulement que,
pour Schiitz, le passage de I’attitude naturelle 2 celle d’imagination
et vice versa permet seul d’obtenir les deux concepts. Fiction et
réalité sont des concepts qui ne peuvent &tre acquis que par compa-
raison. Toutefois
« le monde quotidien extérieur reste une réalité souveraine
(--) parce que nous y participons constamment, méme pendant
nos réves (...) , parce que les objets extérieurs délimitent nos
libres possibilités d’action (...), parce que i intérieur de ce
domaine et seulement 4 I’intérieur de ce domaine nous pouvons
communiquer avec les autres hommes, (1962 : 342)
Parce que la langue, instrument de la communication, a fondamen-
talement partie liée avec cette réalité souveraine qu’elle contribue &
constituer comme réalité intersubjective. L’importance du registre
quotidien de la communication est telle qu’il occulte la perception
des autres registres qui existent 3 ses cotés et qui reposent sur
d’autres principes régulateurs que ceux de véracité, de pertinence
et d’univocité ; il devient « naturel » comme I’attitude 3 laquelle il
se rattache, c’est-a-dire qu’il est posé en absolu, confondu avec le
langage en soi et qu’a c6té, on ne pergoit plus qu’usage « parasi-
taire » ou déviant de la langue (celui de I’acteur sur la scéne) (Aus-
tin 1970 : 55), on ne congoit plus que de pseudo-actes de langage
(Searle 1982). Mais il n’est possible de confondre ainsi langage et
réalité quotidienne que dans le cadre de 1« attitude naturelle ».
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1.3. Objectifs.

Dans la perspective qu’on s’efforcera de mettre en oeuvre ic@, le
contexte social ne sera pas considéré comme une grandeur ob_]fzc-
tive, hétérogene aux comportements verba.u).(. Cette perspective
repose au contraire sur le refus d’une oppfosm.org entre mtérllejur.ef
extérieur, notamment entre immanence linguistique et exteériorité
sociale, et implique la définition d’up lieu d’interaction 1nclu§nt
1) les cognitions, qui ont, en partie, pour contenu les savoirs
sociaux conventionnels et constituent par la 1’1ns.trument du
controle social dans I’individu ; 2) la réalité sociale qui, au pl:.m de
la vie quotidienne, existe d’abord dans les intc_arprétatl.ons qui ser-
vent de fondement aux activités des partenaires sociaux ; 3la
langue enfin, qui est le médium e.sser.xtiel de ces interprétations et
de ces cognitions dans la communication. '

On pourrait représenter les interactions verbales dans le dia-

gramme suivant :

contrble

! cognitions
social

interaction
verbale

comportement
manifeste

qu’on peut commenter en disant qu’il existe une relation

— entre cognitions et contrdle social : . o
d’une part, par la socialisation ou l’inﬂuepqe spc_lale, les significa-
tions sociales pénétrent le systéme cognitif individuel ;

d’autre part, les significations sociales n’existent que sous la forme
de cognitions individuelles : actualisatior}s du savoir social dz'ms les
interprétations en situation. Les conventions sociales sont faites du
savoir partagé des partenaires sociaux.

— entre cognitions et comportement manifeste : .

d’une part, les cognitions guident le comportement manifeste ;
d’autre part, il existe des effets en retour du comportement sur le
systéme cognitif.

— entre comportement manifeste et controle social :
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<32 ’ A . .
d une part, lp contrdle social se manifeste par le controle plus ou
moins conscient du comportement ;

d,’au.tre.part,' le comportement manifeste donne lieu 3 I’attribution
de significations sociales.

Un objectif majeur de ce livre sera de montrer :

1) qu’il existe un concept d’action, dont I’introduction dans I’ana-
lyse des phénomeénes de communication est parfaitement compa-
tible avec les concepts fondamentaux et les perspectives de 1’ana-
lyse conversationnelle. Ce concept, qu’on trouve notamment dans
certaines recherches de la psychologie contemporaine, offre la
possibilité d’organiser de maniére plus cohérente un c’hamp de
recherche ol se rejoignent sociologie, psychologie et linguistique
de la communication ; :

2) que I’introduction de ce concept permet d’aborder et de résoudre
de§ problémes que les conversationnalistes ethnométhodologues de
stricte obédience ont plutdt cherché a éviter jusqu’ici : en particu-
I}er, le probléme des macrostructures des interactions. L’introduc-
tion fle ce concept doit permettre aussi de proposer une conceptua-
lisation d’ensemble de la communication dans laquelle les notions

de « négociation », d’« interaction », de « contexte » trouveront
toute leur place.

- Sans. dgute, si le concept d’action n’a pas été explicitement
mtroc‘iult_ Jusqu’ici en analyse conversationnelle, bien qu’il soit
tout 2 fait présent dans la tradition sociologique d’ot celle-ci est
issue, est?ce en vertu d’une prudence constante en face de théorisa-
tions hitives se substituant 3 la description. Mais cette attitude
reléve aussi chez de nombreux ethnométhodologues d’un refus de
toute .théorisation, du refus d’admettre toute différence entre
connaissance pratique et connaissance scientifique et de la volonté
d_e confoqdre les deux niveaux. Il y a 13 une difficulté méthodolo-
gique qu.’ll convient de lever. Une linguistique de la communica-
tion m.splrée par ’analyse conversationnelle n’est pas nécessaire-
ment liée 4 une telle attitude de refus et ’analyse conversationnelle

ne 1’était pas da'ns la pratique de recherche de certains de ses fon-
dateurs américains, tels que H. Sacks.

Une ’telle ori_entation est également étrangére a A. Schiitz, dont

la pensée constitue une source essentielle de I’ethnométhodologie.
_ «Lebut (;es'sciences sociales, écrivait Schiitz, est Pexpli-
;atloq de lg réalité sociale telle qu’elle est vécue par 1’étre

umain qui vit sa vie quotidienne a I’intérieur du

social. » (1962 : 34) monde
Le but que s’assigne P’ethnométhodologie est comme 1’écho de ce
programme. 11 est de « comprendre le monde comme les hommes
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le voient et 1’interprétent dans la vie quotidienne. » (Psathas 1968
(1980 : 271)) Jajouterai que I’analyse des interactions verbales
trouve place dans ce programme comme la description des moyens
par lesquels la communication contribue a construire le monde tel
que les hommes le voient et 1’interpretent dans leur vie quoti-
dienne.

Mais on peut remarquer que, 3 « expliquer » (le terme utilisé par
Schiitz), Psathas a substitué « comprendre ». Ce terme comporte
une ambiguité qui n’existait pas chez Schiitz. Les chercheurs en

" sciences sociales, selon Schiitz, « doivent s’intéresser au point de

vue subjectif des acteurs sociaux pour décrire le monde de la vie
sociale. » (1964 : 3) Pourquoi le doivent-ils ? Parce que le monde
de la vie sociale est fait, comme on I’a dit, de I’interaction de ces
points de vue subjectifs des acteurs sociaux. Et comment doivent-
ils le faire ? La réponse de Schiitz est la suivante :

« Les objets de pensée construits par les chercheurs en
sciences sociales se référent a et sont fondés sur les objets de
pensée construits par la pensée de sens commun de I’homme qui
vit sa vie quotidienne parmi les autres hommes. Ainsi les
constructions utilisées par le chercheur en sciences sociales sont,
pour ainsi dire, des constructions au deuxi¢éme degré, a savoir
des constructions sur les constructions faites par les acteurs sur
la scéne sociale, dont le chercheur observe le comportement et
qu’il cherche a expliquer en accord avec les régles de procédure
de sa science. » (1987 : 11)

Voila une premiére interprétation du mot « comprendre » : il s’agit
pour Schiitz de faire des constructions de second ordre sur les
constructions naives ou naturelles de la vie quotidienne ; des
constructions de second ordre répondant aux criteres de la méthode
scientifique.

Mais, d’un autre c6té, Coulon 1987 écrit dans la premiére pré-
sentation en langue francaise de 1’ethnométhodologie :

« Contre la définition durkheimienne de la sociologie
construite sur la rupture avec le sens commun, I’ethnométhodologie
montre que nous avons & notre disposition la possibilité de rendre
compte de maniére adéquate de ce que nous faisons pour organi-
ser notre existence sociale. » (1987 : 4, mis en relief par P. B.)

Il est évidemment possible d’interpréter cette prise de position
comme le refus, par ailleurs hautement proclamé par plus d’un eth-
nométhodologue, d’admettre toute différence entre connaissance
pratique et connaissance scientifique. Ce serait alors une autre
interprétation du mot « comprendre », a laquelle 1’analyse conver-
sationnelle ne saurait adhérer sans de sérieux inconvénients. Cou-
lon appuie son argumentation sur un mot de Schiitz, selon lequel
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nous sommes tous « des sociologues a 1’état pratique ». Certes,
nous sommes tous des sociologues en ce sens que nous constituons
les faits sociaux par nos interprétations, mais nous le faisons selon
les exigences de la vie quotidienne et en conformité avec ce que
Schiitz appelle « I’attitude naturelle », qui est I’attitude pratique
que nous devons adopter les uns pour les autres afin de résoudre
les problémes de la réalité quotidienne. Schiitz :

« Tous les faits sont d’emblée des faits sélectionnés dans
un contexte universel par les activités de notre esprit. Ils sont
donc toujours des faits interprétés. (1987:9)

Nous sommes également tous, dans les mémes conditions et pour
les mémes raisons, des psychologues pratiques, ou comme on dit
plus fréquemment, des psychologues naifs, c’est-a-dire que nous
utilisons des théories psychologiques naives qui nous permettent
de nous orienter rapidement et réciproquement, les uns envers les
autres, dans les exigences de la vie quotidienne. Certes, le souci de
he pas rompre avec le sens commun est justifié, comme on 1’a vu,
a partir du moment ot on veut observer et décrire « le point de vue
subjectif » des acteurs sociaux, c’est-a-dire ot 1’on considére
qu’une action ne devient telle que par le sens que les acteurs lui
attribuent et o I’on considére que cette attribution de sens fait par-
tie des phénoménes 2 analyser. Est-il pour autant nécessaire
d’ignorer les régles du discours scientifique ? Ce n’est, en tous cas,
pas ce que proposait Schiitz. Et il y a un certain nombre d’années
déja qu’on a entrepris, en psychologie sociale, apparemment de
maniére indépendante de I’influence de Schiitz, de reconstruire
scientifiquement les théories naives du comportement (cf. notam-
ment Laucken 1973).

Apres avoir, au chapitre 2, rappelé les descriptioné faites et les .

perspectives offertes par 1’analyse conversationnelle dans ses prin-
cipales composantes, je m’efforcerai, dans les chapitres 3, 4 et 5
d’introduire des concepts d’action, d’interaction et de communica-
tion cohérents et compatibles avec les principes sous-jacents de
I’analyse conversationnelle. Pour le concept d’action (chapitre 3),
je prends appui sur certains travaux récents en psychologie de
I’action (v. Cranach notamment) et psychologie cognitive (Aebli)
pour poser les linéaments d’une analyse de la conversation comme
action. Mais cette action est sociale et réciproque : elle est interac-
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tion. Le chapitre 4 s’efforce de donner un contenu précis au terrr’lp
d’interaction, aujourd’hui employé d’autant pl.us vaguement qu il
est plus & la mode. Le chapitre 5 enfin poursuit cette construction
en montrant que 1’interaction verbale doit, dans cette perspective,
étre analysée sur la base des concepts de’ sens et de communication
posés par Grice. Aprés une conclusion genéralq (chal,altre 6), je pro-
poserai d’abord (chapitre 7), a titre d’illustration, 1 analyfe d’une
conversation téléphonique faite avec les moyens. gle 1 gnalyse
conversationnelle intégrée dans la perspective cognitive dévelop-
pée dans ce livre.
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Chapitre 2

L’organisation des interactions
selon I’analyse conversationnelle

2.1. Coordination. Négociation.

L’essentiel des recherches en analyse conversationnelle a porté
sur les fqrmes de la coordination des activités de communication
entre les interlocuteurs. On peut méme dire que c’est I’apport origi-
nal de I’analyse conversationnelle ethnométhodologique.Quelques-
uns de ses fondateurs, Sacks, Schegloff, Jefferson, ont consacré a
un probléme fondamental de ce domaine, 1’alternance des locu-
teurs, un de leurs plus importants travaux intitulé « A simplest Sys-
tematics for the Organization of Turn Taking for Conversation »
(Language 50 (1974), 696-735 ; repris dans J. Schenkein (ed.) Stu-

glzse)f in the Organization of Conversational Interaction, 1978, 'I-

A_u départ, ils considérent la prise de parole comme une forme
particuliére du phénoméne de la prise de tour, qui caractérise les
Interactions en général et qu’on peut regarder comme le méca-
nisme de coordination des activités individuelles : pour mettre de
l"ordre dans les coups des jeux, il faut prendre son tour ; pour
régler la circulation, pour assurer le service des clients, p01;r assu-

rer le bon déroulement des interviews, des débats ou des conversa-

tions, etc., 'il est nécessaire de respecter les régles de la prise de
tour. La prise alternée de tour de parole par les différents locu-
teurs est le mécanisme qui caractérise la réalisation de 1’interaction
par le moyen de la langue. En quoi cela est-il fondamental ? Dans

1. Par commodité .cet article sera désigné désormais par les initiales des auteurs suivies
dela date_ de parution et éventuellement de la page de la citation : S./ Sch. /J. 1978 : 7 -
55. 11 en ira de méme dans la suite pour les références a d'autres travaux.
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toutes les circonstances de la vie sociale (dans les institutions
sociales comme dans les conversations privées), pour agir
ensemble, c’est-d-dire les uns par les autres et chacun afin de
résoudre ses problémes dans le monde, les partenaires sociaux
n’ont d’autre ressource que de prendre a tour de rdle la parole pour
coordonner leurs actions verbales individuelles. L’ alternance des
locuteurs est la forme dans laquelle se réalise la réciprocité des
actions sociales et ce qui donne au dialogue social permanent son
caractére relativement imprévisible. L’alternance des locuteurs ne

_peut pas étre considérée simplement comme un probléme de cohé-

rence du discours.

D’une maniére générale, quand les ethnométhodologues parlent
d’un « ordre » qui organise les interactions, ce qui est une des
idées-maitresses de 1’ethnométhodologie, un ordre « méthodique-
ment produit par les membres de la société les uns pour les autres »
(Schegloff / Sacks 1973 : 290) et que les membres « analysent,
évaluent et utilisent » (ibid.), ce qu’ils désignent en fait, c’est la
coordination nécessaire entre les activités des uns et des autres
qui permet & ’interaction de se constituer selon le principe de
base qu’un seul locuteur parle (agit) 4 la fois. Les ethnométhodo-
logues envisagent cette activité de coordination comme une
négociation. « Négocier », c’est se mettre d’accord sur la fagon
dont une activité sera accomplie et sur sa signification. Cet accord
est réalisé a travers une séquence d’étapes ol les partenaires inter-
viennent :

1) I’'un pour proposer,

2) un second pour accepter ou refuser la proposition,

3) dans le cas d’acceptation, le premier pour ratifier celle-ci.

Cette négociation est en général automatique et tacite. Mais elle
peut étre thématisée. Toute activité qui doit étre coordonnée doit
donc &tre en ce sens négociée. A commencer par la constitution
du sens des énoncés, qui n’est pas une donnée objective immé-
diate, mais un processus a réaliser par les interlocuteurs. Mais aussi
la mise en route de I’alternance des locuteurs et sa suspension dans
les séquences d’ouverture et de cloture des conversations, la consti-
tution du focus de I’interaction et les activités a accomplir, le qui-
tus sur les activités accomplies, la constitution de la référence,
1’établissement des relations entre les personnes, 1’interprétation du
contexte et des roles, la construction des séquences, etc. Méme la
construction des tours de parole est une affaire interactive, comme
le montre notamment Goodwin 1979 (cf.infra, 2.2.3.).

Schegloff / Sacks 1973 indiquent par exemple a propos de la
cloture des conversations :
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« Un probléme initial concernant les clétures peut &tre
ainsi formulé : comment organiser I’arrivée simultanée des par-
ticipants & la conversation a un point ou la complétude (d’un
tour de parole) réalisée par un locuteur n’occasionnera pas une
énonciation d’un autre locuteur et ne sera pas entendue comme
un silence d’un locuteur. (...) Le probléme est comment coor-
donner la suspension (...) » (294-295)

2.2. L’organisation de la prise de parole dans la conver-
sation.

'S. / Sch. /J. 1974 (1978) ont construit un modeéle du systéme de
prise de tour de parole pour la conversation 3 laquelle ils attri-
buent une place particuliére. Ils considérent en effet la conversation
comme un type d’interaction occupant, disent-ils, une « position
f:en.trale parmi les systémes d’échange de paroles » (1978 : 11) et
115{ justifient cette position centrale attribuée a la conversation parle
fait qu’elle est le systéme d’interaction sur lequel pése le moins de
contraintes extérieures. Ce que disent les locuteurs dans les conver-
sations n’est pas fixé, ni spécifié a I’avance et 1’ordre des tours de
parole n’est pas fixé, mais varie, 3 la différence de ce qui se passe
par exemple dans les débats, o la prise de parole est organisée par
rapport & ce que les participants ont & dire sur la base d’une divi-

§i0n en « pro » et « contra », ou dans I’interview, qui consiste en

une alternance de questions de l’interviewer et de réponses de
1’1pterviewé, etc. Dans ces types d’interaction, 1’organisation de la
prise de tour utilise, disent S./ Sch. / J. , la pré-spécification de ce
qui doit &tre fait dans les tours qu’elle organise ; ce sont des
contraintes sociales ou institutionnelles liant les participants par
une pré-structuration de I’interaction et par des réles comportant
des droits et devoirs différents. Je dirai, pour ma part, que cette
pré-spécification est liée au but global qui définit la nature de
Pinteraction et que ce but global exerce des contraintes, « d’en
hgut » en quelque sorte, sur les moyens de réalisation utilisés au
niveau local que sont les tours de parole (cf. infra chap. 4), La

conversation est apparemment la moins soumise a un but qui, en-

qu.elque sorte, instrumentalise I’interaction ; elle est un systéme
d’interaction a but final zéro, ou du moins tendant vers zéro. Elle
occupe donc une position centrale parce qu’elle permet le mieux de
dégager des régles intrinséques d’alternance des locuteurs.

Soucieux de dégager des régles purement formelles, S. / Sch. / J.
affirment :

« Un aspect de la flexibilité de la conversation est une
conséquence directe et importante de ce trait de son organisation
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de prise de tour : cette organisation et de ce fait ’activité
conversationnelle en elle-méme opérent indépendamment des
caractérisations variées de ce qui occupe les tours, du « topic »
des tours. » (1978 : 21)
Cela peut toutefois paraitre problématique, comme on le verra plus
loin. Quoi qu’il en soit, c’est par comparaison avec les régles tirées
de ce qui apparait un peu comme un type idéal qu’on pourra
décrire certaines modifications introduites par 1’institutionalisa-
tion.

« On peut considérer la répartition des tours de parole sur
les personnes et les thémes ainsi que la maniére dont changent
les locuteurs comme indicateurs des rapports d’interaction. »
(Kallmeyer / Schiitze 1976 : 12)

Chaque type d’interaction (communication entre professeur et
éléve, entre médecin et malade, entre service social et client, etc.) a
son propre systéme de prise de parole pour maintenir le principe
selon lequel « un seul locuteur parle a la fois », ¢’est-a-dire le prin-
cipe de coordination des actions verbales et pour réaliser le but glo-
bal qui le définit dans sa spécificité. Chacun de ces systémes dif-
fere de celui de la conversation par une série de paramétres. On
pourrait dire inversement : 3 partir de la description des particulari-
tés d’un systéme de prise de parole, on peut tirer des conclusions
sur les buts mémes de l'interaction en question. Par exemple, le
systéme de prise de parole dans la classe dans les interactions entre
enseignants et éléves a fait ’objet de nombreux travaux (Mc Houl
1978 ; Mazeland 1983 ; Orletti 1981), au premier rang desquels il
faut citer Mehan 1979 qui montre bien comment 1’application de
ces régles implicites contribue a la structuration de 1’espace social
qu’est une classe et a la réalisation des buts de 1’institution scolaire
(cf. également Mehan 1985).

2.2.1. La construction des tours de parole,

Le modéle de la prise de tour de parole dans les conversations
construit par S. / Sch. / J. 1974 (1978) comporte deux compo-
santes. La premiére est dite « composante de construction des tours
de parole ». Un tour de parole peut étre construit sur la base de
types d’unités grammaticales variées, qui peuvent étre une phrase
entiére, une proposition syntaxique, un syntagme, un seul mot,
comme on peut le constater sur I’exemple suivant :

Schmale-Button / Schmale Trop juste ma pauvre 1984 : 73-82
T9 E : oui oui oui j=suis en vendée ¢a va bien’ *
T10 F : trés bien,

2. Voir l'ensemble des symboles de transcription en annexe.
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T11E : ben justement’ c’est a toi’ qu=je téléphone,
T12F : oui’ -

T13 E : parce que O comme t= t’es 13 pour la semaine’ ou
T14 F : non on part mercredi matin,

T15 E : mercredi matin,

T16 F : oui

Il n’y a pas de correspondance nécessaire entre le tour de parole et
la phrase. Le tour de parole n’est pas une unité grammaticale
comme la phrase, mais une unité interactive, 1’élément de base de
interaction verbale, orienté dans sa construction comme dans sa
fonction a la fois vers le tour précédent et vers le tour suivant,

Certains auteurs discutent la qualité d’unité élémentaire du tour
de parole. Par exemple, pour Goffman 1981 (1987) (aprés d’autres
comme Sinclair / Coulthard 1975 ; Weiner / Goodenough 1977),

« I'unité élémentaire de parole n’est pas le tour, mais le
'mouvement' (move) qui peut coincider avec un tour de parole
ou avec une phrase, mais n’y est jamais contraint. » (1987 : 31)

Le ‘tour de parole est pour Goffman « 1’occasion qui permet de
tenir la scéne et non ce qui se dit pendant qu’on la tient » (1987 :
29). Qe que dit Goffman fait bien apparaitre que le tour de parole
est pris en considération par rapport a I’interaction, alors que le
mouvement concerne les activités individuelles des locuteurs. Il
s’agit donc de deux visées différentes. Un tour de parole comme

Schmale-Button / Schmale Trop juste ma pauvre 1984 : 73-82
6 F : bonjour O comment vas-ty'

comporte deux mouvements : le premier, qui répond a une saluta-
tion, e§_t tourné vers le tour de parole précédent ; le second est au
contraire tourné vers le suivant par une initiative qui prolonge la
phase rituelle de la séquence d’ouverture de la conversation, Le
topr de parole qui réunit ces deux mouvements assure la dyna-
mique de la conversation. Le concept de « mouvement », d’origine
psychologique, parait proche de celui d’ « acte de langage » et per-
met de retrouver des unités monologiques. Mais dans un exemple
comme le suivant :

T1 A : vous connaissez la meilleure’

T2 B : qu’est-ce qui est arrivé’
le tour de parole T2 de I’interlocuteur B a deux fonctions :

1. il est une acceptation de I’offre de raconter une histoire surpre-
nante faite par A en T1 ;

2. comme question, il fait de I’histoire qui va suivre une réponse et

art.lcule la préséquence T1-T2 sur la séquence narrative qui va
suivre.
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Il n’y a pourtant qu’un seul énoncé pour ces deux fonctions. Quelle
est alors I’utilité de la notion de « mouvement » ? En réalité, on
peut se demander si elle ne repose pas sur 1’idée qu’une fonction
illocutoire serait liée a un énoncé et si elle ne vise donc pas a
retrouver une correspondance bi-univoque entre unité structurale et
fonction. Mais cette simplification parait contredite par la poly-
fonctionalité aisément vérifiable des énoncés.

L’important du point de vue de la construction du tour de parole
est que la maniére dont celui-ci est réalisé par le locuteur actuel

- permette au récepteur, locuteur potentiel, de prévoir le type d’unité

grammaticale sur lequel il est construit. Cette prévisibilité (projec-
tability) a une évidence empirique : on rencontre des départs par le
locuteur suivant aprés des tours de parole composés d’un seul mot
ou d’un syntagme, sans aucune pause ou silence, c’est-a-dire sans
attente d’une possible complétude (completion) au niveau de la
phrase. Cette complétude ne doit pas étre définie en termes d’une
norme grammaticale « objective », mais a partir des activités
actuelles des participants. C’est une complétude au regard de
’action en cours. La complétude, c’est ce qui est réalisé lorsque le
locuteur actuel est arrivé de maniére prévisible pour le locuteur sui-
vant a la place pertinente pour le changement de locuteur (tran-
sition relevance place), c’est-a-dire au lieu ol peut / doit, de ’avis
des participants, s’effectuer 1’alternance des locuteurs.

« Quand un locuteur commence la construction d’un tour
de parole en employant un type d’unité X, ce locuteur est auto-
risé dés le commencement a une telle unité. La premiére com-
plétude possible d’une telle premiére unité constitue la premiére
place pertinente pour la transition au tour suivant. » (S. / Sch. / J.
1978 : 12)

On peut ajouter que cette prévision, qui conditionne le déroule-
ment coordonné de la conversation, se réalise évidemment grice a
I’activité cognitive du récepteur. Elle repose sur un savoir réci-
proque des partenaires : savoir grammatical qui permet au récep-
teur d’anticiper la complétude sur la base d’indices sémantiques,
syntaxiques, intonatifs et de leur combinaison et sur la base de
moyens visuels (regard, gestes) fournis par le locuteur ; savoir
pragmatique qui permet au récepteur de prévoir les activités pos-
sibles en ce point de I’interaction. On voit ici comment 1’analyse
conversationnelle trouve son prolongement dans la psychologie
cognitive. En utilisant des concepts psycholinguistiques, on peut
dire que la prévision de la complétude d’une énonciation fait inter-
venir les processus dits top-down (ou conceptuels) de la compré-
hension qui concernent ce que notre savoir et nos attentes nous per-
mettent pour donner forme a I’input perceptuel. En se référant a la
théorie de I’analyse par la synthése, on peut dire que le récepteur
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fait, a partir de ce qu’il a pergu, des hypothéses sur 1’unité concer-
née en complétant sa perception sur la base de ses attentes et de sa
c9nnaissance générale de la langue et des autres codes de commu-
nwa?ion. I1 synthétise une unité de construction 2 laquelle il peut
réagir dés son achévement prévu. L’hypothése prospective est vali-
c!ée (ou invalidée) rétrospectivement, c’est-a-dire que I’alternance a
lieu sans chevauchement ni pause (ou non). C’est un aspect des
processus de construction d’hypothéses et de controle qui fonction-
nent a tous les niveaux du processus complexe de compréhension.
ngenant a I’analyse conversationnelle, on peut dire que la « défi-
mtlon.prospective—rétrospective de I’événement », qui repose sur la
coordination et la négociation dont j’ai parlé plus haut, fait partie
des principes de base de 1’analyse des interactions verbales. Cf.
Kallmeyer 1987 :

« Dans la production et la réception des activités indivi-
dpelles, les participants utilisent des interprétations hypothé-
tiques qui impliquent I’intégration de 1’activité du moment dans
une structure globale qui reste encore a réaliser (au moins en
partie). Donc I’activité du moment implique une interprétation

prospective qui ne peut étre validée que rétrospectivement. »
(192-193).

2.2.2, L’attribution des tours de parole.

La deuxiéme composante du modéle de S. / Sch. / J. 1974
(1978) est la « composante d’attribution des tours de parole ». S. /
Sch. / J. proposent une série ordonnée de régles qui visent 3 assurer
la co_ordination formelle des actions des participants et 4 réduire au
maximum les risques de silences ou de chevauchements.

« Pour chaque tour de parole :

1) & la premiére place de changement possible de locuteur
dans la premiére unité qui peut constituer un tour de parole :

a. si le tour de parole accompli jusque 13 est construit de
telle fagon qu’il comporte 1’utilisation d’une technique a I’aide
d.e 'laquelle le locuteur actuel sélectionne le suivant, alors le par-
ticipant ainsi sélectionné a le droit et 1’obligation de prendre le
tour de parole suivant et aucun autre n’a ce droit et cette obliga-
tion et le changement de locuteur a lieu 4 cette place ;

b. si le tour de parole accompli jusque 13 est construit de
telle fagon qu’il ne comporte pas I’utilisation d*une technique de
sélection du locuteur suivant, alors il est possible -mais il n’est
pas nécessaire- que le locuteur suivant se sélectionne lui-méme.
Celui qui commence le premier acquiert le droit 4 un tour de
parole et le changement de locuteur a lieu i cette place ;
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c. si le tour de parole accompli jusque 13 est construit de
telle fagon qu’il ne comporte pas 1’utilisation d’une technique de
sélection du locuteur suivant, alors il est possible -mais il n’est
pas nécessaire- que le locuteur actuel poursuive, & moins qu’un
autre locuteur ne se sélectionne lui-méme.

2) Si, a la premiére place de changement possible de locu-
teur dans la premiére unité qui peut constituer un tour de parole,
ni (1a), ni (1b) ne sont entrées en vigueur et que le locuteur
actuel a continué a parler en accord avec (1c), alors ’ensemble
des régles (a)-(c) s’applique a nouveau a la prochaine place de
changement possible de locuteur et ainsi de suite jusqu’a ce
qu’un changement de locuteur ait eu lieu. » (1978 : 12-13)

Les techniques d’attribution des tours de parole se distribuent donc
en deux groupes :

1) les techniques par lesquelles le tour suivant est attribué par le
locuteur actuel ;

2) celles par lesquelles il est attribué par autosélection.

La réduction des ratés dans la réalisation de la coordination
entre les tours de parole est obtenue par le fait que le transfert de la
parole n’a lieu qu’aux places pertinentes pour le changement dési-
gnées par leur complétude prévisible. Ces ratés peuvent étre de
deux sortes :

— deux locuteurs parlent en méme temps : on a un chevauchement ;
— aucun ne prend la parole : on a un vide.

En ce qui concerne ce second point, il faut distinguer entre 1’inter-
valle (de quelques dixiémes de seconde) qui s’installe normale-
ment dans 1’application des régles et le vide qui résulte de la non-
application de ces régles. Ce vide peut étre soit une pause
involontaire, soit un silence délibéré, Ce dernier cas intervient
notamment lorsque le locuteur suivant n’accomplit pas une tdche
reconnue réciproquement comme obligatoire selon la régle (1a).
Cette absence notable n’est évidemment pas sans signification, ni
conséquence pour la suite de ’interaction. Elle comporte notam-
ment des conséquences en ce qui concerne la constitution des rela-
tions entre les interlocuteurs.

Il existe de méme plusieurs cas de chevauchement : involon-
taires ou délibérés. Les premiers peuvent étre diis & des départs
simultanés dans les cas ou la régle (1b) s’applique. Ils peuvent étre
ds aussi & des erreurs d’appréciation sur la place pertinente de
changement de locuteur : en effet certaines unités de construction
de tour de parole (en particulier les phrases) peuvent étre prolon-
gées au dernier moment, au-deld du dernier élément anticipable,
par I’addition d’éléments en quelque sorte « optionnels », tels que
des termes d’adresse, des formules comme « n’est-ce pas ? » , etc.
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La prévision de la place pertinente de changement par le locuteur
suivant peut alors étre prise en défaut. Ou bien tout simplement le
locuteur suivant commet une erreur. Une interruption délibérée
peut ouvrir une crise dans les relations ; elle constitue en tous cas
une menace contre la face du locuteur interrompu et exige une
réparation. Les chevauchements involontaires ont toutes les
chances d’étre brefs et il existe des procédures de résolution pour
assurer une bonne coordination formelle de la conversation :

1. un des locuteurs cesse en général trés vite de parler ;

2. le locuteur qui a imposé son tour de parole répéte la partie de
son tour de parole qui a été obscurcie par le chevauchement dés
qu’il est devenu locuteur unique ;

3. si aucun locuteur ne cesse immédiatement de parler, un systéme
de compétition se met en place ot I’un cherche & dominer Iautre
(syllabe aprés syllabe) en parlant plus fort, en ralentissant son
débit, en allongeant les voyelles, etc. Naturellement, de telles pra-
tiques comportent une menace contre la face et nécessitent la mise
en place de séquences de réparation.

Certains travaux (Erickson / Shultz 1982) ont montré que les
interactions pouvaient passer par une phase plus ou moins longue
de recherche d’une bonne synchronisation au cours de laquelle des
perturbations de ’alternance des locuteurs pouvaient intervenir. Un
indice de mauvaise synchronisation réside dans le fait que les régu-
lateurs (tels que « hm », « mhm », « ouais », etc.) qui se rencon-
trent ordinairement aux places pertinentes pour le changement de
locuteur ou a des articulations syntaxiques, du moins dans les inter-
actions bien synchronisées, se trouvent déplacés.

Il existe de nombreux cas ou le locuteur sait par avance qu’il
aura besoin de plusieurs unités de construction de tours de parole
pour arriver & une complétude thématique ou structurale qui lui
permette d’accomplir certaines activités, telle que, par exemple,
la représentation d’états de choses dans les récits ou les descrip-
tions. De tels cas exigent préalablement la négociation entre les
interlocuteurs d’un droit de parole extensif pour le locuteur :
cette négociation est I’objet de ce que Sacks a analysé comme
séquence d’ « introduction au récit » (1971 et 1974) .

2.2.3. Le tour de parole comme réalisation interactive.

Ce systéme d’organisation de la prise de parole dans les conver-
sations est un systéme géré interactivement :

« I1 ne faudrait pas concevoir les tours de parole comme
des unités caractérisées par une division du travail dans laquelle
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le locuteur détermine 1’unité et ses limites et les autres parte-
naires ont pour tiche la reconnaissance des dites limites. Up tour
de parole est plutét une unité dont la constitution et les limites
impliquent une distribution des tiches telle que : un locutel,lr
peut parler de maniére & permettre la prévisibll}té de la c_omple-
tude possible (...) et & permettre aux autres d’ut111§qr les lieux de
transition pour commencer a parler ou ne pas saisir l’occe}su?n,
pour influer sur la direction de la conversation, etc. g’est-a-ghre
que le tour de parole en tant qu’unité est déterminé interactive-
ment. » (S./Sch./J. 1978 : 42)

Un exemple spectaculaire de cette gestion in?eractive des tours
de parole est fourni par Goodwin 1979. A partir d’un enregistre-
ment vidéo, Charles Goodwin montre comment la phrase

« I gave up smoking cigarettes one week ago today

actually » '

énoncée par John au cours d’une conversation avec plusieurs pa:rtl-
cipants, Don, Beth et Ann, est transformée dans le processus méme
de son énonciation sous !’influence de la direction des regards (qui
indiquent ’attention que les récepteurs portent au locuteur') et en
fonction des relations personnelles entre les participants qui modi-
fient leur connaissance de 1’information véhiculée par la phrase.
Dans la transcription simplifiée ci-dessous les noms en majuscule
placés au-dessus des énoncés verbaux indiquent les interlocuteurs
successifs que le locuteur regarde et le moment ol son regard les
touche.

DON
John: [ I gave up smoking cigarettes

Don: Yeah

BETH ANN
Jobn: I-uh | one one week ago | t = day |acshilly

Adressée par John 4 Don qui le regarde, la premiéx"e partie de la
phrase lui donne une information qu'il ne connaissait pas. Le
début d'un syntagme est ensuite rapidement abandpnné ey =
last week / last monday au profit d'une reformulation a}dxzes_sée a
Beth qui, en tant qu'épouse du locuteur John, con'n.aissalt évidem-
ment 1'événement, mais a qui John signale, en choisissant cette for-
mulation : « one week ago », une sorte d'anniversaire. Cette infor-
mation peut donc intéresser Beth sans cesser d'intére':sser égz}lerr.lent
Don. Goodwin indique que la répétition et I'intonation particuliére
de « one » marquent une véritable découverte de !a part de John.
Mais l'enregistrement vidéo montre que Beth ne lui adresse pas un
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regard, alors qu'Ann, I'épouse de Don, Iéve les yeux vers Beth
devenant ainsi un interlocuteur potentiel de John ; celui-ci
s'adresse alors  elle pour la derniére partie de la phrase. L’énoncé
apparait donc inséparable de son énonciation et de la situation. Le
locuteur est capable de reconstruire le sens de sa phrase au fur et 3
mesure de sa production pour maintenir son appropriation i son
récepteur du moment.

« Ainsi, dit Goodwin, aussi bien la longueur que le sens de
la phrase qui peut étre construite & l'intérieur d'un tour de parole
peuvent apparaitre comme les produits d'un processus dyna-
mique d'interaction entre locuteur et récepteur(s). » (1979 : 98)

Goodwin affirme que la rupture dans la production d'un syntagme,
conditionnée par le passage du regard d'un récepteur inattentif & un
autre, est intentionnelle (ce qui ne veut pas dire nécessairement
consciente), suggérant par 13 que le locuteur a la capacité de
contrdler avec précision les événements qui se produisent méme 3
l'intérieur de la production d'une unité phonique, afin d'accomplir
les tiches sociales posées par la construction du tour de parole, ce
qui suppose l'existence d'un monitoring constant.

Ce phénomeéne est une manifestation d'un principe beaucoup
plus général a l'oeuvre dans les interactions verbales : le principe
d'orientation en fonction du récepteur (recipient design) :

« Dans nos travaux, disent S. / Sch. / J., nous avons trouvé

que l'orientation en fonction du récepteur agissait par rapport a

la sélection des mots, la sélection des thémes, 1'admissibilité et

l'ordre des séquences, les options et obligations pour ouvrir et

clore les conversations, etc. » (1978 : 43)

Un probléme délicat concerne la définition d'unités minimales
telles que « hm », « mhm », « ouais ». Faut-il les considérer
comme des tours de parole ? Duncan / Fiske 1985 apportent 4 par-
tir de leurs recherches sur les phénoménes non verbaux de la com-
munication une réponse intéressante en distinguant deux types
d’« unité d’interaction ». Il existe, disent-ils, d’une part, des « uni-
tés de tour de parole » (speaking turn units) dont les limites sont
déterminées par une séquence ordonnée de trois actions incluant
les deux participants. Ils font apparaitre du méme coup le caractére
interactif de la construction des tours de parole. La séquence
ordonnée est la suivante:

1. le locuteur donne un signal (regard, changement de posture) ;
2. le récepteur adopte une attitude de locuteur et prend le tour ;
3. le locuteur précédent adopte une attitude de récepteur.

Et il existe aussi, d’autre part, des « unités pendant-le-tour »
(within-turn units) qui sont constituées par ces « continuers » ou
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« régulateurs » ou « signaux de réception ». De telles unités sont
construites de deux maniéres :
a) par une séquence ordonnée de trois actions :

1. le locuteur donne un signal pour une unité de ce type ;

2. le récepteur donne son signal de réception ;

3. le locuteur signale qu’il continue.
b) par une séquence ordonnée en deux étapes :

1. le récepteur donne spontanément son signal de réception ;

2. le locuteur signale qu’il continue.
L’unité pendant-le-tour donne aux participants un moyen de seg-
menter les tours de parole en unités plus petites, s’ils en éprouvent
le besoin. Ils peuvent en particulier faire un usage abondant de
cette possibilité dans la communication en langue étrangére'z. Mal-
gré l'importance qu'il revét dans l'organisation des conversations, le
régulateur « hm » n'a pas encore été I'objet d'analyses précises, sauf
dans Ehlich 1979. Il existe en allemand, dit Ehlich, différentes
formes de ce régulateur avec des fonctions que les partenaires dags
la communication distinguent parfaitement. Ces fonctions ont trait
a 'expression de la convergence et de la divergence entre locuteur
et récepteur. Pour les décrire, Ehlich fait l'hypotl}ése qu'on peut
partir comme trait phonologique distinctif de la notion de.ton, telle
qu'on la connait dans certaines langues comme le chinois P« .les
différentes réalisations de 'hm' se servent de la différenciation
entre différents tons pour distinguer plusieurs fonctions » (506).
Cette différenciation tonale est systématique. Ehlich distingue
quatre formes fondamentales : la premigre, montante‘-descen-
dante, exprime la convergence (équivalant & peu pr'és a « com-
pris » , « d'accord », etc.) ; la seconde, montante, exprime la diver-
gence (« comment ¢a ? ») ; la troisiéme, a intpnauon constante,
parfois légeérement descendante vers la fin, exprime ou annonce le
début d'une divergence possible (« 1a, je suis sceptique », « peut-
&tre, mais... »), peut annoncer une demande de tour‘de par(_)le ; I'a
quatriéme forme est descendante et marque la surprise et l'incerti-
tude. A coté des formes de base, Ehlich distingue des formes
breves (pour la seconde et la quatrieme formes de base) et des
formes redoublées (pour la premiére et la quatri¢me).

2.3. Microstructures conversationnelles.

2.3.1, La paire adjacente.

Selon S. / Sch. / J. 1974 (1978), 1a principale technique utilis_ée
pour sélectionner le locuteur suivant est celle qui va donner nais-
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sance 4 une paire adjacente (adjacency pair). C'est par une
{eﬂexmn sur cette notion centrale en analyse conversationnelle que
Je voudrais introduire un examen plus général de l'enchainement
des tours de parole et de la dynamique des conversations.

Qu"es't-ce qu'une paire adjacente ? Elle est définie comme étant
constituée de deux tours de parole en position de succession immé-
c'h?te, prononcés par deux locuteurs différents et tels qu'il existe un
élément reconnaissable comme le premier (first pair part) et un
aytre reconnaissable comme le second (second pair part). La
Sequence est gouvernée par une régle selon laquelle, lorsque le
locuteur actuel a produit quelque chose qui est reconnaissable
comme une premgére partie d'une paire déterminée, il doit s'arréter
de par‘ler au premier point de complétude et le locuteur suivant doit
prc?duxre 4 ce moment une seconde partie possible de cette méme
paire. En fait, par la paire adjacente, le locuteur actuel exerce une
contrainte sur ce qui doit étre fait au prochain tour ; la paire adja-
cente ne constitue pas en elle-méme une technique de sélection du
locuteur suivant qui doit étre effectuée de maniére spécifique.

« Les premiers éléments d'une paire adjacente exercent une
contrainte sur ce qui doit &tre fait au tour sujvant (...) ;ils n'attri-
buent pas par eux-mémes le tour de parole suivant & un candidat
Cependant,' ils sont la composante fondamentale pour choisir le;
locutgur sutvant. Et il ne suffit pas de s'adresser 3 quelqu'un pour
en faire le locuteur suivant : par ex. une réponse adressée a un

questionneur ne fait pas de lui le locut i
T uteur suivant. » (S./ Sch. /

H.Sac}cs a consacré: plusi.eurs de ses Lectures (toujours inédites)
3:n};:c:bleme de la paire adjacente ; il en donne les exemples sui-
— le couple question/ réponse ;

— salutation/salutation ;

- ?roodbye/ goodbye ;

— le reproche suivi d'une ex ! ! i !
Justiiontion o dhun den cuse, d'une demande d'oublier, d'une
— l'offre suivie d'une acceptation ou d'un refus :

— le compliment suivi également d'une acceptation ou d'un refus :
— la requéte suivie d'une acceptation, d'un ajournement ou d'm;
refus. (Lecture 1. April 1972)

C9me on le voit sur ces exemples, une premiére partie détermi-
née laisse souvent place i plusieurs secondes parties potentielles
Mais !eur nombre doit &tre limité et méme trés limité (faute de quoi'
la notion de paire adjacente perdrait toute substance).

Ouvrons _brnjevement une parenthése pour indiquer qu'il existe
une « organisation preférentielle » pour le choix du second élément
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de la paire. A une question, la réplique préférentielle est la réponse
informative, Des répliques non-préférentielles sont : I'affirmation
d'ignorance ; le refus de répondre ; la mise en doute des présuppo-
sitions ou de la sincérité de la question. Dire, comme le fait Levin-
son 1983, qu'il existe une régle prescrivant & peu prés : « essaie
d'éviter les actions non-préférentielles » renvoie inévitablement
aux motivations du sujet. Le syst¢éme comporte des aspects rituels
(au sens de Goffman) évidents : l'action préférentielle permet de
ménager la face du partenaire ; en son absence, il devient donc
nécessaire d'employer des stratégies de justification et de répara-
tion. D'une maniére générale, on peut admettre que la réplique pré-
férentielle est celle qui assure la coopération la plus aisée. La
notion de « préférence » renvoie, dit Levinson (1983 :333), & l'op-
position courante en linguistique « marqué / non-marqué ». La
réplique préférentielle est non-marquée ; la réplique non-préféren-
tielle est communément marquée par

— un délai significatif qui la précéde ;

— le fait qu'elle porte souvent des marques d'hésitation et des mar-
queurs de la non-préférence (« euh » ; « eh bien » ; « c'est-a-
dire » ; etc.) ;

— le fait qu'elle est souvent accompagnée d'évaluations et d'explica-
tions, de justifications.

Quelle est la fonction de la paire adjacente ?

« La relation de paire adjacente entre des énonciations, dit
Sacks, est le mécanisme le plus puissant pour mettre des énon-
ciations en relation, en particulier étant donné la sorte de sys-
téme de prise de parole dans la conversation. » (Lecture 4. April
1972 : 1)

Cela est dii en particulier au pouvoir de mise en relation de la posi-
tion adjacente : la succession est interprétée comme mise en rela-
tion.

« Les paires adjacentes constituent le moyen institutiona-
lisé (c'est-a-dire formel) pour exploiter le pouvoir de relation de
I'adjacence. » (ibid.)

(« institutionalisé » doit étre entendu ici comme : « déposé dans le
savoir social commun »). Ce pouvoir est tel que, dans le cas de
séquences insérées (cf. infra 2.3.6.), il doit y avoir, dit Sacks, des
marques nettes (notamment prosodiques) indiquant qu'il s'agit
d'une parenthése qui suspend, mais n'annule pas la mise en rela-
tion. La « position suivante » est peut-étre la seule position géné-
rique ol on n'a pas besoin d'inclure & I'énoncé des informations
verbales pour marquer la relation. Toute énonciation faisant suite a
une question a tendance a étre interprétée comme une réponse a
cette question, sauf si elle constitue elle-méme un premier élément
reconnaissable d'une autre paire adjacente. Le locuteur A attend en
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accomplissant un acte initiateur que son interlocuteur B réagisse de
telle sorte que son acte (a lui B) puisse &tre interprété comme la
réaction 4 l'acte de A. B sait aussi que sa réaction sera interprétée
par A comme une réplique a son acte initiateur a lui A. A la limite,
peu importe le contenu ; la place de I'action de B 2 la suite de I'ac-
tion de A crée pour cette action de B une valeur de réaction 2 I'ac-
tion dp A. Bien entendu, n'importe quoi n'est pas possible. Il faut
que linterlocuteur puisse accepter que le second énoncé est produit
par référence au premier, qu’il y a une cohérence, une coordination
entre le second énoncé et le premier. ‘

2.3.2. Importance de la place en contexte.

Pourquoi attribuer une telle importance 2 la place qu'une unité
occupe dans le déroulement de l'interaction pour déterminer sa
valeur ? Parce que la production de nouveaux énoncés introduit
une modification constante de la situation. Le tour de parole est
méme 1'élément situationnel qui introduit des changements le plus
constamment et le plus réguliérement. Pour Sch. / S. 1973 :

« Les travaux antérieurs et actuels ont indiqué que les
cpns1dérations de placement sont générales pour les énoncia-
tions. C'est-a-dire : un probléme constant (pour les participants)
concernant les énonciations dans les conversations est : ‘pour-
quoi cela maintenant ?', une question dont I'analyse peut étre
¢galement pertinente pour trouver ce que 'cela’ est. C'est-a-dire
que des énonciations peuvent dériver leur caractére en tant
qu'actions entiérement de considérations de placement. G..)
Trquver qu'un énoncé est une réponse, I'accomplissement d'une
action de répondre, ne peut &tre fait par référence a des traits
phonologiques, syntaxiques, sémantiques ou logiques de
I'énoncé lui-méme, mais seulement en consultant sa place en
séquence, par ex. sa place aprés une question. » (299)

Cl}aque ¢énonciation modifie le contexte dans lequel 1'énonciation
suivante doit étre interprétée ; la place d’une énonciation est donc
un élément déterminant pour l'interprétation de sa fonction et une

telle conception ne peut trouver place que dans le cadre d'une .

conception intentionnelle de la signification ol on admet que
chaque interlocuteur cherche constamment a comprendre (interpré-
ter, reconstruire) ce que son partenaire a voulu dire en disant cela
dans une situation en constante modification. Une telle conception

est la seule dont puisse se réclamer I'analyse conversationnelle (cf.
infra chapitre 5).

Un indice de l'importance de la place est représenté par les

« marqueurs de mauvaise place » (misplacement markers) du type
«au fait... », qui '
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« manifestent l'orientation de ceux qui les emploient vers le
caractére propre a telle place dans le déroulement d'une conver-
sation, la reconnaissance qu'une €nonciation ainsi préfacée n'est
pas a sa place et le souci que le récepteur n'essaie pas de prendre
en compte la place pour interpréter 1'énonciation. » (Sch. / S.
1973 :320)

Sch. / S. 1973 ont illustré le r6le de la place pour l'interprétation
en analysant le déroulement des séquences de cléture des conver-
sations. Il faut d'abord indiquer que la séquence de cloture est une
procédure qui permet de coordonner l'arrét de la pertinence des
régles d'alternance des locuteurs en méme temps qu’elle permet de
respecter l'intérét des participants & mentionner ce qu'ils jugent
utile pour la conversation. Elle comporte deux composantes cru-
ciales (mais peut contenir bien d'autres éléments) :

1. un échange de pré-cldture, qui initie la cloture et garantit le
début des routines qui s'achévent dans I'échange terminal ;

2. un échange terminal, qui réalise la suspension coopérative des
régles de prise de tour et assure en méme temps des fonctions
rituelles : par exemple un échange de « good-bye » . A propos de
la place, voici ce qu'écrivent Sch. / S. :

« Si les échanges terminaux ne sont pas nécessairement
marqués comme tels par leurs composantes (...), on serait bien
avisé de considérer la contribution de leur placement pour leur
permettre d'avoir ce statut. » (299)

Dans ces séquences, l'échange terminal peut varier dans son
contenu ; il tire sa valeur de sa place comme second élément de la
séquence de cloture, aprés un « échange de pré-cloture possible ».
Une énonciation comme : « bon » ou « okay » avec intonation
descendante

« occupe un tour de parole sans produire d'énoncé cohérent
du point de vue du théme ou sans initier un nouveau théme. Sa
fonction semble étre d'indiquer que son locuteur n'a rien de plus
ou rien de nouveau a dire, donc de donner un tour 'libre' au par-
tenaire pour introduire un nouveau théme sans violer la cohé-
rence thématique. (...) Si le partenaire répond de maniére ana-
logue, cela peut constituer le 'premier €lément' d'une séquence
de cléture. » (304)

Alors un échange terminal prend valeur d'échange effectivement
terminal qui suspend l'application des régles d'alternance des locu-
teurs.

« Les énonciations qui peuvent étre utilisées pour consti-
tuer des pré-clétures peuvent apparaitre dans de tout autres
fonctions. C'est seulement dans certains cas que ces énoncés
sont traités comme des pré-clotures : lorsqu'ils sont placés en un
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point qui est analysable par les participants comme la fin d'un

théme. » (305) :
Par exemple aprés un échange conclusif (closing down) du type

A :Hein ?

B : Ouais
qui peut terminer un focus (en particulier un focus du type
« prendre des dispositions : donner des directives ; prévoir une
rencontre ultérieure » ) et fait donc que la place suivante, si une
ét,lo’nc1ation du type « bon » ou « voila » apparait, peut étre consi-
derge comme une « pré-cléture » possible. On trouvera une illus-
tration de ce phénoméne au chapitre 7 dans I’analyse de la conver-
sation Je suis sous trinordiol,

2.3.3. Dépendance conditionnelle.

Les conversationalistes américains ont traité de la paire adja-
cente dans de nombreux textes o ils ne l'envisagent pas seulement
comme une unité discursive superficielle. Ainsi, pour Sacks,

« les paires adjacentes sont au coeur du systéme de prise de
tour, aussi bien qu'elles sont & des places-clés dans I'organisation
structurale d'ensemble. » (Lecture 1. April 1972 : 10)

Et plus loin, il ajoute que la paire adjacente « est un type plus ou
moins fondamental d'organisation de la conversation. » (Lecture 1.
April 1972 : 17) En quoi la paire adjacente est-elle fondamentale ?
Elle est, disent Sch. / S. 1973, un moyen de produire « méthodi-
quement » (c'est-a-dire pour les ethnométhodologues de maniére
reconnaissable par les co-participants, ce qui implique que cela
repose sur un savoir réciproque) la relation d'« implicativité
séquentielle » (sequential implicativeness).

) « Sequential implicativeness » veut dire qu'un énoncé pro-

Jette pour le ou les tours suivants la pertinence d'une série déter-

minée d'occurences (que ce soient des types d'énoncés, des acti-

vités, la sélection du locuteur, etc.). Cela a donc des implications

organisées séquentiellement. » (296 en note)
Il existe donc une régle de dépendance séquentielle, également
dénommée ailleurs « principe de dépendance (ou pertinence)
conditionnelle » (principle of conditional relevance). Selon cette
régle, une certaine activité est regardée comme pertinente du fait
de !‘accomplissement d'une premiére activité. « Pertinente » , c'est-
a-dire attendue, anticipable par les interlocuteurs, Schegloff :

« given the first, the second is expectable » (1972 : 364),
ce qui indique que la relation entre la premiére énonciation et la
seC9nde est une relation de cause ou de condition (de nature
sociale, évidemment). Plus précisément, le premier locuteur
connait cette relation de cause ou de condition entre deux classes
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d'énonciation ; il suppose que le second la connait aussi et réagira
a son initiative de la maniére qu'il attend. La communication est
possible si le second locuteur connait effectivement cette relation
et suppose que le premier locuteur la connaissait lui-méme et vou-
lait provoquer tel type de réaction de sa part. Il décide alors de
réagir et, quelle que soit cette réaction, il entre dans la communi-
cation et sa réaction est interprétée sur la base de ce savoir com-
mun. Comme on le voit, sa réalisation présuppose un savoir par-
tagé et une volonté de coopérer. Il y a donc lieu de distinguer entre
l'unité discursive « paire adjacente » et la relation de dépendance
séquentielle ou conditionnelle qui préside a la constitution de cette
unité. La paire adjacente est la forme élémentaire de réalisation du
principe de dépendance séquentielle.

« L'organisation de la conversation -de la prise de tour et
des séquences- est construite pour l'implicativité séquentielle la
plus proche et les participants s'orientent selon cette implicati-
vité : pour voir si un tour est séquentiellement implicatif, la
place structurellement donnée qu'il faut regarder est le tour sui-
vant. » (Schegloff 1979 : 267)

En écrivant qu'un énoncé peut projeter « pour le ou les tours sui-
vants la pertinence d'une série déterminée d'occurences », Sch. / S.
1973 (cf. citation ci-dessus) tiennent compte eux-mémes de la dis-
tinction entre paire adjacente et relation de dépendance condition-
nelle. On peut en effet observer qu'il y a souvent des séquences
enchdssées entre les deux tours qui ne sont plus dés lors adjacents,
mais seulement coordonnés séquentiellement. Ainsi dans l'exemple
ci-dessous :

Schmale-Button / Schmale, Trop juste ma pauvre 1984 : 73-82

T5 E : bonjour, c'est emmanuelle barin,
T6 F : bonjour comment vas-tu,

T7 E : comment ¢a va,

T8 F : tu es vendée'

T9 E : (VITE) oui.oui oui (V) je suis vendée ¢a va bien'
T10  F:trés bien,

Cet exemple est extrait d'une conversation téléphonique, ce qui
explique en partie sa forme. On a d'abord (T5-T6) une paire adja-
cente de salutations (il y a en outre en TS5 une auto-identification de
l'appelante E qui fait suite & une identification de l'appelée F en T3-
T4 avec laquelle elle forme une paire adjacente d'identification
mutuelle). Le tour de parole T6 est augmenté d'une question
d'ordre cérémoniel qui va rester sans réponse. Le rythme des
échanges est extrémement rapide, ce qui peut étre la traduction de
I'émotion des deux amies qui se retrouvent aprés une absence. En
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T7, E, l'appelante, pose la méme question cérémonielle que F en
T6. F differe sa réponse en T8 au profit d'une nouvelle question a
laquelle E donne en T9 une réponse. C'est seulement apres cette
paire adjacente enchissée que F donne en T10 une réponse 3 la
question posée en T7 (« comment ¢a va, ») et renouvelée en T9
(« ¢a va bien' »). La répétition de la question montre bien d'ailleurs
qu'une obligation posée doit étre satisfaite. L'enchassement d'une
séquence n'abolit pas, mais différe seulement I'obligation de réali-
ser le second élément de la paire apreés le premier élément. En dif-
férer la réalisation crée une absence notable que peut expliquer une
urgence plus grande, mais cette place laissée vide doit ensuite &tre
conventionnellement remplie (je reviendrai sur ce probléme A pro-
pos des séquences latérales, cf. 2.3.6. ).

Schegloff :

« La propriété de dépendance conditionnelle est formulée
pour aborder deux problémes (...). Le premier est : comment
peut-on parler rigoureusement de deux items comme d'une paire
d'items mis en séquence, plutét que de deux unités séparées dont
I'une peut apparaitre aprés l'autre ? Le second est comment
peut-on, de maniére sociologiquement sensée et rigoureuse, par-
ler de I'« absence » d'un item ? » (1972 :363)

On parle de deux items mis en séquence lorsqu'ils sont réunis par
la relation qu'on vient de définir. On parle de I'absence notable d'un
item lorsque l'attente n'est pas remplie.

On peut maintenant envisager la relation de dépendance séquen-
tielle en se plagant dans une perspective de théorie de l'action. On
est alors amené a dire que, dans un échange de salutations par
exemple, il existe un but commun aux deux interlocuteurs, & savoir
la constitution des conditions de réciprocité rituelle qui rendent
possible la communication ; l'initiative en revient au premier locu-
teur, mais l'action ne réussit qu'avec la réaction du second. De
méme, un couple question-réponse a pour but que le questionné
fournisse au questionneur des informations (que ce soit sur un
contenu ou sur une compétence). De méme encore, le but dun
compliment, qui est la protection de l'image du partenaire, n'est
réalisé que si le compliment est accepts, etc. Chagque tour de parole
en position de premier élément dans une paire adjacente est une
action du locuteur dont le but est réalisé par une action en retour du
récepteur, ce qui correspond, comme on le verra plus loin (chapitre
4), 4 la définition de I' action sociale. La paire adjacente, dont les
deux éléments qui la composent sont des unités minimales, devrait
alors étre définie comme l'unité minimale au plan de la réalisation
des buts d'interaction, comme la séquence minimale. Les deux
éléments qui la composent sont des actions individuelles (tours de
parole). C'est quelque chose comme cela, je pense, que visent
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Sch. / S. 1973 lorsqu'ils disent qu'un « ordre clos » (close ordering)
réalisé par la paire adjacente est le moyen fondamenta} pour s'assu-
rer qu'un événement désiré aura lieu (297). On pourrait 'représenter
cet « ordre clos » de la paire adjacente par le schéma suivant :

A B

en vue de — 3| dcausede

T1 | obtenir une réponse la c;uestlon de A
pose une question 3 B qu'il accepte
(évaluation)

donne une réponse
T2 -a——| envue de
satisfaire la demande

2.3.4. Construction hiérarchique des séquences complexes.

Mais il reste la question : comment va-t-on au-deld dq '« ordre
clos » de la paire adjacente ? Rien n'empéghe de concevoir la mise
en séquence d'items constitués par des um.tés plus grosses que les
tours de parole. Cette éventualité est effectlven'aen_t prise en compte
par les conversationalistes américains. Sacks indique en e,ffet que
« les composantes des paires adjacentes peuvent étre utilisées pour
construire des séquences plus longues. » (Lecture 1. April
1972 :19)

Par exemple, dit-il, les pré-séquences (pré-invitations) ont la
forme de paires adjacentes Mais ces indications restent vagues.
Essayons de faire une analyse précise de la pré-séqqence en sui-
vant Levinson 1983. Les pré-séquences ont pour fonctmrg de prépa-
rer l'organisation coordonnée d'une action commune : si un acteur
A veut introduire un partenaire B dans 'accomplissement d'une
action, il lui faut s'assurer que B est bien dispoqible. Cette prépara-
tion comporte naturellement aussi des aspects rituels en ménageant
la face de l'initiateur A en cas de refus du partenaire sollicité B. Qn
dira avec Levinson que les pré-séquences comportent trois
moments successifs.

— 1" moment : A cherche & savoir si B est disponible pour accom-
plir une action que A s'appréte a lui proposer.

—2°moment : B donne une réponse indiquant que c'est lq cas (sou-
vent accompagnée d'une invitation & accomplir I'action visée).
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—3*moment : A réalise son intention.

« Btre disponible » renvoie 3 des conditions objectives (avoir le
temps) et/ou 4 des conditions subjectives (&tre intéressé). Cette
structure  trois moments successifs se trouve dans les pré-invita-
tions. Par exemple :

Bange, Karl und Maria

T23 K : 6h sag mal hast du schon was gegessen
T24 M : 6h nee

T25 K : 6h wie wirs wenn wir 8h zusammen was essen wiirden
(traduction : 23 K : euh dis-moi as-tu déja mangé
24 M : euh non

25 K : euh qu'est-ce que t=en penses si on man-
geait quelque chose ensemble)
Une telle structure se trouve également dans les pré-requétes, les
pré-cldtures, etc. (cf. Levinson 1983 : 345-355).

Quelle est la relation entre cette structure et la dépendance
séquentielle ? En préparant les conditions d'une action qui doit
étre accomplie ensuite (ou en s'assurant que ces conditions sont
réunies), les pré-séquences ont pour fonction d'inciter 4 une colla-
boration pour la réalisation de la séquence suivante. Le troisiéme
moment de la pré-séquence, c'est-a-dire la réalisation de I'action
visée, n'est donc possible que selon le résultat de la paire adjacente
qui précéde (1* moment + 2* moment) et on peut schématiser la
structure de la maniére suivante :

1 2
I It
pré- séquence

L |

C_ela revient & dire que la fonction des pré-séquences s'exerce & un
niveau hiérarchique supérieur a celui des tours de parole constitu-

tifs : en créant une dépendance conditionnelle entre séquences et
non entre tours de parole.

On peut le voir aussi en prenant comme exemple les pré-
séguences d'introduction de récit dans les conversations. Sacks dit
lpl-méme : « l'organisation des récits dans les conversations uti-
lise les paires adjacentes » (Lecture 2, April 1972, p. 1). L'intro-
duction des récits a la forme d'une paire adjacente :
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— proposition/offre/requéte de raconter une histoire;

— acceptation, qui peut se faire par exemple sous la forme d'une
question : qu'est-ce qui est arrivé ? qui fait de l'histoire elle-méme
une réponse.

Si on revient & la question initiale : comment va-t-on au-dela de
I'ordre clos de la paire adjacente ? , 1a réponse parait étre a ce stade
la suivante : en embrayant sur une activité qui va faire I'objet d'une
séquence pour l'instant seulement anticipée et dont la paire adja-
cente réalisée établit la condition. Au contraire, la cléture de la
paire adjacente peut étre soulignée par une ratification par laquelle
I'initiateur donne quitus & son partenaire de l'action accomplie, par
exemple dans les remerciements qui sont d'ordre relationnel (céré-
moniel) et n'ajoutent rien a la réalisation rationnelle (instrumentale)
de la paire adjacente :

A : quelle heure est-il,

B : trois heures.

A : merci.

Une analyse tout a fait analogue peut étre tirée de la description
des séquences d'ouverture des conversations téléphoniques faite par
Schegloff 1972. Cette ouverture est réalisée, dit-il, par le couple «
sommation / réponse » (summons /answer). La sommation est don-
née par la sonnerie de l'appelant ; la réponse est donnée par I'appelé
décrochant le combiné et disant : « allo ». Comme on le voit, cette
ouverture n'est que partiellement verbale, mais il y a bien deux acti-
vités complémentaires en relation de dépendance conditionnelle.
Schegloff l'analyse comme une séquence qui a pour but la mise en
route coordonnée du mécanisme d'alternance des locuteurs et qui sert
spécifiquement, dit-il, de « préliminaire » & une activité subsé-
quente : l'appelant crée pour lui-méme 'obligation de parler au-dela
de la séquence d'ouverture : il devra notamment proposer et faire
accepter le premier théme ; l'appelé crée pour lui l'obligation d'écou-
ter ; chacun se lie et lie l'autre & des fonctions interactives d'initiative
et de réaction qui font d'eux l'acteur et le co-acteur de I'événement de
communication qui s'ouvre. On peut schématiser de la maniére sui-
vante l'analyse que fait Schegloff de I'ensemble des deux séquences :

§————— 3 a

T1 T2
| |

Sql » Sq 1l
ouverture séquence de constitution
du premier focus
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. avec entre les séquences I et II qui sont l'une et I'autre interactives,

une relation de dépendance séquentielle. Mais cette relation, ana-
logug a celle qui existe entre les tours de parole 1 et 2, s’applique
au niveau des relations entre séquences de tours de parole. Ainsi,
on s’achemine vers la conception que la dynamique de la conver-
sation est assurée par la réalisation séquentielle d'une structure hié-
rarchique dans laquelle chaque séquence réalisée crée les condi-
tions pour la séquence suivante.

L’existence d’une relation de dépendance conditionnelle entre
des séquences est confirmée a contrario par le phénoméne de
l’absenqe_ notable. Dans I'exemple suivant, on voit que, si toutes
les copdltlons requises pour l'ouverture de l'interaction ne sont pas
remplies, l'introduction du premier théme n'est pas possible. Ce qui
parait confirmer la relation de dépendance conditionnelle entre les
deux séquences. Ainsi

Bange, Karl und Maria
T1M :allo
T2 K : allo maria hier ist karl
T3 M : ach tag karl ja
T4K : 00 na
(traduction : 1 M allo

2 K allo maria karl 3 I'appareil
3 M ah bonjour karl oui
4 K OO et alors)

En T4, K_, I'appelant, devrait introduire le premier théme. 11 produit
au contraire une « absence notable » : il y a en effet entre les inter-
locuteurs un probléme de réciprocité de I'image (un rendez-vous
manqué) qui doit étre réglé avant que le théme puisse &tre intro-
duit. Il I'est au cours d'une premiére séquence, aprés quoi l'appelant
assume son obligation de parler en langant une pré-invitation :

T23 K : 6h sag mal hast du schon was gegessen

(traduction : 23 K : euh dis-moi as-tu déja mangé)

2.3.5. Un exemple : un début de conversation téléphonique.
AEn fait, on sait par les travaux des conversationalistes eux-
mémes que la séquence d'ouverture des conversations télépho-
niques inclut d'autres taches que la seule mise en route coordonnée
du systé_me d'alternance des locuteurs par la séquence élémentaire
sommation / réponse et que d’autres séquences élémentaires peu-
vent apparaitre pour réaliser ces autres tiches. L'ouverture des
conversations téléphoniques est constituée par un enchainement du

type :
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1) sommation / réponse

2) identification / identification

3) salutation / salutation.

Ainsi dans 'exemple suivant (déja partiellement cité) :

Schmale-Button / Schmale, Trop juste ma pauvre 1984 : 74-82

T1F :oui

T2 E : allo' c'est madame parraud’

T3 F : euh non, c'est sa fille ainée,

T4 E : c'est florence, (RIT LEGEREMENT), bonjour, c'est emma

nuelle barin,

TS5 F : bonjour, comment vas-tu,

T6 E : comment ¢a va,

T7 F : tues en vendée'

T8 E : (VITE) oui oui oui, j=suis en vendée (V), ¢a va bien'

T9 F : trés bien,
T1 constitue la réponse a la sonnerie et donc le deuxiéme élément
du couple sommation/ réponse. De T2 & T4 a lieu l'identification
réciproque marquée par une erreur de l'identification a la voix (en
T2), suivie de sa correction (en T3), a quoi fait suite (en T4) une

" re-identification du partenaire et une auto-identification. De T4 a

T9 l'accomplissement des tiches cérémonielles. On voit que ce qui
constitue 1'unité de la séquence d’ouverture, c'est la réalisation d’un
but global qui est la réalisation de 1’ensemble des conditions for-
melles et cérémonielles de 1’interaction et on peut dire que les
conséquences de chaque paire adjacente fournissent la situation
nécessaire pour déclencher la suivante.?

A cette ouverture formelle fait suite une séquence de constitu-
tion du premier focus relativement complexe.

3. Dans une institution sociale, les ouvertures se présentent certes différemment, du fait
que les taches, globalement identiques, sont modulées par les exigences de l'institution,
Ainsi :

GRAT 7/PF-LB 7A / 69-115,

T1 E : allo planning familial

T2 A : bonjour, ga=rait pour un renseignement,

L'identification de 'appelant comme individu est exclue par la nature méme de I'appel et
la réponse faite par E en T1 confirme a I'appelant qu'il a bien atteint l'interlocuteur qu'il
voulait atteindre, 3 savoir un représentant de l'institution. Deux tiches sont donc accom-
plies en T1 : réponse & I'appel et identification. Cette auto-identification de E projette un
type d'identification de l'appelant comme client de I'institution qui n'aura pas a sortir de
I'anonymat et projette également des roles. Les deux taches formelles de I'ouverture qui
restaient & accomplir le sont donc, virtuellement ou réellement, en T2 : (identification) et
salutation. A cela s'ajoute l'introduction du premier focus : la demande de ren seigne-
ment.
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Schmale-Button / Schmale, Trop juste ma pauvre 1984 : 74-82
TI10E : ben justement' c'est 4 toi' qu=je téléphone,
T11F :oui
T12 E : parce que O comme t= t=es 12 pour la semaine' ou
T13 F : non, on part mercredi matin,
T14 E : mercredi matin,
T15F : oui

T16 E : (VITE) ah ben c'est court, oui, (v) 0 parce que je me
demandais si tu avais le temps de venir nous voir' et

T17F : ah c'est trop juste, ma pauvre,

T18 E : c'est trop juste, bon,

T19F : il nous reste plus que demain,

Une fois 'ouverture achevée, E est devant I'obligation de donner la
raison de son appel en proposant le premier focus. C’est l'invitation
qui apparait en T16. Les tours qui précédent constituent une pré-
sequence par laquelle E cherche a savoir si les conditions objec-
tives (temps) sont réalisées pour que F puisse accepter cette invita-
tion, car les conditions subjectives (relation amicale) ont été
renouvelées au cours de la séquence d'ouverture. Le déroulement
de la pré-séquence est le suivant :

—en T12, E pose la question préalable a l'invitation :

2

—en T13, F révéle que les conditions ne sont pas réunies ;

5

— en T14-T15, une séquence latérale se déroule qui pourrait étre
une séquence de clarification d'un probléme acoustique, mais qui
est plus vraisemblablement I'expression de la déception de E et /ou
destinée & gagner un temps de réflexion ;

2

—en T16, aprés avoir évalué le peu de chances qu'a son invitation
d'étre acceptée, E la formule cependant, sous une forme ambigué
qui, a la fois, anticipe le refus implicite de F en T17 et laisse a F
encore une possibilité d'accepter.

On peut aussi remarquer que T12 avait en réalité commencé par
I'affirmation que la condition de temps était réalisée : « comme
t=es 1a pour la semaine » et que c'est dans le cours méme de son
énonciation que cette présupposition est remise en question,
comme le montre I'hésitation suivie de l'intonation montante inter-
rogative et I'ouverture avec « ou » d'une alternative qui reste en
suspens.

La complexité de cette séquence est liée aux circonstances parti-
culiéres de sa réalisation et ne change rien 3 sa structure fondamen-
tale définie par son but. On voit apparaitre ici, dans la construction
interne des séquences, le double caractére de toutes les interac-
tions, & la fois schématiques et uniques, prévisibles et émer-
gentes : d'une part, elles réalisent des schémas fonctionnels connus
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des interactants : l'existence d'un schéma est la condition pour
qu'elles puissent étre réalisées et, d'autre part, elles le font dans des
formes non prédictibles car dépendantes de la conjonction de deux
(au moins) histoires singuliéres. En méme temps, on voit bien que
ces expansions émergentes sont elles-mémes guidées dans leur
constitution par la dépendance conditionnelle. Le principe de
dépendance conditionnelle peut donc étre regardé comme un prin-
cipe puissant d’organisation des interactions a tous les niveaux
d’une structure hiérarchique.

2.3.6. Séquences latérales.

On a rencontré dans les sections précédentes un certain nombre
de schémas séquentiels (ouverture, cldture, pré-séquence), méca-
nismes préts a l'emploi pour l'organisation du déroulement des
conversations et qui appartiennent au savoir-faire habituel des
interactants. Il reste cependant encore au moins un schéma séquen-
tiel qui n'a pas été examiné et dont l'importance et la fréquence exi-
gent qu'on lui fasse place : c'est le schéma de la séquence latérale
(side sequence, Jefferson 1972),

Les séquences latérales s'enchissent dans une activité en cours
qu'elles interrompent provisoirement. La relation entre l'activité
principale et la séquence latérale est dite par Jefferson « shifting
relationship » : il s'agit d'un glissement du focus de I'attention sur
un élément constitutif du tour de parole de référence qui fait pro-
bléme aux yeux d'un des partenaires (celui qui initie la séquence
latérale) : c'est-a-dire qu'une condition pour la poursuite de l'inter-
action n'est pas remplie, que celle-ci doit étre interrompue jusqu'a
réglement du probléme, jusqu'a ce que les conditions pour une
poursuite coordonnée soient 4 nouveau réunies. On peut considérer
qu'une telle séquence comporte trois phases (Selting 1987) :

1) manifestation d'un probléme par l'un des interlocuteurs (initia-
tive) ;
2) traitement du probléme (réaction) ;
3) signalisation que le probléme est considéré comme résolu (feed-
back)

— soit par la reprise de 'activité antérieure (signalisation impli-
cite) ;

-- s0it par une signalisation explicite, une ratification.

Un grand nombre de ces séquences latérales est constitué par
des séquences de clarification, d'explication ou de reformulation et
a pour fonction la régulation de l'intercompréhension (cf. Giilich
1986 ; Giilich / Kotschi 1987 ; Bange 1987 ; etc.). En voici
quelques exemples :
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1) La dame de Caluire, Bange (éd.) 1987 : 1-2.
1,25-46 : Conseiller : (LIT) parce qu'i= vous m=nagait' euh

1,47 : Dame : ouais d=partir mais alors voila
1,49 : Conseiller : verbalement' i=vous m=nagait non'
1,53 : Dame : ben oui (...)

2,1 : Conseiller : (LIT)

L'activité principale de lecture d'un document par le conseiller
(1,25 2 1,46) est interrompue par lui afin de préciser quelque chose
qui est implicite dansla lettre et qui fait partie de la situation pro-
blématique dont il essaie de se faire une représentation
« parce qu’i= vous m=nagcait © »

La séquence latérale est réalisée sous la forme de deux paires adja-
centes du type question / réponse (1,46-1,47 ; 1,49-1,53), la
seconde paire étant elle-méme une précision de la premiére.
L’action principale reprend ensuite (2,1).

2) La dame de Caluire : 3.
3,46  Conseciller : en lui disant qu'il a r=fusé vot=chéque
3,47-50 Dame : euh refusé 00 i=m=l'a ni renvoyé ni
rien dit' mais il I'a
3,49 Conseiller : (VITE) mais il I'a pas encaissé'(V)
3,53 Dame : il I'a pas encaissé encore,
3,52  Conseiller : ah: bon'

La séquence latérale a pour objet une correction. La dame inter-
rompt son partenaire qui est en train de lui donner un conseil et
reprend un terme qu’elle juge problématique (« refusé »). Elle
cherche une reformulation référentiellement plus adéquate et ce
travail prend une forme interactive : la dame cherche une formula-
tion qui refléte plus exactement la situation ; le conseiller la
devance (« il I'a pas encaissé »), mais son intonation montante
montre qu'il attend une ratification que la dame lui donne au tour
de parole suivant. Cette résolution interactive du probléme pour
laquelle le conseiller donne un signal d'achévement (« ah bon ») lui
permet de reprendre son activité de conseil interrompue en 3,46 sur
une base plus conforme 2 la réalité de la situation.

3) La dame de Caluire : 3.

3,4-10 Conseiller : c'est les us et coutumes qui font:
qui font la législation’ hein la: la régle-
mentation

3,11 Dame : ouais

Ce dernier exemple comporte une ratification par la dame de
I'auto-correction du conseiller. Dans le cas d'une telle auto-correc-
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tion, destinée a prévenir une incompréhension possible par 'emploi
d'un mot jugé plus compréhensible pour le partenaire et accomplie
dans le tour méme qui comprend l'item 2 corriger (premiére occa-
sion de correction selon Schegloff / Jefferson / Sacks 1977), on
peut avoir quelque difficulté a reconnaitre une séquence latérale :
pourtant, on a bien une suspension de 'activité principale, un glis-
sement de l'attention vers un probléme particulier dont la solution
conditionne la poursuite satisfaisante de I'activité principale. On est
ici en présence d'un cas ou l'auto-régulation automatique de 'inter-
compréhension (le « monitoring » de 1'énonciation en fonction de
l'intention de communiquer) fait place & un contrdle conscient : le
locuteur anticipe une difficulté possible pour le déroulement de
l'interaction et focalise l'attention sur I'aspect problématique de
l'activité en cours momentanément interrompue.

Inversement, on peut dire que les séquences latérales dévelop-
pees sont la forme interactive directement observable de la négo-
ciation du sens. Cette négociation est rendue explicite parce que
I’'un des interlocuteurs pergoit un probléme qui risque de compro-

~mettre la suite du déroulement de I’interaction. L’explicitation

peut avoir lieu sous deux formes dénommeées par Jefferson 1972 :
may-form et must-form. Il y a séquence latérale obligatoire (must-
Jform) lorsque le récepteur d’un énoncé manifeste 1’existence d’un
probléme et initie une séquence latérale & laquelle ’auteur de
I’énoncé problématique doit se soumettre (ex. 2 ci-dessus). Il y a
séquence latérale facultative (may-form) lorsque P’initiative de la
séquence latérale revient au locuteur de I’énoncé problématique qui
peut interrompre I’activité principale s’il juge le probléme suffi-
samment grave pour justifier une telle interruption. Mais ce n’est
pas toujours le cas, car la négociation du sens vise seulement 1’ana-
logie ou méme la non-incompatibilité des interprétations et le locu-
teur peut se montrer plus ou moins tolérant selon les circonstances.

2.3.7. Bilan provisoire.

Si on essaie maintenant de faire un bilan (au moins provisoire)
en ce qui concerne les microstructures conversationnelles, on peut
dire ceci.

Le systéme de la prise de tour de parole apparait comme un
mécanisme permettant de réaliser la coordination des actions des
participants. L'utilisation de ce syst®me rend les participants
capables de créer en collaboration des unités d'interaction. La paire
adjacente de deux tours de parole constitue 'unité minimale d'inter-
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action dont les éléments sont réunis par une relation de « co-oceu-
rence forte » dite relation de dépendance conditionnelle.

La méme relation intervient dans la constitution de différents
dispositifs stéréotypés qui ont pour fonction
— de mettre en route la coordination des actions (ce sont les
séquences d'ouverture),
— de suspendre la poursuite des actions (séquences de cloture),
— de traiter les problémes concernant la poursuite de l'interaction et
notamment les problémes d'intercompréhension (séquences laté-
rales), :

— d'ouvrir des négociations sur une activité 2 accomplir (pré-
séquences).

Mais 4 c6té de ces unités d'interaction & définition structurale,
fonctionnant comme des dispositifs préts a 'emploi pour tous les
aspects de la régulation de la coordination, il faut bien admettre
aussi l'existence d'autres unités d'interaction : ce sont des unités
d'interaction & définition fonctionnelle et non plus structurale, c'est-
a-dire a définition sociale, en contexte et en négociation avec le ou
les partenaires. Elles sont réalisées au moyen d'une paire adjacente
au minimum, mais elles peuvent connaitre des développements qui
dépendent de chaque situation émergente. Ces séquences fonction-
nelles sont évidemment réalisées au moyen d'unités grammati-
cales : des phrases déclaratives, interrogatives, impératives ou
d'autres unités complexes qui ont une signification sémantique.
Mais c'est une fois interprétées en contexte, aprés avoir fait l'objet
d'une attribution coordonnée de signification pragmatique que ces
séquences prendront valeur de telle ou telle action sociale et seront

désignées comme des actions ou des séquences de conseil, de-

menace, de conciliation, de récit, etc. Ces désignations sociales

n'appartiennent pas intrinséquement aux unités linguistiques qui les

réalisent et qui peuvent étre de structure variable. Mais avant

_ d'aborder ces problémes en 2.4., je voudrais encore apporter
quelques précisions et nuances. '

Pomerantz 1978 a voulu introduire une distinction entre « paire
adjacente » et « chaine d'actions ». Elle donne comme « régle de
base » de la paire adjacente la dépendance conditionnelle :

« Une fois réalisée de maniére reconnaissable la premiére
partie, 3 son premier point de complétude possible, le locuteur
doit stopper et un locuteur suivant doit démarrer et produire une
seconde partie du méme type de paire que la premiére partie. »
(109)
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Au contraire, dit-elle, dans la chaine d'action, l'action 2 peut,
mais ne doit pas, &tre réalisée par le récepteur de l'action 1.
Pomerantz veut donner une certaine souplesse aux régles d'en-
chainement des actions. Mais il n'est de toute fagon pas exact de
dire que la dépendance conditionnelle instaurerait une relation de
condition suffisante, voire une relation causale, entre le premier
et le second énoncé, ou plutdt entre l'action 1 et l'action 2. Dans
le cas de la paire adjacente comme dans celui de la chaine d'ac-
tions, le récepteur peut s'affranchir des obligations ou des possi-
bilités de la méme maniére et avec les mémes conséquences pour
la suite de la conversation. La distinction qu'il convient de faire
est, me semble-t-il, entre un niveau du savoir et un niveau de la
décision : entre l'initiative et la réaction, il existe une contrainte
de pertinence sur les interprétations ; pour choisir entre les réac-
tions possibles (ou pour choisir de ne pas réagir), une instance de
décision doit en toute hypothése intervenir. Mais pour pouvoir

faire une telle distinction, il faut faire appel a4 la dimension
cognitive dans l'organisation des interactions, ce que l'analyse

conversationnelle refuse de faire.

Goffman 1981 (1987) a consacré son essai Répliques et
réponses au probléme de la paire adjacente, qualifiée d'« unité
dialogique minimale » et de « tour long de deux énonciations »
(1987 : 12), et au probléme de l'enchainement des tours de parole.
En attirant I'attention sur des aspects rituels et sur des aspects méta-
communicatifs, ses analyses mettent en garde contre toute concep-
tion trop rigide de ce qu'il appelle le couple « déclaration-
réplique » (qui équivaut & ce que j'ai désigné comme initiative /
réaction).

A la construction processuelle du sens, il faut en effet ajouter,
dit Goffman, la construction processuelle de I'acceptabilité sociale,
c'est-a-dire 1'examen par les interactants si ce que dit le locuteur est
compatible avec l'idée que ses auditeurs se font de lui et d'eux-
mémes. Ainsi peut-on dire qu'une conversation est une

« rencontre sociale, une réunion qui régularise de facon
rituelle les risques et les occasions que présente la parole en face
a face, et cela en faisant respecter les normes de modestie envers
soi-méme et de considération envers autrui qui prévalent généra-
lement dans la communauté. » (25)

Goffman montre que fréquemment les « contraintes du systéme »
de la séquentialité, c'est-a-dire précisément le couple déclaration-
réplique, se réalisent dans des « unités dialogiques » plus com-
plexes a travers lesquelles les « contraintes rituelles » se font
jour : par exemple, une structure d'« échange réparateur » qui
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enveloppe un couple demande / réponse et en fait un échange a
quatre énonciations* . « La notion de 'contrainte rituelle’, dit-il,
rend plus complexe celle de « paire adjacente » (1987 : 28). On
pourrait dire plutdt qu'elle oblige 4 détacher le couple action / réac-
tion qui constitue l'unité élémentaire d'interaction, de sa forme de
réalisation conversationnelle la plus simple : la paire adjacente.

D'autres phénoménes incitent également a cela.

o« Il apparait en effet que, dans une bonne partie de l'inter-
action orale, les participants disposent d'assez d'espace pour
émettre, sans qu'il en cofite rien du point de vue de la séquence
conversationnelle, des évaluations sur ce qu'ils estiment se pas-
ser. » (1987 : 35)

Par exemple, les « indications en retour » qui signalent la conti-
nuité de la compréhension et de la sympathie : « chouette » ; «eh
ben » ; « ouais » ; « hum» ; « non! » ; etc. A quoi il faut ajouter
les apartés, remarques, sarcasmes,

_« dont le statut dépend tout entier de ce qu'ils ne se voient
attribuer aucun espace apparent dans la séquence des événe-
ments » (ibid.).

Par 13, les participants peuvent manifester leur attitude vis-a-vis
des événements.

Mais de telles constatations n'exigent pas fondamentalement
qu'on sorte du couple action / réaction comme forme d'enchaine-
ment des tours de parole ; cela ne remet pas en cause le couple
déclaration / réplique comme unité dialogique de base. Il n'en va
plus de méme lorsque Goffman traite du probléme de la « portée
rétroactive des réponses » qui, dit-il, ne se limite pas au mouve-
ment immédiatement précédent, mais peut remonter plus loin dans
le temps. Mais Sacks disait qu'il faut pour que cela soit possible

4. Rappelons que Goffman 1973 appelle « échange réparateur » une séquence dans
laquelle I'interactant A accomplit un acte qui peut étre virtuellement interprété
comme une offense ou une menace par l'interactant B, ce qui inclut de la part de B
une sommation adressée & A de s'excuser ou de se justifier, bref de « réparer » 1'of-
fense virtuelle. A procede a cette réparation et B lui manifeste que la réparation a
satisfait son exigence. Cette deuxiéme reprise de I'échange réparateur peut é&tre sui-
vie d'une troisi¢éme dans laquelle A marque son appréhension de l'attitude compré-
hensive de B, lequel ensuite en minimise I'importance. Si on admet avec Goffman
que toute demande contient une menace potentielle de la face négative du parte-
naire, un empié¢tement, on ne s'étonnera pas de Ie voir donner comme « expansion
totale du cycle réparateur fondamental » I'exemple suivant :

A : Puis-je me servir de votre téléphone pour appeler en ville ?

B : Bien s, allez-y.

A : Vous étes trés aimable.

B : Ce n'est rien. (142)
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des indications verbales explicites. En outre, dit Goffman, « le
sujet d'une réponse peut étre plus ou moins étendu que la parole du
tour précédent » (1987 : S1). Le probléme évoqué est celui de la
pertinence thématique pour assurer l'enchainement des tours de
parole a la place de la dépendance conditionnelle formelle. La
réponse (la réaction), dit encore Goffman, peut aussi revenir sur
des aspects particuliers de la déclaration : mais ce cas parait ren-
voyer plutdt au phénoméne de la séquence enchassée qui suspend
l'action en cours. Goffman en arrive, pour « l'unité conversation-

_ nelle fondamentale », & proposer de remplacer le terme « déclara-

tion » du couple « déclaration / réponse » par celui de « référence
de la réponse ».

« L'unité conversationnelle fondamentale devient dés lors
le couple référence-réponse, dans lequel la référence peut, mais
pas nécessairement, se centrer sur la signification sémantique de
la parole du locuteur précédent. » (1987 : 58)

Il s’agirait donc de substituer une « connexion rétrospective » au
niveau sémantique avec le mouvement ou le tour précédent a la
connexion pragmatique assurée par la paire adjacente.

En définitive, Goffman tire le bilan suivant :

« Il est de fait qu'on rencontre un grand nombre de mor-
ceaux d'interaction verbale qui manifestent 3 1'évidence une
forme dialogique et établissent clairement une distinction entre
déclarations et répliques (et qui, en conséquence, procédent pas
a pas, un échange a la fois) » (1987 : 60) ;

c'est-a-dire que la paire adjacente constitue bien, pour Goffman,
une forme trés fréquente de réalisation de la dépendance séquen-
tielle ;

« mais il reste que cette distinction est parfois difficile a
déceler et qu'elle est, dans tous les cas, variable. Au lieu de
répliques, on trouve des réponses moins nettes, qui peuvent por-
ter si peu sur la déclaration la plus proche qu'elles sont elles-
mémes indistinguables d'une déclaration ; et des déclarations si
précisément modelées par la notion de ce qui constitue un sujet
approprié qu'elles en viennent a ressembler & des réponses. »
(ibid.)

On doit certes tenir compte de la nécessité d’éviter une application
rigide de l'idée de dépendance séquentielle. Mais il est tout de
méme inacceptable de dissoudre l'organisation du déroulement des
interactions, comme semble vouloir le proposer Goffman lorsqu'il
écrit :

« Il s'ensuit que notre modeéle de parole devrait peut-&tre
¢tre fait, non pas de couplets dialogiques enchainés, mais plut6t
d'une séquence de mouvements de réponse dont chacun creuse
sa propre référence, tout en comportant un équilibre fonctionnel
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variable quant aux propriétés de déclaration et de réplique. »
(ibid.)
Cela est inacceptable, car il est possible de rendre compte de l'en-
chainement des « couplets dialogiques » en associant l'idée de la
dépendance séquentielle 4 un principe de construction hiérarchique
des unités. ‘

2.4. Macrostructures. Le modéle d'ensemble de Kall-
meyer.

On a jusqu'ici parlé principalement de I'organisation locale des
conversations, c'est-a-dire des relations entre tours de parole suc-
cessifs. Ces activités ont pour but d'assurer la coordination des acti-
vités individuelles d'énonciation et de compréhension. C’est cela
qui est au ceceur méme des travaux en analyse conversationnelle
ethnométhodologique. Mais ce domaine ne recouvre pas toute la
réalité des interactions verbales. Dés qu'on se pose le probléme de
I'explication des phénoménes locaux, c’est-a-dire le probléme de
leur insertion dans des espaces fonctionnels plus vastes, on est
amen¢ a prendre en compte I'existence de buts qui guident 'organi-
sation conversationnelle locale vers l'accomplissement d'actions
plus vastes et on est renvoyé 4 une hiérarchisation de la structure
de l'interaction.

La premiére tentative conséquente pour insérer les phénoménes
locaux décrits par I'analyse conversationnelle dans une conception
d'ensemble de l'interaction verbale intégrant structures globales et
structures locales a été faite par W. Kallmeyer et F. Schiitze. Défi-
nissant ses objectifs, Kallmeyer disait en 1979 vouloir construire

« une théorie de la constitution de l'interaction / communi-
cation qui indique comment les participants maitrisent le dérou-
lement des interactions en introduisant des structures d'ordre et
en réalisant des attributions de signification. Les structures
d'ordre se rapportent aux aspects constitutifs de l'interaction : au
fait qu'il s'agit d'un échange de tours de parole ; que des confi-

gurations d'action se constituent au cours de cet échange ; et -

que le savoir sur le monde y est introduit (et en partie explicité
sous forme de représentations complexes et cohérentes). A ces
aspects constitutifs correspondent au cours de la réalisation de
l'interaction des structures qui sont formées selon des régles spé-
cifiques. Font partie de ces schémas macrostructurels entre
autres, les conversations dans leur ensemble, les complexes
d'actions spécifiques tels que « prendre rendez-vous » ou
« convaincre quelqu'un de son innocence » et des représenta-
tions cohérentes d'états de choses sous forme de récits, descrip-
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tions ou argumentations. Ces schémas macrostructurels doivent
étre constitués dans la réciprocité, c'est-a-dire qu'ils sont négo-
ciés (proposés et acceptés), réalisés par I'accomplissement d'acti-
vités dans le cadre des roles des participants et résolus en com-
mun. » (1979 : 555-6).
Kallmeyer 1987 caractérise sa conception comme s'insérant dans
« une théorie de l'interaction verbale basée sur les principes
de l'interactionnisme symbolique, de l'ethnométhodologie, de
l'analyse conversationnelle qui en est une concrétisation et d'une
analyse linguistique des procédés de formulation. » (191)

A cela il faut sans doute ajouter une certaine ouverture vers la
dimension cognitive : il semble bien en effet qu'elle ne puisse plus
étre ignorée a partir du moment ot l'on se préoccupe des phéno-
meénes macrostructurels.

Kallmeyer / Schiitze 1976 et 1977 distinguaient « schéma
conversationnel » et schéma d'action ». Le sens qu'il convient de
donner ici précisément au terme de « schéma » est sans doute
proche de Bartlett 1932 :

« une organisation active de l'expérience antérieure,
laquelle, d'aprés tout ce qu'on sait, a sa part dans l'exécution de
toute réponse organique bien adaptée » (1932 : 201).

Aebli 1980 indique que le schéma de comportement selon Bartlett
a les caractéres suivants :

1) dans les schémas, les réactions passées d'un organisme sont
vivantes en tant qu'organisation active, donc sous une forme struc-
turée ;

2) les schémas sont intérieurement articulés : les réactions consti-
tutives sont entre elles dans des relations spécifiques ;

3) cette structure assure l'ordre et le caractére régulier du comporte-
ment et par 14 son adaptation a I'environnement ;

4) les schémas comportent, d'une part, un ordre de déroulement des
actions partielles, mais au-dela, des relations de coordination qui
rendent le schéma efficace en tant que totalité.

La totalité des schémas dont dispose un homme constitue son
répertoire d'action, sa compétence d'action (1980 : 47). Aebli sou-
ligne la parenté entre ce concept et celui de cadre (frame) dans
Minski 1975 ou celui de schéma (schema) dans Norman / Rumel-
hart 1975 (Aebli 1980 : 85). Les activités qui caractérisent ce que
K. / Sch. désignent comme le « schéma conversationnel » sont
gérées par les régles d'alternance des locuteurs et selon les exi-
gences de la cohérence thématique locale ; elles consistent en un
guidage des activités de chacun des partenaires selon le principe de
« dépendance conditionnelle » et ont pour but d'assurer la coordi-
nation et l'intercompréhension par la constitution de la référence, la
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focalisation, la réparation des perturbations, etc., autant de thémes
auxquels I'un et 'autre ont consacré plusieurs travaux dans la mou-
vance de 1’analyse conversationnelle ethnométhodologique. C'est
ce qui a été traité précédemment en 2.2. et 2.3. Toutefois, l'ouver-
ture et la cloture d'un schéma conversationnel, au cours de
séquences spécifiques, dépend, selon les auteurs, de schémas
superordonnés, qui sont les schémas d'action. Ceux-ci comportent
un certain nombre d'activités partielles constitutives dont la succes-
sion constitue une « forme normale » attendue des partenaires
sociaux et leur permettant de s'orienter. Ces « attentes de forme
normale » se rapportent 3 des contenus socio-historiques spéci-
fiques qui structurent le monde social et dont les partenaires
sociaux ont des représentations supposées réciproquement com-
munes. C'est la réciprocité de ces schémas qui permet de s'orienter
dans l'interaction. Des « schémas de représentation d'états de
choses » (qui, selon K / Sch., peuvent se réaliser comme récits,
descriptions ou argumentations) occupent une position intermé-
diaire entre le niveau global et le niveau local. IIs ont pour tiche
d'éliminer les mises en doute ou les déficits d'information manifes-
tés explicitement ou implicitement par le partenaire et sont des
expansions de représentations d'états de choses présentées sous
forme implicite ou allusive ou condensée dans le cadre de l'organi-
sation conversationnelle (cf.Kallmeyer / Schiitze 1977).

Kallmeyer a poursuivi I'élaboration de cette conception d'en-
semble de l'interaction (cf. en particulier 1979 ; 1985 ; 1987).
Cette conception se caractérise selon ses propres termes, par les
hypothéses fondamentales suivantes :

Premiére hypothése : « le caractére de production hic et nunc
(accomplishment) de l'interaction. » Selon cette hypothése,

« l'ordre conversationnel, de méme que la signification de
I'événement qui se déroule, ne sont pas pré-établis, mais ils sont
produits hic et nunc, localement, c'est-a-dire dans la conversa-
tion méme, par chaque contribution et avec les moyens conver-
sationnels. » (1987 : 192) ~

Cette hypothése est en conformité avec I'idée fondamentale de I'in-

teractionnisme (cf. supra, chapitre 1), reprise par l'ethnométhodolo-
gie, selon laquelle la réalité sociale se constitue dans les actions
sociales quotidiennes ; les faits sociaux, qui nous apparaissent
comme des réalité objectives indépendantes de nos activités sont
en realité produits par nos actions et nos interprétations. Ce proces-
sus permanent de production de la réalité, auquel participent tous
les membres de la société, se déroule « méthodiquement », il a des
structures descriptibles.
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Deuxieme hypotheése : « la réciprocité dans la constitution de
l'interaction » . C'est-a-dire que

“« la constitution de l'interaction implique que les partici-
pants définissent en commun ce qui se passe, l'interprétation f:le
ce qui se passe et qu'ils se confirment mutuellement 'accomplis-
sement des activités constitutives. La réciprocité se constitue par
I'application des régles de base qui disent que les participants
font des présuppositions selon lesquelles les apories fondamen-
tales comme, par exemple, la non-identité de principe des points
de vue, vont étre annulées dans une mesure suffisante pour la
poursuite des buts pratiques actuels. » (1987 : 192)

Cette hypothese de la constitution de I’interaction sur la base de la
réciprocité renvoie a des concepts développés par Alfred Schﬁtz a
propos de l'action sociale et de l'interaction. Je reviendrai dan.s le
détail au chapitre 4 sur le probléme de la réciprocité qui constitue
un aspect fondamental de l'interaction.

Troisieme hypothése : « la définition prospective-rétrospective
de I'événement » :

« Dans la production et la réception des activités individuelles,
les participants utilisent des interprétations hypothétiques qui
impliquent I'intégration de l'activité du moment dans une structure
globale qui reste encore a réaliser (au moins en partie). » (1987 :
192-3)

Mise en contexte macrostructurel des activités locales de commu-
nication, négociation de leur interprétation a partir des buts suppo-
sés de l'interaction, inférences vérifiées rétrospectivement : cette
hypothése va, pour une part, dans le méme sens que les travaux de
Gumperz et notamment son concept de « contextualisation » et,
pour une autre, elle présuppose les deux hypothéses suivantes.

Quatriéme hypothése : « la constitution de structures d'ordre » :

« une conversation se structure pas a pas (d'une énoncia-
tion a l'autre) et en méme temps globalement, par complexes. La
structuration globale se produit par le fait que les participants
développent des orientations plus stables et durables qu'ils intro-
duisent comme structures d'ordre dans l'interaction. » (1987 :
193)

On aborde ici l'idée centrale de la conception de Kallmeyer d'une
double articulation des structures conversationnelles : structuration
locale, ce qui renvoie aux développements de 1'analyse conversa-
tionnelle ethnométhodologique ; structuration globale selon des
« structures d'ordre » qui sont détaillées dans la cinquiéme hypo-
these.
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Cinquiéme hypothése : « la structuration a plusieurs niveaux »
de l'interaction. Ces niveaux correspondent a des aspects constitu-
tifs de la réalité sociale. On peut distinguer :

« — l'organisation de la conversation comme échange de
paroles (ouverture et cloture de la conversation, répartition de la
parole, organisation d'initiatives, etc. ) ;

— la représentation d'états de choses (structures théma-
tiques et schéma d'activités comme la narration, la description,
I'argumentation) ;

— T'action (des complexes d'activités comme 'demander
et donner un conseil' qui forment un tout i la réalisation duquel
les participants doivent coopérer) ; '

~ la constitution des identités et relations sociales (1
s'agit de catégories sociales et de roles comme 'mére-enfant' s
'agent institutionnel et client', etc.) ;

— les modalités d'interaction (par exemple &tre sérieux
ou jouer, étre formel ou informel, etc.) ;

— les formes de réciprocité et de coopération (par ex. étre
franc ou dissimuler, les différentes formes de comportement
stratégique, construire des piéges, etc.) » (1987 :193-49)

Cette hypoth¢se mérite d'étre examinée avec le plus grand détail :
d'une part, parce qu'elle contient I'apport le plus original de Kall-
meyer ; d'autre part, parce que c'est 4 partir de la critique de cette

hypothése que je développerai mes propres propositions. Non sans -

avoir, au préalable, mentionné la derniére hypothése fondamentale
de Kallmeyer :

Sixieme hypothése : « l'application de procédés de formulation ».
Ce sont des procédés trés routinisés de correction, de focalisation,
de cadrage, de contextualisation.

Le premier point & souligner concernant la 5¢ hypothése est
qu'elle représente un effort remarquable pour établir un modéle
intégratif prenant en compte les différents aspects de la réalité
sociale et de I'interaction. Il faut en particulier rendre justice a Kall-

meyer d'avoir été parmi les premiers 3 intégrer (alors que certains

persistent encore a vouloir les opposer) ce que j'appellerai « l'as-
pect instrumental » et « I'aspect cérémoniel (ou rituel) » de l'inter-
action. Avant Leech 1983 et méme avant Brown / Levinson 1978,
car les formulations de 1987 citées ci-dessus ne sont pas les pre-
micres sous sa plume (cf. notamment Kallmeyer 1979 qui élabore
un schéma des interactions de crise et de leur dénouement). Les
critiques que je voudrais formuler ne concernent évidemment pas
le principe d'une structuration hiérarchique des interactions, mais
sa mise en oeuvre. On ne peut pas, 3 mon sens, parler de « niveau »
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pour tous les aspects évoqués par Kallmeyer, mais seulement pour
les trois premiers : organisation locale, représentation d'états de
choses, schémas d'action. Peut-étre, le défaut de Kallmeyer est-il
de ne pas établir une distinction suffisamment claire entre les
« aspects constitutifs de la réalité sociale » et les « niveaux de
structuration » de l'interaction. En outre, la conception de ces
niveaux parait bien rigide.

D'ou provient cette rigidité ? On peut le voir dans la présenta-
tion qu'il fait du schéma d'action « consultation ». Kallmeyer fait
apparaitre ce schéma comme une hiérarchie d'activités. Tout
d'abord, dit-il, une « premiére définition encore relativement géné-
rale du complexe d'activités 'demander et donner un conseil » est la
suivante :

« quelqu'un avec un probléme d'orientation de ses activités

le présente 4 quelqu'un d'autre qui s'engage a contribuer 2

construire une solution dont la réalisation concréte reste la tache

du premier. » (1987 : 243)

Ce schéma général est ensuite décomposé en un certain nombre de
taches constitutives réunies dans un certain ordre qui définit aussi
un schéma de déroulement de la « forme normale » :

« Présentation du probléme
Sondage du cas et analyse du probléme
Etablissement de 'objet de la construction d'une solution
Construction d'une solution
Examen et acceptation
Préparation de la réalisation » (1987 : 243-4),
Chacune de ces tiches constitutives représente 4 son tour un
« potentiel d'activités qui permettent toutes sortes d'expansions »
(1987 : 244). Par exemple, la premidre tiche constitutive (« pré-
sentation du probléme ») se subdivise en :
« — indiquer un probléme et l'attribuer,
—révéler la genése du probléme et les circonstances,
— focaliser le noyau du probléme,
— évaluer le probléme,
— manifester ses propres projections et tentatives de solution,
— évaluer sa propre compétence de solution,
— indiquer 1'état actuel du déroulement,
— préciser une demande concréte » (1987 : 244)

Le niveau hiérarchique postulé du « schéma d'action » apparait
donc comme constitué lui-méme par une hiérarchie de niveaux
d'actions subordonnées, ce qui en soi n'a rien d'extravagant. Mais
comment ces niveaux subordonnés se situent-ils par rapport au
niveau intermédiaire, celui de la représentation des états de
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choses ? On peut remarquer en effet que la premiére ou la
deuxiéme des composantes évoquées ci-dessus, ou d'autres encore,
pourraient fort bien faire l'objet d'un récit ou d'une description.
Dans un tel cas, ce récit ou cette description appartiendraient-ils au
niveau du schéma d’action ou au niveau des représentations d’états
de choses ? Qu'en est-il donc de l'autonomie du niveau des repré-
sentations d'états de choses opposé au niveau local et au niveau
global ?

Ou bien faut-il admettre que Kallmeyer a renoncé a cette idée de
trois niveaux autonomes ? Il n’y a pas d’indication en ce sens.
Renoncer a I’idée de niveaux autonomes reviendrait & admettre une
continuité dans 1’organisation hiérarchique de I’action, du haut en
bas. Mais alors le concept de schéma d’action change de sens : il
n’est plus possible de le concevoir comme une hiérarchie fixe de
niveaux existant préalablement. On peut remarquer que chacune
des subdivisions des tiches constitutives postulées par Kallmeyer
ne peut passer pour une composante élémentaire du schéma
d’action, car elle pourrait fort bien étre elle-méme encore décom-
posée. D'ou la question : est-on encore ici dans la description du
schéma global de la consultation ? A quel moment le quitte-t-on ?
Quelle est la nature empirique d'un schéma d'action ? On peut se
demander si l'erreur de Kallmeyer n'est pas d'opposer un « schéma
d'action » a des schémas qui devraient étre apparemment d'une
autre nature, mais on ne sait trop laquelle. Une solution a ces
contradictions peut étre de considérer que tout est action : la repré-
sentation des états de choses, comme l'organisation conversation-
nelle. On aurait alors affaire & une hiérarchie continue qui ferait
passer, d'un bout a l'autre de I'échelle, d'actions individuelles &1é-
mentaires, voire de simples opérations corporelles 3 des actions
complexes ou plusieurs acteurs sont en jeu et qui nous feraient
entrer progressivement dans la sphére du social. La détermination
du nombre d'échelons nécessaires a la réalisation d’une interaction
n’appartiendrait plus alors & un schéma stéréotypé. Elle serait un
probléme propre a chaque interaction concréte et constituerait une
part de son unicité historique. En ce sens, on pourrait opposer
« schéma d'action » sociale et « organisation conversationnelle
locale », mais comme les deux extrémités d'une échelle entre les-
quelles il serait impossible et inutile de dire d'une maniére géné-
rale pour telle ou telle interaction combien d'échelons doivent
exister. Mais tout cela repose sur le concept d'action que je déve-
lopperai au chapitre 3.

Kallmeyer est parti de l'observation d'un grand nombre
d'exemples concrets a partir desquels, par généralisation, il dégage
un type. Cela est sans doute de bonne méthode inductive. Mais,
peut-&tre parce qu'il fait une observation trop proche du détail
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concret, Kallmeyer est amené a statuer l'existence d'une « forme
normale », 4 la fois schéma de composantes et schéma de déroule-
ment, qui est, comme on 1’a vu, d'une grande complexité. Il sait,
bien sfir, que « la structure logique de l'action ne représente pas
encore la structure séquentielle de la réalisation » (1987 : 244).
C’est-a-dire qu’il peut exister un décalage plus ou moins grand
entre la structure logique du schéma et sa réalisation concréte.
Mais on ne sait pas exactement ce qu’il faut entendre par « struc-
ture logique du schéma d’action ». S’il ne s’agit que des conditions
nécessaires a la réalisation de tel but négocié entre les interactants
sur la base d’un savoir pratique, alors on est loin d’avoir besoin de
toutes les « taches constitutives » qu'il énumére et de leurs subdivi-
sions. C’est sans doute pourquoi Kallmeyer ménage la possibilité
de lacunes et de boucles de rétroaction dans la réalisation. C'est
bien néanmoins la reconnaissance de la « forme normale », au
moins dans ses grands traits, qui permet de comprendre telle inter-
action comme, par exemple, une consultation et donc de la réaliser.
En quoi consiste précisément cette « reconnaissance » de la forme
normale et de quelle utilité est-elle ? Le schéma est en quelque
sorte une macrostructure objective qui s'impose aux partenaires
comme une contrainte, un ordre fixe auquel il faut obéir. Une telle
conception, structuro-fonctionaliste au fond, parait assez étrangére
a l'interactionnisme dont se réclame Kallmeyer. Dans la perspec-
tive interactionniste, ce qui est nécessaire, ¢’est seulement que les
partenaires s’orientent vers un but commun ou méme vers des buts
convergents, qu’ils croient, en vertu de leur compétence sociale,
connaitre des moyens pour patrvenir 4 la réalisation de ces buts et
qu’ils soient capables d’adapter constamment leurs intentions aux
circonstances du déroulement de I’interaction.

En ce qui concerne les trois derniers aspects évoqués par Kall-
meyer dans son hypothése sur les niveaux de structuration, a savoir
la constitution des identités et relations sociales, les modalités
d'interaction et les formes de réciprocité et de coopération, on ne
peut sans doute que difficilement parler de niveaux. Si les « formes
de réciprocité et de coopération » constituent, a n'en pas douter, un
aspect des interactions, ce ne peut étre qu'au sens de la réciprocité
indiqué dans la deuxiéme hypothése, mais peut-on vraiment parler
de « niveau » pour quelque chose qui, en fait, concerne les condi-
tions a priori de l'interaction ? En tous cas pas dans le méme sens
que pour les niveaux évoqués ci-dessus. Et les exemples cités sem-
blent se ramener a l'opposition véracité / mensonge ; s'il en est
ainsi, ne s'agit-il pas plutdt d'une modalité ? Quant aux modalités
elles-mémes, (qui sont distribuées en couples d'opposition tels que
formel / informel ; sérieux / jeu : pourquoi pas dans ces condi-
tions sincére / mensonger ? ), si on peut les concevoir comme des
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aspects nécessaires de toute interaction, il parait tout & fait impos-
sible d'en faire un niveau d'organisation : cet aspect ne concerne-t-
il pas l'interaction dans sa totalit¢ ? Il en va de méme pour la
« constitution des identités et relations sociales ». Les « catégories
sociales et roles » (mére et enfant ; agent institutionnel et client)
sont étroitement liées au schéma d'action. On peut méme dire qu'un
role social est constitué par l'ensemble des attentes et obligations
de comportement prétées & un interactant dans un schéma d'action,
qu’il est la « sphére d'activité » (Propp 1970) d'un participant dans
un type d’interaction, symétrique ou complémentaire de celle des
autres participants. Role et schéma d'action sont deux faces d'une
méme réalité. En méme temps, chaque acteur d'un rdle ne cesse
pas d'étre un individu dans une « situation biographique » unique,
incomparable & aucune autre. Si on admet qu’une action sociale
(ou verbale) consiste dans la mise en relation de deux participants,
relation sociale et résultat de 1'action sont 1nseparables a tous les
niveaux de structuration de l'action.

Cela me conduit & proposer la conception suivante. A chaque
niveau d'analyse, les interactions comportent deux aspects qu’on
désignera, 1’'un comme 1'aspect rationnel, finalisé ou instrumen-
tal : il concerne la mise en oeuvre de moyens adaptés 3 la réalisa-
tion d'une fin et ’autre comme 1‘aspect relationnel avec une com-
posante spécifiquement « cérémonielle » ou « rituelle » au sens de
Goffman. Toute interaction met en présence des individus qui, en
agissant ensemble, en jouant leurs rdles, construisent des relations
entre eux, c'est-a-dire construisent leur image, « positive » (en vou-
lant &tre respecté et apprécié) et « négative » (en refusant les
empictements). Une question & résoudre est celle de la relation
entre I’aspect rationnel et 1’aspect relationnel de 1’action.
Brown / Levinson 1978 la résolvent de la maniére suivante. Ils pro-
posent une modélisation de l'interactant en lui attribuant également
ces deux caractéristiques : la rationalité, qui lui permet d'agencer
des moyens pour atteindre des buts ; la face, concept hérité
expressément de Goffman. Ces deux propriétés, qui sont aussi
deux exigences, peuvent, dans le déroulement de l'interaction,
entrer en contradiction, d'ott 'emploi de stratégies de conciliation
qui sont les phénoménes de politesse. « La politesse est une source
majeure de déviation de l'efficience rationnelle et elle est commu-
niquée précisément par cette déviation » (1978 : 100).

Les travaux de Kallmeyer que je viens de résumer sont guidés
par la nécessité de développer un modéle plus complet d’analyse
permettant d’aller au-deld de la description empirique de phéno-
menes partiels, d’intégrer 1’organisation locale dans des macro-
structures, pour mieux la comprendre et ’analyser sous des aspects
complémentaires. Le concept central & cet égard est celui de

68

« schéma d’action ». Mais une telle entreprise ne peut étre menée a
bien que sur la base d’une analyse des concepts d’action et
d’interaction. C’est ce que j’essaie de faire dans les chapitres sui-
vants. Ce travail de clarification rend nécessaires un certain
nombre de modifications par rapport aux conceptions de Kall-
meyer. D’autre part, bien qu’il conduise a établir des ponts vers la
sociologie et la psychologie sociale et cognitive (mais peut-&tre
est-ce en fait 3 cause de cela), il permet aussi d’introduire une cer-
taine cohérence entre les résultats empiriques de 1’analyse conver-

_sationnelle et des réflexions plus abstraites sur la communication.

Je développerai I’idée que l'interaction doit &tre congue comme
une structure définie par des buts hiérarchisés communs (au moins
partiellement) aux interactants, dont la réalisation exige que ceux-
ci coopérent sur la base d'un savoir réciproque et dont chaque étape
sert 2 la réalisation de la suivante. C'est donc a la recherche par les
interactants de I'adéquation des moyens au but (c'est-a-dire a leur
fagon de concevoir la rationalité de I'interaction en cours) que doit
étre laissé le soin de déterminer quelles actions subordonnées a
quel niveau sont nécessaires. Le « schéma d'action » global est un
élément de savoir réciproque nécessaire, mais bien d'autres sché-

. mas d'action doivent pouvoir s'y insérer selon les besoins particu-

liers de chaque épisode social dont le déroulement reste imprévi-
sible dans la mesure ou il est 1ié & une constellation historique.
D'autre part, dans leur fagon de réaliser leurs différents buts et
sous-buts, les interactants doivent constamment tenir compte de
1'élément potentiellement contradictoire avec la rationalité instru-
mentale que constitue le respect de ’image sociale de chacun.
Dans le modele hiérarchique qui sera proposé, une action d'un
niveau inférieur ne trouvera place que si la réalisation du but sui-
vant exige la réalisation d'une condition préalable qui n'est pas
actuellement réunie et quelle que soit la nature de celle-ci. Une
caractéristique des interactions verbales qui l'oppose & d’autres
types d'action est qu’une erreur de programmation peut toujours
&tre rattrapée aprés coup, sans remettre en cause tout le déroule-
ment de I'épisode. Les interactants savent faire confiance & cette
souplesse fondamentale du syst¢tme symbolique qu’est le langage
pour revenir en arriére et réparer les oublis et les erreurs d'interpré-
tation dont on s'avise aprés coup, pour donner des précisions ou
changer d'opinion. Il n'est donc pas possible et ce n'est d'ailleurs
pas nécessaire, de fixer a priori le nombre de niveaux de I'action
(les niveaux sont dans cette perspective des niveaux d'analyse cor-
respondant au déroulement particulier de chaque interaction et non
des niveaux objectifs préalablement déterminés de réalisation de
l'action), ni de prévoir l'ordre de succession des séquences : ce
sont les besoins de 1'épisode social en cours qui déterminent les
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choix des interactants dans le cadre de buts plus ou moins claire-
ment définis et plus ou moins contraignants.

On objectera peut-étre que cette conception reste tributaire de
l'idée de but global et que, de ce fait, les conversations spontanées
de nature privée y trouveront difficilement place. Tout dépend en

fait de I'idée qu'on se fait de ce qu'est un but. Il est aisé de répondre

que la « communication phatique » a pour but - un but aussi vague-
ment pergu et défini que 1'on voudra - le maintien et le renouvelle-
ment de la relation interindividuelle (dans ce cas, les deux aspects
distingués plus haut - l'aspect rationnel et l'aspect relationnel - se
fondent en un seul ; ce qui est expressément prévu par Goffman
lorsqu'il indique que les conditions de I'interaction peuvent devenir
son but : Goffman 1974 : 15). Il est clair que la réalisation d'un tel
but est compatible avec des changements fréquents de focus et une
absence totale de tension vers une fin. En cela, la conversation
« par-dessus la cléture du jardin » se distingue de l'interaction de
type institutionnel, volontiers monothématique et en tous cas ten-
due vers un résultat instrumental. La nécessité d'établir une typolo-
gie des interactions verbales, dont les critéres restent encore 3 éta-
blir, ne signifie pas cependant que la communication verbale ne
puisse faire 1'objet d'une théorisation d'ensemble.
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Chapitre 3

L'action

Le terme d’interaction désigne une notion centrale pour 1’objet
de ce livre. Il sera employé ici, précisément, au sens d’action
sociale réciproque. Une telle définition présuppose une analyse et
une modélisation de 1’action. C’est 4 ce premier travail sur le
concept d’action qu’est consacré le présent chapitre.

3.1. Considérations générales.

Chacun de nous met pratiquement en oeuvre pour les besoins de
la vie quotidienne dans la société une conception de ’action. C’est
cette théorie naive partagée qui nous permet de nous orienter dans
la vie quotidienne en société, face aux actions de nos partenaires,
en les interprétant, et qui nous permet aussi de donner un sens a
nos propres actions. C’est 4 partir de cette « théorie naive du com-
portement » que nous devons construire ici un concept d’action, si
nous voulons aller dans le sens de ce que souhaitait Schiitz pour les
sciences sociales et faire de nos constructions théoriques des
« constructions de second ordre », ¢’est-a-dire des constructions
systématisant les constructions faites par les acteurs sociaux eux-
mémes. Cela est d’autant plus aisé que la théorie naive est, sur bien
des points, a I’origine des diverses théories de 1’action qu’elles
soient logiques, philosophiques ou psychologiques (cf. v.Cranach
et al. 1980).

Dans sa reconstruction de la théorie naive du comportement,
Laucken 1973 constate qu’on donne spontanément aux actions des
« explications par les buts ». Il analyse ces explications par les buts
a I’aide de deux concepts conjoints :

«a) on attribue & I’acteur un but déterminé qu’il cherche a
atteindre ;

b) on attribue en outre 4 I’acteur la supposition que son compor-

tement est un moyen approprié pour atteindre le but : on attribue

a ’acteur un projet d’action déterminé. » (67-68)
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C’est-a-dire que les acteurs sociaux mettent en oeuvre, pour expli-
quer les actions de leurs partenaires, un mécanisme dont le « syllo-
gisme pratique » d’Aristote donne déja une formulation classique.
Le « syllogisme pratique » ou « inférence pratique » est formulé
par von Wright 1971 de la maniére suivante :
«a) A al’intention de provoquer p.
b) A considére qu’il ne peut provoquer p A moins de faire a.
¢) Donc A s’appréte a faire a. » (96)

(a) est désignée comme la « prémisse intentionnelle », (b) comme
la « prémisse cognitive » et (c) comme la « conclusion » du syllo-
gisme pratique. Si on compare I’explication par les buts de la théo-
rie naive et le syllogisme pratique, on peut dire qu’il y a correspon-
dance entre I’attribution d’un but & un acteur et la prémisse
intentionnelle. Il y a de méme assurément un élément cognitif dans
la « supposition » que I’action accomplie est « un moyen approprié
pour atteindre le but ». La différence principale réside dans le fait
que le syllogisme pratique donne de 1’ « explication par les buts »
une version objectivée, en quelque sorte « absolutisée », alors que,
dans la théorie naive, I’attribution d’un but et d’un projet & un
acteur apparait comme relative a un interpréte.

Le syllogisme pratique a fait I’objet d’intéressantes précisions
dans Apostel 1976. Avec la prémisse intentionnelle (a) est formu-
lée I’intention de ’acteur A de réaliser le but de I’action. Le but est
I’état de choses final p dont I’acteur souhaite et vise la réalisation.
Selon Apostel 1976, la prémisse intentionnelle doit étre considérée
comme renvoyant d’une maniére générale « 3 la désirabilité d’un
état de choses » qui « peut étre décrit comme bon ou obligatoire ou
plaisant ou recherché » (1976 : 187). L’élément intentionnel de
Paction renvoie donc 4 « toute une famille d’attitudes pratiques ».

Dans la prémisse cognitive (b), on voit apparaitre, sous une
forme rudimentaire, I’idée qu’un moyen (a) est mis en place  par-
tir d’un savoir. Apostel 1976 veut donner a cet élément cognitif de
Paction toute son importance et pour cela il ajoute deux prémisses
complémentaires, sans lesquelles, dit-il, ’inférence pratique n’est

pas valide : la prémisse de modalité pratique et la prémisse de .

savoir pratique. L’inférence pratique prend alors chez Apostel la
forme suivante :

« Je désire p.
Je crois que q produira ou causera p.
Je crois que je peux causer q (prémisse de modalité pratique)

et que je sais comment provoquer ce q (prémisse de savoir
pratique)
Ainsi je fais q. » (Apostel 1976 : 175)
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11 est important de retenir que, pour Apostel, le savoir pratique est
fondamental pour comprendre 1’action : « une action est un procés
qui présuppose de la part de 1’agent le savoir-faire pour I’accom-
plir. » (1976 : 205) Ce savoir-faire est formulé A 1’aide d’une
« regle de production de ’action ». « Une régle de production de
I’action a la forme : si p, alors fais q. » (ibid.) Une telle formulation
de la regle de production de 1’action attire 1’attention sur la néces-
sité de prendre en compte la situation dans la définition de
I’action. L’antécédent « si p » résume en effet les conditions et cir-
constances qui précédent et entourent 1’action et lui donnent sa rai-
son d’étre, qui est de modifier la situation existante. On devrait
d’ailleurs, me semble-t-il, plutdt dire avec plus de précision que
I’antécédent « si p » résume Pinterprétation de la situation par
Pacteur. 11 faut faire entrer dans la définition de 1’action des opéra-
tions cognitives qui la constituent en partie : une représentation et
une évaluation du contexte extérieur, d’une part, et, d’autre part, du
savoir pratique disponible dans ces circonstances, c’est-a-dire une
évaluation de ce qui peut effectivement étre fait pour modifier la
situation. L’action n’existe pas sans ce travail cognitif qui est un
examen de 1’état d’inadaptation entre 1’acteur et une situation ini-
tiale, un examen qui est une définition du caractére problématique

* de la situation. La nature des moyens qui seront mis en oeuvre dans

I’action dépend partiellement de cette définition de la situation : si
p, alors fais q. Dans une telle régle, ’action concréte est définie
comme le conséquent de la situation, ou plus précisément de
’interprétation que I’acteur fait de cette situation. Dans Paction (y
compris P’action verbale), I'opération concréte doit étre com-
prise comme liée par une relation d’implication a I'interpréta-
tion de la situation.

La conclusion (c) de I’inférence pratique, enfin, renvoie aux
opérations par lesquelles ’action est accomplie ou, du moins, elle
renvoie au stade initial de cet accomplissement, a la décision. On
voit que, dans le schéma de l’inférence pratique, les éléments
intentionnel et cognitif constituent les prémisses de la réaction opé-
rative proprement dite, contenue dans la conclusion. Peut-&tre est-il
permis d’y voir déja I’esquisse d’une conception binaire de 1’action
comportant, d’une part, un aspect cognitif et, d’autre part, un
aspect opératif. C’est en tous cas la conception qui prévaut
aujourd’hui.

S’il offre un point de départ intéressant, le syllogisme pratique
ne fournit cependant pas un cadre théorique suffisant pour per-
mettre 1’analyse des comportements verbaux. Un modéle de
I’action adéquat aux besoins de I’analyse des interactions verbales
doit en effet avoir une dimension sociologique pour tenir compte
du fait que les actions sociales et les actions de communication ne
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sont possibles que sur la base d’un savoir partagé sur le monde et
de conventions de comportement. Mais ce modéle ne doit pas étre
seulement sociologique, car il s’agit d’analyser des comportements
individuels coordonnés. I doit aussi tenir compte du fait que toute
action est comprise et interprétée, qu’un sens lui est attribué en
contexte et que c’est cette attribution de sens qui lui donne son effi-
cience. Il doit tenir compte du fait que I’attribution d’un sens 4 un
acte fait partie des phénomeénes a analyser et qu’elle ne peut étre
regardée comme automatique sur la base d’un répertoire objectif
(aucune action n’entre en scéne avec un badge a son revers). Cette
attribution de sens entre dans les processus de coordination entre
les co-acteurs et fait appel de leur part aux ressources de la « psy-
chologie naive », quotidienne.

Les exigences que je viens de formuler concernant un modéle de
I’action qui permette 1’analyse des comportements verbaux parais-
sent pouvoir étre satisfaites dans le cadre des recherches en psy-
chologie sociale qui se reconnaissent sous I’appellation de « théo-
rie psychologique de P’action ». v. Cranach et al. 1980 donnent
I’exposé cohérent et complet d’une théorie dans laquelle ils disent
avoir voulu intégrer les concepts fondamentaux venus de trois
positions : la psychologie naive du comportement ; ’approche sys-
témique ; la théorie dite du contrdle social, par quoi les auteurs
désignent les travaux de Goffman en particulier et, 4 travers lui,
I’héritage de I’interactionnisme.

La composante du « contrdle social » par les régles et les
normes permet de ne pas perdre de vue le lien entre I’individu qui
agit et la société, grace a I’idée que les cognitions individuelles
sont la réalisation d’attentes sociales et de roles. Elles constituent
le relais individuel de la « construction sociale de la réalité ». Ce
lien entre le caractére individuel et le caractére social de I’action
trouve déja une formulation analogue chez Schiitz. Les travaux
d’A. Schiitz (1932 (1974) ; 1962 et 1964 (1987) ; 1971 ; avec
T. Luckmann (1974 (1979)) sont d’ailleurs, comme je 1’ai déja dit,
avec ceux de I’interactionnisme symbolique (G. H. Mead ; H. Blu-

mer), & ’origine des recherches de Goffman, de 1I’ethnométhodolo-

gie et de I’analyse conversationnelle.

Quant a la théorie naive du comportement, elle « nous fournit,
disent v. Cranach et al. 1980, un équipement de base en théorie de
I’action. » (74) En quoi consiste-t-il ? Ce sont, pour I’essentiel,

« les concepts de buts et de hiérarchies de buts, de
conscience du but, d’intention, d’esquisse ou de plan de I’action
et du savoir qui lui sert de base et enfin de certaines manifesta-
tions de volonté, parmi lesquelles on peut souligner surtout la
décision. » (ibid.)
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On a déja vu apparaitre les principaux de ces concepts dans les pre-
miéres pages de ce chapitre.

Enfin, les réflexions inspirées par le livre classique de Miller /
Galanter / Pribram 1960 ont fourni deux idées fondamentales qui
sont en fait devenues un bien commun des théories actuelles de
I’action. C’est d’abord 1’idée qu’une méme structure fonctionne
aux différents niveaux hiérarchiques de ’action reliés entre eux par
des mécanismes de régulation. C’est ensuite 1’idée que, dans cette
structure, la réaction transformatrice a 1’environnement est soumise

'3 un contrdle cognitif au terme duquel la décision de poursuite ou

d’achévement de I’action est prise. Selon ce modeéle, I’action se
compose donc de deux actions partielles : la réaction proprement
dite et ’opération de comparaison entre le but visé et le résultat
atteint. De ce modeéle de 1’action, M. / G. / P. 1960 donnent une
analyse précise. (cf. en 3.3.1., une présentation succincte des idées
qui ont paru pertinentes pour mon propos).

Je vais donc m’efforcer, dans la suite de ce chapitre, de proposer
sur ces bases un modele d’analyse de 1’action dans lequel les
actions de communication pourront ensuite trouver place et de faire
apparaitre quelles contraintes découlent pour la conception de la
communication du fait qu’on place & son origine un concept géné-
ral d’action. Il faut en particulier se préoccuper de tout ce qui est
lié aux notions de but et d’intention : que faut-il entendre par 1a
dans le cas d’une action de communication ? quelle est la relation
avec la signification ? Un aspect essentiel de la théorie de 1’action,
le caractére hiérarchique-séquentiel du modéle, doit permettre de
poser le probléme des niveaux d’organisation de la communication
et des macrostructures des interactions verbales.

3.2. But et sens.

Un certain nombre de problémes terminologiques doivent é&tre
résolus. Le premier concerne le terme de but lui-méme. Des deux
aspects corrélés du « but » et du « projet d’action » qu’on a vu
apparaitre dans la théorie naive, v. Cranach et al. 1980 font deux -
niveaux d’analyse qu’ils dénomment le « niveau de la détermina-
tion des buts » et le « niveau de la stratégie » (1980 : 83). Cette
modification est importante pour deux raisons qui sont I’introduc-
tion de 1I’idée d’une hiérarchie de niveaux et 1’introduction du
terme de « stratégie ». Une stratégie est en effet quelque chose de
complexe : ce n’est pas seulement la mise en oeuvre d’un moyen
d’action sur la base d’une régle simple actualisant un savoir pra-
tique (du type : si p, alors fais q), mais c’est un ensemble d’actions
sélectionnées et agencées en vue de concourir a la réalisation du
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but final, c’est-a-dire que la stratégie comporte elle-méme des buts
subalternes et des moyens. L’élément intentionnel et 1’élément
cognitif, qui étaient dissociés dans les deux prémisses de 1’infé-
rence pratique, s’y retrouvent donc associés. Une stratégie consiste
dans le choix d’un certain nombre de buts intermédiaires et subor-
donnés dont on croit que la réalisation dans des actions partielles
conduit de maniére adéquate a la réalisation du but final. Chaque
action partielle pouvant & son tour se subdiviser en actions-moyens
pour arriver & la réalisation de son propre but. L’idée de
« stratégie » inclut donc I’idée de hiérarchie de buts et de moyens
et I’idée d’action qui lui est liée est complexe.

Mais parler d’un but pour une action est une commodité qui
risque de conduire & la vision erronée d’un but unique, clairement
et distinctement représenté et formulé. En réalité, le but peut é&tre
vague. Ce peut méme étre, dit Aebli 1980, un besoin, une pulsion
diffuse qui s’éclaircit, se précise dans le déroulement de ’action.
Le but peut aussi étre multiple, complexe : ainsi, un locuteur peut
vouloir montrer & son interlocuteur qu’il n’a pas une bonne opinion
de lui ; ou vouloir faire étalage de son savoir ; ou vouloir 1’infor-
mer de quelque chose ; ou il peut vouloir tout cela a la fois.
« Action », « but », « stratégie » sont des concepts analytiques
nécessaires, mais dont les corrélats empiriques sont étroitement liés
et méme confondus.

« Le but, dit Aebli 1980, n’est pas quelque chose d’étran-
ger a action. I est dans le schéma d’action, plus précisément :

c’est un schéma d’action que 1’acteur veut transformer en acte. »
%9

Le terme de « schéma d’action » désigne le savoir pratique dis-
ponible sur le déroulement prévisible de 1’action. C’est cela qu’on
peut appeler aussi « plan » ou « projet d’action », méme s’il n'ya
pas toujours une planification véritable. Dans la vie quotidienne, il
nous suffit en effet souvent de dénommer I’activité que nous proje-
tons et le savoir ainsi actualisé nous permet de prévoir et d’exécu-
ter le détail des actions impliquées dans le plan. C’est seulement si

la voie qui conduit au but n’est pas claire, si I’action projetée est -

trop complexe, qu’on a une véritable planification de 1’action.
L’acteur tente alors de s’en tirer avec des schémas d’action connus
adaptés a la situation nouvelle par analogie, il pratique une sorte de
bricolage de morceaux stéréotypés, ajustés les uns aux autres. Ce
ne sont que les buts des niveaux élevés, introduisant des actions
inédites, qui doivent &tre planifiés raisonnablement et donc, dans la
communication, faire 1’objet de négociations ouvertes entre les par-
tenaires. Les autres le seront dans une large mesure de maniére
implicite.

76

Une seconde clarification est nécessaire. Elle concerne la rela-
tion entre « but » et « sens » de P’action. Au premier chapitre
d’Economie et société, lorsqu’il pose les concepts fondamentaux
de sa sociologie de I’action, Max Weber définit I’action non par le
but, mais par le sens :

« On appellera 'action’, dit-il, un comportement humain

(peu importe qu’il s’agisse d’un faire externe ou interne,

d’omettre de faire ou de subir) si et dans la mesure ou celui ou

ceux qui agissent y associent un sens subjectif. » (1947 : 1)
Quelle est donc la relation entre « but » et « sens » de 1’action?
Pourquoi le sens est-il dit par Max Weber « subjectif »?

On peut aisément se convaincre que « but » et « sens » de
I’action sont identiques et qu’il est indifférent d’employer 1’un ou
I’autre terme. Mais dans le domaine du discours, « sens » ou
« signification » sont des termes dont il faut faire usage avec cir-
conspection. Ce n’est évidemment pas de « signification séman-
tique ou linguistique ou grammaticale » qu’il s’agit ici, mais de ce
que Leech 1983 appelle « force pragmatique » pour éviter, pense-t-
il, des confusions que 1’usage courant n’a pas i redouter. C’est
quelque chose qui est 1ié & des circonstances particuliéres. C’est ce
que Grice appelle « signification en situation » et qu’il oppose 2
« signification conventionnelle » (cf. infra, chap.5). M. Weber
indique qu’un comportement « porteur de sens (sinnhaft), ¢’est-a-
dire compréhensible » est un comportement en relation avec des
« moyens » ou un « but » que I’acteur se représentait et vers lequel
il dirigeait son action (1947 : 2-3). Il importe de souligner que,
pour Max Weber, 1’idée de sens est liée 4 ’idée méme d’action et
que ce qui peut faire d’un objet quelque chose de « compréhen-
sible », c’est sa « relation a I’action humaine » (1947 : 3).
« Demeurent au contraire étrangers au sens tous les processus ou
états -animés, inanimés, non-humains ou humains- (...), dans la
mesure ou ils n’entrent pas avec l’action dans la relation de
‘moyen’ et de ‘but’. » (ibid.)

On peut résumer en disant que 1’action se présente sous deux
faces, I’une externe, 1’autre interne. D’un coté, elle est un ensemble
observable de gestes, de modifications physiques dans un ensemble
physique. De 1’autre, elle consiste en processus cognitifs : percep-
tions, buts, décisions, valeurs, savoir social, etc. C’est cette face
interne, dont tous les aspects sont liés entre eux, qui compose la
signification de I’action. Pour v. Cranach. et al. 1980, « le flot du
comportement est articulé en actions par des buts. » (87) Et c’est
par leurs buts que les actions sont dénommées. Mais comment se
fait cette articulation du flot continu du comportement ? Elle est le
résultat d’une interprétation par laquelle I’acteur construit le sens
de son action et / ou un co-acteur attribue un sens 4 I’action d’un
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acteur. Une action n’est jamais directement percue. Ce sont les
gestes qui la composent qui sont pergus. L’action en tant que telle
est 1’objet d’un processus de compréhension.

« Dans le processus de compréhension, une signification
est attribuée a 1’action (dans la situation donnée). Cette signifi-
cation est représentée dans 1’acteur lui-méme et elle est partagée
jusqu’a un certain point par des observateurs naifs appartenant a
la méme communauté de communication. » (Kalbermatten / v.
Cranach 1981 : 91)

Schiitz, de son cdté, décrit de la maniére suivante la construction
du sens d’une action :

« Son partenaire n’a connaissance ni du projet qui précéde
P’action de I’acteur, ni du contexte unitaire dans lequel elle s’ins-
crit. Il ne connait que cette portion de I’action de I’acteur qui
s’est manifestée a lui, c’est-a-dire ’exécution de I’acte qu’il a
observé ou les phases passées de I’action qui est encore en
cours (...). Pour comprendre ce que moi, I’acteur, je voulais
dire (;meant) par mon action, il devrait partir de ’acte observé et
construire a partir de 1a le motif en-vue-de (dans la terminologie
de Schiitz : le but) sous-jacent pour lequel j’ai fait ce qu’il a
observé. » (1962 : 24 (1987 : 31, avec quelques modifications);
mis en relief par moi, P.B.)

. 11 est important de noter qu’aucun de ces auteurs ne peut parler

d’action sans employer les termes de « vouloir dire » et de « com-
prendre » et que, bien entendu, pour aucun d’eux, ni I’action de
« vouloir dire », ni I’action de « comprendre » ne sont liées aux
seules structures linguistiques. Cette question sera traitée en détail
au chap. 5.

Schiitz ajoute :

« il est maintenant clair que le sens d’une action est néces-
sairement différent a) pour I’acteur ; b) pour son partenaire impli-
qué avec lui dans une interaction et ayant de ce fait un ensemble
de pertinences et de buts en commun avec lui; et ¢) pour 1’obser-
vateur qui n’est pas impliqué dans une telle relation. » (ibid.)

Cette derni¢re indication de Schiitz ouvre sur deux ensembles de
problémes complexes : I’un touche aux conditions de possibilité de
I’action ; I’autre doit inciter & une réflexion méthodologique. En ce
qui concerne les conditions de possibilité de 1’interaction, le cha-
pitre 4 y est consacré. Je dirai seulement ici que les actions
sociales (donc aussi les actions verbales) ne peuvent se conce-
voir sans la présence d’un acteur et d’un co-acteur et qu’un pro-
bleéme majeur que doivent résoudre acteur et co-acteur est de coor-
donner les attributions de sens qu’ils font et de rendre possible la
compréhension réciproque sur une base intersubjective. L’action de
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chacun repose sur sa compréhension de 1’action de 1’autre, une com-
préhension qu’il doit rechercher, et, de ce fait, comme le dit encore
Schiitz,

« le postulat de ""interprétation subjective du sens' (...) n’est
pas une particularité de la sociologie de Max Weber ou de la
méthodologie des sciences sociales en général, mais un principe
de la construction de régles de conduite typiques dans ’expé-
rience du sens commun. » (1962 : 25 (1987 : 32))

Un point doit encore &tre clarifié en relation avec le probléme du
sens d’une action : dans la théorie naive, on fait spontanément la sup-
position que le comportement de 1’acteur est un moyen approprié pour
atteindre le but. Que signifie ce terme d’ « approprié » ? La notion
d’appropriation ou d’adéquation des moyens au but recoupe celle de
rationalité de I’action. On peut constater que I’idée de rationalité est
liée a toutes les réflexions sur ’action. Une personne est dite agir de
maniére rationnelle si et dans la mesure ou, pour atteindre son but, elle
choisit un moyen tenu pour adéquat a la réalisation de ce but. L’hypo-
thése d’une adéquation des moyens au but est ce qui rend une action
compréhensible. On peut, dit Schiitz (1962 : 27-28), agir de maniére
sensée, de maniére raisonnable ou de maniére rationnelle. Ces trois
prédicats indiquent trois degrés de rationalité et s’opposent & I’action
irrationnelle, qui est celle qu’on ne comprend pas. On dit qu’une action
est sensée, si les motivations et le déroulement de 1’action sont com-
préhensibles, c’est-a-dire si les moyens sont jugés adéquats au but. Qui
décide de cette adéquation et selon quels critéres ? L’action sensée est
compréhensible pour les partenaires ou les observateurs s’ils peuvent
Iinsérer dans un certain savoir, certaines valeurs, certains objectifs
admis dans un groupe socio-culturel. Agir de maniére raisonnable
consiste & agir de maniére sensée apres un choix judicieux entre plu-
sieurs déroulements possibles et méme si 1’action obéit 4 des patrons
habituels ou traditionnels. Agir de maniére rationnelle enfin présup-
pose que I’acteur a une vision claire et distincte des fins, des moyens et
des conséquences secondaires. On voit en tous les cas que 1’adéquation
(la rationalité) est toujours supposée comme une hypothése nécessaire
pour comprendre une action, qu’elle est relative aux convictions d’un
groupe social et aux conventions qui y ont cours! .

1. On peut concevoir que le groupe de référence puisse étre élargi aux dimensions de ce
que Perelman 1970 appelait « l'auditoire universel » dont les critéres s'identifiaient &
la « vérité objective » et dont la rationalité seraient alors absolue. Mais c'est une
fiction et :

« l'auditoire universel est constitué par chacun 2 partir de ce qu'il sait de
ses semblables(...) Ainsi chaque culture, chaque individu a sa propre conception
de l'auditoire universel, et I'étude de ces variations serait fort instructive, car elle
nous ferait connaitre ce que les hommes ont considéré, au cours de I'histoire,
comme réel, vrai et objectivement valable. » (Perelman 1970 : 43)

C'est un point de vue ethnocentrique qui fait prendre la rationalité d'un groupe pour
la rationalité universelle,
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Il me parait important A titre préventif de donner ces précisions,
car I’idée de rationalité est au principe du mécanisme de « I’implica-
ture conversationnelle » de Grice et de la théorie inférentielle de la
communication. Quand Grice parle de la rationalité des conversa-
tions, il est parfaitement possible de 1’entendre au sens faible
d’action sensée, selon la définition de Schiitz, sans aucune référence
a quelque rationalité universelle. Une contribution rationnelle 3 une
conversation est une contribution que les interlocuteurs jugent appro-
priée aux buts conversationnels qu’ils partagent, quels que soient ces
buts et quels que soient les critéres d’appropriation (méme s’ils sont
habituels ou traditionnels). Ce n’est rien de plus qu’une contribution
dont I’apparition est compréhensible en cet endroit particulier de la
conversation, une contribution dont I’interprétation peut étre suppo-
sée commune aux interlocuteurs, ce qui constitue une condition de
possibilité de la conversation. Comme on le verra, rationalité se
confond pour les interactions avec coopération.

3.3. Un modéle d’analyse pour I’action.

3.3.1. Miller / Galanter / Pribram 1960 : le modéle TOTE?

M. / G./P. 1960 est aujourd’hui un ouvrage classique qui pro-
pose un modele formel auquel se référent tous les travaux en psy-
chologie de I’action. Qu’il soit permis ici d’insister seulement sur
les deux apports essentiels que sont :
~la place et la fonction de I’é1ément cognitif ;

— la conception hiérarchique-séquentielle de 1’action.

M./ G. / P. 1960 proposent un modéle qu’ils appellent « 1’unité
TOTE » (pour : Test-Operation-Test-Exit), dont le schéma est
censé se reproduire du haut en bas de 1’organisation de ’action
(bien qu’il recouvre des contenus différents).

L’unité TOTE est représentée par la figure suivante :

—_——— | Test L Exit

(congruity)
(incongruity)l T

Operation

Fig.1 : I’unité TOTE

2. On peut trouver également une présentation dans Gaonach 1987.
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La composante cognitive de I’action est représentée par la phase
de test qui précede et suit la phase opérationnelle. Cette phase de
test peut étre regardée comme renvoyant a tout processus permet-
tant de déterminer si la phase opérationnelle est appropriée et si le
but est atteint. La phase opérationnelle représente ce que ’orga-
nisme fait concrétement. Selon M. / G. / P. 1960, le schéma de
’unité TOTE est issu d’une interprétation de I’action réflexe et il
vaut donc déja pour elle : & ce niveau, les fléches représentent un
flot d’énergie (par ex. des impulsions neuronales). Mais le réflexe
n’est qu’une des formes possibles de réalisation du modéle TOTE
et les fleches peuvent représenter aussi de 1’information et, 4 un
troisiéme niveau d’abstraction, du contréle. La structure du modéle
TOTE est identique a tous les niveaux de 1’action et permet donc
de faire toutes les descriptions de comportement. Le modéle TOTE
constitue le patron fondamental de représentation des « Plans ».

Qu’est-ce qu’un « Plan » ?

« Quand nous parlons d’un Plan (...), le terme référe a une
hiérarchie d’instructions. Un Plan est tout processus hiérar-
chique dans I’organisme qui peut contrdler I’ordre dans lequel
une séquence d’opérations doit &tre accomplie ». (16)

~ Le Plan contréle I’exécution : « Nous dirons qu’une personne exé-

cute un Plan particulier lorsque le Plan contréle en fait la séquence
d’opérations qu’elle est en train de réaliser. » (17) On peut remar-
quer d’abord que le Plan correspond a la phase cognitive et 1’exé-
cution a la phase opérationnelle du modéle TOTE et, d’autre part,
que I’idée de conscience est inutile pour décrire la relation entre le
Plan et I’exécution. Le Plan est une construction purement descrip-
tive qui ne renvoie pas nécessairement a 1'idée d’un plan
consciemment élaboré.

A c6té du Plan et de I’exécution, M. / G. / P. 1960 ont besoin
d’un troisiéme concept de base : c’est 1’« Image ».
« L’Image, c’est tout le savoir organisé accumulé que
Porganisme a sur lui-méme et sur son monde. » (ibid.)

Un probléme central de M. / G. / P. 1960 est la relation entre Image
et Plan (c’est-a-dire entre savoir et savoir-faire, entre « savoir
déclaratif » et « savoir procédural »). Ils posent d’emblée que les
deux catégories ne peuvent étre considérées comme exclusives :

« — Un Plan peut &tre appris et devient alors une partie de
I’Image.

— Les noms des Plans doivent comprendre une partie de
I’'Image pour les étres humains puisque, étre capable d’exécuter
tels et tels Plans doit faire partie de I’fmage qu’une personne a
d’elle-méme.
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— Le savoir doit étre incorporé dans le Plan, car il ne pour-
rait sans cela fournir une base pour guider le comportement.
Ainsi, les Images peuvent former une partie du Plan.

— Les changements dans les Images ne peuvent étre effec-
tués qu’en exécutant des Plans pour recueillir, stocker ou trans-
former de 1’information,

— Les changements dans les Plans ne peuvent étre effectués
que par des informations extraites des Images.

~ La transformation des descriptions en instructions est
pour les étres humains un simple truc verbal. » (18)

A titre d’exemple, M. / G. / P. 1960 analysent 1’action d’enfon-
cer un clou avec un marteau. Ils notent d’abord que cette activité,
comme de nombreuses autres, est organisée en deux étapes succes-
sives : I’une préparatoire (lever le marteau), la seconde effective
(frapper), ce qui conduit au modéle suivant :

enfoncer avec un marteau

T

lever frapper
le marteau

Fig. 2 : phases opérationnelles de 1’action « enfoncer avec un .

marteau ».

De nombreuses actions a deux étapes opérationnelles sont répé-
titives : I’achévement de la seconde phase fournit des stimuli indi-
quant que I’exécution de la premiére phase est & nouveau possible.
C’est ce qui se passe dans la marche, la course, la mastication, la
déglutition, etc. Mais il faut une régle d’arrét : les coups de mar-
teau continuent tant que le clou n’est pas enfoncé, mais ils s’arré-
tent lorsque la téte a cessé de dépasser.

Test (la téte est enfoncée)
clou
(la téte dépasse)
coup de
marteau

Fig.3 : I’'unité TOTE « enfoncer avec un marteau ».
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Le modele & deux phases permet d’introduire une conception
hiérarchique de I’action de la maniére suivante : la phase opéra-
tionnelle d’une unité TOTE peut consister en une succession
d’autres unités TOTE d’un niveau subordonné et chacune d’entre
elles, & son tour, peut contenir d’autres suites d’unités TOTE, et
ainsi de suite. On aboutit ainsi & une modélisation du concept de
stratégie. Pour découvrir la hiérarchie, il faut donc analyser la
phase opérationnelle elle-méme, dans laquelle deux unités TOTE
simples sont connectées.

l

Test Test
marteau marteau o
(le marteau (le marteau est
estrelevé) est abaissé)
(el;marteau (le marteau
. est
abaissé) relevé)
Y 9
Elever Frapper

@ (b)

Fig.4 : les unités TOTE de la phase opérationnelle de 1’action
« enfoncer avec un marteau »,

Ainsi, dans ’action d’enfoncer un clou, la séquence des événe-
ments est la suivante :
- Test clou (la téte dépasse) TEST

-Test marteau (le marteau est abaissé)
-Eleverlemarteau @
-Test marteau (le marteau est relevé)

OPERATION
-Test marteau (le marteau est relevé)
-Frapper le clou (b)
-Test marteau (le marteau est abaissé)
-Test clou (la téte dépasse / la téte est enfoncée) TEST

Ainsi une action complexe peut étre découpée en une séquence
coordonnée de tests et d’opérations, alors que la structure sous-
jacente qui organise le comportement est une structure hiérar-
chique (34).
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Le Plan hiérarchique pour enfoncer le clou est le suivant :

Test IP)%ASE
clou enfoncé TEST
A~ en bass_
phase Test Test
de marteau ! marteau
test en haut
‘ » PHASE
enfas en haut OPERATION-
NELLE
v |
phase
opération{ | Elever Frapper
nelle

Fig.5 : structure hiérarchique de ’action « enfoncer avec un
marteau ».

M./ G./P. 1960 distinguent deux grands types de mécanismes
dénommeés « enchainement » et « concaténation ». On a un enchai-
nement si les conséquences d’un acte fournissent la situation

nécessaire pour déclencher le suivant. On a une concaténation si |

I’acte suivant est déclenché par des événements qui ne sont pas
réguli¢rement causés par ’acte précédent.

Il existe aussi, selon M. / G. / P. 1960, des actions habituelles,
automatisées. Ce sont des Plans qui étaient, a 1’origine, volontaires,
mais sont devenus relativement inflexibles, involontaires et fonc-
tionnent dans une large mesure comme les Plans innés dans le
comportement instinctif (82).

M./ G./ P. 1960 illustrent leur théorie 3 1’aide d’exemples qui
ressortissent a la psychologie du langage. Au niveau de I’exécu-

tion, I’action est faite de mouvements musculaires coordonnés. -

Dans le cas de la parole, ce sont les mouvements délicats et syn-
chronisés du larynx, de la méichoire, de la langue, des lévres. En
remontant dans 1’organisation hiérarchique, on arrive au niveau
qu’on peut appeler « grammatical ». Les phrases sont énoncées
mot aprés mot, mais il y a un Plan pour une phrase et on a une idée
assez claire de ce qu’on s’appréte 3 dire. « Le Plan de la phrase (...)
doit &tre déterminé d’une maniére générale avant méme d’étre dif-
férencié entre les mots particuliers que nous nous apprétons a
énoncer. » (145) L’analyse d’une phrase en constituants immédiats
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selon le modele de Chomsky sert d’exemple pour montrer que
« ’étude des systémes grammaticaux est une maniére intéressante
d’approcher 1’étude des Plans humains. » (154) M. / G./ P. 1960
suggeérent un modéle d’analyse comportementale de 1’énonciation
d’une phrase.

« Tout d’abord, la prononciation d’une phrase de maniére
correcte est un acte qui manifeste une habileté technique acquise
apres plusieurs années de pratique. Comme toute habileté tech-
nique, elle doit &tre guidée par un Plan. C’est-a-dire qu’il doit y
avoir un plan distinct et séparé pour toute phrase distincte et
séparée que nous énongons. La hiérarchie du Plan pour toute
phrase particuliére correspond 4 la maniére dont la phrase
devrait étre analysée. Les phases des unités TOTE de ce Plan
impliquent des comparaisons des sons émis et des mouvements
percus avec les Images auditives et proprioceptives de ce qu’ils
devrajent étre. Et la phase opérationnelle ultime du Plan de la
phrase inclut les mouvements articulatoires. Nous pouvons en
parler comme du « Plan moteur » pour la phrase.

Toutefois, derri¢re ce Plan, il y a un processus plus difficile
a comprendre, un processus qui génére le Plan moteur lui-
méme. C’est-a-dire qu’il doit y avoir un autre niveau de Plan qui
opére sur le Plan moteur (...) un Plan pour générer un Plan. »
(158)

D’une maniére générale, un tel concept d’action semble en
conformité avec la plupart des travaux récents en psychologie du
langage. Mais le projet développé dans ce livre est d’appliquer le
modeéle de ’action élaboré par M. / G. / P. 1960, ou plut6t un
modele qui s’en inspire et 1’adapte et que je vais développer, 3 la
description non d’unités moléculaires, mais d’unités molaires. 11
concerne avant tout le (ou les) niveau(x) fonctionnel(s) de I’orga-
nisation conversationnelle. Ce niveau est spécifique, d’une part,
parce qu’on y manipule des significations et, d’autre part, parce
qu’on est en présence d’actions de caractére social, ¢’est-a-dire
d'actions dont le but est réalisé par la réaction du partenaire qui est
elle-mé&me une action au plein sens du terme. Cela revient & dire
que, pour procéder & des analyses, il faut d’abord comprendre
I’engrenage réciproque des actions des partenaires : c’est le pro-
bleéme de I’interaction qui sera traité au chapitre 4.

3.3.2. Hiérarchie et séquentialité.

Un modele de 1’action compatible avec les exigences de 1’ana-
lyse des comportements verbaux doit étre hiérarchique et séquen-
tiel. Pour v. Cranach et al. 1980 :
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« Les actions sont organisées et contrlées sur différents
niveaux corrélés les uns aux autres. Les niveaux d’organisation
supérieurs sont structurés par le choix des buts, les plans et les
stratégies et, dans une mesure relativement importante, guidés
cognitivement et volontairement (‘guidage cognitif’). Les
niveaux d’organisation inférieurs sont organisés par des méca-
nismes particuliers et, dans une mesure relativement importante,
guidés involontairement (‘autorégulation subconsciente’). Dans
le temps, les actions sont articulées en étapes qui dépendent les
unes des autres (zusammenhdingend). Les étapes antérieures de
I’action déterminent les étapes ultérieures et sont en méme
temps accomplies a leur service. » (82)

Un élément important du « postulat » ci-dessus est la distinction
entre des niveaux stratégiques (« les niveaux d’organisation supé-
rieurs ... structurés par le choix des buts, les plans et les straté-
gies ») et des niveaux opérationnels (« les niveaux d’organisation
inférieurs... organisés par des mécanismes »). Avant de m’arréter
sur ce point, il me parait nécessaire de considérer d’abord ce que v.
Cranach et al. 1980 appellent « I’organisation bi-dimensionnelle de
P’action ». Il existe en effet une articulation temporelle, qui corres-
pond & I’articulation des moments successifs objectivement obser-
vables et des buts et sous-buts qui s’ordonnent subjectivement.
Mais cette organisation temporelle traduit une organisation hiérar-
chique sous-jacente, comme 1’indiquent M. / G. / P. 1960. Et on
voit bien dans le postulat ci-dessus que la séquentialité n’est pas
une simple succession chronologique, puisque les « étapes anté-
rieures (...) déterminent les étapes ultérieures et sont en méme
temps accomplies a leur service ». Il existe une relation de dépen-
dance réciproque entre les moments : d’une part, une relation de
cause ou du moins de condition entre les étapes antérieures et les
étapes ultérieures de I’action ; en méme temps, d’autre part, une
action accomplie réduit 1’éventail des actions ultérieures possibles.

Pour Aebli 1980 également, une action complexe n’est pas un
simple parcours dans un réseau de schémas d’action d’un noeud &
un autre, mais les actions partielles sont ordonnées par un but et
créent des conditions pour les suivantes (136). Un des exemples de
Aebli est celui de « ’action complexe de faire du café » (152). Le
point de départ de cette action est « le désir de boire une tasse de
café pour apaiser sa soif ou pour se stimuler un peu ». Boire le café
serait I’action visée, celle qui acheve le processus et permet de réa-
liser le but. « Par 14, I’objet-but est déja circonscrit. Il génére 1’idée
de verser dans une tasse du café noir et du lait. Mais pour cela, les
participants font défaut. » Aebli désigne comme « participants a
I’action » tous les éléments entre lesquels une relation est établie
par ’action (et I’action est pour lui essentiellement mise en rela-
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tion). Les éléments mis en relation peuvent étre : des objets, des
processus, des personnes, des actions étrangeres ou ses propres
actions. Les éléments apportent certaines propriétés dans 1’action.
D’y étre mélés leur fait acquérir de nouvelles caractéristiques qui
indiquent quel est leur r6le dans ’action.

« L’action d’aller chercher dans le réfrigérateur fournit le
lait. Celle de préparer le café noir produit I’autre objet. Le café
noir sort du filtre, donc il faut préparer les participants qui lui
sont liés : de 1’eau chaude et du café en poudre. Le premier est
produit en allant chercher de I’eau froide au robinet et en la fai-
sant chauffer, le second en broyant des grains de café dans un
moulin a café. » (154)

En généralisant, on peut dire :

« A considérer les choses systématiquement, on voit la pla-
nification de 1’action gravir les degrés qui vont du but, qui est
irréel et simplement pensé, 3 la situation réelle de I’acteur. A
chaque fois, une action partielle devrait étre exécutée, mais le
participant nécessaire fait défaut. Ou bien il est présent, mais ne
présente pas les propriétés nécessaires a la réussite de I’action.
(...) Ces propriétés seront alors produites par 1’action qui se
trouve sur le degré immédiatement inférieur. » (150-1)

C’est ce processus que Aebli construit sous forme d’un schema
général de 1’action qu’il dénomme « Schéma Hn ».

« A Tlorigine, on a la représentation de 1’action visée,
I’action-but Hz. Elle cherche le participant n. S’il est disponible,
elle se transforme en acte avec le participant n ainsi trouvé :
nous écrivons (...) Hz(n). Mais si n fait défaut, apparait a sa
place une action nouvelle qui produit ou recherche n, une pre-
miére sous-routine Hz-1, qui est exécutée avec le (ou les) parti-
cipant(s) m. Si m est disponible, le schéma s’énonce alors

Hz (Hz-1(m) n)

S’il n’est pas disponible, apparait a la place de m une nouvelle
sous-routine Hz-2 qui met m a disposition avec le (ou les) parti
cipant(s) 1. Nous écrivons :

Hz (Hz-1(Hz-2(1)m)n) etc.

On reconnait que 1’élément m, puis n, etc. qui fait défaut est
chaque fois expandé en une action : I’action qui met m, n, etc. &
disposition. » (152)
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Aebli propose le diagramme suivant :

Hz (n)

!

Hz (Hz-1 (m)—gp»n)

T

| ]
Hz (Hz-1 (Hz-2 (1) 4 m)—p-n)

A 4

T ] |

Hz (Hz-1 (Hz-2 (Hz-3 (k) 4 1) —p-m) —p1)

Fig. 6 : le schéma Hn de Aebli.

Ce qu’il importe de souligner ici, c’est que chaque action partielle
est subordonnée a celle qui lui fait suite en ce sens qu’elle crée les
conditions de celle-ci. Au bout du compte se trouve 1’action-but.

« En d’autres termes, dit Aebli, I’action superordonnée
opére sur les conditions que 1’action subordonnée a créées ou,
pour le dire encore autrement : ’action superordonnée opére sur
un objet qui a acquis une caractéristique nécessaire par 1’action
subordonnée. » (158)

On remarque que, selon cette analyse, toute action complexe appa-
rait a la fois comme séquentielle et hiérarchisée. Séquentialité et
hiérarchie sont deux aspects de la méme réalité®.

3. Une fagon commode de représenter la structure hiérarchique (commode, mais simplifi-
catrice ) est proposée par Volpert 1982 dans ce qu’il appelle « I'unité cyclique ». Chaque
action peut étre figurée sous la forme d’un triangle reposant sur une base. Le sommet
opposé représente le but. La base est découpée en une série de « transformations » (cor-
respondant aux actions partielles) qui vont, de gauche a droite, de la transformation ini-
tiale a la transformation finale (qui représente ’action-but), par une série de transforma-
tions intermédiaires. Dans le déroulement d’une action, on peut distinguer trois phases.
La premiére est dite de « génération » : c’est celle de la détermination de la stratégie en
fonction du but. Elle est figurée sur le diagramme : 1) par une fléche descendant du som-
met supérieur vers la transformation initiale et 2) par des fléches horizontales reliant
’une & I’autre les transformations prévues.
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3.3.3. Niveaux stratégiques et niveaux opérationnels dans les
conversations.

Dans le modele de v. Cranach et al.1980 qui oppose les niveaux
supérieurs correspondant aux stratégies et les niveaux inférieurs
correspondant aux opérations d’exécution « les étapes sont les plus
petits éléments de déroulement de 1’action au niveau de I’organisa-
tion stratégique. » (84) Si on applique cette conception au cas parti-
culier de l’interaction verbale, il ne parait pas difficile de faire

La seconde phase est celle de I' « exécution », au cours de laquelle les transformations
sont effectivement réalisées. Elle est figurée sur le diagramme par des fléches incurvées
qui relient chaque situation S résultant de la transformation 2 la suivante. La troisiéme
phase consiste en une opération de feed back : aprés exécution de la transformation
finale, I’acteur examine s’il y a une conformité satisfaisante entre la situation résultant de
la transformation finale et le but : si tel est le cas, I’unité cyclique est achevée. Cette der-
niére phase qu’on peut appeler de « contrdle » est représentée par une fléeche montante
qui réunit la transformation finale au but.

Le caractére hiérarchique du modele apparait dans le fait que, en accord avec la concep-
tion de M./G./P. 1960, d’une part, chaque transformation peut &tre considérée comme
une unité cyclique de rang inférieur, avec un but et des étapes qui y conduisent par une
série de transformations et, d’autre part, que chaque unité cyclique peut étre considérée
comme une transformation dans une unité de rang supérieur. Ainsi arrive-t-on 4 un
modéle pyramidal de l’action : 'unité du sommet apparait comme orientée vers un but
d’ensemble ; de chaque niveau, on embrasse la totalité des étapes du niveau inférieur
comme un but qui donne un sens & cette succession d’étapes ; jusqu’aux unités de base
dont les transformations ne peuvent plus, par hypothése, constituer de nouvelles unités,
mais représentent des interventions immédiatement transformantes. Chaque unité
cyclique est générée a partir d’un but. Elle est contrblée par la conformité entre la situa-
tion résultant de 1’étape finale et le but. C’est-a-dire que le succés d’une action est tou-
jours contrdlé au niveau supérieur a celui de son exécution.

L
D>
D>
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I’hypothése que le tour de parole constitue « le plus petit élément
de déroulement de l’action au niveau de 1’organisation straté-
gique » et qu’il représente donc 1’étape d’action. Cela correspond
bien a la définition du tour de parole en analyse conversationnelle
comme unité orientée vers le/les tour(s) précédent(s) et suivant(s).
Chaque tour de parole s’achéve par la réalisation d’un but partiel
autonome (ou encore par sa non-réalisation). La difficulté est que
le but partiel autonome visé par le tour de parole est constitué par
la réplique du partenaire. Par exemple, I’information souhaitée par
’acteur A est obtenue dans la réponse du co-acteur B 3 la question
de A. Le but de la question de A était d’obtenir une information de
B. C’est qu’il s’agit ici d’interaction, ce dont j’essaierai de rendre
compte au chap. 4.

Si I’hypothése que chaque tour de parole représente le plus petit
¢élément de déroulement de I’action au niveau stratégique est rece-
vable, les niveaux supérieurs sont alors représentés par 1’agence-
ment des tours de parole en séquences conversationnelles, unités
de rang supérieur qui peuvent elles-mémes s’enchéisser les unes
dans les autres pour constituer des. séquences de plus en plus
larges et jusqu’a des « types d’activité » (Levinson 1979). Mais il
faut considérer aussi que chaque tour de parole a une organisation
interne. Cette organisation interne des tours de parole constitue les
niveaux opérationnels. Les niveaux d’organisation inférieurs

« sont, disent v. C. et al. 1980, organisés par des méca-
nismes particuliers et, dans une mesure importante, guidés invo-
lontairement (autorégulation subconsciente). » (82)

Le terme d’autorégulation désigne des « processus d’organisation
et de guidage du comportement qui ne sont en général pas sous
contrdle conscient et volontaire », des mécanismes automatisés,
mais susceptibles de redevenir conscients (v. C. et al. 1980 : 91).
La méme idée est formulée par Aebli 1980 :

« Les moyens 4 1’aide desquels I"’homme atteint ses buts, il
ne les met fréquemment pas en oeuvre de maniére consciente.
Les buts partiels de son activité et, de ce fait, les mécanismes de
son comportement ne sont fréquemment pas conscients. » (19)

Ainsi en va-t-il, en particulier, dit Aebli, de la construction des
phrases.

Il est utile de distinguer entre des activités de production du sens
(qu’il s’agisse d’activités d’énonciation ou de compréhension) et
des activités de coordination : répartition de la parole, constitution
de la référence, contextualisation, constitution de focus, ajustement
des significations par des reformulations, etc., ¢’est-3-dire tous les
phénomeénes de régulation du déroulement des interactions qui ont
ét¢ analysés dans la mouvance de 1’analyse conversationnelle.
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Mais si les activités de production du sens appartiennent a coup sir
aux niveaux inférieurs autorégulés, il est sans doute pertinent, en ce
qui concerne les activités de coordination, d’avoir I’idée d’un pas-
sage graduel entre les niveaux inférieurs et les niveaux supérieurs.
I1 faut éviter de concevoir 1’opposition fonctionnelle entre niveau
stratégique et niveau opérationnel comme catégorique. Il s’agit
plutdt d’un passage graduel par une succession de niveaux dont les
niveaux inférieurs ont pour tdche de réaliser effectivement les buts
des niveaux supérieurs et dont les niveaux supérieurs assurent le
guidage des niveaux inférieurs.

On peut opposer les niveaux opérationnels et les niveaux straté-
giques d’organisation de I’action d’aprés leur contribution fonc-
tionnelle & I’organisation d’ensemble des épisodes sociaux. Les
niveaux supérieurs de 1’action sont orientés vers une efficacité
externe, vers l’adaptation aux exigences de 1’environnement (en
tenant compte des besoins internes). Pour les comportements des
niveaux opérationnels, c’est-a-dire a partir de ’organisation interne
des tours de parole, il devient plus difficile de parler de rationalité,
c’est-a-dire d’adaptation 4 un but extérieur. Le critére d’adaptation
est celui de la consistance interne de ces comportements et de leur
pertinence au service des niveaux supérieurs. Par « consistance
interne », il faut entendre la conformité a des régles. C’est par 14
que les niveaux opérationnels s’opposent aux activités de projet
(niveaux stratégiques), qui sont organisés en vue d’une efficacité
externe, pour la solution de problémes d’adaptation au monde, qui
reposent sur des choix plus délibérés, plus rationnels (méme si la
conscience est parfois confuse et la rationalité instrumentale modi-
fiée par la rationalité subjective des intéréts, des valeurs, des émo-
tions). L’action (I’interaction) verbale parait ainsi soumise a deux
grands types de régles : les unes sont des régles sociales d’adapta-
tion 4 la solution de problémes extérieurs ; les autres sont des
régles de bonne organisation interne. Les unes et les autres n’ont
pas la méme force contraignante. Les contraintes exercées par les
régles opérationnelles sont plus fortes, plus automatiques, elles
excluent dans une large mesure les alternatives. C’est la raison
pour laquelle il ne peut guére étre question d’« intention » a ce
niveau. Les régles stratégiques, au contraire, autorisent des possibi-
lités de choix plus grandes et méme d’autant plus grandes que les
voies possibles pour la solution des problémes (les stratégies) sont
plus nombreuses et moins routinisées, c’est-a-dire qu’on monte
plus haut dans la hiérarchie des macrostructures. On peut appeler
intercompréhension le but global visé par les activités des niveaux
opérationnels (y compris les activités de coordination dans la pro-
duction du sens), interaction (en un sens restreint) le but visé par
les activités stratégiques. Mais il n’y a pas de raison de retomber
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dans une dichotomisation entre structures linguistiques (ol s’effec-
tue la compréhension) et structures pragmatiques (ot 1’on agit). 11
importe de bien voir que, selon le modéle hiérarchique de 1’action
exposé ci-dessus, c’est toujours au niveau supérieur qu’est controlé
le résultat d’une activité et que c’est seulement au niveau straté-
gique que le sens d’une énonciation est interprété.

Plus les possibilités de choix deviennent nombreuses, plus
I’attention consciente doit étre grande pour assurer un déroulement
satisfaisant, puisqu’il s’agit d’une interaction a laquelle coopérent
au moins deux partenaires. C’est-3-dire que les moments successifs
doivent &tre calculés consciemment et prévus rationnellement ou
raisonnablement, ce qui fait apparaitre la nécessité d’une négocia-
tion ouverte entre les interactants. On voit bien que de telles négo-
ciations sur les activités & accomplir ensemble ou sur les activités
considérées comme accomplies constituent une forme de réalisa-
tion interactive, ouverte, correspondant aux phases cognitives de
génération et de contrble prévues dans le schéma de I’'unité
cyclique.

Mais des problémes peuvent apparaitre aussi aux niveaux opéra-
tionnels : notamment des problémes qui concernent la régulation
de ’intercompréhension. L’autorégulation cesse alors d’&tre auto-
matique et devient consciente. Alors, dit Aebli, apparait « un état
d’alarme cognitive, d’attention et de conscience renforcée de
I’accomplissement de 1’action. » (1980 : 21) Cette focalisation de
I"attention sur le bon fonctionnement opérationnel peut aller, en
croissant d’intensité, jusqu’a provoquer la suspension de 1’activité
en cours et I’ouverture de ces séquences particuliéres qu’on a appe-
lées « séquences latérales » a fonction métacommunicative ou
métalinguistique. Assurer la solution de ces problémes « formels »
est le but propre des séquences latérales pendant lesquelles la pour-
suite des activités en cours est suspendue. Il y a continuité fonc-
tionnelle entre les activités de monitoring perceptibles dans les
autoreformulations et les séquences latérales de régulation de
I’intercompréhension qu’on pourrait aussi bien appeler séquences
- de monitoring interactif.

« L’attention, dit Aebli, a pour objet un bon déroulement.
Assurément : dans ces moments 1’action a une orientation finale
nouvelle, particuli¢re. Parmi les nombreux buts qu’elle poursuit
simultanément en régle générale, (...) un but formel apparait au
premier plan : assurer la structure, assurer le bon ordre. » (ibid.)

En ce qui concerne la hiérarchie des niveaux et des buts, les
choses, dit Schiitz sont complexes :

« tout but d’action spécifique n’est, & y regarder de plus
pres, qu’un but partiel. Chaque but partiel est en corrélation avec
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des buts supérieurs : décision interprétative (...), pour pouvoir se
coucher en toute quiétude, pour dormir, pour étre dispos le jour
suivant, pour accomplir correctement une tiche importante, etc.
Bref, les plans sont insérés dans des hiérarchies de plans, qui, en
définitive, renvoient aux limites de la situation de I’homme
dans le monde. Cela signifie que (...) tout comportement peut
étre introduit dans des ensembles de pertinences motivation-
nelles orientées vers le futur. Mais inversement toute action et
tout comportement a en principe une ‘'histoire'. » (1979 : 269-70)
Si les actions se constituent en ensembles de plus en plus vastes et
complexes dont les buts se hiérarchisent, cela conduit a dire que,
selon qu’on considére une action isolément ou dans le cadre de la
réalisation de buts de plus en plus élevés, on en donnera une des-
cription différente et on la dénommera différemment. On se trouve
ici devant le probléme qu’Anscombe 1957 appelle la « subsump-
tion de ’action sous différentes descriptions ». Ainsi pour
reprendre I’exemple de v. Wright 1971 (1984 : 87) :
1" description : « il fit tourner la crémone » ; A fit tourner la cré-
mone, la fenétre s’ouvrit (par voie de conséquence) et la tempéra-
ture baissa dans la piece.

. 2° description : « il ouvrit la fenétre » ; A ouvrit la fenétre en tour-

nant la crémone (qui est ici ’antécédent causal) et, par voie de
conséquence, la température baissa dans la piéce.

3¢ description : « il aéra la piéce » ; A provoqua une baisse de la
température de la piéce en ouvrant la fenétre, ce qu’il obtint aprés
avoir tourné la crémone.

Le comportement de 1’acteur est dit intentionnel par rapport a
une description. I’action est décrite selon une interprétation d’un
co-acteur ou d’un observateur qui attribue un sens a cette action.
C’est-a-dire que cette action peut recevoir plusieurs descriptions
selon le niveau que le co-acteur ou 1’observateur sont amenés a
prendre en compte et qu’elle peut recevoir plusieurs descriptions
simultanément si le co-acteur ou 1’observateur sont amenés a
prendre en compte plusieurs niveaux simultanément. Ainsi dans le

fragment de conversation suivant déja cité au chapitre 2 :

T1 Karl : 8h: sag mal hast du schon was gegessen
T2 Maria : 6h nee

T3 Karl : wie wirs wenn wir 6h zusammen was essen wiir
den

T4 Maria : ja O aber O ich wiirde nur ne kleinigkeit essen
T5 Karl : ja ich wollt auch nichts grosses essen
T6 Maria : ah ja gut ja hast du eine OO einen vorschlag

(traduction : T1 K : euh dis-moi as-tu déja mangé
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T2 : M euh non

T3 K : qu’est-ce que tu dirais si euh on mangeait quelque
chose ensemble

T4 M : oui O mais O je n’ai pas envie de manger grand’chose
T5 K : moi non plus je n’ai pas envie de manger beaucoup
T6 M : ah oui bon oui as-tu une OO une idée)

Le tour de parole T1 doit d’abord étre interprété comme une ques-
tion & laquelle on doit une réponse. Cette question s’inscrit dans
une pré-séquence d’invitation et on peut penser que cela est com-
pris par la partenaire et guide partiellement sa réponse. La réponse
a la question crée la condition nécessaire 4 la poursuite de ce but
supérieur que représente la pré-séquence. Mais cette pré-séqugn.ce
n’est elle-méme qu’un moyen de s’assurer qu’une autre activité
plus vaste est possible, & savoir la négociation de I’invitation au
restaurant, qui peut, 3 son, tour, s’inscrire dans I’objectif général
d’entretenir de bonnes relations avec un ami et / ou dans 1’objectif
(plus restreint) de passer en sa compagnie un moment agréable ou
de lui demander son aide dans une circonstance particuli¢re, ou
dans les deux 2 la fois, bien que 1’un puisse contrarier 1’autre.

Ce phénomeéne est banal : chaque tour de parole est produ?t par
le locuteur et compris par son partenaire dans le cadre d’une hlérar-
chie d’actions qu’il sert & accomplir et qui constitue I’interaction. I1

y a donc nécessité pour les interactants de produire et comprendre

chaque énonciation en la subsumant sous plusieurs descriptions
fonctionnelles qui se hiérarchisent. Considérer une action verbale
isolément, c’est peut-étre la prendre en considération au seul plan
de sa réalisation syntaxique et la réduire a sa signification conven-
tionnelle, c’est-a-dire aux fonctions de base des phrases syn-
taxiques. Quelles sont ces fonctions de base ?

« Une affirmation que p, dit Apostel 1980, est une action
qui a comme but de faire agir les autres participaqts de ’interac-
tion uniquement & partir d’un monde o1 p est vrai (...) Un ortllr'e
est une action qui a comme but de faire agir les autres partici-
pants d’une certaine maniére (...) Une question est une action

qui a comme but de provoquer une action affirmative. » (1980 : -

266)

Les phrases affirmative, impérative, interrogative, en tant que
niveau le plus élevé de ’action individuelle sont les actions ver-
bales élémentaires a partir desquelles peuvent se construire toutes
les actions séquentielles (qu’elles soient requéte, menace, conseil,
promesse,.etc. ), qui ont pour but d’obtenir des modifications dans
les croyances, opinions, préférences ou dans les comportements d,u
partenaire. Pour toute interprétation fonctionnelle, elles sont insé-
rées dans un contexte.
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3.3.4. Etapes. Bifurcations. Evaluations.

Considéré objectivement, le déroulement de 1’action se présente
comme une succession d’unités entre un point de départ et un point
d’arrivée et

« les étapes sont les plus petits éléments de déroulement de

I’action au niveau de 1’organisation stratégique. Elles sont limi-

tées par des bifurcations. » (v. C. et al. 1980 : 84)

Par extrapolation, on dira donc qu’aprés chaque tour de parole,

-il 'y a « bifurcation ». On dira aussi qu’entre les mémes points de

départ et d’arrivée d’une action complexe, plusieurs cheminements
(c’est-a-dire plusieurs formulations) sont concevables, qui consti-
tuent un réseau de chemins possibles pour tenter d’arriver au
méme but.

« La dépendance réciproque des étapes successives repose
sur I’adaptation de 1’action aux exigences aussi bien du plan pri-
mitif que des conditions de 1’environnement qui s’en éloignent ;
il en résulte le déroulement historique particulier de chaque
action. » (v.C. et al.1980 : 82)

Dans le cas des interactions verbales, il est clair que les « condi-

tions de ’environnement » qui peuvent s’éloigner du plan primitif

prévu par I’acteur sont constituées pour une part non négligeable et
méme essentielle par les réactions (qui correspondent aux tours de
parole ) du co-acteur et que ’alternance des actions des interlocu-
teurs est un facteur essentiel du « déroulement historique particu-
lier », c’est-a-dire de la relative imprévisibilité des interactions, de
leur caractére émergent .
« Les bifurcations se caractérisent par des traits parmi les-
quels les plus importants sont le comportement antérieur de

Pacteur et de son partenaire et les caractéres de la situation. »
(v.C.etal. 1980 : 84)

Chaque bifurcation (aprés chaque tour de parole) est pour
chaque acteur un noeud de contrble cognitif, d’évaluation et de
décision ou se déroule ce que v. C. et al. 1980 dénomment un
« processus d’attitude », dont 1’objet est la recherche d’une adéqua-
tion entre but et stratégie en fonction des circonstances. C’est en ce
lieu de bifurcation que les résultats de 1’action antérieure sont tes-
tés, que les conditions de 1I’environnement sont évaluées (en fonc-
tion des valeurs et d’autres facteurs de pertinence) et que la régle
de production de 1’action future (si p, alors fais q : Apostel 1976,
cf. supra 3.1.) est élaborée et décidée. L attitude qui résulte de cette
phase de contrdle ou de comparaison est résumée dans la régle de
production de I’action ol s’articulent le passé, le présent et le futur,

les raisons et les buts de I’action, ainsi que 1’interprétation du
contexte :
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« Une attitude est la cognition d’une hiérarchie de préfé-
rences portant sur des modes de comportement et relativement a
une situation spécifique. Elle est le résultat d’un processus
d’attitude dans lequel est faite 1’évaluation de 1’objet et de la
situation, ainsi que des exigences de comportement contenues
dans la situation. » (v. C. et al. 1980 : 94)
v. C. et al. 1980 résument cette phase d’élaboration de la régle
d’action dans le schéma suivant :

objet —— p évaluation \

l systéme des valeurs | prc;céls é:le
calcul d'une

l stratégie

/ évaluation \ /

incitation
\ liberté d'action /

Fig. 7 : activités cognitives a la bifurcation entre deux étapes

situation

Pour résumer, on dira qu’a chaque bifurcation, aprés chaque tour
de parole, I’acteur doit choisir la prochaine étape qu’il effectuera

pour se rapprocher de son but final dans les circonstances données.

La bifurcation est le lieu ou est actualisée la régle d’action si p,
alors fais q : ol I’antécédent p regoit un contenu concret et actuel
en fonction duquel la prochaine étape d’action q est déterminée. Le
contrdle cognitif qui y est exercé porte en particulier sur les étapes
antérieures accomplies par 1’acteur et son partenaire : c’est donc un
contrdle de séquentialité et de coordination ; il porte aussi sur les
informations venues du contexte, de la situation : ¢’est un contrdle
de contextualisation.

L’évaluation doit prendre en compte deux types d’exigences.
Car agir, postulent v. C. et al. 1980,

« sert 4 I’auto-conservation de ’acteur par adaptation aux '

exigences de l’environnement (adaptation externe) en tenant
compte des besoins du propre systéme cognitif de 1’acteur
(adaptation aux besoins intérieurs) ; les deux formes d’adapta-
tion peuvent entrer en conflit. » (79)
Cela veut dire que I’évaluation doit prendre en compte :
— des exigences rationnelles d’adaptation a I’environnement et de
résolution des problémes. C’est 1’aspect instrumental de 1’action
qui renvoie au probléme de 1’adéquation des moyens aux fins pour-
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suivies (Goffman le désigne comme I’aspect « substantiel » de
’action) ;

— des exigences d’adaptation aux besoins intérieurs de 1’acteur.
Cette adaptation aux états intérieurs renvoie en particulier, en ce
qui concerne les interactions, a tout ce qui peut favoriser ou géner
la coopération : c’est I’aspect de I’action qu’on dira avec Goffman
« rituel » ou « cérémoniel ».

3.3.5. Les facteurs de pertinence dans 1’évaluation.

L’évaluation qui permet de déterminer une attitude a été longue-
ment décrite par Schiitz comme le mécanisme de détermination des
pertinences (cf. Schiitz / Luckmann 1979). Si nous voulons que
notre action soit sensée, dit Schiitz, nous devons nous demander
sans cesse si nous voyons « les choses sous le bon angle », si nous
devons continuer & nous « intéresser » & tel probléme, si telle
affaire nous « concerne réellement ».

« En faisant cela, nous interrogeons consciemment nos
propres systémes de pertinence que nous considérons comme
des données subjectives allant de soi (...). Toutes les expé-
riences et toutes les actions sont fondées dans des structures de
pertinence. En outre, toute décision place I’acteur plus ou moins
explicitement devant une série de pertinences. Le probléme de la
pertinence est peut-&tre le plus important et en méme temps le
plus difficile probléme a résoudre pour décrire le monde ol nous
vivons. » (1979 : 224-5)

Schiitz en distingue trois types, qu’il dénomme : « pertinence
thématique », « pertinence interprétative » et « pertinence motiva-
tionnelle », et dont il souligne I’interpénétration trés étroite. Il défi-
nit ces types et analyse leurs implications en prenant pour point de
départ un exemple emprunté au sceptique grec Carnéade. Il n’est
pas indifférent de noter que, pour Carnéade, le vrai n’existe pas en
soi, il n’existe que des vérités pour nous, subjectives, donc des
vérités nécessairement relatives et problématiques. Nos représenta-
tions ne peuvent étre que vraisemblables et « la vraisemblance
d’une représentation est conditionnée par la situation dans laquelle
on se trouve. » (1979 : 225) Les impressions, les perceptions, le
savoir sont conditionnés par la nature humaine et les représenta-
tions de I’homme vont de la certitude a I’incertitude. Ce sont ces
représentations plus ou moins vraisemblables qui nous font agir.
L’exemple de Carnéade que commente Schiitz est celui d’un
homme entrant dans une pi¢ce mal éclairée ou il croit remarquer
dans un coin une corde enroulée. Mais il pourrait tout aussi bien
s’agir d’un serpent. L’homme se méfie et hésite entre les deux pos-
sibilités. Il cherche & s’assurer par divers moyens de la nature de
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I’objet. Mais chacune des interprétations trouve certaines justifica-
tions. Son attitude peut alors dépendre de facteurs tels que sa
crainte : s’il est pusillanime ou s’il a fait des expériences ficheuses
avec les serpents, il pourra pencher pour la seconde possibilité et
éventuellement prendre la fuite. Pourtant, une telle attitude ne
serait pas sans danger pour son image a 1’avenir et ’homme pourra
préférer contrdler méthodiquement la nature de 1’objet, notamment
en tenant compte de tous les éléments de la situation qui peuvent
conduire a une interprétation univoque, ce qui peut seul conduire a
des actes plus raisonnablement motivés. A partir de cet exemple,
Schiitz définit ses trois types de pertinence :

1) Pertinence thématique :
« Comment se fait-il que I’homme ‘s’intéresse’ a cet objet
dans le coin, quel qu’il soit ? » (1979 : 229)

Qu’est-ce qui fait que cet objet attire son attention parmi d’autres ?
En simplifiant beaucoup les analyses de Schiitz (sans peut-&tre les
déformer outrageusement), on peut dire que c’est son caractére non
familier, inattendu dans cette situation, qui le rend problématique,
qui oblige 4 rompre les routines et & « thématiser » 1’objet (231).
C’est le cas le plus important de « pertinence thématique impo-
sée » : un changement de théme contraint, par suite d’une rupture
dans les attentes automatiques. A cdté de cela, il existe également
des formes de « pertinence thématique motivée », c’est-a-dire
volontaire. Par exemple, dans les cas ol une situation d’ensemble
n’est pas familiére, 1’attention qu’on lui porte est d’autant plus
grande. Ainsi en va-t-il, par exemple, dans les situations de com-
munication exolingue ou interculturelle. On peut montrer que,
dans de telles situations, ’attention des interlocuteurs, natifs ou
étrangers, se focalise a la fois sur 1’objet de la conversation et, de
maniére plus latente, mais sans cesse préte a étre activée, sur les
conditions « anormales » de la communication, dans lesquelles la
réciprocité des compétences nécessaires a la communication n’est
pas tenue pour assurée.

2) Pertinence interprétative : .
« Dés que le théme se constitue pour la conscience, il est
amené A coincidence avec des éléments de savoir ‘pertinents’.
» (1979 : 241)
Deux formes principales de pertinence interprétative peuvent &tre
distinguées. Un théme peut, d’une part, coincider de mani¢re rou-
tiniére avec des éléments suffisamment familiers et suffisamment
déterminés du stock de connaissances. « Suffisamment » veut dire
ici : suffisamment pour maitriser la situation donnée. Dans ce cas,
’interprétation est automatique. Mais il peut arriver, d’un autre
cdté, que cette coincidence entre le théme et les éléments de
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savoir ne se produise pas : le théeme devient problématique et on a
alors un motif pour une interprétation plus ou moins explicite et
progressive. Dans le cas de I’interprétation routiniére, 1’ interpéné-
tration des pertinences thématique et interprétative est particulié-
rement évidente : la pertinence interprétative est déja a I’oeuvre
dans la constitution du théme. La perception actuelle ou le théme
présent éveille les thémes du méme type déposés comme des
sédiments dans le stock de savoir. La coincidence se fait en syn-
théses passives (1979 : 244). Un probléme apparait quand une
expérience actuelle ne s’adapte pas, n’entre pas tout simplement
dans un type présent dans le stock de savoir, quand il n’y a pas
coincidence routiniére entre le théme et un élément du savoir, ou
bien quand un théme actuel peut coincider avec deux éléments de
savoir qui se présentent comme pertinents, mais que ces éléments
s’excluent réciproquement. Alors on a besoin d’une interprétation
explicite. « La pertinence interprétative est fonction du stock de
savoir et par conséquent de la biographie de ’individu. » (1979 :
248)

D’une maniére générale, la structure de la pertinence interpréta-
tive est déterminée par le principe de compatibilité : compatibilité
entre le théme actuel et les schémas d’interprétation contenus
dans le stock de savoir ; compatibilité également entre les sché-
mas d’interprétation entre eux*,

Quand deux interprétations sont compatibles avec la pertinence
thématique, 1’ordre de leur mise en oeuvre est aussi lié a la troi-
siéme structure de pertinence, la pertinence de motivation.

3) Pertinence motivationnelle :

C’est celle qui, & propos du processus d’attitude, nous intéresse
le plus directement, bien qu’elle ne puisse entrer en action sans que
les deux autres soient concernées. Dans ’exemple de Carnéade,
I’homme a « intérét » a choisir 1’une des deux possibilités, la corde
enroulée ou le serpent. Une décision fondée est pour lui « impor-
tante »,

« Les expressions ‘intérét’, ‘important’ se rapportent ici
manifestement (...) & la structure des pertinences motivation-
nelles. Une décision interprétative est importante pour I’homme

4. On peut se représenter le stock de connaissances, dans lequel l'acteur puise les sché-
mas interprétatifs qui lui permettent de comprendre et de maitriser les situations, comme
constitué de ces « frames » ou « schémas » ou « scénarios » que la recherche en science
cognitive a construits et appliqués dans divers programmes ces derniéres années (cf.
Schank / Abelson 1977 ; Minsky 1975 ; Norman / Rumelhart 1975 ; v. Dijk 1977) et dont
I'idée originale se trouve dans les « schémas d’action » de Bartlett 1932,
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du point de vue des motivations. Cela signifie qu’elle est perti-
nente pour son comportement, son action et enfin pour la
conduite de sa vie. » (1979 : 255)

Schiitz distingue deux sortes de motivations qu’il appelle
« motivations-en-vue-de » et « motivations-a-cause-de » :
« Les premiéres se référent au futur et sont identiques a
I’objet ou au dessein pour la réalisation duquel 1’action est un
moyen. C’est le terminus ad quem. Les secondes se référent au
passé et peuvent étre dites les causes ou les raisons de I’action.
C’est le terminus a guo ». (1964 : 11)
Les « motivations-en-vue-de » sont ce que nous avons appelé
- jusqu’ici les buts de 1’action : ainsi on dira, en reprenant 1’exemple
de Carnéade, que I’homme, en vue de s’assurer qu’il s’agit d’une
corde et non d’un serpent, doit toucher 1’objet, qu’en vue de tou-
cher I’objet, il doit utiliser un baton, que pour utiliser le baton, il
doit accomplir les opérations de bouger son bras, refermer ses
doigts, etc. On voit que, dans cette chaine d’actions partielles, « ce
qui doit étre fait motive ce qui en est la condition préalable »
(1979 : 258) Ainsi qu’on I’a vu, le but motive les phases du dérou-
lement de I’action. Les actions partielles sont accomplies au ser-
vice du but.

Mais il existe une articulation des buts et des raisons de 1’action :
« le projet lui-méme est déterminé par les motivations a-cause-de. »
(1964 : 11) On peut toutefois se demander si cette articulation n’est
pas décrite en termes ambigus par le verbe « déterminer ». On peut
dire en effet ceci. Dans les motivations-a-cause-de se résume,
s’actualise ce que Schiitz 1962 appelle la « situation biographique-
ment déterminée » de 1’acteur, ou plutdt I’interprétation qu’il en fait,
c’est-a-dire tout ce qu’il est maintenant par sa mémoire, son systéme
de valeurs et son interprétation de la situation actuelle.

« L’homme se trouve a chaque moment de la vie quoti-
dienne dans une situation biographiquement déterminée, c’est-a-
dire dans un environnement physique et socioculturel qu’il a
défini. Il y occupe une position, non seulement en termes
d’espace physique et de temps extérieur ou de son statut et de
son rdle a ’intérieur du systéme social, mais aussi en termes de
position morale et idéologique. Dire que cette définition de la
situation est déterminée biographiquement revient a dire qu’elle
a une histoire ; c’est la sédimentation de toutes les expériences
antérieures de I’homme, organisée comme possession habituelle
de son stock de connaissances immédiatement disponibles et
ainsi constituant sa possession a lui seul. Cette situation biogra-
phiquement déterminée implique certaines possibilités d’activi-
tés pratiques et théoriques futures que nous appellerons bri¢ve-
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ment les « buts immédiatement disponibles ». Ce sont ces buts
immédiatement disponibles qui déterminent les éléments, parmi
tous ceux que contient une telle situation, qui sont pertinents
pour ces buts. » (1962 : 9 (1987 : 14-15, avec quelques modifi-
cations))
Schiitz / Luckmann 1979 parlent d’un « syndrome » fait d’attentes
typiques, de pertinences hypothétiques, de projets d’actions, de
savoirs pratiques et d’autres éléments du savoir habituel, mélé
d’éléments affectifs dont 1’intensité est liée 3 la position dans le
monde et qui connaissent des degrés de force variables. Ce « syn-
drome », c’est la disposition (Einstellung) générale et actuelle.
Naturellement, cette disposition est activée, actualisée dans I’inter-
prétation, mais inversement aussi, elle a une pertinence motivation-
nelle pour le degré de plausibilité de I’interprétation et méme pour
la constitution du théme. C’est elle qui va mettre en branle les
motivations-en-vue-de. On voit donc bien que, si les motivations-
a-cause-de « déterminent » le projet, il ne s’agit pas d’un déclen-
chement automatique. L articulation se fait & travers ce que v. C. et
al. 1980 ont appelé un « processus d’attitude », ¢’est-a-dire un pro-
cessus cognitif d’évaluation de I’objet de 1’action, de la situation,
dont I’acteur tire une régle d’action quant aux comportements exi-

" gés, possibles et souhaités.
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Chapitre 4

L'interaction

4.1. Action sociale. Interaction. Coordination.

Aussitdt aprés avoir défini I’action en général de la maniére
qu’on a vu au chapitre 3 :

« un comportement humain (peu importe qu’il s’agisse
d’un faire externe ou interne, qu’il s’agisse de faire, d’omettre
de faire ou de subir) si et dans la mesure ot celui ou ceux qui
agissent y associent un sens subjectif. » (1947 : 1),

Max Weber définit I’action sociale comme :

« une action qui, d’aprés le sens que lui donnent celui ou
ceux qui agissent, renvoie au comportement d’autres personnes
(auf das Verhalten anderer bezogen) et qui s’oriente dans son
déroulement selon cette référence. » (1947 : 1)

L’action sociale est ainsi spécifiée par rapport & 1’action en
général par un type de moyen : une action sociale renvoie au com-
portement d’autres personnes, c’est-a-dire qu’elle réalise son but et
trouve son sens grice a I’action d’un partenaire. Les actions des
acteurs sont donc étroitement imbriquées les unes dans les autres.
Schiitz exprime la méme idée que Max Weber de la maniére sui-
vante :

« Mon acte social est orienté non seulement vers 1’exis-
tence physique d’un alter ego, mais vers ’acte de 1’ Autre que je
m’attends & provoquer par ma propre action. » (1987 : 100)

C’est-a-dire que, dans I’intention et dans le projet d’action de
P’acteur A, la réaction du partenaire B est inscrite comme le moyen
de réaliser son but. Dans.]’action sociale, la prémisse cognitive du
syllogisme pratique qui était dans la formulation d’Apostel 1976 :
— Je crois que q produira ou causera p
(cf. supra 3.1.) devient donc :

— Je crois que mon action q provoquera une action r de mon parte-
naire et que r produira ou causera le but p que je souhaite.
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Le partenaire B mérite donc d’étre appelé un co-acteur : I’action
de A a pour moyen, et en ce sens inclut comme une stratégie a réa-
liser, une action de B. Le résultat de chaque action de A dépend
des actions que B décide. Comme le dit Apostel 1980, « une action
ne peut provoquer une autre action sinon grace a une relation entre
au moins deux agents en cause » (286). Toute action sociale est
constitution d’une relation entre deux personnes qui, pour agir,
investissent des roles, mais sont aussi des individus ayant une
situation biographique unique.

On peut se demander dans quelle mesure ce schéma reste valide
lorsque 1’action de A consiste en 1’émission d’un signal verbal ?
Lorsque le signal émis par A est d’ordre injonctif (la question est
ici assimilée & une injonction de répondre), il n’y a aucune diffi-
culté a parler d’action en retour de B. Lorsque le signal émis par A
est d’ordre indicatif ou affirmatif (lorsqu’il s’agit d’un signal-que
et non d’un signal-pour dans la terminologie de Bennett 1976), la
réaction attendue de B consiste en une modification de son état
cognitif. On pourrait dire, comme Apostel 1980, que la réaction
attendue consiste en une disponibilité a agir & partir d’un monde ot
I’indication donnée par A est vraie, ou parler avec Schiitz d’action
« couverte » (covert action) qui ne s’accompagne pas nécessaire-
ment d’une réaction « ouverte », manifestée. On peut donc
admettre que le schéma reste valide dans tous les cas : une action
verbale de I’acteur A réalise son but et trouve son sens grice a
I"action qu’elle provoque de la part du co-acteur B.

Le terme de « Aufeinanderbezogensein » (référence réciproque)
revient sans cesse sous la plume de Max Weber pour désigner la
caractéristique des actions sociales. Il attire 1’attention sur le fait
que la réaction-du co-acteur B est toujours, elle aussi, une action au
plein sens du terme, avec ses raisons et ses buts, une action com-
portant normalement ses deux phases : une phase cognitive et une
phase opérationnelle ; elle n’est pas une simple réaction & un sti-
mulus. Ce fait a pour implication que ’acteur est dans 1’obligation
d’inclure dans son projet des prévisions, des attentes concernant le
comportement de son co-acteur, dont il sait aussi que les actions
s’orientent elles-mémes selon des attentes relatives 4 son compor-
tement 2 lui. L’action sociale devient par le fait méme de cette réci-
procité une interaction. Mais cette réciprocité ne s’instaure effecti-
vement que si et dans la mesure ol les intéréts des partenaires sont
jugés par eux convergents et dans la mesure ol les actions des uns
et des autres peuvent satisfaire ces intéréts.

Un exemple d’action sociale proposé par Max Weber est bien
propre & faire saisir la nature de cette réciprocité. C’est celui de
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deux cyclistes roulant en sens inverse qui cherchent a éviter une
collision entre eux.

« Toute espéce de contact entre étres humains, écrit Max
Weber, n’a pas nécessairement de caractére social, mais seule-
ment un comportement orienté, par le sens qu’on lui préte,
selon le comportement du partenaire. Une collision entre deux
cyclistes, par exemple, est un simple événement comme un phé-
nomene naturel. Mais leur tentative pour s’éviter 1’un 1’autre
serait une « action sociale », ainsi que 1’échange d’injures qui
s’ensuivrait, la bagarre ou 1’explication pacifique. » (1947 : 11)

Que se passe-t-il entre les deux cyclistes, tandis que 1’un cherche &
éviter ’autre? Afin de réaliser leur but commun de ne pas entrer en
collision, le but immédiat, subordonné, de chacun est de ne pas
aller dans la direction ol va ’autre. L’action que doit exécuter A
pour cela dépend de I’action qu’exécute B pour réaliser son propre
but et I’action qu’exécute B dépend a son tour de I’action qu’exé-
cute A. Du point de vue de A : I’action que doit exécuter A dépend
de I’action qu’il pense que B s’appréte a exécuter, laquelle dépend
a son tour de ’action qu’il (B) pense que A va exécuter. Du point
de vue de B : I'action que B s’appréte 4 exécuter dépend de
I’action qu’il pense que A aura exécutée, laquelle dépend a son
tour des prévisions que fait A sur I’action que B s’appréte 3 exécu-
ter. Dans un cas comme celui des deux cyclistes, ol n’importe quoi
est possible de maniére a peu prés imprévisible, les moindres indi-
cations d’un changement de direction de 1’un peuvent provoquer
chez I’autre des réactions qui auront elles-mé&mes des conséquences
chez le premier. Le probleme que les deux cyclistes doivent
résoudre pour éviter la collision est un probléme de coordination
des actions. Toute interaction consiste a résoudre un probléme de
coordination. On pourrait aussi bien dire, et exactement dans le
méme sens : un probléme de coopération. Comme on le voit sur
P’exemple des deux cyclistes, la coordination comporte deux
aspects : la dépendance réciproque des décisions et la convergence
d’intéréts que les actions réciproquement orientées ont pour but de
réaliser.

La coordination des actions présuppose leur compréhension. La

réaction de B manifeste aux yeux de A comment B a compris son
intention. Il y a, d’un c6té, un sens (intentionnel) de I’action de A
pour A. Il y a, de 1’autre cOté, un sens (interprété) de 1’action de A
pour B. Le premier probléme qui doit étre résolu par les partenaires
pour qu’ils puissent interagir est celui d’une. attribution de sens
identique, ou plutdt simplement analogue, car ’identité ne peut
&étre atteinte, et méme d’une attribution de sens approximativement
analogue, suffisamment analogue pour ce qu’ils jugent é&tre leurs
besoins dans I’interaction en cours et qui peut étre variable. Ils doi-
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vent accomplir un travail d’intercompréhension qui concerne la
signification générale des actions et n’est pas lié aux seules signi-
fications linguistiques. L’intercompréhension comme état résul-
tant de ce processus n’est pas autre chose que I’hypothése, faite
réciproquement par les partenaires, d’une similitude dans 1’attribu-
tion des significations aux actions. Cette hypothése est manifestée
normalement dans 1’adéquation (aux yeux de A) de la réaction de
B a I’action de A qui I’a déclenchée. La « bonne compréhension »
par B de l'intention de A ne peut étre évaluée que par A. Elle
réside dans une adéquation suffisante aux yeux de A entre ce que
A prévoyait que B ferait (anticipation par A de la réaction de B) et
ce que A comprend que B fait (interprétation par A de I’action
actuelle de B). La « mauvaise compréhension » est une adéquation
insuffisante, eu égard aux attentes de A. La compréhension n’est
donc pas une catégorie objective, mais une catégorie du partenaire
A face a la réaction de B.

Dans le cas des interactions verbales, le mécanisme de coordina-
tion est réalisé dans 1’alternance des locuteurs, qui n’est pas seule-
ment un mécanisme formel, mais aussi le lieu de la négociation du
sens des énoncés dans les tours de parole successifs. Toute énon-
ciation formulée par un locuteur A posséde un sens intentionnel.
Comme le dit Foppa 1984 :

« En régle générale, on sait & peu prés ce qu’on veut dire
quand on commence a parler, Méme si ’intention n’est pas
claire, ce que nous voulons dire doit étre formulé de maniére
telle qu’on puisse constater si ce qu’on dit effectivement corres-
pond a ce qu’on voulait dire ‘vraiment’. Si ce n’est pas le cas, on
corrige. » (1984 : 74)

Cette énonciation faite dans un contexte déterminé est proposée a
I’interprétation du partenaire : elle est, dit Foppa, un interpretan-
dum. Le récepteur B fait entrer cette énonciation a interpréter, sur
la base de ses traits linguistiques, dans un cadre sémantique
d’interprétation plus ou moins étroit, mais qui, en aucun cas, ne
permet qu’une seule interprétation. Partant de sa propre interpréta-
tion du contexte, des suppositions qu’il fait concernant le locuteur
A et concernant I’interprétation du contexte par A, partant aussi de
suppositions concernant ce que A a pu vouloir dire et en tenant
compte des éléments co-verbaux (débit, intonation, intensité, etc.),
de certains paramétres non verbaux de la communication comme
d’autant de traits permettant la contextualisation de 1’énoncé (cf.
Gumperz 1982), le récepteur B fait une interprétation : c’est un
mécanisme inférentiel qui opére. Cette interprétation de B, qui
reste le plus souvent implicite dans la réponse qu’il donne a A, est
en réalité une offre d’interprétation adressée au locuteur A qui
I’examine pour voir si elle est une interprétation acceptable pour
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Iui de son énonciation initiale. Si A n’a pas de raison massive de
refuser, il accepte I’offre d’interprétation de B et cette acceptation
est le plus souvent implicite dans la réaction de A a la réponse de
B. Cette réaction de A 2 la réponse de B peut donc étre comprise
comme comportant une évaluation par A de ’interprétation faite
par B sur son énonciation initiale & lui A. On a bien les trois
moments successifs de la négociation : proposition / réaction / rati-
fication. Et toute énonciation dans une conversation est aussi bien
interpretandum qu’offre d’interprétation et évaluation. C’est dans
ce jeu de réciprocité que le sens se constitue.

4.2. Le mécanisme de la réciprocité.

Je voudrais dans ce qui suit essayer d’analyser le mécanisme
complexe de réciprocité sur lequel repose ’interaction. Chacun des
participants, avons-nous dit, doit, pour parvenir 4 une coordination
de ses actions avec celles de son partenaire, s’orienter dans ses
décisions selon les décisions qu’il attend de I’autre. Analysant les
caractéristiques générales des problémes de coordination, Lewis
1969 écrit :

« Le résultat de chaque action d’un participant dépend des
actions que les autres décident. Chacun doit donc dans ses déci-

sions s’orienter selon les décisions qu’il attend des autres. » -

(1969 : 8).

Pour y parvenir, chacun doit se mettre autant que possible a la
place de ’autre. Comment le peut-il ?

Les moyens de la réalisation du but de A sont constitués par
I’action de B. Pour agir « de maniére appropri€e », c’est-a-dire de
maniére rationnelle 4 ses propres yeux, A doit prévoir, dans I’éva-
luation de la situation qu’il fait et qui précéde sa prise de décision,
ce que pourront étre les réactions de B. Dans le cas des deux
cyclistes de Max Weber, ce sont des indications actuelles sur le
faire immédiat de B, si fugitives qu’elles soient, qui permettent a A
d’orienter son action, mais avec de fortes chances d’erreur. En
général, A ne pourra prévoir les réactions de B que s’il fait un
ensemble d’hypothéses sur le partenaire B :

— sur sa personnalité et son rdle ;

— sur son savoir encyclopédique ;

— sur son savoir-faire social, y compris sa compétence de commu-
nication ;

— sur son interprétation de la situation actuelle ;

— enfin aussi, et ce n’est pas le moindre, sur les hypothéses que
fait B le concernant lui A sur tous ces points : personnalité et
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réle ; savoirs ; interprétation de la situation ; ainsi que sur les
hypothéses que fait B sur les hypothéses de A concernant B.
Au bout de ce cheminement, A aboutit & une hypothése sur ce que
B considérera comme une réaction appropriée, c’est-a-dire ration-
nelle. Et B ne pourra, de son c6té, prendre une décision appropriée
qu’aux mémes conditions. On voit que le jeu des suppositions réci-
proques qui doivent s’ajuster pour que l’interaction réussisse est
complexe. Ce jeu complexe est rendu possible par le fait que le
savoir qui guide ces suppositions est un savoir social commun. Ce
sont des typifications, connues de A et supposées par lui connues
de B et dont il suppose qu'elles sont supposées par B connues de A,
qui permettent & A d’anticiper aisément et méme souvent automati-
quement, c’est-3-dire en dehors de tout contrdle cognitif, la réac-
tion de B, qui lui permettent d’avoir vis-a-vis de B telle attente de
comportement typique.

« Savoir commun » signifie :
— A saitquep et Bsaitquep;
— A sait que B sait que p et B sait que A sait que p ;
— A sait que B sait que A sait que p et B sait que A sait que B sait
que p ; etc.
Lewis 1969 donne de cette réciprocité I’analyse suivante :

« Si je sais comment tu juges les circonstances qui peuvent
déterminer quelles conséquences vont avoir les actions qui sont
a ta disposition et si je connais tes préférences parmi ces consé-
quences possibles et si je sais enfin que tu as un minimum de
rationalité pratique, je peux faire une réplication de tes
réflexions pratiques et arriver & savoir ce que tu vas probable-
ment faire de telle sorte que je peux agir de mon c6té de maniére
adéquate.

(...) Un des facteurs qui déterminent les résultats possibles
des actions qui sont a ta disposition est mon action. Si je veux
arriver a savoir ce que tu vas faire en faisant une réplication de
tes réflexions pratiques, je dois arriver 4 savoir quelle action tu
attends de moi.

Or je sais aussi que, de méme que je fais une réplication de
tes réflexions pour arriver a savoir ce que tu vas faire, de méme
tu fais une réplication de mes réflexions pour arriver a savoir ce
que je vais faire. Cela fait partie de tes réflexions comme tout ce
que tu peux faire pour arriver a savoir ce que je vais faire. Donc,

- si je veux faire une réplication de tes réflexions, je dois faire une
réplication de ta tentative de faire une réplication de ma tenta-
tive.

Et ce n’est pas tout. J’ai de bonnes raisons d’attendre que
tu comprennes que moi, au cas ou je ne saurais pas déja ce que
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tu attends de moi, je peux étre éventuellement contraint de faire
une réplication de ta tentative de faire une réplication de mes
réflexions. Je peux donc attendre que tu fasses une réplication de
ma tentative de faire une réplication de ta tentative de faire une
réplication de mes réflexions. Ainsi mes réflexions devraient
possiblement contenir la tentative de faire une réplication de ta
tentative de faire une réplication de ma tentative de faire une
réplication de ta tentative de faire une réplication de mes
réflexions, etc. » (1969 : 27-28)
La compréhension de ce qu’implique la réciprocité est a ce prix.
Car faire la réplication des réflexions de mon partenaire n’est que
le développement des conséquences qui découlent de mes hypo-
théses sur le monde, parmi lesquelles celle qu’il existe en dehors
de moi d’autres personnes qui appartiennent & ce monde et qui
développent, de leur cdté, les conséquences de leurs hypotheses,
lesquelles incluent a leur tour I’existence d’autres personnes qui...
etc.

On est ainsi conduit a la conception d’une réciprocité de pers-
pectives des partenaires. Cette réciprocité de perspectives accom-
pagnée d’une hypothése de rationalité (c’est-a-dire, rappelons-le,
d’une hypothése d’appropriation des moyens aux buts) permet a
chacun, d’une part, de prévoir approximativement les actions de
1’autre ou des autres et, d’autre part, d’exécuter ses propres actions
sur une base approximativement prévisible par 1’autre ou les autres.

Si un acteur social peut faire des hypothéses fondées sur le but du

co-acteur, il peut interpréter ses actes, leur donner un sens. Il peut
du méme coup prévoir sa propre action. Il sait ou il suppose que
son partenaire fera approximativement le méme calcul. 11 sait ou il
suppose que son partenaire sait ou suppose qu’il fera approximati-
vement le méme calcul. Voila ce que signifie « se mettre a la place
de I’autre ».

Apparemment, les deux cyclistes de Max Weber ne peuvent pas
se mettre I’un 3 la place de l’autre, du moins suffisamment a
’avance et suffisamment bien, d’ou leur difficulté & prévoir les
actions de 1’autre et a résoudre leur probléme de coordination, d’ott

la situation de stress dans laquelle ils se trouvent. S’ils savaient,

par exemple, que probablement 1’autre va se ranger a droite et qu’il
va le faire parce que dans ce pays chacun sait, pour I’avoir déja
constaté sur un certain nombre de cas, que les véhicules roulent
habituellement 2 droite, parce que chacun sait que chacun sait cela
et suppose de chacun qu’il sait que chacun le sait et parce que,
dans de telles conditions, le plus simple et le plus raisonnable pour
éviter la collision est de continuer & adopter le méme comporte-
ment, si les deux cyclistes de Max Weber avaient ce savoir com-
mun, ils n’auraient aucune difficulté a résoudre leur probléme de
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coordination grice a un tel systéme d’attentes réciproques de com-
portement. Ils disposeraient alors de ce que Lewis 1969 dénomme
une « convention ».

Un tel systéme d’attentes réciproques est évidemment le plus
économique pour résoudre les problémes de coordination. Lewis
en donne la définition suivante :

« Une régularité R dans le comportement des membres
d’un groupe G lorsqu’ils sont acteurs dans une situation S qui se
répéte est une convention

ssi

il est vrai et il appartient au savoir commun dans G que, a
chaque fois que S se répéte parmi les membres de G,

1) chacun suitR ;

2) chacun attend de chacun qu’il suive R ;

3) chacun préfére suivre R, a la condition que les autres le
fassent aussi, parce que S est un probléme de coordination et
que, si tous suivent R dans la situation S, il en résulte un eéqui-
libre de coordination. » (1969 : 58)

4.3. A propos du « principe de coopération » chez
Grice.

En ce qui concerne les interactions verbales, la principale
convention sur laquelle elles reposent a été formulée par Grice
1975 sous la dénomination de « principe de coopération ». Il
n’est, 4 mon avis, ni nécessaire, ni utile de donner a ce terme de
« coopération » un autre sens que celui qu’on vient d’expliquer. Le
« principe de coopération » n’est pas autre chose que le principe
général d’organisation coordonnée des interactions. On pourrait
méme tout simplement le dénommer principe d’interaction. La
coopérativité n’est pas autre chose que la forme propre aux actions
sociales de ’adéquation des moyens aux buts qu’on appelle aussi
la rationalité des actions.

Dans les conversations, écrit Grice, chaque participant reconnait
’existence d’un ou de plusieurs buts ou, du moins, de directions
réciproquement acceptés, que la conversation en se déroulant tend
a réaliser.

« Nos échanges de paroles ne se réduisent pas normale-
ment & une suite de remarques décousues et ils ne seraient pas
rationnels, si tel était le cas. Ils sont de maniere caractéristique,
jusqu’a un certain point au moins, le résultat d’efforts de coopé-
ration ; et chaque participant reconnait jusqu’a un certain point
dans ces échanges un but commun ou un ensemble de buts, ou
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- au moins une direction acceptés réciproquement. Ce but ou
cette direction peuvent &tre fixés dés le départ (par exemple par
la proposition de soumettre une question a la discussion), ou
bien ils peuvent apparaitre au cours de I’échange ; ils peuvent
étre relativement bien définis ou assez vagues pour laisser une
latitude considérable aux participants (comme c’est le cas dans
les conversations sans contrainte). Mais 4 chaque stade, certains
traits conversationnels seraient en fait rejetés comme inappro-
priés du point de vue conversationnel. » (1975 (1979 : 60 avec
quelques modifications)).

Dans ce passage, « rationnel » s’oppose expressément a
« décousu » et A « inapproprié » et signifie & peu prés « qui
concourt a la réalisation d’un but commun accepté
réciproquement », et c’est ce 4 quoi tendent les « efforts de coopé-
ration ». Les conversations ont, selon Grice, les traits suivants dans
lesquels on n’hésitera pas & reconnaitre les caractéristiques des
interactions telles que nous les avons définies :

« 1. Les participants ont un but commun immédiat (...) ;
leurs buts plus lointains peuvent bien sfir étre indépendants et
méme entrer en conflit (...). Dans les échanges parlés typiques, il
y a un but commun méme si, lorsque deux voisins bavardent, ce
but commun est au second degré, a savoir que les deux parties
s’identifient momentanément avec les intéréts conversationnels
passagers de ’autre.

2. Les contributions des participants doivent &tre adé-
quates les unes aux autres et dépendre les unes des autres.

3. I existe une sorte d’accord (parfois explicite, mais sou-
vent tacite) pour poursuivre I’interaction et y mettre fin » (1975
(1979 : 63 avec quelques modifications) ; mis en relief par moi,
P.B.).

Voila, dit Grice, la « base quasi-contractuelle » sur laquelle repo-
sent les conversations, c’est-d-dire une base d’accord non
consciente et non négociée ouvertement, une base conventionnelle
au sens de Lewis 1969. Et Grice ajoute :

« Jaimerais pouvoxr montrer que le respect du principe de
coopération et des maximes est raisonnable (rationnel) selon ce qui
suit : quiconque est préoccupé par les buts essentiels de la conver-
sation / communication (par exemple donner et recevoir des infor-
mations, influencer et &tre influencé par d’autres), est censé - a sup-
poser que les circonstances s’y prétent - trouver de Pintérét a
prendre part 4 des échanges parlés qui n’apporteront un gam qu’a
la condition de se dérouler en accord général avec le principe
de coopération et les maximes. » (1975 (1979 : 64) ; mis en relief
par moi) .
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Le respect du principe de coopération est la condition d’appropria-
tion pour que les échanges parlés permettent aux participants de
réaliser les buts de la communication et il n’est que cela. Le prin-
cipe de coopération pourrait recevoir, au lieu de la formulation
bien connue que Grice lui a donnée :

« Réalise a chaque moment ta contribution & la conversa-
tion de la maniére qui est précisément exigée selon le but ou la
direction acceptés de la conversation a laquelle tu participes »
(1975 ; ma traduction),

la formulation suivante :

Accomplis 2 chaque moment de la conversation a laquelle tu
participes des actions verbales telles qu’elles contribuent de
maniére appropriée a tes yeux et aux yeux de tes partenaires a
la réalisation des buts et directions que tu poursuis dans la
conversation et qui passent par les actions de tes partenaires.

Résumons encore une fois. Le principe de coopération, c’est la .
forme propre aux interactions du principe de rationalité des actions,
c’est-a-dire d’adéquation des moyens aux buts : car le probléme
propre aux interactions (et pas seulement aux interactions verbales)
est celui de la coordination des actions des participants. Agir
rationnellement pour réaliser son but dans le cadre d’une interac-
tion, c’est agir coopérativement, c’est-a-dire de maniére coordon-
née. Et plus particuliérement dans le cas des interactions verbales,
il est rationnel pour les participants de respecter le principe de
coopération parce que cela augmente les chances de parvenir a un
équilibre de coordination et de réaliser les buts des actions de com-
munication qui sont d’une mani¢re générale : convaincre ou inciter
a faire.

Les maximes régulatrices concrétes dans lesquelles se réalise le
principe de rationalité des interactions sont classées par Grice,
comme on sait, selon quatre catégories (quantité, qualité, relation,
modalité). Ce sont quatre domaines par rapport auxquels I’adéqua-
tion d’une conduite « intentionnelle voire rationnelle » (1979 : 62)
peut étre évaluée, quelle que soit la nature (verbale ou non verbale)
de I’interaction : donner a réparer une voiture suscite I’attente ou
I’hypothése de rationalité que le travail fourni correspond a ce qui
est nécessaire et seulement & cela (quantité) ; si le cuisinier a
besoin qu’on lui passe le sucre pour faire un géiteau, il n’attend pas
du marmiton qu’il lui donne le sel (qualité) ; il n’attend pas non
plus qu’on lui donne un livre pour le distraire, car cela affecterait la
réalisation du but accepté (relation) ; de toute collaboration on
attend qu’elle soit claire et efficace. Rapportées a la communica-
tion, les quatre rubriques ont trait & la quantité d’information que
donne le locuteur, a sa véracité, a la pertinence de son propos dans
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la situation, 2 la clarté du discours : sois informatif ! sois véri-
dique ! sois pertinent ! sois clair ! Le systéme proposé par Grice a
suscité de nombreuses critiques et propositions de modifications.
Quelles que soient les obscurités et les incertitudes qui entourent
ces maximes, quelles que soient les révisions dont le systtme a
besoin (aux yeux de Grice lui-méme ! cf. 1979 : 62), sa destination
est claire : il concerne les régles qui, dans le cadre de la convention
de coopération / coordination, doivent permettre au récepteur de
faire le calcul inférentiel d’adéquation entre les moyens conversa-
tionnels et le but de I’énonciation, un calcul que Grice dénomme «
implicature » et qui va permettre de faire une interprétation satis-
faisante de 1’intention de 1’acteur dans la situation actuelle’.

Sur quelle base, se demande Grice, repose 1’hypothése que les
locuteurs procédent en général de la maniére prescrite par ces prin-
cipes? (question qu’il juge « fondamentale par rapport au principe
de coopération et 3 ses maximes d’accompagnement » (1979 : 62).
Sa réponse est sans aucun doute un renvoi a la théorie de la
convention de Lewis :

« C’est simplement, dit-il, un état de choses empirique bien
connu que les gens se conduisent ainsi ; c’est ce qu’ils ont appris
dans leur enfance et cette habitude leur est restée ; et il faudrait
une bonne dose d’efforts pour se débarrasser radicalement de
cette habitude. II est par exemple beaucoup plus simple de dire
la vérité que d’inventer des mensonges. » (1979 : 63)

Pour Lewis, en effet, quand quelqu’un a fait souvent 1’expérience
que, pour tel probléme, une coordination a été instaurée par le fait
que telle régularité de comportement a été observée et n’a connu
que de rares cas ou cela ne marchait pas, il a de bonnes raisons
d’attendre de ses voisins qu’ils aient fait la méme expérience. Il
inclinera donc 4 suivre le précédent dans la mesure ou il n’y a pas
de raison particuliére de procéder autrement. On est en présence
d’un systéme de préférences, d’attentes et d’actions qui est en
mesure de se maintenir indéfiniment. Car chaque nouvelle action
accomplie en accord avec la régularité renforce notre expérience
que cette régularité est suivie par tous. Notre expérience passée est
un précédent pour ’attente qu’a I’avenir aussi cette régularité sera
suivie. Et notre attente qu’elle sera suivie & I’avenir est pour nous-
mémes une raison de suivre cette régularité, car la suivre quand les
autres le font aussi signifie produire de la coordination et satisfaire
nos propres désirs.

1. On verra (chapitre 5) que Lewis 1975 va dans le méme sens et de maniére beaucoup
plus radicale : en parlant seulement d’une « convention de véracité et de confiance dans
la langue Ln », il ne retient que la maxime de la qualité.
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Le principe de coopération de Grice apparait comme une
convention générale de 1’interaction mise en oeuvre a ’aide d’un
ensemble de régles de conduite (dites maximes conversationnelles)
qui spécifient ce que les participants doivent faire pour agir (par
exemple en faisant usage de la langue) de maniére sensée / raison-
nable / rationnelle, ¢’est-a-dire compréhensible. L.’hypothése de sa
mise en application dans la communication en cours est donc une
prémisse nécessaire dans les inférences que fait le récepteur dans
sa quéte d’une interprétation adéquate pour telle énonciation du

- locuteur L dans la situation S. Le principe de coopération constitue

le socle sur lequel acteurs et co-acteurs de la communication négo-
cient le sens de l’action de communication dans son contexte
situationnel. Que les partenaires de I’interaction fasse une telle
hypothése n’a rien d’exorbitant : car cette hypothése de rationalité
correspond a la mise en oeuvre du besoin que nous éprouvons tous
de construire le monde comme sensé, ce que Hormann 1976 a
dénommé principe de « constance du sens » et qu’on peut regarder
comme le corrélat cognitif individuel du principe de coopération.
(cf. infra, chapitre 5.).

4.4. Réciprocité des perspectives. Réciprocité des moti-
vations. Réciprocité des images.

Tout processus d’interaction fonctionne sur la base des supposi-
tions réciproques que font les partenaires. Ces hypothéses concer-
nent, on 1’a vu, les buts de chacun, le degré de communauté dans la
définition de la situation, la personnalité du partenaire (biographie,
implications sociales, savoir général, y compris le savoir sur la
langue et la compétence de communication), le r6le qu’il s’appréte
3 jouer dans I’interaction (en tant que personne privée ou en tant
que représentant d’une institution), sa fagon de voir ego ; elles
concernent également les hypothéses correspondantes du partenaire
sur ego et sur les hypotheses d’ego. D’ordinaire, ces suppositions
réciproques demeurent des présuppositions tacites du processus
d’interaction et ne sont pas directement explicitées.

Elles peuvent étre divisées en deux grandes catégories. Les
unes sont propres a 1’interaction en cours, elles lui donnent son
contenu. Elles sont mises en place a partir d’un fonds de savoir
social et de routines que Cicourel 1972 définit comme un stock de
« régles normatives ». Les autres les précedent logiquement et
disent comment ce stock de savoir social peut étre mis en oeuvre
pour la communication : comment la compréhension intersubjec-
tive est possible. Ce sont donc des « régles de base », constitutives
des conditions mémes de I’interaction.
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Ces régles de base ont trait & des apories du processus
d’interaction. D’un c6té, il existe des individus intelligents qui
ont comme moi une connaissance du monde. Et c’est sur la
base de ce savoir, dans la mesure ou il est partagé, que nous
pourrons communiquer. Mais, d’un autre c6té, les individus dif-
ferent les uns des autres : le « méme » objet doit donc signifier
quelque chose de différent pour moi et pour mon parte_naire
éventuel, parce que je suis ici et que j’ai une expérience
d’autres aspects de cet objet comme typiques que lui, qui est 14,
et parce que ma situation biographiquement déterminée et ce!le
de mon partenaire, donc nos syst¢mes de pertinence respectifs
doivent différer. Selon Schiitz, la pensée du sens commun sur-
monte ces différences dans les perspectives individuelles qui
constituent des obstacles 4 la communication, a I’aide de deux
« idéalisations de base » :

1) I’« idéalisation de l’interchangeabilité des points de
vue » :

« J’admets - et je suppose que mon partenaire fait de
méme - que si je change de place avec lui, de telle sorte que
son « ici » devienne le mien, je serai 4 la méme distance des
choses et les verrai avec la méme typicalité qu’il le fait lui-
méme actuellement ; en outre, les mémes choses qui sont
actuellement 3 sa portée seront alors a la mienne (la réci-
proque est également vraie) ».

2) I’« idéalisation de la congruence des systémes de perti-
nence » :

« Jusqu’a la contre-évidence, j’admets - et je suppose
que mon partenaire fait de méme - que les différences de
perspectives, qui ont leur origine dans nos situations biogra-
phiques particuliéres, ne sont pas pertinentes pour les buts
que nous nous proposons 1’un et I’autre. J’admets aussi que
lui et moi, « Nous » admettons que 1’un et 1’autre nous avons
sélectionné et interprété les objets communs réels et poten-
tiels et leurs caractéristiques de maniére identique ou au
moins de maniére « empiriquement identique », c’est-a-dire
d’une maniére qui suffit 4 tous les buts pratiques. » (1962 :
12 (1987 : 17-18 avec quelques modifications)).

Ces deux idéalisations constituent ensemble ce qu’il appelle la
« thése générale des perspectives réciproques ». Si j’étais a la
place de mon partenaire, j’aurais vu les choses comme il le_s
voit et c’est sur cette base que je peux comprendre et prévoir
les actions de mon partenaire.
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Cette réciprocité des perspectives définit les conditions de possi-
bilité des interactions : c’est en faisant ces présuppositions et seu-
lement s’ils les font, que les participants rendent possible un dérou-
lement de l’interaction qui fait apparaitre ces présuppositions
comme justifiées 2. La « thése générale des perspectives réci-
proques » est une construction théorique qui rend possible I’inter-
subjectivité, sur laquelle repose la compréhension, la circulation
des savoirs et l’interaction. Elle permet de comprendre que la
connaissance que je prends du monde est, « dés 1’origine, intersub-
jective et socialisée ». (1987 : 16)

Le jeu des perspectives réciproques est certes nécessaire ; il
n’est toutefois pas suffisant. Comme je 1’ai déja indiqué, I’interac-
tion présente deux traits caractéristiques : d’une part, la dépen-
dance réciproque des décisions a laquelle on est conduit sur la base
formelle de la réciprocité des perspectives (« régles de base ») et
dans le cadre d’un savoir social partagé (« régles normatives ») ;
mais aussi, d’autre part, la convergence d’intéréts que les actions
réciproquement orientées ont pour but de réaliser. Il faut donc qu’il
y ait également réciprocité de motivations en vue de la réalisation
d’un but commun ou, du moins, d’intéréts convergents. Pour qu’il
y dit interaction, il faut que la fagon dont chacun comprend les buts

" de I’action du partenaire devienne une raison pour les décisions

d’agir qu’il prend. Ou, pour parler comme Schiitz, une partie au
moins des motivations a-cause-de de mon action réside dans les
hypothéses que je fais sur les motivations en-vue-de de mon parte-
naire.

« Si j’imagine, en projetant mon acte, que tu le compren-
dras (c’est-a-dire que tu reconnaitras mon intention) et que cette
compréhension t’incitera a réagir, de ton cbté, d’une certaine
maniére, j’anticipe que les motivations en-vue-de de ma propre
activité deviendront les motivations a-cause-de de ta réaction, et
vice-versa. » (Schiitz 1964 : 14 (1987 : 100 avec quelques
modifications))

C’est cet engrenage que Schiitz appelle « principe de réciprocité
des motivations » : je fais par anticipation I’hypothése que mon
projet, une fois compris, sera accepté par toi comme une raison et
une motivation a-cause-de de ton projet et de ton action. La réci-
procité des motivations est un autre nom pour désigner mon accep-
tation de subordonner mon action a la réalisation de ton but parce
que la réalisation de ton but me rapproche de la réalisation du
mien. L’interaction repose donc sur la réciprocité des perspectives

2. Ce probléme des conditions a priori de I’interaction a été, avant Schiitz, une préoccu-
pation de Husserl, d’une part, et de I’interactionnisme symbolique (Mead), d’autre part ;
aprés Schiitz, de la sociologie ethnométhodologique (Garfinkel 1961) et de I’analyse
conversationnelle (Kallmeyer 1979 ; Schiitze 1980).
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constitutive de I’intersubjectivité et sur la réciprocité des motiva-
tions qui engrénent mes actions sur les tiennes afin que nous réali-
sions des buts interdépendants ou un but commun.

Schiitz prend comme exemple pour illustrer cette double réci-
procité le couple question / réponse (1962 : 23 sqq ; 1964 : 14
sqq.), exemple remarquable d’échange élémentaire, de paire adja-
cente, comme dit I’analyse conversationnelle (cf. chapitre 2). Je
reprends ici cet exemple dans ma propre présentation et avec mes
propres commentaires, afin de montrer que 1’analyse faite en
termes interactionnels compléte 1’analyse de la dépendance condi-
tionnelle faite par 1’analyse conversationnelle.

Lorsque I’acteur A pose une question, le but (la motivation en-
vue-de) de son action est I’information que doit lui apporter la
réponse de B.

« Y anticipe en projetant mon acte, dit Schiitz, que tu auras
répondu & ma question d’une mani¢re ou de I’autre et cela veut
dire que je pense qu’il y a une bonne chance que la compréhen-
sion de ma question deviendra une motivation a-cause-de de ta
réponse. » (1964 : 14 ; mis en relief par moi)

Beaucoup de choses se jouent autour de I’expression « il y a une
bonne chance », qui est vague et que Schiitz ne commente pas. Elle
renvoie au moment, entre 1’action initiatrice de A et la réaction de
B, ou se déroule ce que j’ai appelé au chapitre 3 un processus

d’évaluation et de décision par B aprés le tour de parole de A. Ce .

processus d’évaluation fait déja partie de I’action de B, dont il
constitue une partie de la phase cognitive précédant le déclenche-
ment de la phase opérationnelle.

L’acteur A ne peut prédire avec nécessité ce que le co-acteur B
fera de D’incitation a répondre que constitue son énonciation. A
peut seulement, parce qu’il suppose que les perspectives et les
motivations sont réciproques, projeter une séquence possible
conforme & son intention et prévoir I’agencement de ses moyens
communicatifs (verbaux et non-verbaux) de telle sorte que la réac-
tion de B ait « une bonne chance » de correspondre a ce qu’il sou-
haite.

« Cette interrelation entre mes motivations et tes motiva-

tions est une expérience bien testée, bien que, peut-&tre, je n’aie
jamais eu une connaissance explicite du mécanisme interne
complexe. Mais je m’étais senti en d’innombrables occasions
induit 4 réagir 4 ’acte d’un autre que j’avais interprété comme
une question adressée 4 moi, par une sorte de comportement
dont la motivation en-vue-de était mon attente que 1’Autre, le
questionneur, puisse interpréter mon comportement comme une
réponse. Réciproquement, je sais que j’ai fréquemment eu du
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succes en provoquant la réponse d’une autre personne par mon
propre acte appelé question, etc. Donc, je sens que j’ai une
bonne chance d’obtenir ta réponse quand j’aurai réalisé mon
action de questionneur. » (1964 : 14)
Le mécanisme décrit ici par Schiitz est celui de la constitution
d’une régularité de comportement comme celles que décrit Lewis
1969. Conformément a une attente typifiée qui fait partie d’un
schéma (scénario) du savoir social, A sait (il a appris au cours de
sa socialisation) qu’3 une énonciation E, ayant une valeur de,
c’est-a-dire interprétée conventionnellement (au sens de Lewis
1969) comme une question, fait habituellement suite une réaction
ayant valeur de (c’est-a-dire interprétée conventionnellement
comme une) réponse. A sait qu’une « réponse » est conventionnel-
lement dépendante d’une « question », c’est-a-dire que 1’action
du type « réponse » est connue de chacun dans un groupe social,
communément acceptée et socialement contrdlée par le jeu des
régles qui gouvernent les comportements. C’est une régularité de
comportement.

Mais la réponse ne sera toutefois effectivement réalisée par B
qu’au terme d’un processus d’évaluation de la question de A. On
peut dire, comme le fait Schiitz 1964 : « La question est la motiva-
tion a-cause-de de la réponse comme la réponse est la motivation
en-vue-de de la question » (14), a condition de préciser que la
réponse est bien la motivation en-vue-de (le but) de la question,
mais que la question peut seulement entrer dans les motivations a-
cause-de (les raisons) de la réponse au terme du processus d’éva-
luation. Telle est bien la relation entre les deux termes de
1’échange, mais la construction de la réciprocité dépend d’une déci-
sion.

La motivation en-vue-de de A entre dans la « situation biogra-
phique » nouvelle de B, a partir de laquelle se constituent ses moti-
vations a-cause-de au moment ou il projette une réaction a A.
L’interprétation que B, en application de sa théorie naive du com-
portement et en fonction de ses valeurs et de ses besoins internes,
fait des motivations en-vue-de de A, c’est-a-dire ce que B pense
que A veut obtenir de lui, détermine (en partie au moins) les
propres motivations en-vue-de de B, qui s’inscrivent a leur tour
dans le cadre d’un projet plus vaste. Il semble que B a les possibili-
tés de réaction suivantes :

1. Il peut accepter la dépendance conventionnelle de la réponse par
rapport a la question, c’est-a-dire accepter que son action (c’est-a-
dire en quelque sorte lui-méme) devienne pour A le moyen de réa-
liser son but immédiat et, comme une question s’inscrit toujours
dans un systéme plus vaste de motivations, le moyen de réaliser
probablement aussi d’autres buts qu’il ne connait pas ; il peut
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accepter la motivation en-vue-de du questionneur A, son projet
d’action, ou du moins ce qu’il en entrevoit, comme motivation a-
cause-de pour son acte de répondeur et il y réagit en-vue-de donner
satisfaction a4 A. La séquence se déroule alors selon le scénario
typique et accepté.

2. La seconde possibilité pour B est de refuser la dépendance de la
réponse par rapport a la question, ce qui peut se faire de deux
maniéres :

— soit en suspendant provisoirement I’engrenage des motivations
par un glissement occasionné par un probléme (Jefferson 1972 :
shifting relationship) ; B cesse alors d’étre réacteur et devient I’ini-
tiateur d’une séquence latérale (cf. supra, chapitre 2) ;

— soit en refusant définitivement d’accepter 1’action de A comme
sa propre motivation a-cause-de, au risque de provoquer une crise
dans l’interaction.

Notons au passage que A a réalisé a travers la réponse de B un
premier but subordonné (recevoir une information), qu’il est alors
arrivé, en ce qui le concerne, au terme d’une étape d’action et qu’il
va procéder lui-méme a une évaluation avant de choisir la pro-
chaine étape a réaliser. Ce qui vient de se passer entre A et B
(question et réponse) est un échange interactif initié par A, accepté
par B et réalisé coopérativement et c’est seulement en ce point que
I’action verbale de A peut étre considérée comme achevée. Le
résultat de ’action de A réside dans le fait que le co-acteur B a
réagi de maniére typique, non dans le contenu de sa réaction,
bien que celui-ci influe évidemment sur la suite du déroulement.
C’est-a-dire que le contenu de la réaction de B entre dans le pro-
cessus d’évaluation de A qui ouvre pour lui 1’échange suivant.

En ce qui concerne I’acceptation de la dépendance condition-
nelle, pour la plupart des séquences, deux types de réaction peu-
vent étre envisagés :

— la réaction dite « préférentielle » (cf. Levinson 1983 : 307 sqq.),
par exemple ’acceptation d’une requéte ;

—la réaction dite « non-préférentielle », par exemple le refus d’une
requéte.

Avec entre les deux extrémes, toutes les formes dilatoires (refus
déguisé ou acceptation conditionnelle). Le caractére de chacune de
ces attitudes s’explique par les problémes de « figuration » qui sont
impliqués par le type de réaction : la réaction préférentielle semble
étre celle qui rend la coopération la plus aisée.

Qu’est-ce qui fait que B a pris la décision d’agir de telle ou telle
maniére ?
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a) D’abord, B interpréte ce que A veut dire et veut lui faire faire ; il
reconstruit les intentions, opinions, buts de A dans la situation S,
en partant de certains traits spécifiques de la situation et de certains
savoirs.

b) Sur la base de cette reconstruction des intentions de A, B évalue,
porte un jugement d’acceptabilité, en tenant compte de la fagon
dont A a exprimé son intention, ainsi que de ses propres besoins
intérieurs, de son appréciation de la situation actuelle et de la place
respective que A et B y occupent. Car, puisque la réalisation du but
de A passe par I'utilisation de B comme moyen, il est nécessaire
que B accepte ce rdle, qu’il y ait compatibilité entre le rle que A
veut faire jouer a B (et la fagon dont il le lui propose) et I'image
que B a de lui-méme.

c) Cette évaluation débouche sur une décision d’action de B en
fonction de ses propres buts.

On voit que, dans les critéres d’évaluation de B entrent, a coté
des régles concernant les buts manifestés par les partenaires (la
composante instrumentale ou fonctionnelle ou rationnelle de
I’action), des régles concernant le respect de I’image de 1’autre et
de soi (la composante « cérémonielle » ou « rituelle » de 1’action).
Cela donne & penser qu’il est nécessaire de prendre en considéra-
tion encore un troisiéme aspect de la réciprocité. On pourrait
I’appeler réciprocité des images. Dans chaque interaction, chaque
participant doit prendre soin de constituer son partenaire en partici-
pant digne de considération et de coopération par un travail céré-
moniel, qui constitue une autre condition de possibilité (une condi-
tion sociale) de I’'interaction. C’est 4 cet aspect que s’est attaché
Kallmeyer 1979 et 1982 et qu’il fait entrer dans ce qu’il appelle la
« constitution de la réciprocité ».

On pourrait peut-étre résumer 1’ensemble du probléme de la
réciprocité (réciprocité des perspectives, des savoirs, des motiva-
tions, des images) en disant qu’il concerne les conditions de pos-
sibilité ou de bon déroulement des interactions. La réciprocité
des perspectives concerne la construction des conditions de
I’intersubjectivité ; la réciprocité des motivations et la réciprocité
des images concernent la construction des conditions de I’inter-
action, la premiére sous son aspect instrumental, la seconde sous
son aspect cérémoniel. Ce qui caractérise 1’interaction verbale
dans I’ensemble des interactions, c’est que cette réciprocité, qui
fait I’objet d’un contrdle constant de la part des partenaires, peut
y étre thématisée et négociée lorsqu’elle ne s’instaure pas sponta-
nément. La négociation (proposition / acceptation) est la forme
ouverte, explicite de constitution et de contrdle de la réciprocité ;
elle concerne donc aussi tous les niveaux de la réciprocité : inter-
prétation du sens des énoncés ; accord sur les motivations com-
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munes ; constitution réciproque d’images respectables ; réparation
des accidents.

4.5. Les niveaux supérieurs d’organisation de I’interaction.

Si maintenant on applique & 1’organisation de I’interaction la
conception hiérarchique de 1’action développée au chapitre 3, on
est amené i considérer I’interaction comme une hiérarchie de
niveaux isomorphes qui s’organisent dans le cadre de la réciprgcité
des perspectives, de la réciprocité des motivations et de la ;émpro-
cité des images, depuis le niveau stratégique élémentaire : la
« paire adjacente » ou I’échange constitué comme couplage de
motivations (en-vue-de / a-cause-de) et réalisé dans deux tours de
parole, jusqu’au niveau le plus élevé ou le « type d’acjcivité »
(Levinson 1979) se structure. Au niveau de la séquence interac-
tive minimale, la réciprocité des motivations entre les parte-
naires de I’interaction se construit sur la base de régles conven-
tionnelles qui ne laissent que des choix restreints_
question / réponse ; salutation / salutation ; requéte / accepta.tlo’n
ou refus ; compliment / acceptation ou refus ; etc. Il en va diffé-
remment aux niveaux plus élevés. Par hypothese, la structure est
analogue, mais les formes de réalisation sont différentes. On peut
considérer que le méme couplage de motivations se réalise 1a
aussi, mais la différence consiste en ce qu’il ne s’agit plus d’une
succession action-réaction par laquelle se réalise 1’interactior},
mais d’une complémentarité de rdles qui a une fonction de gui-
dage des niveaux subordonnés. Et cette réciprocité peut étre don-
née implicitement par la situation (par exemple Dinstitution) et
tacitement acceptée comme telle, ou bien elle doit étre négociée
ouvertement entre les interactants a partir d*un accord sur les « per-
tinences de motivations ». La réalisation d’un but de A (la solution
d’un probléme dans le monde social) passe par l’utilisation_ d.e‘B
dans un role que celui-ci accepte ou refuse selon sa compatlbl!lté
avec ses propres buts & lui B (pour ne parler ici que de la relation
but-moyens sans tenir compte des facteurs individuels qui prennent
des formes différentes selon le degré d’anonymat de la relation).

Par exemple, dans la conversation téléphonique suivante, I’appe-
lante Ulla demande a I’un de ses amis des conseils sur la fagon de
remplir des formulaires pour obtenir une subvention. L’ouverture
est la suivante :

1dS Mannheim i. tx. 1404. 11. zn Dissertationskosten
T1 R : meier’
T2 A : tach hans hier spricht ulla
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T3 R : hallo ulla
T4 A : ich brauch mal wieder deinen weisen rat

T5 R : aha +ich werde+ ihn dir zuteil werden lassen wenn es geht
T6 A: -+und zwar +
T7 A : und zwar ist folgendes
(trad. : T1 R : meier °
T2 A : salut hans ici ¢’est ulla
T3 R : hello ulla
T4 A : j’ai besoin encore une fois de tes sages conseils
T5 R : aha je t’en ferai bénéficier si cela se peut
T6 A : a savoir
T7 A : a savoir la chose suivante)

En T1, Pami répond a la sonnerie du téléphone en donnant son
nom, comme il est d’'usage en Allemagne. L’intonation montante
suffit 4 marquer la valeur de son énonciation : 4 la demande de
coopération que constitue la sonnerie, il répond par une acceptation
qui est en méme temps, I’intonation montante est destinée 3 le
montrer, une requéte adressée a I’appelant de poursuivre et d’entrer
dans le jeu des obligations réciproques de la communication et
notamment dans le jeu de la prise de parole. Mais les conditions
préliminaires ne sont pas encore toutes réunies. C’est pourquoi, en
T2 et T3 ont lieu I’identification et la salutation réciproques. Puis,
en T4, Ulla prépare I’introduction du théme principal (qui a lieu a
partir de T7 aprés une tentative prématurée en T6) en proposant un
16le particulier 4 son ami : « j’ai besoin encore une fois de tes
sages conseils ». En T5, celui-ci accepte ce role en utilisant une
formule dont la solennité répond a la solennité légérement ironique
de I’énonciation d’Ulla : « aha, je t’en ferai bénéficier si cela se
peut. » Une relation est ainsi constituée : une consultation avec par-
tage complémentaire des roles a été négociée, qui doit s’achever
dans un conseil donné et regu. Mais la relation n’est pas seulement
instrumentale. Les interlocuteurs ont des relations antérieures ami-
cales. L’emphase ironique de T4 et de T5 montre que ni I’un ni
’autre n’entend s’enfermer dans son réle fonctionnel temporaire
comme ce pourrait étre le cas dans une consultation juridique
administrative. La consultation s’inscrit dans une relation person-
nelle permanente.

Il'y a lieu de ne parler qu’avec circonspection d’un but commun
de l’interaction. Il s’agit plut6t d’un accord entre les partenaires sur
les buts individuels que chacun poursuit et sur le degré de compati-
bilité entre ces buts. Il n’y a aucune raison de considérer I’interac-
tion comme une harmonie préétablie, c’est plutdt un compromis,
c’est-a~dire souvent plus ou moins un conflit. Le terme de « coopé-
ration » peut a cet égard laisser place & une ambiguité (on le voit
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bien & certaines critiques adressées 4 un prétendu angélisme de
Grice et de son « principe de coopération ») si on insiste un peu
trop sur les connotations, possibles dans 1’usage courant, de « dis-
position permanente de bonne volonté », de « croyance implicite &
une base harmonieuse » pour les interactions. Une action coopéra-
tive ne présuppose pas l’identité, mais 1’interdépendance des
buts (dont ’identité n’est qu’un cas particulier). Chacun a son but ;
mais chacun ne peut atteindre son but que si 1’autre atteint le sien ;
et chacun décide de faire en sorte que 1’autre atteigne son but,
parce que c’est pour lui le moyen le plus rationnel, le plus appro-
prié, le plus économique, d’atteindre le sien. Ainsi dans une
consultation juridique, le conseiller, s’il est professionnel, vise a
donner satisfaction 4 la personne qui le consulte, car 1’exercice
futur de son métier dépend, au moins en partie, de sa réputation,
tandis que le client cherche 3 résoudre un probléme personnel pour
lequel il a besoin d’utiliser la compétence d’un professionnel. On
peut dire que « donner un conseil au demandeur » est ’action-but
visée par le conseiller, tandis que « recevoir un conseil du
conseiller » est I’action-but visée par le demandeur. Chacun a bien
son propre but, mais il ne peut I’atteindre que si I’action du parte-
naire avec lequel il est entré dans une relation de « consultation »
atteint aussi le sien. Ce qui est instauré par la constitution de la
réciprocité & 1’ouverture d’une interaction, c’est une relation
sociale et c’est cette relation qui regoit un nom tel que « consulta-
tion » ou « conciliation », etc., ce qui n’entraine pas nécessaire-
ment I’existence d’un but commun. Ainsi en est-il du maitre et de
I’éléve, dont on ne peut évidemment pas dire qu’ils ont le méme
but, puisque I’un doit enseigner et I’autre apprendre, mais qui sont
réunis dans la relation didactique.

Keller 1987 distingue deux types de « situation coopérative ». Il
peut y avoir « interdépendance radicale des buts » : lorsque 1’un
des interactants ne peut atteindre son but que si Iautre atteint le
sien et vice versa. Il peut y avoir « interdépendance relative des
buts » : lorsque 1’un des interactants ne peut atteindre son but qu’a
un cofit plus élevé lorsque 1’autre n’atteint pas le sien et vice versa.
Dans le cas de la discussion d’un probléme entre A et B dans
I’intention commune de le résoudre, il y a un but identique etil y a
interdépendance relative. Lorsque A et B se querellent et que cha-
cun veut avoir raison, on est dans une situation de compétition,
c’est-a-dire que les actions de ’un et de 1’autre se référent les unes
aux autres, mais que le gain de ’un est inverse au gain de I’autre. I
n’y a pas ici de but commun, mais les buts de chacun se correspon-
dent de telle sorte qu’ils doivent se référer ’un a I’autre et a I’objet
commun du litige. C’est dans cette référence que réside la coopéra-
tion. Chacun espére par 1’interaction obtenir une chance d’avoir
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raison et il ne peut 1’obtenir que dans 1’interaction. Se retirer de la
coopération entraine de renoncer a son but. En outre, pour chacun,
avoir raison n’est possible que s’il y a coordination dans 1’emploi
de la langue. De méme, lorsque A et B s’injurient, recevoir et ren-
voyer des injures est aussi un cas de coopération. Le gain est de
pouvoir faire mal & quelqu’un qui vous fait mal. Le désir d’obtenir
ce gain rend la coopération nécessaire et elle s’opére par la coordi-
nation dans 1’emploi de la langue.

L’accord des partenaires de I’interaction sur les buts se traduit
donc par une répartition de leurs activités en roles sociaux complé-
mentaires, c’est-d-dire en des ensembles réciproquement connus
d’attentes de comportements typiques qui constituent les moyens
(aux niveaux stratégiques les plus élevés) de réalisation des buts
des interactions. Ces schémas généraux d’activités laissent place a
des variantes et a des choix plus nombreux qu’au niveau de I’orga-
nisation locale. Les séquences peuvent étre plus larges et plus
imprévisibles. Elles sont exécutées plus délibérément et doivent
donc étre abondamment commentées et négociées dans le cours de
I'interaction (cf. Kallmeyer 1983 et 1987).

Un texte de I’écrivain Peter Handke (cité par Hannapel / Melenk
1979) permet d’éclairer un aspect de la notion de « réle » :

« Sobald ich auf die Strasse trete -tritt ein Fussginger auf
die Strasse.

Sobald ich in die Strassenbahn einsteige -steigt ein Fahr-
gast in die Strassenbahn.

Sobald ich den Einkaufswagen durch den Selbstbedienungsla-
den schiebe -schiebt ein Kunde den Einkaufswagen durch den
Selbstbedienungsladen. »

(Die Innenwelt der Aussenwelt der Innenwelt. « Verinde-
rungen im Lauf des Tages » p.49)

(Traduction : « Dés que je mets le pied dans la rue, un piéton
met le pied dans la rue. Dés que je monte dans le tram, un voya-
geur monte dans le tram. D&s que je pousse le caddy dans le maga-
sin self service, un client pousse le caddy dans le magasin self ser-
vice »).

Ce texte rend sensible les métamorphoses de 1’individu Je en un
exemplaire de la classe des piétons, puis des usagers du tramway,
puis des clients d’un magasin self-service, etc., qui devient pour les
autres et pour lui-méme un objet par la relation méme dans
laquelle il entre avec le monde qui ’entoure. C’est le processus
déja décrit par G. H. Mead qui aboutit au clivage entre I et Me en
passant par des typifications qui appartiennent au savoir quotidien
réciproque des membres du groupe social. L’individu prend vis-a-
vis de lui-méme une distance grace a la réciprocité des perspectives
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qui lui permet de se mettre a la place de 1’autre et de se percevoir a
partir de son point de vue. Par cette métamorphose, I’individu sait
comment il doit se comporter de maniére appropriée (rationnelle)
avec ses partenaires et ses partenaires comment ils doivent se com-
porter avec lui. Le client sait comment il doit procéder avec le
caddy. La caissiére sait comment elle doit se comporter vis-a-vis
du client avec son caddy. La typification est rattachée a la situation
pour constituer un « schéma d’activités » (Bartlett 1932) ; d’autres
disent un « frame » (Minsky 1975) ou un « scénario » ou un
« script » et ce schéma d’activités comporte un ensemble de régles
de comportement, c’est-a-dire la possibilité de viser certains buts
que les partenaires de la situation reconnaissent, tandis que d’autres
buts sont exclus. Les roles sociaux sont des faisceaux d’attentes
normatives adressées a des individus occupant des positions dans
des situations d’interaction. Et pour la maitrise d’une situation, les
partenaires se partagent des roles complémentaires. Cette complé-
mentarité réalise de maniére stéréotypée et sociale la réciprocité
des motivations. Chaque r6le comporte des obligations vis-a-vis
du rdle complémentaire : ce sont les attentes de comportement qui
définissent le r6le ; il comporte aussi des droits : ce sont les
attentes de comportement qui définissent le réle complémentaire.

Mais on ne doit pas prendre cela de mani¢re trop rigide. Le cli-
vage social entre I et Me ne peut pas aboutir 4 1’élimination de I,
méme dans la sphére de I’interaction. Sur ce point, la conception
fonctionnaliste du réle (T. Parsons) s’oppose 3 la conception inter-
actionniste. Dans la tradition interactionniste, les normes des roles
laissent place & une interprétation subjective par les partenaires.
Certains roles laissent une marge d’interprétation trés grande
concernant les attentes. Et pour certains, il est méme difficile de
dire ce qui est réglé et de quelle maniére, bien que 1’existence de
régles ne fasse pas de doute pour les interactants. Les partenaires
ne peuvent espérer en général parvenir a autre chose qu’un accord
provisoire et incertain sur l’interprétation de leurs rbles réci-
proques. Et ce ne serait d’ailleurs pas nécessaire. Tous les roles
sont plus ou moins investis par les individus qui les occupent et qui
manifestent souvent des dispositions et des besoins individuels
divergents de la norme du réle. Et de toute fagon, on attend tou-
jours plus ou moins que le role soit rempli de maniére non ano-
nyme, non impersonnelle. Moins la rencontre est anonyme et éphé-
mére, plus on attend que ’individualité des partenaires se
manifeste. Dans chaque rdle, on attend de celui qui le joue des per-
formances individuelles. Pour jouer un rdle, chacun doit réprimer
ses besoins jusqu’a un certain point, mais il dispose aussi d’un cer-
tain espace et de la possibilité de prendre certaine distance. On
retrouve ici le double caractére, schématique (selon les rdles) et
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Chapitre 5

Les actions de communication

5.1. Langue et langage.

Dans ’ensemble des interactions, quelle est la spécificité de la
communication ? La communication est une forme particuliere
d’interaction dans laquelle les moyens utilisés pour provoquer la
réaction du partenaire sont des significations constituées au moyen
de codes dont le principal est la langue, qui est placée au centre du

-dispositif de la communication. Attribuer une telle place a la

langue revient aussi a dire que la langue n’agit pas séparément des
autres codes véhiculés par le canal acoustique (prosodie) et par le
canal visuel (regards, gestes, attitudes), en admettant qu’il s’agisse
bien toujours de codes. De méme, la communication ne fonctionne
pas séparément des autres formes d’interaction.

Pour bien saisir le caractére propre de la communication et la
fonction de la langue dans la communication, il est utile de distin-
guer entre langue et langage. Les langues sont, dit Lewis 1975,

« des objets qui attribuent des significations & certaines
chaines de types de sons ou de marques graphiques » (3).

La communication est le domaine du langage, c’est-a-dire

« un phénoméne social qui fait partie de I’histoire des &tres
humains, un domaine de 1’activité humaine dans lequel des
chaines de sons sont émises et des chaines de marques gra-
phiques sont écrites, un domaine dans lequel nous réagissons par
des pensées et des actions aux sons ou aux marques graphiques
produits par d’autres. » (1975 : 3)

Les actions produites en réaction incluent naturellement les actions
verbales.

« Cette activité verbale est pour la plus grande part ration-
nelle. Quiconque produit certains sons ou certaines marques gra-
phiques le fait pour une raison déterminée. Il sait qu’un autre qui
entend les sons qu’il émet ou voit les marques qu’il trace, est en
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mesure de construire une certaine croyance ou d’agir d’une cer-
taine maniére. Pour une raison quelconque, il veut provoquer
justement cette croyance ou cette action. Ainsi ses croyances et
ses désirs lui donnent une raison de produire les sons ou les
marques en question, et il le fait. L autre qui réagit aux sons ou
aux marques d’une certaine maniére le fait également pour une
certaine raison. Il sait de quelle maniére la production de sons
ou de marques dépend de 1’état mental de celui qui les produit.
Quand il percoit les sons ou les marques, il est donc en mesure
de faire des inférences sur 1’état mental du producteur. Probable-
ment, il peut aussi faire des inférences sur les conditions qui ont
provoqué cet état mental.

Non seulement 1’un et 1’autre ont des raisons pour penser
et agir comme il le font ; ils savent certaines choses 1’un sur
1’autre, de sorte que chacun est en mesure de donner une réplica-
tion des raisons de I’autre. La réplication des raisons de I’autre
représente pour chacun une partie des raisons qu’il a pour penser
et agir comme il le fait ; et chacun est en mesure de répliquer &
son tour les réplications de ses propres raisons par ’autre. » (3-4 )

Rationalité, réciprocité, coordination : on retrouve ici les concepts
mis en place au chapitre 4 pour caractériser I’interaction.

Qu’apporte la langue ? La langue est le principal instrument
social de typification du savoir et on sait que cette typification est

nécessaire 3 la construction d’une réalité intersubjective. La langue .

véhicule les significations et permet d’élargir la portée des
influences exercées dans les interactions au-deld des comporte-
ments immédiats, de faire porter les influences exercées sur les
connaissances et les croyances des partenaires et d’exercer ainsi
une influence durable en intégrant le passé et ’avenir et par 13 en
créant la possibilité de la culture. Ce qui caractérise les langues,
c’est qu'elles sont structurées sémantiquement et syntaxiquement
et que les significations qu’elles produisent dépendent convention-
nellement de ces structures. C’est grice a cela que la langue peut
étre un formidable instrument d’économie des moyens dans la
communication et par voie de conséquence un instrument d’élar-

gissement et d’approfondissement de la portée de I’interaction. Ce -

qui caractérise le domaine de la communication, c’est que les réac-
tions en présence desquelles on se trouve ne sont souvent pas
manifestées par des gestes ou des routines extérieures dans lqs-
quelles la phase opérationnelle de 1’action constitue 1’e§sent1el
(comme dans le cas de « faire du café » ou « conduire sa voiture »)
et constitue en tous cas un ensemble directement observable, mais
ce sont des activités dans lesquelles ’acquisition de convictions
(croyances, savoirs qui seront la source d’autres activités) peut
prendre la part principale ou exclusive.
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La dualité langage / langue n’est peut-étre pas toujours
reconnue dans toutes ses conséquences. On peut penser que
c’est une certaine confusion qui se traduit dans I’ambiguité du
verbe « comprendre », selon qu’on le rapporte a la langue ou
au langage, et dans les différentes fagons de saisir ce qu’est le
sens d’un énoncé. Pour les uns, « comprendre » désigne seule-
ment I’identification des structures linguistiques. Il existe pour
ceux-la une définition linguistique de la compréhension ; ce
qui est visé par la compréhension, c’est le décodage de la
signification du mot, de la phrase, du discours. La compréhen-
sion est la découverte de la signification en application de
régles. Cette position parait souvent aux linguistes une position
« naturelle » et elle a longtemps borné ’horizon de la linguis-
tique. Pour d’autres, la compréhension, c’est la reconnaissance
de ce que le partenaire veut dire en faisant quelque chose, qu’il
s’agisse de parler ou de quoi que ce soit d’autre. S’agissant de
la communication verbale, I’analyse du processus de compré-
hension ne doit pas, pour ceux-ci, partir abstraitement des
signes linguistiques pour aller vers des significations, mais elle
doit partir du récepteur qui, dans le cours d’une interaction,
comprend ce que le locuteur veut faire croire. Pour eux, il y a

-une définition intentionnelle de la compréhension ; la recon-

naissance de ce que le locuteur veut dire en situation passe sans
doute fréquemment par la saisie des structures linguistiques,
mais celle-ci n’est pas un préalable ; elle n’a que le statut d’un
élément, méme si c’est un élément particuliérement important,
parmi d’autres éléments qui sont : le cadre physique, les savoirs
des participants, leurs relations individuelles, leurs dispositions
et leurs r6les sociaux. Tous ces éléments font 1’objet d’un tra-
vail complexe d’interprétation sur la base d’inférences et on ne
doit pas donner un primat de droit aux éléments verbaux de la
communication.

Derriere ces deux interprétations se dissimulent deux
conceptions qui s’opposent dans leur réponse a la question : la
communication dépend-elle des structures linguistiques ou est-
ce le contraire ? Et ’enjeu de ce débat est la possibilité ou
I’impossibilité d’intégrer la théorie de la communication ver-
bale dans une théorie générale de 1’action. C’est pourquoi il
importe d’aller au fond. La définition linguistique du sens et
ses implications seront examinées & travers les positions de
Searle 1969 et de Motsch / Pasch 1987 chez qui on trouve le
dernier avatar en date de la théorie des actes de langage et sans
doute le plus intéressant. La définition intentionnelle du sens
sera d’abord examinée 4 travers la position de Grice qui com-
mande toutes les autres.
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5.2. L’analyse intentionnelle des actions de communica-
tion.

5.2.1. La signification des actions de communication selon Grice.

Partant de ce qui a été dit sur le but et le sens de I’action en
général (cf. chap. 3.2.), il semble correct de dire que le sens d’une
action de communication est identique a son but ou, pour &tre plus
précis, au but que les interlocuteurs lui attribuent. On peut dire que
le récepteur d’une énonciation comme « pouvez-vous ouvrir la
fenétre ? » 1’a comprise s’il se 1éve et 1’ouvre pour répondre au but
qu’il attribue au locuteur. Ou encore, s’il répond « je ne préfere
pas, car il y aura un courant d’air ». Le mécanisme parait étre le
suivant. Le locuteur fait reconnaitre par le récepteur une intention
qu’il a, & savoir que le récepteur ouvre la fenétre. Le récepteur doit
identifier quelle est cette intention du locuteur afin de réagir. Il ne
s’intéresse au sens de la phrase énoncée que dans la mesure ou elle
est le véhicule de cette intention. Si des bruits extérieurs 1’empé-
chent d’entendre, mais que la situation et la mimique du locuteur
sont suffisamment claires, il pourra fort bien comprendre ce que le
locuteur veut lui faire faire. La communication fonctionne non
quand le récepteur a reconnu la signification des structures linguis-
tiques, mais quand il fait, & partir de ces structures et a partir du

contexte de I’énonciation, des inférences qui lui permettent d’iden- -

tifier quelle est I’intention du locuteur en ce moment. Et il mani-
feste sa compréhension par une réaction comportementale, verbale
ou simplement cognitive.

Cette analyse est celle du sens commun. Elle est aussi celle de
nombreux psychologues et sociologues. Elle est aussi au fonc.ie-
ment de celle que Grice propose pour ce qu’il appelle la « signifi-
cation en situation » d’une énonciation. Que faut-il entendre par
« signification en situation » ? Dans « Meaning » (1957), puis dans
« Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning »

© (1968), aprés avoir défini ce qu’il appelle la « signification non-

naturelle » (meaning,,,)' qui apparalt dans les actions de communi- .

cation mtentlonnelles Grice opére une distinction entre, d’une
part, ce qu’il appelle la « signification pour le locuteur » ou « signi-
fication en situation » et, d’autre part, la « signification convention-
nelle » ou « signification indépendante du temps ». Le premler
concept (celui de signification en situation) est jugé par Grice fon-

1. On reprendra dans la suite du texte le signe nn en indice chaque fois que l'on renverra
au concept de signification non-naturelle de Grice.
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damental ; par consequent le second (le concept de signification
conventlonnelle) puisqu’il n’est pas fondamental, doit bien étre
derivé. Je reviendrai sur ce point. Bennett 1973 distingue les deux
concepts de la maniére suivante :

« Que voulait dire le roi (d’Angleterre) Charles en telle
occasion célébre en disant ‘Remember!” ? Que signifie ‘Remem-
ber!” en anglais ? Avec la premiére question, il en va de ce que
nous désignons comme la signification en situation ; avec
’autre question, il en va de la signification conventionnelle. La

relation entre les deux concepts est problématique. » (Bennett
1973 : 141)?

On examinera en 5.2.3. ce caractére problématique. Précisons
d’abord autant que possible comment Grice analyse ce concept de
la « mgmﬁcatlon en situation », qui est bien celui qui nous inté-
resse ici, car il désigne la signification de I’action concréte. Grice
1957 donne la définition suivante :

« L’énoncé ‘L voulait dire (meant nn) quelque chose
avec X’ est approximativement équivalent i cet autre énoncé :
‘L visait & obtenir que 1’énonciation de x produise un effet sur
un récepteur R griice a la reconnaissance de cette intention’,
A cela nous pouvons ajouter : demander ce que L voulait dire,
c’est demander qu’on définisse I’effet visé (méme s’il peut
naturellement ne pas &tre toujours possible de trouver une
réponse directe contenant une proposition introduite par ‘que’,
par ex. ‘une conviction que...”) » (1957 : 385 ; mis en par moi)

L’effet visé est, dit Grice, une croyance ou une volition évoquée en
R. C’est-a-dire que, par une action de communication, le locuteur
vise a obtenir que le récepteur croie ou fasse (ou dise) quelque
chose en lui faisant reconnaitre qu’il essaie de provoquer cette
croyance, cette parole ou cette action par le moyen de 1’énonciation
X. C’est-a-dire encore que le sens de 1’énonciation réside dans
’intention d’obtenir une réaction cognitive du récepteur qui peut
avoir éventuellement des suites comportementales.

2. Grice 1968 établit encore des distinctions entre plusieurs « significations indépen-
dantes du temps » (= significations conventionnelles, du type « x signifie *..." ») : les
« significations idiolectales indépendantes du temps » (par exemple « Pour L (dans
Iidiolecte de L), x signifie “..." ») et les « significations linguistiques indépendantes du
temps » (par exemple « Dans la langue Ln, x signifie ‘..." »). D’autre part, comme un
type d’énoncé peut avoir plus d’une signification conventionnelle, il faut tenir compte de
ce que Grice appelle la « signification indépendante du temps appliquée » (par exemple «
x (type d’énoncé) signifie ici “..." »). Grice attire 1’attention sur la nécessité de respecter
la distinction entre la « signification indépendante du temps appliquée de x (type
d’énoncé) dans une occurence X » et la « signification en situation de 1’énonciation de x

par L » : par exemple dans le cas de ’ironie et plus généralement dans le cas d’implica-
tures non-conventionnelles.
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C’est cela que Lewis 1975 appelle « le mécanisme gricéen » :

« X a’intention de provoquer une réaction de Y en faisant
reconnaitre a2 Y que X a I’intention de provoquer cette réaction ;
Y reconnait ’intention de X et a de ce fait une raison de réagir
comme X avait I’intention qu’il le fasse. » (1975 : 4).

Ce mécanisme gricéen général de reconnaissance de 1’intention
primaire du locuteur peut &tre spécifié pour les affirmations ou les
injonctions. En ce qui concerne les affirmations, 1’effet visé par L
est de faire croire ; en ce qui concerne les injonctions, de faire
faire. On peut dire encore, avec Bennett 1976, que

« dans les affirmations et les injonctions, L essaie

1) de réaliser un but

2) en appliquant un levier épistémique & R (faire reconnaitre son

intention) ;

mais, dans les affirmations, le but lui-méme est aussi épisté-

mique et dans les injonctions, il est plut6t physique ou pratique.

Ainsi, dans une injonction, le levier (épistémique) doit étre dis-

tinct de la fin (non épistémique), tandis que, dans une affirma-

tion, il n’est pas exclu que le levier (épistémique) soit aussi le
but (épistémique) visé. Bien entendu, dans chaque cas, il y a un

‘levier pour le levier : la croyance 2) est produite en donnant 4 R

une évidence pour cela. » (174)

Au début du chapitre 4, j’ai reformulé la prémisse cognitive du syl-
logisme pratique de la maniére suivante (cf. 4.1.) :
Je crois que mon action q provoquera une action r de mon
partenaire et que cette action r produira ou causera le but p que
je souhaite.

La distinction entre affirmation et injonction est dans cette perspec-
tive la suivante : dans 1’injonction, q et r sont des actions distinctes,
la premiére verbale, la seconde physique ; dans ’affirmation, q et r
sont une énonciation et une interprétation de cette énonciation de
contenu analogue.

Strawson 1964 a donné de la définition par Grice 1957 de
I’action concréte de communication en situation une reformulation
qui a eu une grande influence ; il parait donc utile de la commen-
ter. Strawson croit pouvoir distinguer trois « types d’intention » :

« L veut dire quelque chose d’une fagon non-naturelle par
une énonciation x, lorsque
a) L a I’intention (i1) de provoquer par 1’énonciation x une

certaine réponse r chez un auditeur A,

b) I’intention (i2) que A reconnaisse I’intention de L (il),
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c¢) ’intention (i3) que cette reconnaissance de la part de A
de I’intention de L (i1) fonctionne comme la raison ou une par-
tie des raisons qu’a A pour répondre r.

Le mot de « réponse », quoique plus convenable a plusieurs
égards que celui que propose Grice, « effet », n’est pas idéal. 11
est destiné & désigner des états -des attitudes- intellectuels et
affectifs aussi bien que des actions. » (1964 (1977 : 180) ; j’ai
ajouté au texte de Strawson les subdivisions (a), (b), (c) pour la
commodité de mon commentaire).

Cette reformulation de Strawson n’est pas sans susciter quelques
interrogations concernant la distinction faite entre trois intentions.
Lorsqu’il reprend le probléme en 1968, Grice reformule sa propre
définition d’une maniére qui, me semble-t-il, ne coincide pas avec
la reformulation de Strawson :

« Dans mon travail de 1957, écrit Grice, j’avais proposé
pour le schéma ‘L voulait dire (non naturellement) quelque
chose en énongant x’ un definiens composé de trois proposi-
tions (clauses) qu’on peut reformuler en résumé de la maniére
suivante : il existe un récepteur R tel que L avait ’intention par
son énonciation de provoquer chez R un effet (réaction) r grace
a la reconnaissance par R de cette intention. Comme je voudrais
continuer a utiliser 1’idée centrale de cette définition, j’introdui-
rai une abréviation. Pour 'L a I’intention de provoquer chez R la
réaction r grice a la reconnaissance par R de cette intention’,
j’écrirai désormais briévement : 'L a la M-intention de provo-
quer la réaction r chez R'. (M doit rappeler 'mean' (vouloir
dire)) » (1968 : 6 ; mis en relief par moi)

Grice ne fait apparaitre qu’une seule intention, dite « M-inten-
tion », et une M-intention, ¢’est une intention qui est réalisée par la
reconnaissance de cette intention. I1 me parait 1égitime d’interpre-
ter la définition de Grice de la mani¢re suivante :

— L a I’intention de provoquer la réaction r chez R : c’est ce qu’on
peut aussi appeler son but ;

— il veut réaliser ce but par I’énonciation x, qui réalise I’intention
en la faisant reconnaitre par R : c’est sa stratégie.

Ces deux éléments permettent de concevoir 1’énonciation ainsi
définie par Grice comme une action telle que nous I’avons définie.
Ces éléments correspondent en gros aux points (a) et (b) de Straw-
son. Mais on ne peut alors mettre les intentions (il) et (i2) sur le
méme plan : la seconde est subordonnée a la premiére.

Quant au point (c) de Strawson, selon lequel la reconnaissance
par R de I’intention de L constitue une partie au moins de la moti-
vation de R pour réagir par r, son statut ne parait pas clair. En effet,
de deux choses I'une : ou bien il désigne réellement une intention
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de L, et, dans ce cas, cette intention (i3) n’est pas différente de
I’intention (i1), car « provoquer une réaction r » (intention i1) équi-
vaut 3 « faire naitre une motivation pour réagir par r » (intention
i3) ; ou bien il ne désigne pas vraiment une intention de L, mais,
comme je le crois, une attente de celui-ci : ’attente de L que, en
vertu du principe de réciprocité des motivations, R fasse entrer son
action (2 lui L) dans les motivations qui vont conduire R a réagir
par r. Dans ce cas, le point (¢) de Strawson concerne, dans I’action
de R, la part de la prémisse cognitive qui s’engréne sur I’intention
de L. Que se passe-t-il en effet du c6té de R ? Reconnaissant dans
I’énonciation x ’intention de L d’obtenir de lui R une réactionr, R
sait qu’il doit faire r s’il veut satisfaire L. Si R a effectivement
cette intention, s’il veut coopérer avec L, alors il en a le moyen : il
peut agir & partir de cette prémisse cognitive que lui a fourni L en
lui faisant connaitre qu’il attend r. La réaction r de R comporte un
but choisi : coopérer avec L, et une stratégie : accomplir r selon
’attente de L, c’est-a-dire qu’elle est une action véritable. Le point
(c) de Strawson n’appartient 4 I’action de L que comme élément de
savoir commun 3 L et 3 R qui va permettre & I’action de R de
s’engrener sur I’intention de L comme la réaction souhaitée. C’est
le lieu méme de constitution de I’interaction par « réciprocité des
motivations » (cf. supra, chap. 4.4. ). Rappelons qu’il est en effet
nécessaire, pour analyser correctement une action de communica-
tion, de tenir compte du fait qu’elle est une action sociale qui inclut
I’action d’un co-acteur. Les points (2) et (c) de Strawson sont le
lieu de ’articulation des motivations de 1’acteur et du co-acteur sur
laquelle se fonde P’interaction. Les points (a) et (¢) peuvent étre
interprétés comme instaurant entre 1’énonciation x de L (I’acteur)
et la réaction r de R (le co-acteur) une relation de « dépendance
conditionnelle » qui ne peut fonctionner que si elle est fondée dans
un savoir réciproque de L et de R. Mais il n’y a entre (a) et (c)
aucune relation nécessaire. Il y a au contraire entre les deux une
plage ou des bifurcations sont possibles : au minimum le choix
entre croire ou faire et ne pas croire ou ne pas faire.

Une autre chose doit &tre soulignée. Il y a, comme je I’ai déja
dit, entre (a) et (b) la relation de but a stratégie : la stratégie (b)
peut étre réalisée, c’est-a-dire I’intention de L reconnue, sans que
le but (a) le soit, car la réaction r réside dans une action de R qui ne
dépend que partiellement de L. Cette distinction nécessaire repose
sur la distinction entre ce qui est du ressort de L (faire reconnaitre
"son intention) et ce qui est du ressort de R (réagir & cette intention
en accomplissant r). Mais cette distinction (que rappelle la distinc-
tion entre « force illocutoire » et « effet perlocutoire »), qui est
nécessaire pour que la réaction de R garde son caractére d’action
véritable, n’entraine pas que la reconnaissance de 1’intention soit
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réductible a la compréhension de la phrase, comme le prétend
Searle, c’est-a-dire au seul décodage linguistique.

Ainsi, admettons que L énonce les sons qui correspondent a la
phrase « Il y a la fiévre jaune a bord ». Partant du décodage lin-
guistique qui Iui permet de savoir ce que L a dit, R infére du fait
que L est le capitaine du bateau
1) qu’il n’a pas fait de tentative consciente pour le duper et qu’il ne
s’agit pas d’une plaisanterie ;

2) que L a fait cette énonciation dans le but de lui donner a lui R,
qui appartient aux autorités portuaires, des raisons de croire qu’il y
a la fi¢vre jaune a bord.

R inférera donc que L croit qu’il y a la fiévre jaune a bord. De nou-
veau, si R estime qu’on peut se fier aux croyances de L pour un
certain nombre d’affaires comme celle-ci, il inférera qu’il y a
effectivement la fi¢vre jaune a bord. Arrivé a ce point, il y a lieu de
penser que R accomplira une action adéquate a la situation. Et tout
cela est encore plus compliqué pour L lui-méme, dont le plan
consiste, comme nous pouvons le supposer, a faire parcourir ce
processus inférentiel par R avec pour résultat I’accomplissement

. d’une action adéquate (d’aprés Armstrong 1971 : 433). La

croyance de R dans la fiabilité du savoir de L et dans le sérieux
et la sincérité de ses intentions sont donc indispensables pour que
la communication réussisse, ¢’est-a-dire pour que R, ayant reconnu
I’intention de L de le convaincre qu’il y a la fiévre jaune & bord,
accepte de le croire et d’en tirer éventuellement les conséquences
pratiques.

Plus méme, la relation vraie entre 1’énonciation (le signe) et le
fait référentiel qu’il y a la fiévre jaune a bord, la vérité se résout en
la véracité de L et la confiance que lui accorde R.

« L’énonciation, dans un contexte normal, de « Il y a un
serpent derriére vous » est un signe de premiére classe que L
souhaite que R croie que L croit qu’il y a un serpent derrié¢re R,
un plutdt bon signe que L croit qu’il y a un serpent derri¢re R et
un honnétement bon signe qu’il y a un serpent derri¢re R. C’est
seulement le 3¢ de ces trois états de choses signifiés qui est un
événement public et il n’est pas douteux qu’une communication
réussie dépend d’une corrélation honnétement bonne entre le
signe et cet événement public. Donc, une quantité raisonnable
(a) de sincérité, (b) de fiabilité est requise pour 1’usage réel du
langage. (a) et (b) établissent alors de bonnes corrélations entre
le premier état de choses signifié et le second, et entre le second
et le troisiéme et ainsi une bonne corrélation entre le signe et
I’événement public. » (Armstrong, cité dans Bennett 1976 : 151)
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Nous voila revenus au voisinage de Carnéade (cf. supra 3.3.5.). On
va voir que Lewis 1975 systématise cette analyse.

5.2.2. La convention de véracité et de confiance dans la langue Ln
(Lewis 1975).

Rappelons bri¢vement que, selon la théorie de Lewis 1969, une
convention est un savoir commun dans un groupe social, qui porte
sur le fait qu’une certaine coordination X a été réguliérement réali-
sée dans un certain type de situations. Comme chaque membre du
groupe (ou a peu prés) sait que, dans de telles situations, on a réa-
lisé X, que les autres le savent et qu’ils savent qu’il le sait, dans
une nouvelle situation du méme type, chacun peut attendre raison-
nablement que les autres veuillent compter sur le comportement X
pour résoudre économiquement et sirement le probléme de coordi-
nation. Le comportement X est un comportement sur lequel chacun
peut compter, &8 moins qu’il y ait une concertation pour agir autre-
ment. Il existe donc une préférence générale pour que tous se
conforment & ce comportement, bien que d’autres soient conce-
vables. On a donc une situation dans laquelle une régularité de
comportement se maintient et se renforce parce qu’il y a un savoir
commun que cette régularité existait auparavant et que cela donne
une meilleure chance d’arriver 3 une coordination dans de nou-
velles occurences de la méme situation.

Elargissant sa théorie antérieure au-dela des seules régularités de
comportement, Lewis 1975 indique que les conventions

« sont des régularités dans nos actions ou dans nos actions
et nos croyances qui sont certes arbitraires, mais qui se perpé-
tuent cependant parce qu’elles servent un intérét commun. »
(1975 : 4)

Pour réaliser la communication (activité sociale rationnelle), on
utilise les langues (systémes sémantiques). « Utiliser une langue »,
c’est mettre la convention d’utilisation de tel syst¢me linguistique
dans tel groupe social au service d’un intérét commun du groupe.
Quel est cet intérét commun qui fonde la communication ? C’est
P’intérét de L d’amener R 3 la conviction que p et ¢’est I’intérét de
R, confronté a 1’action de L, au moins de reconnaitre 1’intention de
L pour pouvoir y engrener sa propre action. La communication est
un systéme d’influence réciproque.

« Dans le cas des conventions de langage, cet intérét com-
mun dérive de notre intérét commun 2 tirer avantage de notre
aptitude a contrdler dans une certaine mesure a ’aide de sons et
de marques graphiques les croyances et les actions d’autres per-
sonnes et & conserver dans la suite cette aptitude. » (1975 : 7)
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De quelle convention L et R ont-ils besoin pour servir cet intérét
commun ? D’une « convention de véracité et de confiance dans
la langue Ln », dit Lewis. ,

« Je propose, dit il, que la convention qui fait qu’une popu-
lation P utilise une langue Ln est une convention de véracité et
de confiance en Ln. Etre véridique en Ln signifie ne jamais
chercher a énoncer des phrases de Ln qui ne soient pas vraies en
Ln. Donc éviter d’énoncer des phrases de Ln & moins de croire
qu’elles sont vraies en Ln. Avoir confiance en Ln, c’est consti-
tuer ses croyances d’une certaine maniére : en attribuant aux
autres la véracité en Ln et, ainsi, tendre a répondre a 1’énoncia-
tion d’une phrase de Ln par d’autres en croyant que la phrase
énoncée est vraie en Ln. » (1975 : 7)

Avant d’examiner un certain nombre des objections qui viennent
naturellement, il est utile de préciser comment les conditions qui
définissent la convention en général et qu’on a vues au paragraphe
précédent s’appliquent & la convention de véracité et de confiance
en Ln. Ces conditions deviennent : ,

— Les membres du groupe social P énoncent vis-a-vis d’autres
membres de P sous forme orale ou écrite des phrases de Ln. Le
locuteur énonce habituellement une des phrases dont il croit

" qu’elles sont vraies en Ln ; et le récepteur réagit a cela en parta-

geant pour finir cette croyance du locuteur et en modifiant en
conséquence ses autres hypothéses.

— Les membres de P agissent ainsi parce qu’ils croient que cette
régularité de véracité et de confiance en Ln existe effectivement
entre eux sur la base de leur expérience antérieure.

— La croyance que les autres respectent cette convention donne
habituellement & chacun une bonne raison de se comporter en
conformité avec elle. Dans le role du locuteur, chacun attend que
son interlocuteur soit confiant en Ln ; il a donc une raison
d’attendre de pouvoir transmettre certaines hypothéses qu’il tient
pour correctes par le seul fait d’énoncer certaines phrases qui,
selon ses hypothéses, sont vraies en Ln ( par le fait qu’il a, d’une
certaine maniére, lui- méme confiance en Ln). Si un locuteur veut
transmettre certaines hypothéses, il a d’ordinaire de bonnes raisons

“pour cela. Ses hypothéses et ses désirs sont donc une raison pra-

tique d’étre véridique en Ln. Entre le locuteur véridique et le récep-
teur confiant existe une coordination. Chacun respecte la régularité
existante de véracité et de confiance en Ln parce qu’il attend aussi
de I’autre une conformité correspondante.

— Il existe dans le groupe social P une préférence générale pour une
conformité générale & la régularité de véracité et de confiance en
Ln. Cette préférence générale est maintenue par un intérét commun
a la communication.
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— 11y a des alternatives a la régularité de véracité et de confiance
en Ln : en Ln’ par exemple.

— Enfin, tous ces faits appartiennent au savoir réciproque dans P.
Ils sont connus de chacun et chacun sait qu’ils sont connus de cha-
cun. Ou, du moins, personne ne croit qu’un autre les met en doute,
personne ne croit qu’un autre croit qu’un autre les met en doute (cf.
Lewis 1975 : 8-9).

Lewis répond ensuite & un grand nombre d’objections possibles

contre son hypothése d’une convention de véracité et de confiance
en Ln. Je n’en retiendrai que quelques-unes :
— A ’objection que le mensonge est toujours possible, il est aisé de
- répondre que le mensonge ne peut en fait fonctionner que sur la
base d’une convention de véracité et de confiance a laquelle il
contrevient.

~ Quant aux problémes des figures rhétoriques du discours (ironie,
métaphore, hyperbole, etc.), Lewis les traite en proposant de distin-
guer une langue littérale que ne parlent pas ces locuteurs, mais qui
est reliée & Ln par des déviations systématiques. Cette distinction
entre une langue littérale et une langue non littérale parait tout a
fait compatible avec le traitement des implicatures conversation-
nelles dans Grice 1975.

— Dans le cas de la fiction : histoires dr6les, contes, romans, qu’on
se raconte « dans le cadre d’un rituel social », cette utilisation non-
sérieuse de la langue peut étre traitée comme son utilisation non-
littérale. Des phrases qui ne seraient pas vraies dans une langue
désignée comme « approximativement-Ln », deviendraient par
I’ajout d’indices et de traits contextuels vraies en Ln. Ou bien
encore, on peut admettre qu’il existe des situations de communica-
tion sérieuses auxquelles s’applique la convention de véracité et de
confiance en Ln. Dans ces situations de sérieux, la vérité des énon-
cés est I’enjeu décisif de la communication. S’il existe une telle
convention, peu importe ce qui se passe dans d’autres situations :
les acteurs y emploient Ln.

— D’une mani¢re générale, Lewis réfute 1’objection selon laquelle
supposer une convention de véracité et de confiance serait la mani-
festation d’un angélisme naif qui n’a rien a voir avec la réalité
sociale, :

« Une convention de véracité et de confiance en Ln, dit-il,
est maintenue par un conglomérat d’intéréts égoistes, d’intéréts
altruistes et d’intéréts dérivés d’obligations. Ordinairement tous
ces intéréts sont pleinement actifs ; peut-étre n’importe lequel
serait-il suffisant pour maintenir la convention. Mais il peut arri-
ver que la véracité en Ln ne satisfasse que les intéréts dérivés
d’une obligation et contrarie nos intéréts égoistes, voire méme
nos intéréts altruistes. Dans un tel cas, seule une personne agis-
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sant moralement aura intérét a rester véridique en Ln. Mais j’ose
dire que de tels cas ne sont pas aussi fréquents que des mora-
listes se I’imaginent peut-étre. Méme dans une population de
chenapans, une convention de véracité et de confiance en Ln
peut se maintenir -mis 3 part quelques faux-pas- sur la seule
base des intéréts égoistes.

Une convention continue d’exister parce que chacun a une
raison de s’y tenir si d’autres le font aussi. (...) Un contrat social
(démythologisé) peut aussi étre décrit comme une régularité qui
est maintenue parce qu’on préfere généralement une conformité
générale (...) & un certain état de non-conformité générale
dénommeée état de nature » (1975 : 30-31).

On voit que la convention de véracité et de confiance dans la
langue Ln regoit la fonction d’un principe régulateur de I’emploi
de la langue pour assurer la coordination dans la communication
verbale, ¢’est-a-dire la fonction de gérer la réalisation du principe
de coopération. Or, on voit aussi que, par son contenu, cette
convention correspond a la maxime conversationnelle de la qualité
(et méme plus précisément a la premiére sous-maxime : « ne dis

. rien que tu tiennes pour faux ») a laquelle se trouve ainsi attribuée

une place primordiale. Il est intéressant de constater que Grice se
disait prét lui aussi & accorder un statut de prééminence a cette pre-
midre sous-maxime :

« I'importance de la premiére sous-maxime de la qualité
est telle qu’on ne devrait pas I’inclure dans ce genre de construc-
tion (Grice désigne par 13 le systéme des quatre catégories
(quantité, qualité, relation et modalité) entre lesquelles il répartit
les maximes qui concrétisent le principe de coopération) ; cer-
taines des autres maximes ne deviennent opératoires qu’a la
condition expresse que cette premiére maxime de la qualité ait
été respectée. » (1975 (1979 : 62))

Cela peut inciter a envisager certains remaniements. On peut en
effet remarquer que les maximes de la quantité et de la pertinence
(relation) paraissent bien proches 1’une de l’autre. Grice notait
d’ailleurs que la maxime de pertinence a le méme résultat que la
deuxiéme sous-maxime de la quantité. Les deux catégories peuvent
étre réunies sous la maxime plus générale : « ne parle pas pour ne
rien dire ». Une telle maxime générale de pertinence n’est que la
spécification pour les interactions verbales de 1’exigence de ratio-
nalité de I’action en général : « ne fais rien sans raison ». Elle se
confond donc avec le principe de coopération lui-méme. C’est bien
ainsi d’ailleurs que Leech 1983 semble I’interpréter :

« Un énoncé E, dit-il, est pertinent dans une situation de
discours dans la mesure ou E peut étre interprété comme une
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contribution au(x) but(s) conversationnel(s) de L ou de R. »

(1983 : 99) \
Quant a la catégorie de la modalité : « sois clair », elle a trait &
I’expression verbale au plan rhétorique et désigne, comme dans la
rhétorique classique, la perspicuitas des anciens auteurs comme la
qualité fondamentale de 1’art de convaincre intellectuellement. En
tant que telle, elle présuppose la convention de véracité et de
confiance (ou la maxime de la qualité : « que ta contribution soit
véridique ») comme condition de possibilité.

Qu'il me soit permis de faire ici une bréve digression concernant
I'existence éventuelle d'autres maximes. Comme on sait, Grice
envisageait aussi I’existence d’autres maximes, notamment
sociales ou morales qui peuvent également donner lieu 4 des impli-
catures non conventionnelles. Une telle hypothése peut étre mise
en relation avec le fait que la communication comporte toujours,
comme on I’a déja indiqué, a la fois un aspect rationnel (ou instru-
mental), géré par les maximes commentées ci-dessus, et un aspect
cérémoniel (ou rituel) qu’on peut concevoir comme géré par les
maximes sociales dont 1’existence est supposée par Grice. Ces
‘maximes pourraient &tre quelque chose comme : « sois respectueux
envers ton partenaire » et « exige de ton partenaire qu’il soit res-
pectueux envers toi », qui correspondraient & la face négative ;
« sois intéressé par ton partenaire » et « demande & ton partenaire
de s’intéresser a toi », qui correspondraient a la face positive. Cet
aspect a ét¢ développé par Brown / Levinson 1978 dans 1’esprit de
Goffman, dont leur modéle s’inspire directement . Entre les deux
aspects de la communication, le rationnel et le rituel, la relation est
supposée par eux conflictuelle, la violation des maximes conversa-
tionnelles s’expliquant par le désir de respecter la face, positive ou
négative, de I’autre, ce qui donne lieu au développement de toutes
sortes de stratégies de politesse que Brown / Levinson classent et
analysent.

« La politesse, disent-ils, est une source majeure de dévia-
tion de I’efficience rationnelle et elle est communiquée précisé-
ment par cette déviation. » (1978 : 100) :

La position de Leech 1983 sur ce point parait bien différente.
Leech postule I’existence d’un Principe de Politesse (PP) qui inter-
agit avec le Principe de Coopération (CP) de Grice.

« La politesse, dit-il, est un important chainon manquant
entre le CP et le probléme de la relation entre sens et force
(c’est-a-dire pour rendre compte du phénomeéne des implica-
tures, P.B.). » (1983 : 104)

Selon Leech le PP a dans la communication un rdle régulateur
supérieur au CP : si le CP a pour fonction la régulation de ce que

138

nous disons de maniére a le faire contribuer a réaliser un but illocu-
tionnaire ou discursif, le PP a pour fonction de maintenir 1’équi-
libre social et les relations amicales qui rendent possible la coopé-
ration. La position que j’adopte ici consiste a dire que le CP est le
principe régulateur ultime sur lequel repose la possibilité méme de
I’interaction. La convention de véracité et de confiance en Ln est le
principe régulateur des stratégies verbales, tandis que les maximes
de politesse régissent 1’aspect cérémoniel et les modalités de réali-
sation de ’interaction.

Quant a I’existence de « maximes esthétiques », également évo-
queées par Grice, il n’est pas nécessaire d’en envisager 1’éventua-
lité. Car il existe un autre moyen, moins cofiteux, pour rendre
compte des phénomenes esthétiques. 11 suffit d’admettre, comme le
suggeére Lewis 1975, qu’en marge des situations de communication
sérieuses, orientées vers la pratique, ou la vérité des énoncés est
une condition nécessaire du succés de la communication, il existe
des réalités secondes, des enclaves ludiques dégagées du « motif
pragmatique ». C’est une application de ’hypothése de Schiitz sur
les « réalités multiples » (cf. Schiitz 1987 : 103-167) déja évoquée
au chapitre 1 et qui repose sur I’idée que la réalité est liée aux

. constructions que font les acteurs sociaux dans leurs interprétations

des données objectives. On a , d’une part, la « réalité quotidienne
souveraine », le monde du sérieux et du travail commandé par
Iattitude que Schiitz désigne comme « 1attitude naturelle », qui
nous permet d’agir socialement parce que nous croyons que le
monde est bien tel que le savoir partagé dans le groupe socio-cultu-
rel dans lequel nous vivons nous dit qu’il est. Dans le monde de cet
ethnocentrisme naif, on veut &tre efficace et cette efficacité est
réglée par la convention de véracité et de confiance dans la langue
Ln. Mais il existe en marge des réalités secondes, et notamment
des enclaves ludiques, marquées comme telles, dont la réalité n’est
pas tacitement admise et pratiquement vérifiée par 1attitude natu-
relle, mais ou I’absence de doute qui caractérise 1’attitude naturelle
est suspendue au profit d’une attitude non pratique, contemplative,
esthétique.

5.2.3. La relation entre signification en situation et signification
conventionnelle.

La thése intentionnelle s’accompagne chez Grice, comme on 1’a
vu, de I’idée d’une antériorité logique de la signification en situa-
tion (puisque celle-ci est jugée « fondamentale ») sur la significa-
tion conventionnelle du code linguistique. Cela revient & postuler
une antériorité de la communication sur le code linguistique, du
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langage sur la langue. Cette position de Grice, Bennett 1973 I’a
dénommée « nominalisme de la signification » et caractérisée a
I’aide des deux théses suivantes :

« 1) Le concept de signification conventionnelle peut étre
expliqué a I’aide du concept de signification en situation et cette
succession dans 1’explication ne peut étre renversée de manicre
satisfaisante.

2) On peut parler de signification méme si aucune signifi-
cation conventionnelle n’est impliquée. Quiconque énonce
quelque chose et attribue a son énonciation une certaine signifi-
cation n’a besoin de suivre aucune convention pour des énoncia-
tions de cette sorte et il n’est pas nécessaire non plus qu’il
exploite une convention, qu’il élargisse ou initie une convention
ou qu’il cherche a &tre en accord avec une telle convention. »
(1973 :141)

Cette position n’a souvent pas été comprise. Elle est méme parfois
jugée contradictoire. La question est de savoir s’il est concevable
qu’une signification dans une situation particuliére ne dépende pas
d’un type d’énonciation ayant une signification habituelle en vertu
d’une régle. La question est de savoir si on ne doit pas nécessaire-
ment admettre que le systéme de la langue est premier.

Wright 1975 développe une argumentation qu’on peut regarder
comme exemplaire de la position conventionaliste (au sens ou
celle-ci donne le primat & la signification conventionnelle). I
adresse a Grice deux critiques : la premiére est précisément que la
signification intentionnelle ne peut se réaliser sans moyen conven-
tionnel ; la seconde est que I’intention ne suffit pas pour qu’il y ait
communication. Wright reprend notamment un exemple de Grice
lui-méme jetant 43 cents sur le comptoir du bureau de tabacs pour
faire comprendre qu’il veut un paquet de sa marque préférée de
cigarettes. Pour que Grice obtienne le paquet de cigarettes qu’il est
venu acheter, il faut, dit Wright, que I’ « énonciation » soit conven-
tionalisée : il faut que le marchand sache ce que signifie ,,,, I’énon-
ciation « jeter 43 cents sur le comptoir » ; il faut que le marchand
se souvienne de cette énonciation « jeter 43 cents », qu’il sache
quelle est la marque préférée de son client, etc. En réalité, tout cela
n’est pas nécessaire : aprés avoir pris en compte qu’ils sont 1’un et
I’autre dans des roles sociaux stéréotypés (le marchand et le client)
et dans un schéma d’action de transaction commerciale (qui
consiste en une action de donner de I’argent de la part du client et,
de la part du marchand, en une action de fournir une marchandise
spécialisée d’une valeur équivalente) et que 1’acte qui vient d’étre
accompli ne peut étre compris que comme celui d’un client ouvrant
une transaction, il suffit que le marchand sache. que, seule cette
marque de cigarettes colite ce prix inhabituel et / ou que cette
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marque est tellement & la mode que tout le monde la réclame, ou
bien qu’il y a en ce moment une campagne publicitaire a la télévi-
sion en faveur de cette marque pour qu’il tire la conclusion qu’il
est vraisemblable que c’est cela qui est désiré par ce client un peu
laconique. Rien de conventionalisé dans cette énonciation qui a
pourtant de bonnes chances d’aboutir au résultat visé grice au tra-
vail inférentiel effectué par le récepteur sur ’ensemble de la situa-
tion. En effet, toutes les circonstances peuvent entrer en ligne de
compte dans D’interprétation de I’intention de 1’énonciateur et on
peut dire, comme Wright, que 1’intention seule ne suffit pas pour
qu’il y ait communication : les phénoménes contextuels qui ont
permis au marchand de tabac de comprendre I’intention de son
interlocuteur étaient aussi nécessaires pour que le travail inférentiel
aboutisse a une interprétation vraisemblablement juste. Mais cela
ne contredit pas Grice qui parle bien de signification en situation
et qui montre dans Grice 1975 comment est effectué le travail
d’« implicature ».

Il est bien possible en définitive que la position de Grice ne
paraisse paradoxale que par rapport & des habitudes de pensée
ancrées dans la tradition de la linguistique structuraliste et selon
lesquelles c’est le systéme de la langue qui rend possible la parole
individuelle. Mais si on adopte cette position, on est confronté i la
question théorique : sur quoi repose le systéme de la langue ? Et il
faut résoudre ce probléme empirique : comment les locuteurs indi-
viduels prennent-ils connaissance de ce systéme, sinon a partir des
performances individuelles dans la communication ?

Grice 1968 reconstruit logiquement comment le concept de
« signification conventionnelle » ou « signification indépendante
du temps », « celui qui est impliqué quand on dit qu’une phrase ou
un mot ou une tournure signifient ceci et cela », comment la signi-
fication linguistique ou grammaticale peut &tre dérivée de la signi-
fication qu’il juge « fondamentale », celle « qui est impliquée
quand on dit de quelqu’un qu’en faisant ceci et cela il a voulu dire
ceci et cela », c’est-a-dire la signification en situation. Au point de
départ, on peut poser qu’un geste G signifie pour un individu (dans
son idiolecte) : ‘je connais le chemin’. Gricé se propose de définir
la signification indépendante du temps du geste G, c’est-a-dire
d’expliquer la phrase : « Pour L (locuteur), G signifie ‘je connais le
chemin’ ». Pour cela il commence par paraphraser

« Pour L (locuteur), G signifie ‘je connais le chemin’ »

au moyen de :

« L a I’habitude d’énoncer G quand il veut dire que L
connait le chemin ou bien de maniére plus claire : c’est 1’habi-
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tude de L d’énoncer G si et seulement si L fait une énonciation
par laquelle L veut dire que L connait le chemin. » (1968 : 8)
Que fait Grice dans cette paraphrase ?
1) il considére G dans le cadre d’une énonciation, c’est-a-dire
d’une action ;
2) il met a la source de cette action I’intention de L de vouloir dire
qu’il connait le chemin ;
3) il fait de G la forme habituelle de manifestation de cette inten-
tion. _
C’est-a-dire qu’il définit la signification indépendante du temps
comme le résultat de I’habitualisation d’une signification en situa-
tion et qu’il fait dépendre la signification indépendante du temps de
la signification en situation.

Mais, dit Grice, pour que ce locuteur puisse avoir 1’intention
impliquée par la réalisation de cette pratique, il faut qu’il puisse au
moins admettre en énongant G que cette intention a une certaine
chance de se réaliser. Or une telle hypothése n’est justifiée que si
un récepteur R connait cette habitude de L et suppose qu’elle est
pertinente pour I’énonciation G faite par L pour lui. L doit donc
s’attendre, lorsqu’il énonce G dans une situation déterminée, que R
fasse la réflexion suivante : L énonce G maintenant dans 1’inten-
tion que je pense qu’il croit connaitre le chemin. Puisqu’il en est
ainsi, j’admets qu’il croit connaitre le chemin. On peut remarquer
1) que la « reconnaissance de I’intention de L par R » est le résultat
d’une inférence ;

2) que I’inférence repose sur la confiance de R vis-a-vis de L en
vertu d’une habitude partagée entre L et R : L sait que G signifie
X ; R sait que G signifie x ; L sait que R sait que G signifie x ; R
sait que L sait que G signifie x ; L sait que R sait que L sait que G
signifie x ; R sait que L sait que R sait que G signifie x.

Grice propose alors :

« Nous pouvons donc poser la définition simplifiée sui-
vante : pour L, G signifie 'je connais le chemin' : = L a I’habi-
tude (c’est la pratique de L par rapport & I’emploi de G) d’énoncer
G si et seulement s’il existe un R tel que L a ’intention (veut) que
R pense que L croit que L connait le chemin. » (1968 : 9)

Ainsi, au moins en ce qui conceme les individus, la définition de la
signification habituelle (= indépendante du temps) est reconstruite
par Grice a partir de la signification en situation.

Cependant, cette définition présente encore aux yeux de Grice
deux insuffisances :
— il est possible que G ait encore une autre signification habituelle ;
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— il est possible que L ait d’autres moyens pour faire connaitre son
intention ;
donc « si et seulement si » dans la définition est incorrect et, pour
surmonter cette difficulté, Grice propose d’avoir recours & un
concept « L a dans son répertoire un certain procédé ». On en
arrive ainsi a ’explication suivante pour la signification indépen-
dante du temps appliquée :
« L attend que la compréhension par R de son énonciation

G se fonde sur le savoir de R que L a dans son répertoire un cer-

tain procédé qui est d’énoncer G quand L veut que son destina-

taire pense qu’il (L) croit connaitre le chemin. » (1968 : 11)
L’habitude de L et de R est un savoir partagé concernant une régu-
larité de comportement existant entre deux individus. Cette « signi-
fication établie » entre les deux individus L et R résulte de 1’habi-
tualisation d’une signification en situation. La signification est dite
« conventionnelle » si cette habitude est étendue a tout un groupe
social : dans ce cas, elle est une convention au sens de Lewis 1969
(cf. supra, chap. 4). On voit donc comment le sens des structures
linguistiques peut étre logiquement expliqué comme résultant d’un
processus de conventionalisation et d’instrumentalisation qui faci-
lite considérablement la compréhension. Méme si on doit tenir
pour important ce réle d’instrument de la communication joué par
les structures linguistiques, cela n’entraine pas que le concept de
signification en situation soit logiquement dérivé du concept de
signification conventionnelle : ¢’est le contraire qui est vrai. Inver-
ser cette relation conduit 3 des contradictions et & I’impossibilité
d’insérer la théorie de 1’acte de communication dans une théorie
générale de I’action, comme j’essaierai de le montrer plus loin.

Certes, le processus d’habitualisation et de conventionalisation
que Grice fait intervenir est une reconstruction théorique. Et il est
bien entendu exact que la langue préexiste a son utilisation par les
locuteurs réels, ce qui peut inciter 4 croire qu’elle est bel et bien
premiére dans la communication. Mais il n’en est rien. Les
recherches empiriques récentes en psychologie et en linguistique
développementale confirment au contraire que le besoin de com-
munication et la communication dans les interactions mére-enfant
précédent dans le temps et rendent possible pour ’enfant I’acquisi-
tion des structures linguistiques et non I’inverse. L’acquisition du
langage par chaque enfant est un processus complexe au cours
duquel sont menés de front, dans les conditions d’une maturation
psychologique, ’apprentissage de la communication (du langage,
au sens de Lewis 1975), de la langue premiére et du monde. Et
Pacquisition de la langue parait bien se dérouler selon un processus
d’habitualisation et de conventionalisation tel que celui supposé
par Grice : I’acquisition consiste dans I’acceptation progressive par
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une pratique de plus en plus complexe de régles de conduite lin-
guistiques qui constituaient déja par ailleurs un ensemble préexis-
tant dont les interlocuteurs plus compétents se font les médiateurs
auprés de I’enfant qui apprend la langue maternelle en méme
temps qu’il apprend des formes de communication plus élaborées
et qu’il apprend a connaitre le monde (Hérmann 1981 ; Bruner
1983 et 1985 ; Golinkoff 1983 ; Wertsch 1985 ; Jisa 1989). La
coordination des attributions de sens entre les interlocuteurs est
facilitée et renforcée par 1’acceptation des régles conventionnelles,
c’est-a-dire par leur pratique.

Avant de faire (en 5.3.) une critique interne de la position
conventionaliste de Searle, puis (en 5.4.) celle de la tentative de
synthése entre les positions intentionaliste et conventionaliste faite
par Motsch / Pasch 1987, je voudrais encore indiquer comment le
travail de compréhension peut &tre analysé grice au concept
d’« inférence conversationnelle ».

5.2.4. Les inférences conversationnelles.

La communication résulte d’un double travail d’inférence : celui
que fait le récepteur et qui le conduit notamment 3 une interpréta-
tion de la relation entre la signification conventionnelle de 1’énoncé
et le contexte de son énonciation ; celui qu’a fait par anticipation le
locuteur sur ce que pourrait &tre I’interprétation du récepteur. La
théorie intentionnelle de la communication considére la compré-
hension comme le processus complexe au cours duquel le récep-
teur arrive & une interprétation qu’il suppose étre celle que le locu-
teur visait pour cette énonciation dans ce contexte, au cours duquel
le récepteur reconstruit ce qu’il pense étre I’intention du locuteur.

De ce mécanisme d’interprétation, Grice 1975 donne un modele
dans ce qu’il a appelé « implicature ». A la distinction entre signi-
fication conventionnelle et signification en situation correspond,
dans Grice 1975, une distinction entre « dire en un sens favorisé de
dire » et « vouloir dire » / « montrer » / « indiquer » / « donner &
comprendre » que Grice propose de subsumer par « implicate » sur
lequel il forge « implicature »*. Le mécanisme de 1’implicature
peut étre regardé comme le mécanisme général de reconstruction

3. La traduction francaise (Communications 30, 1979) a adopté les termes d' « implici-
ter » et « implicitation » pour rendre les termes de Grice. Ce choix peut étre source
de malentendus. Car « impliciter » ne peut signifier que « rendre implicite », en
quelque sorte « cacher », ce qui ne correspond pas a la pensée de Grice et ferme la
compréhension de I'activité d'indiférence, essentielle dans I'implicature. Si Grice a
choisi « implicate » et « implicature » au lieu de « imply » et « implication », c'est
pour marquer la différence entre l'inférence conversationnelle et l'implication
logique.

144

de la signification en situation au moyen de la signification
conventionnelle ou littérale sur la base du principe de coopération
et de ses maximes d’accompagnement.

dire - vouloir dire
(say) implicature (mean)
signification signification
conventionnelle en situation

L’implicature consiste 4 mettre en relation la signification séman-
tique de la phrase avec le contexte pour reconstruire I’intention de
communiquer du locuteur, la signification en situation de 1’énon-
ciation.

Le fait de « dire », c’est-a-dire d’utiliser la langue, constitue le
moyen dont L se sert pour réaliser son but qui est ici de faire
reconnaitre dans la situation S son intention de vouloir dire
quelque chose.

dire ®  vouloir dire
utilisation intention
delalangue de communiquer
moyen but

On peut paraphraser la description que fait Grice de ’implica-
ture (cf. 1979 : 64-65) en disant que le récepteur R fait I’interpréta-
tion p aprés avoir entendu 1’énonciation ¢ du locuteur L si
1) R croit que L respecte le principe de coopération ; c'est-a-dire R
croit que L agit de maniére sensée / raisonnable / rationnelle ;

2) R croit que dire q dans la situation S implique p (au sens de : est
nécessaire pour que le fait de dire q dans la situation S ne soit pas
contradictoire avec I’hypothése 1) ; c’est-a-dire que R dispose d’un
certain savoir pragmatique ;

3) R croit que L croit que dire q dans la situation S implique p ;
c’est-a-dire que R admet une réciprocité de perspectives avec L.
Du c6té du locuteur, I’anticipation de I’implicature améne L A faire
I’énonciation q pour obtenir I’interprétation p si

1) L respecte le principe de coopération ;

2) L croit que dire q dans la situation S implique p ;

3) L croit que R croit que dire q dans la situation S implique p.
Ainsi reformulé, le mécanisme de I’implicature apparait comme la
forme de réalisation de ’inférence pratique dans les conditions de
la communication, ¢’est-a-dire 1) sur la base du principe de coopé-
ration, qui est la forme dans I’interaction de la présupposition de
rationalité des actions et 2) dans une présupposition de réciprocité
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des perspectives. Dans le cas de I’interaction verbale, I’acteur est
un locuteur L et 1’état de choses p qu’il désire et qui constitue son
but est lié a une interprétation que doit faire son co-acteur R et
Paction q par laquelle L croit pouvoir produire ou causer p est une
énonciation. Le mécanisme de I’implicature décrit comment
I’énonciation q de L « produit ou cause » I’interprétation p de R.
L’implicature n’est donc pas un phénomeéne particulier, mais la
forme générale de mise en relation des buts et des stratégies dans la
communication.

Cette mise en relation constitue la phase centrale du point de vue
de P’interaction dans le processus complexe de compréhension.
Avec le décodage phonologique, syntaxique, lexical qui permet de
construire ce que le locuteur dit, c’est-a-dire le sens littéral ou
conventionnel des énoncés, intervient en effet 1a reconstruction de
ce que le locuteur veut dire (ses opinions, ses intentions, ses préfé-
rences, etc.), ce qui fait par exemple qu’une question est interprétée
comme une requéte. Le décodage grammatical a pour résultat la
construction de phrases affirmatives, injonctives ou interrogatives.
Ces phrases font 1’objet d’une reconstruction dans le contexte qui
leur donne une valeur communicative de constatation, de menace
ou de requéte, d’ordre, de conseil ou d’offre, etc. Il n’est & mon
sens pas possible de parler de communication avant que la compré-
hension ait atteint le stade de la reconstruction de I’intention. On ne
doit pas chercher a reporter sur les signes eux-mémes les significa-
tions qu’on attribue aux actions qu’ils servent 4 accomplir : cette
attitude objectivisante fige le jeu de la communication autour d’une
signification conventionnelle et revient a 1’affirmation du verbo-
centrisme ; les entités pragmatiques ne peuvent alors avoir qu’une
correspondance bi-univoque avec les entités grammaticales et le
contexte ne peut que modifier (spécifier) la signification intrin-
séque. Si par ailleurs j'ai dit qu’avec le décodage intervient la
reconstruction, c’est pour indiquer que ’interprétation peut antici-
per sur le décodage et favoriser celui-ci en retour ; pour indiquer
qu’on ne peut considérer le décodage des structures linguistiques

comme une condition préalable absolument nécessaire pour I’inter-

prétation : on peut, dans des situations stéréotypées, reconstruire
P’intention d’un locuteur, méme si on n’a pas décodé le message
verbal.

Cette phase centrale de la compréhension sera suivie de 1’éva-
luation par le récepteur de ce qu’il vient de reconstruire. Cette éva-
luation est faite par R en tenant compte d’autres éléments de la
situation que ceux qu’il fait intervenir dans la phase de reconstruc-
tion et par rapport & son systéme de valeurs. Et la phase d’évalua-
tion débouche, comme on 1’a déja indiqué (cf. supra, chap. 4) sur la
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décision, ol le récepteur fait le choix de son comportement en
fonction de ses buts.

Si on revient maintenant sur la phase, essentielle pour notre pro-
pos, de la reconstruction ou de I’interprétation, on peut 1’analyser
comme une forme de résolution de probléme. Le récepteur doit
résoudre le probléme : que voulait dire le locuteur en disant ce
qu’il a dit ? Son activité de compréhension se déroule dans les
conditions d’une hypothése sur le respect par le locuteur du prin-
cipe de coopération et cette hypothése est maintenue jusqu’a ce

" qu’un sens satisfaisant ait pu &tre reconstruit. La phrase énoncée

fournit des indices. D’autres doivent étre cherchés dans le contexte
linguistique et situationnel, dans les croyances, les intentions, les
suppositions et les attentes que le récepteur préte au locuteur et
dans toutes sortes de connaissances générales. Il faut bien indiquer
que ces autres indices changent d’un moment a 1’autre et que leur
pertinence varie. Il n’y a pas, dit Clark 1978, de méthode algorith-
mique qui permette aux récepteurs d’anticiper toutes les combinai-
sons possibles d’indices. Toutes les implicatures sont probabi-
listes, dit de son cdté Leech 1983. On ne peut jamais étre certain de
ce que veut dire un locuteur au moyen d’une énonciation. Les

. récepteurs peuvent seulement apprécier 1’évidence disponible et

faire des inférences sur ce que le locuteur doit avoir voulu dire. Et
c’est bien cela qui justifie ’appellation d’implicature, car il ne
s’agit évidemment pas d’implication logique. Il s’agit plutot de

a) construire une interprétation possible ;

b) tester cette interprétation par rapport aux conditions ;

c) si l’interprétation se révéle acceptable, c’est-a-dire si une cohé-
rence globale peut étre construite, tenir I’interprétation possible
pour I’interprétation visée, sinon recommencer les opérations.
Partant de la présupposition d’un accord sur la communication et
sur Dutilisation de la langue (c’est-a-dire partant de 1’hypothése
que le locuteur respecte le principe de coopération et les maximes),
d’une réciprocité de perspectives et d’un savoir partagé sur le
monde qui permettent aux partenaires de présupposer qu’ils font
une interprétation analogue du contexte, le récepteur cherche a
construire une interprétation cohérente de la phrase énoncée dans
le contexte. La phase de test consiste en ce que ce travail est pour-
suivi jusqu’a ce que la cohérence soit trouvée, c’est-a-dire le sens
interprété, ’intention du locuteur reconstruite.

Grice a voulu distinguer entre plusieurs types d’implicature. Ce
qui est impliqué, dit-il, peut étre

« soit conventionnellement impliqué (en vertu de la signifi-

cation d’un mot ou d’une tournure), soit non-conventionnelle-

ment impliqué (dans ce cas, la détermination de 1’implicature est
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extérieure 4 la détermination de la signification conventionnelle

des mots employés). » (1968 : 1)
La notion d’implicature conventionnelle a donné lieu a plusieurs
interprétations. Certains des exemples choisis par Clark 1978 pour
illustrer la « distinction essentielle » entre sens littéral d’une phrase
et interprétation visée pour cette phrase énoncée dans un contexte
particulier semblent bien faits pour illustrer les différents types
d’implicature suggérés par Grice. N’a-t-on pas une implicature
conventionnelle dans I’exemple suivant ? He's crazy : prise isolé-
ment, cette phrase présuppose 1’existence d’une entité masculine
référent de « he », & propos de laquelle on affirme qu’elle est folle.
Mais dans une conversation réelle, quand R entend L la prononcer,
cela ne suffit pas. R souhaite savoir & quelle entité réelle elle ren-
voie. Rien dans la phrase ne renvoie a cette personne réelle. Il faut
aller au-dela du sens littéral, construire une référence par inférence,
ce qui n’est pas toujours facile. Parmi les implicatures conversa-
tionnelles (la seule forme d’implicature non-conventionnelle dont
il parle), Grice propose de distinguer entre « implicature conversa-
tionnelle généralisée » et « implicature conversationnelle particu-
liere ». Il y a implicature conversationnelle généralisée dans une
phrase comme : In Italy Margaret fell down and broke her arm.
dans laquelle « and » réunit deux propositions dont on affirme que
le référent est vrai. Dans une telle phrase, on comprend aussi que la
chute de Margaret est la cause de la fracture. Si on ne fait pas cette
inférence, on ne comprend pas complétement 1’énonciation. Il y a
implicature conversationnelle particuliére dans la phrase : San
Francisco always votes Democratic. L’ interprétation littérale n’a
pas de sens : une ville ne peut pas voter. Un moyen de rendre
compte de ce phénomene est de dire que « San Francisco » est une
ellipse pour : « une ou plusieurs personnes en relation avec San
Francisco ». Dans les conversations réelles, selon le contexte, on
interprétera comme : « la majorité des gens qui votent réellement
dans I’€lection qui nous occupe » ; ou bien : « le maire de San
Francisco » ; ou bien : « le conseil municipal » ; etc. Ce qui est
chaque fois bien plus spécifique que le sens littéral et ne peut étre
obtenu qu’en faisant intervenir le contexte particulier.

L’implicature conversationnelle particuliére apparait, dit Grice"

1975, dans le cas de « I’exploitation d’une maxime », ¢’est-a-dire
lorsque, dans I’hypothese du respect par le locuteur du principe de
coopération, il y a incompatibilité pour le récepteur entre son
interprétation de la situation S et I’interprétation conventionnelle
de ce que dit le locuteur. C’est notamment, dit Grice, le cas de
I’ironie, de la métaphore, de la litote.

Si une hypothe¢se d’interprétation de 1’input verbal n’est pas
satisfaisante, elle est modifi¢e pour étre rendue conforme & ce qui
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reste normalement présupposé, a savoir 1’accord sur I’interprétation
de la situation. Mais pourquoi I’interprétation de la situation est-
elle dite « normalement présupposée » ? Lorsqu’elle est faite dans
le cadre de I’« attitude naturelle » qui caractérise la vie quoti-
dienne, 1’interprétation de la situation est faite sur la base du savoir
social stéréotypé qui constitue la « réalité souveraine » du monde
social et elle reste généralement implicite. Ces conditions d’élabo-
ration font qu’une telle interprétation de la situation n’est pas mise
en doute dans les conditions habituelles. Dans la communication
sérieuse, I’interprétation de la situation est maintenue constante,
car elle repose sur le sens commun ; U’interprétation du discours
doit s’y adapter. Toutefois, dans certaines circonstances, ’inadé-
quation entre I’interprétation de la phrase et ’interprétation de la
situation doit au contraire étre résolue en modifiant I’interprétation
de la situation pour la rendre compatible avec le discours. On
quitte alors la construction « naturelle » de la réalité quotidienne
pour construire une réalité ludique ou fictionnelle, qui ne peut exis-
ter que marquée et provisoire, pour ainsi dire dans les interstices de
la réalité quotidienne. On peut noter que la focalisation, provisoire,
sur le ludique fait entrer dans I’ombre, mais n’élimine pas comple-
tement la contextualisation naturelle qui correspond aux attentes
normales. C’est dans son rapport & la réalité quotidienne, dans son
« incongruité », sa différence, sa distance que la réalité ludique
trouve son sens et son but. L’art appartient a cet ordre de réalité ; la
communication littéraire en est une institutionalisation. (cf. Bange
1986 aetb ; 1991).

Les travaux de J. Gumperz, inspirés par 1’analyse conversation-
nelle ethnométhodologique, ont apporté un certain nombre de pré-
cisions supplémentaires. On se souvient (cf. chap. 1) que Gumperz
a introduit le terme de « contextualisation » pour désigner la
construction du contexte par les partenaires de la communication
grice a une interprétation coordonnée de la situation. Les travaux
de Gumperz développent entre autres 1’idée que les participants ne
se contentent pas de réagir a un contexte qui s’imposerait a eux de
P’extérieur, qui existerait indépendamment et antéricurement a
P’interaction, laquelle se déroulerait « dans ce cadre ». Les partici-
pants a ’interaction construisent dans ’interaction le contexte de
cette interaction. La tdche des interactants est d’exécuter des
actions verbales et en méme temps de les rendre interprétables en
construisant un contexte dans lequel elles s’insérent. C’est la
contextualisation.

Le mécanisme de I’intercompréhension est pour Gumperz celui-
12 méme que nous avons exposé. La communication se réalise au
moyen d’ « inférences conversationnelles », processus d’interpré-
tation au cours desquels les participants d’une interaction évaluent
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les intentions des autres et sur lesquels ils basent leurs réponses.
L’inférence conversationnelle est anticipée par le locuteur qui for-
mule son énonciation en fonction de ce qu’il attend que le récep-
teur infére. Et le résultat de ’inférence est manifesté dans la
réponse du récepteur au locuteur. Comment s’effectuent les infé-
rences conversationnelles ? On ne doit pas partir des significations
conventionnelles, dit Gumperz, il faut seulement y recourir. Les
connaissances grammaticales et lexicales ne sont que deux parmi
plusieurs facteurs qui interviennent dans le processus d’interpréta-
tion. Jouent également un réle, & c6té du cadre physique, les
connaissances d’arriére-plan des participants, leurs attitudes les uns
envers les autres, les hypothéses sur les réles et les statuts, les
valeurs sociales associées aux messages. C’est tout cela que Gum-
perz dénomme I’ « input social de la conversation » (1982 : 153)
et qui s’ajoute a I’input verbal.

Le travail de contextualisation consiste dans la mise en place et
Pinterprétation de procédures a ’aide desquelles les participants
construisent un contexte pour les énonciations. La construction du
contexte consiste dans 1’actualisation de schémas appartenant au
savoir partagé, qui vont permettre d’interpréter les données situa-
tionnelles grice a des « indicateurs de contextualisation » (contex-
tualization cues).

' « Nous utilisons, dit-il, notre connaissance de la gram-

maire, du lexique et des conventions de contextualisation, aussi

bien que toutes les informations que nous pouvons avoir sur la
situation et les participants pour établir des buts de communica-
tion vraisemblables. A partir de 13, on construit des prédictions
pour identifier I’intention de communication que nous pensons

sous-tendre les énonciations particuliéres. » (1980 : 106)

Tout énoncé pris en lui-méme peut &tre compris de nombreuses
maniéres et on interpréte une énonciation donnée sur la base d’une
définition de ce qui se passe au moment de ’interaction, & partir
d’une interprétation globale de la situation et de 1’épisode social en
cours dans lequel ’énonciation en question prend place et sens.
L’énonciation s’insére dans un « type d’activité » (Levinson 1979)
et le sens d’un énoncé est évalué dans une procédure descendante &
partir de ce qui I’englobe. En réalité, précise Gumperz,

« le type d’activité ne détermine pas le sens, mais exerce
des contraintes sur les interprétations en canalisant les inférences
pour mettre en avant certains aspects de la connaissance
d’arriére-plan. » (1982 : 131) ‘

Le type d’activité assure un rdle de guidage : il ne prescrit pas
comment interpréter, mais exclut des interprétations comme
incompatibles ; il canalise les inférences qui vont guider la compré-
hension. Donc, il canalise par anticipation les énonciations qui
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seront faites par le locuteur en fonction d’attentes d’interprétation
qu’il préte au récepteur. Et en méme temps, le type d’activité est
constitué pour une part non négligeable, par ces énonciations elles-
mémes qui contribuent réflexivement a donner un sens a la situa-
tion. Tel est le jeu de la construction sociale de la réalité.

Comment s’effectue cette canalisation de I’interprétation ?

« Par des implicatures conversationnelles reposant sur des
attentes de co-occurence conventionalisée entre contenu et style
‘de surface. C’est-a-dire que les constellations de traits de surface
dans la forme du message sont le moyen par lequel les locuteurs
signalent et les récepteurs interprétent ce qu’est I’activité, com-
ment le contenu sémantique doit &tre compris et comment
chaque phrase est en relation avec ce qui précede et ce qui
suit. » (1982 : 131)

Ces « traits de surface dans la forme du message » sont des « indi-
cateurs de contextualisation ». Pour Gumperz, I’interprétation
des actions verbales repose toujours sur des présuppositions extra-
linguistiques en liaison avec le savoir linguistique (grammatical et
lexical). Les aspects pertinents de la connaissance extralinguistique
(reflétée dans les structures cognitives ou sociales qui existent
indépendamment de la communication) peuvent &tre, dit Gumperz,
signalés par des « indicateurs de contextualisation » (1982 : 157)
parmi lesquels la prosodie joue un rdle essentiel. « Un indicateur
de contextualisation est n’importe quel trait de la forme linguis-
tique qui contribue a signaler les présuppositions contextuelles. »
(1982 : 131) Par exemple, un changement de code ou un change-
ment dans la prosodie (hauteur de ton, vitesse, etc.) peuvent mar-
quer un changement d’activité. Ces traits de surface que sont les
indicateurs de contextualisation n’ont pas une signification inhé-
rente, ils sont au contraire utilisables pour une multitude de fonc-
tions. Pour la plupart, ils sont utilisés et pergus de maniére incons-
ciente. Ils sont étroitement liés a4 chaque culture, donc trés
différents, sans qu’il soit possible (en tous cas facile) de repérer ces
différences : c’est de 1a que découlent, en partie au moins, les diffi-
cultés de la communication interculturelle.

5.3. Critique de la position de Searle.

La grande influence des théories de Searle a conduit bien sou-
vent a assimiler sa « Théorie des actes de langage » a la pragma-
tique ; cela peut se justifier dans un cadre intralinguistique. Mais il
importe de bien clarifier les implications de cette position.
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Searle 1969 (1972 : 83-91, chap. 2.6. La signification) pose le
probléme de la relation entre 1’énonciation et I’intention du locu-
teur dans les termes suivants :

« Lorsqu’on parle, il est caractéristique qu’on ait Pinten-
tion de signifier (mean) quelque chose par ce que I’on dit ; et ce
que I’on dit, la suite des sons que ’on émet, a pour caractéris-
tique d’avoir une signification (...) Que représente le fait de
signifier quelque chose par des paroles et qu’est-ce pour une
chose qu’avoir une signification? » (83 ; mis en relief par moi)

Cette position de Searle, selon laquelle le locuteur a « I’intention
de signifier quelque chose », ou I’intention de vouloir dire
quelque chose, pour reprendre le terme moins ambigu par lequel
j’ai jusqu’ici rendu le terme anglais « mean », doit étre distinguée
de celle selon laquelle il a I’intention de provoquer une réaction.
Rappelons Grice 1968 déja cité :

« L a la M-intention de provoquer r chez R ».

La différence entre la position de Grice et celle de Searle apparait
clairement a la fin du chap. 2.6. lorsque Searle déclare que

« I"effet’ produit sur I’auditeur (par un acte illocutionnaire)
n’est ni une croyance, ni une réaction, il consiste simplement
pour P"auditeur & comprendre ce que dit le locuteur » (88),

ou ’on voit bien que le probléme de la signification est congu
comme enticrement intralinguistique. Le probléme de la significa-
tion parait se réduire a celui de la correspondance entre une signifi-
cation structurale et une signification pragmatique (liée a une
intention) qui sont comme les deux faces d’une méme réalité lin-
guistique.

Lorsque Searle dit que la notion de « signification non-
naturelle » de Grice a 1’intérét de « mettre en rapport signification
et intention » (83), est-il fidele a la pensée de Grice qui dit exacte-
ment que la signification est ’intention? De méme, lorsque Searle
dit que le défaut de Grice est de « ne pas dire dans quelle mesure la
signification peut dépendre de régles ou de conventions » (84), on
est en droit de penser qu’une telle affirmation repose sur le postulat
d’un primat de la signification conventionnelle, de la signification
structurale sur la signification pragmatique et on peut craindre que
Searle ne substitue ainsi sa propre problématique a celle de Grice a
la faveur d’une ambiguité sur le mot « dépendre ». Grice dit en
effet clairement :

« L’action en question (par laquelle ‘L fait x ou produit x
et veut dire par 13 que ceci et cela’) n’est pas nécessairement une
action verbale, ni méme une action conventionalisée. » (1968 : 2)

Pour Grice la signification ne dépend pas de régles ou de conven-
tions en ce sens que celui qui veut dire quelque chose n’est pas
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contraint de recourir & une signification conventionnelle (cf. supra,
chap. 5.2.3.). Et s’il y recourt, comme dans le cas de I’utilisation de
la langue, cela n’implique pas que les significations convention-
nelles de la langue aient une antériorité logique ; cela implique seu-
lement que la signification conventionnelle entre dans les éléments

a partir desquels la signification pour le locuteur va étre interpré-
tée.

Searle déclare ne vouloir prendre en considération que
« ’emploi littéral » d’une phrase ou d’un énoncé. Cette position,
qui repose sur le primat de la signification conventionnelle,
découle de son « principe d’exprimabilité » et des conséquences
qu’il en tire. Le principe d’exprimabilité énonce axiomatiquement
que

« tout ce que I’on peut vouloir signifier peut &tre dit. »

(1972 : 55).

Et ce principe est évidemment exigé lorsqu’on a adopté la position
antérieurement indiquée concernant la signification et 1’idée
qu’elle repose sur une correspondance entre les niveaux pragma-
tique et structural : « I’intention de signifier » au sens de Searle est
par nécessité liée au sens littéral. Bien sr, Searle entend laisser
ouverte la possibilité de « distinguer ce qu’un locuteur a I’intention
de signifier de certains types d’effets qu’il cherche a produire »
(ibid.), mais le principe d’exprimabilité ignore la distinction fonda-
mentale faite par Grice 1975 entre vouloir dire (mean) et dire
(say), c’est-a-dire la distinction entre I’intention ou la signification
en situation et la signification conventionnelle. Selon Searle,

« le principe d’exprimabilité (...) a pour conséquence que,
d’un point de vue théorique, il n’est pas essentiel pour la com-
munication linguistique d’envisager les cas ou le locuteur ne dit
pas exactement ce qu’il veut signifier. Parmi ces cas, les princi-
paux sont : les sous-entendus, les imprécisions, les ambiguités et
les expressions incomplétes. » (57)

Mais connait-on empiriquement autre chose que de tels cas?
L’expérience de I’analyse de conversations empiriques montre
abondamment qu’il n’en est rien. Si, dans la communication réelle,
on doit d’une manié¢re générale compter avec « les sous-entendus,
les imprécisions, les ambiguités et les expressions incomplétes »,
alors de quoi peut-on rendre compte avec la théorie de Searle?
Pour Searle, I’intention de signifier est manifestée par la significa-
tion littérale, c’est-a-dire par la signification conventionnelle attes-
tée par la grammaire et le lexique dans le cadre de conditions de
réussite qui constituent elles aussi une grammaire. Par conséquent,

il suffit de connaitre les régles pour « décoder » I’intention de
signifier.
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« Comprendre une phrase, c’est connaitre sa significa-
tion. » (89)

Or le probléme n’est pas de comprendre une phrase, mais de don-
ner un sens a une énonciation en situation, ou plus exactement a
I’acte accompli par le locuteur dans une situation particuliére en
faisant une énonciation. L’énonciation comme acte, inséparable de
la situation et des conditions qui lui donnent naissance, fait précisé-
ment que 1’énoncé n’est pas « littéral » au sens de « régi par les
seules régles de la grammaire et du lexique ».

Un second défaut de Grice, selon Searle, est de « confondre les
actes illocutionnaires et les actes perlocutionnaires » (84). Et Searle
d’ajouter :

« 11 est impossible que ’effet recherché dans I’emploi lit-
téral d’un énoncé soit de fagon générale un effet perlocution-
naire. » (86)

Si on entend par « effet perlocutionnaire » ce que Grice désigne
comme « la réaction r » attendue de I’auditeur, alors I’antinomie
entre les positions de Grice et de Searle parait, sur ce point, radi-
cale. Mais que recherche -t-on alors, selon Searle, avec une énon-
ciation ?

« Vouloir signifier ce que ’on dit », c’est, dit Searle,
« avoir ’intention d’accomplir un acte illocutionnaire » (86).

En somme, si on ne parle pas pour ne rien dire, du moins, parle-
t-on pour parler. Je ne peux, pour ma part, donner un sens a un tel
énoncé qu’en linterprétant comme 1’affirmation d’un isomor-
phisme, que nous avons déja rencontré, entre le niveau structural et
un niveau pragmatique postulé qui en est ’autre face. Comment
concevoir alors que les actes de ’un des partenaires s’articulent sur
les actes de 1’autre ? Searle ajoute, pour preuve de ce qu’il avance,
que « de nombreux types de phrases utilisés pour accomplir des
actes illocutionnaires n’ont aucun effet perlocutionnaire attaché a
leur signification » (86). Encore une fois, le probléme ne concerne
pas des « types de phrases », mais des énonciations particuli¢res.
Searle affirme que, dans de nombreux cas, on ne peut avoir I’inten-
tion de provoquer une réaction puisqu’une telle réaction n’existe
pas. Hélas, I’exemple qu’il choisit est : « Bonjour! ».

« Lorsque je dis bonjour en attachant 4 ce mot sa significa-
tion, je n’ai pas forcément I’intention de créer chez mon interlo-
cuteur ou d’obtenir de lui une réaction autre que la simple iden-
tification par lui de mon salut. Cette identification consiste
simplement pour lui & comprendre ce que je lui dis. » (86)

11 est difficile de maintenir une telle analyse si on accorde quelque
crédit 4 ce que dit Goffman sur les rites d’interaction. Il est assez
clair aujourd’hui que « Bonjour! » est la premiére partie d’une
paire adjacente qui vise a créer pour l’interlocuteur 1I’obligation
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conditionnelle de répondre par un second « Bonjour! » et que cet
échange ritualisé, dénommé par Goffman 1974 « échange confir-
matif », a pour fonction, a I’ouverture d’un dialogue, d’instaurer au
plan des relations entre les individus une réciprocité qui constitue
une condition de possibilité du dialogue. Contrairement & ce que
dit Searle, I’explication de Grice s’applique donc parfaitement 3
I’exemple de « Bonjour ». Searle prend également 1’exemple de
I’acte illocutionnaire de « promettre » pour affirmer qu’il n’y a pas
d’effet perlocutionnaire propre a « promettre » qui le distingue de

- certains autres types d’actes illocutionnaires. Mais cette affirmation

repose sur une analyse du type d’action verbale « promettre » que
Searle fait dans le cadre de sa théorie ; elle ne vaut que dans le
cadre de cette théorie et laisse intacte toutes les possibilités d’ana-
lyse gricéenne qui pourraient &tre faites sur des énonciations empi-
riques en contexte,

On voit bien que la conception de la communication de Searle
est peu orientée vers I’interaction, Le raisonnement de Searle le
ramene constamment vers une conception monologique de la
parole et vers le primat du linguistique. J’ai déja cité cette phrase
ou il dit que I’effet de I’acte illocutoire consiste simplement dans

. I’identification du sens littéral de 1’énoncé :

« L’'effet' produit sur ’auditeur (par un acte illocution-
naire) n’est ni une croyance, ni une réaction, il consiste simple-
ment pour I’auditeur & comprendre ce que dit le locuteur. » (88)

Searle pourrait avoir raison de dire que ’effet produit n’est pas
nécessairement ni une croyance, ni une réaction, car, comme je 1’ai
déja indiqué, il n’y a pas de lien de causalité nécessaire entre
1’énonciation et I’effet produit. Mais Grice parlait de 1’effet visé et
’effet visé (= I’intention du locuteur) est bien une croyance ou une
réaction. On n’a pas le droit de négliger que la communication est
faite d’actions réciproques et, en n’acceptant pas que 1’effet produit
sur ’auditeur ait pour cause mécanique I’effet visé, Searle semble
vouloir éviter de tomber dans ce défaut. Mais cette distinction
nécessaire n’entraine pas pour autant que I’on arréte le processus
de compréhension 2 la saisie des structures linguistiques (cf. supra,
5.2.3.). Or c’est bien ce que fait Searle. « Comprendre » est pris
implicitement par Searle en ce seul sens.

I1 est clair que « I’analyse corrigée » (90) par Searle n’a plus
rien & voir avec I’analyse originale de Grice. Les deux analyses
sont en réalité antinomiques et I’argumentation de Searle a trouvé
sa force dans le fait qu’elle contribue & donner une justification
pragmatique au verbocentrisme de la linguistique traditionnelle, au
risque de couper la pragmatique du social et du psychologique sur
lesquels elle a pour raison d’étre de s’articuler pour y intégrer le
verbal. Il parait donc difficile de vouloir fonder la pragmatique
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dans la théorie de I’action et de I’interaction et d’adopter en méme
temps la théorie de Searle.

5.4. Un essai de synthése entre Grice et Searle :
Motsch / Pasch 1987.

C’est pourtant ce qu’ont tenté de faire Motsch / Pasch 1987.
Leur objectif déclaré est de donner « un fondement dans une théo-
rie de I’action aux concepts de la communication linguistique »
(Motsch 1987 : 8). Et par « théorie de 1’action », il convient
d’entendre « les théories psychologiques de I’action, les concepts
sociologiques et anthropologiques de I’action » (Motsch 198.4 :
330). Un tel projet, analogue a celui qui est poursuivi ici, requiert
donc, de notre part, la plus grande attention. Il mérite d’autant plus
d’attention que, comme je I’ai dit, tout en faisant référence & Grice
et a la conception intentionnelle du sens, il se caractérise par la
volonté de rester dans le cadre de conceptions linguistiques issues
de la théorie des actes de langage de Searle et de ’analyse du dis-
cours. L’examen critique de cette tentative de synthése devrait
donc permettre d’apporter une réponse a la question suivante : les
théories empiriques de ’action sont-elles compatibles avec la théo-
rie des actes de langage modéle Searle? Ou encore : si elle veut
prendre place dans la théorie générale de 1’action, la théorie des
actions de communication peut-elle rester dans le cadre qui lui est
donné par la théorie conventionnelle de la signification ?

Pour Motsch / Pasch 1987,

« les énoncés verbaux sont des actions d’une personne,
c’est-a-dire des activités a ’aide desquelles la personne en ques-
tion poursuit une (ou plusieurs) intention(s). Ces intentions se
rapportent & une réaction d’un récepteur qui maitrise la langue
utilisée. » (16)

Les énoncés verbaux sont, disent les auteurs, des « cas particuliers
des composantes que révélent toutes les actions » (16) et les
actions de communication sont définies comme ayant deux particu-
larités : ’

« 1. les activités (qui les composent) sont des énonciations
de (concaténations de) signes ;

2. le but visé est une réaction d’une autre personne ou d’un
groupe d’autres personnes. » (17)

De telles définitions sont en accord avec les conceptions de Grice,
auquel Motsch / Pasch 1987 font d’ailleurs référence. Pour ce qui
est de la structure générale de 1’action, elle comporte pour les
auteurs

« au moins (?) trois phases :
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1. le développement d’un plan d’action dont fait partie un but

d’action ;

2. I’exécution des activités ;

3. le contréle de ’accord entre le but de ’action et le résultat de

I’action. » (23)
Ce concept d’action est en accord avec les théories qui ont cours en
psychologie et que j’ai développées au chapitre 3. Motsch / Pasch
1987 développent également une conception hiérarchique de
P’action qui apparait dans leur « principe d’enchainement hiérar-
chique » ainsi défini :

« Un but visé a I’aide d’une action dominante ne peut étre
atteint que (ou sera trés vraisemblablement atteint) si certains
états du monde déterminés peuvent &tre présupposés. Si ces états
n’existent pas, ils doivent &tre provoqués par des actions par-
tielles qui, par comparaison avec 1’action dominante, sont subsi-
diaires. » (8)

« Subsidiaire » signifie ici « subordonné », « créant une condition
nécessaire 4 la réalisation du but de ’action dite dominante ».

Cette esquisse d’une théorie générale de 1’action est utilisée pour

- analyser I’« action illocutive » (illokutive Handlung), concept jugé

central par les auteurs pour 1’analyse de ’activité verbale (19) et
qui recouvre a peu prés le domaine d’investigation de la théorie des
actes de langage. On est donc ici a la ligne de suture entre les deux
composantes théoriques de la conception de Motsch / Pasch. Mais
ce concept d’« action illocutive » ne parait pas avoir toute la clarté
desirable pour une notion aussi centrale. 11 est présenté comme une
« spécification des actions verbales » (sprachliche Handlungen).
Mais on apprend aussi que le terme d’action illocutive est employé
comme équivalent de ce que Meggle 1979 appelle « essai de com-
munication », qui n’est cependant, selon cet auteur, rien d’autre
qu’une « action de communication au sens large » (1979 : IX).
Pourtant Motsch / Pasch « distinguent cinq sortes (au moins)
d’actions verbales » (18) dont les actions illocutives forment une
partie. La premiére classe (ex. demander, promettre, louer, blamer)
« réunit les actions verbales qui ont été examinées dans la théorie
des actes de langage » (18). Quelle est donc cette curieuse défini-
tion ? La seconde « englobe des cas d’actes perlocutionnaires »
(ex. amuser, effrayer, irriter), qui, au reste, « ne peuvent étre
accomplis qu’en méme temps que des actes locutionnaires et illo-
cutionnaires » ; mais amuser, irriter désignent-ils des actions ver-
bales, ne peut-on irriter et amuser qu’a I’aide d’énonciations ver-
bales ? Viennent ensuite les classes 3 3 5.

Ex. de la classe 3 : raconter, argumenter, décrire : ce sont des
actions dites de « composition textuelle ».

157



- Ex. de la classe 4 : répondre, réfuter, répliquer : ce sont des
« actions verbales dans le cadre de conversations ».

Ex. de la classe 5 : compléter, commenter, répéter, paraphraser,
donner une raison : ces actions verbales « concernent des aspects
spéciaux de la constitution du texte ».

C’est pour ces classes 3 & 5 qu’est introduit le terme d’action
illocutive. Elles « présupposent toutes également des actes locu-
tionnaires et illocutionnaires » (18). Quelle est alors la différence
avec la classe 2 et avec la classe 1 ? Ce qui réunit les classes 34 5
dites « actions illocutives », c’est le role qu’elles jouent dans la
composition ou la constitution textuelles. Mais on peut se deman-
der en quoi ces trois classes s’excluent : ne peut-on argumenter ou
raconter dans une conversation ; n’y a t-il pas de I’argumentation
dans une réfutation ; commenter, paraphraser, compléter ne peu-
vent-elles entrer dans les argumentations ou dans les réfutations ou
dans les descriptions ? Pourquoi Motsch / Pasch ne font-ils pas
appel ici a leur conception hiérarchique et & leur « principe
d’enchainement hiérarchique », car on peut louer ou bldmer en
racontant les actions de quelqu’un et cela peut exiger des commen-
taires dans lesquels on fera des répétitions ou des paraphrases pour
résoudre des problémes d’intercompréhension, ces louanges ou ces
blames ayant pour but de réfuter les assertions d’un interlocuteur
dans une conversation privée ou un débat public ? N’y a-t-il pas

déja 12 une contradiction entre cette classification 3 la Searle et les

concepts venus de la théorie des actions ?

L’objectif de Motsch / Pasch est d’analyser les relations géné-
rales entre, d’une part, les intentions et les buts des actions illocu-
tives et, d’autre part, les « structures d’énonciation » (19). Pour
résoudre ce probléme (qui est un probléme a la Searle), ils posent
I’existence d’une hiérarchie d’intentions et cherchent appui pour
cela dans une interprétation de la conception de la signification de
Grice, une fois celle-ci « débarrassée », disent-ils, des contradic-
tions qu’ont cru y déceler Searle et Bierwisch notamment. On voit
donc qu’on est ici au noeud méme de leur tentative de synthése. Le

point de départ est ce qu’ils appellent 1’« offre de coordination » du .

locuteur au récepteur, dans laquelle on peut voir un écho de 1’idée
de coopération chez Grice.

« Avec une Al (action illocutive), le locuteur soumet au
récepteur une offre de coordination. En faisant cela, il prend en
considération certaines conditions sociales et individuelles dans
lesquelles les partenaires agissent. »(25)

Dans le concept d’« offre de coordination » du locuteur au récep-
teur, il y a implicitement une certaine idée de négociation et
I’amorce d’une conception interactive de la communication. Mais
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il y a aussi une restriction implicite dans la prise en compte du
contexte réduit déja peut-&tre 4 des conditions abstraites de réus-
site. La réaction du récepteur comporte, selon les auteurs, « trois
aspects » (25-26) :

1. 1a reconnaissance de I’intention illocutive et du type d’action ;
2. ’'examen des conditions par rapport 4 la situation et une décision ;
3. ’exécution.

La réaction du récepteur est ainsi congue comme une véritable action

. ou Ion reconnait, en (1) et (2), une phase cognitive de controle et de

comparaison et, en (3), une phase proprement réactive conformément
au modéle général de I’action. Mais on ne peut pas ne pas remarquer,
a propos du premier aspect, un glissement caractéristique par rapport
a Grice : Motsch / Pasch parlent d’ « intention illocutive » (peut-on
I’identifier a I’acte illocutionnaire ?) et de « type d’action ». C’est-
a-dire qu’ils se situent dans la perspective de Searle et opérent en
fait un détournement de la position de Grice. Symétriquement 4 ces
trois aspects de la réaction du récepteur, Motsch / Pasch posent
I’existence d’une hiérarchie d’intentions du locuteur. 11 y a trois
intentions du locuteur qui correspondent formellement aux trois
aspects de la réaction du récepteur :

" 1. le locuteur veut que son intention illocutoire soit comprise ;

2. il veut qu’elle soit ensuite acceptée ;
3. il veut qu'elle soit enfin réalisée.

Le troisi¢éme but, qui est défini comme le but fondamental du locu-
teur, n’est cependant, ainsi que le second, qu'un « but indirect
typique ». Le seul but directement accessible est le but d’&tre com-
pris. On voit bien que la compréhension, « reconnaissance de
Iintention illocutive », est équivalente a la saisie des structures lin-
guistiques. Le seul but direct d*une Al consiste dans « la formula-
tion d’un but » (30). C’est un remake de Searle. Dans la perspec-
tive méme de Motsch / Pasch, qui est inspirée par la théorie des
actions, on doit toutefois se demander si on peut considérer la for-
mulation d’un but comme un but autonome, ce qui seul permettrait
d'e parler d’intention et qui est selon Motsch / Pasch un critére défi-
nitoire permettant d’opposer ’action a 1« opération », qui « n’a
pas de but propre » et se déroule dans le cadre d’une action (18).
N’est-il pas plus simple de penser que c’est d’une opération, d’un
niveau stratégique qu’il s’agit ? Mais adopter une telle solution
rend évidemment impossible de maintenir la thése de ’autonomie
des structures linguistiques.

Il parait difficile de faire appel & Grice pour justifier une telle

thése. C’est pourtant ce que font Motsch / Pasch lorsqu’ils affir-
ment
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« que ce que le locuteur veut donner a comprendre en
énongant x, peut aussi d’aprés Grice étre considéré comme la
signification de 1’énoncé (utterance meaning). » (21)

Or, chez Grice, « donner 4 comprendre » est équivalent & « vouloir
dire », « avoir la M-intention » qui est toujours « avoir la M-inten-
tion de provoquer une réaction » et « utterance meaning » désigne
chez Grice la signification conventionnelle, ce que le locuteur dit lit-
téralement. La derniére partie de I’affirmation de Motsch / Pasch est
donc étrangére 4 la pensée de Grice : ce que le locuteur veut donner
3 comprendre n’est pas ce qu’il dit ; mais au moyen de ce qu’il dit,
il veut provoquer une réaction (cognitive ou comportementale)
dans une situation donnée. Par quel cheminement Motsch / Pasch
arrivent-ils 4 une telle conclusion ? Ils commentent Grice de la
maniére suivante : '

« L’énoncé 'Le locuteur donne quelque chose a com-
prendre a I’aide de x' englobe chez Grice trois intentions :

1. I’intention primaire que le récepteur montre une certaine
réaction r. Nous disons : le locuteur VEUT atteindre un certain
but z.

2. I’intention que le récepteur reconnaisse que le locuteur a
I’intention (1), ¢’est-a-dire que le locuteur veut non seulement
provoquer 1’état z, mais aussi 1’état mental z’, qui consiste en ce
que le récepteur a reconnu que le locuteur a I’intention qu’il pro-
duise 1’état z.

3. I’intention que le récepteur ne produise pas par hasard -

la réaction visée, mais ne le fasse qu’aprés avoir reconnu que
le locuteur avait l’intention en énongant x qu’il produise
Pétat z. » (21)

En ce qui concerne le point 3, je serais certainement prét a dire,

comme le font ensuite Motsch / Pasch, que

« le récepteur doit savoir quel but le locuteur poursuit

avec son énonciation pour pouvoir prendre une décision qui
conduit 4 accepter ou refuser ’intention du locuteur » (21, mis
en relief par moi),

mais dire que le récepteur doit « savoir quel but le locuteur pour-

suit », ce n’est pas autre chose que dire que le récepteur doit.

« reconnaitre 1’intention du locuteur » : on ne voit plus dés lors en
quoi I’intention (3), dans la mesure ol elle est vraiment une inten-
tion du locuteur, se distingue de 1’intention (2). En ce qui concerne
le point 2, c’est-a-dire 1’intention du locuteur de provoquer un état
mental par la reconnaissance de I’intention primaire, il faut rappe-
ler que, pour Grice, ce que le locuteur donne & comprendre ou veut
dire ou signifie, ¢’est simplement sa M-intention, qui est :

— soit que le récepteur fasse quelque chose, dit Grice en 1957. En
1968, il affaiblit sa conception sans la modifier fondamentalement
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en disant : que le récepteur ait I’intention de faire quelque chose,
ce qui ressemble furieusement a un état mental ;

~ soit que le récepteur croie quelque chose (1957) ou qu’il croie
(ou pense) que le locuteur croit (ou pense) quelque chose (1968),
ce qui ressemble non moins furieusement a un état mental.

Du coup, on ne voit plus trés bien en quoi 1’état mental z’ s’oppose
a I’état mental z et on ne voit plus pourquoi « vouloir atteindre un
but z » serait une « intention primaire ». Le but que veut atteindre
le locuteur est une réaction r qui, dans la mesure ou elle est une

- action ouverte faisant suite & une injonction, comporte un aspect

cognitif et un aspect comportemental et, dans la mesure ou elle est
une conviction faisant suite & une affirmation ne comporte qu’un
état cognitif. En prétant & Grice 1’affirmation que je viens de com-
menter, Motsch / Pasch, I’enr6lent au service de 1’idée qu’il est
« pour des raisons de principe impossible de définir le
concept de signification (pour le locuteur) sans présupposer le
concept de signification conventionnelle » (20-21),
comme le veulent Searle et Bierwisch. C’est-a-dire que la signifi-
cation pour le locuteur ou signification en situation ne pourrait plus
étre jugée fondamentale ; que la signification conventionnelle des

. types d’énoncés précéderait logiquement et expliquerait la précé-

dente ; que c’est a des types d’énoncés qu’il convient de s’intéres-
ser prioritairement. Ce qui revient & adopter une position analogue
a celle de Searle et contraire 3 celle de Grice.

On peut demander ce que sont et d’ol proviennent ces types que
Searle et Motsch / Pasch mettent & 1’origine de la communication,
ce que sont les régles qui les régissent. Les types d’Al ont une
valeur substantielle intrinséque dite « signification de 1’énoncé » et
« déterminée par la grammaire », a partir de laquelle sont gérées
les conditions d’emploi dans un répertoire. Motsch / Pasch réunis-
sent ces types d’Al en « types fondamentaux » et leur conception

« part d’un lien systématique entre les attitudes que peu-
vent exprimer les modes de la phrase (impératif, interrogatif,
déclaratif) et les types fondamentaux d’Al (...) On a donc la
possibilité de saisir les textes aussi bien comme suites de

phrases que comme suites d’actions illocutives. » (7)

Par 13, les actes de langage trouvent leur fondement dans la gram-
maire. On retrouve ici I’idée, déja essentielle chez Searle, d’une
correspondance bi-univoque entre les unités élémentaires des deux
ordres (unités grammaticales et unités pragmatiques) qui conduit a
P’affirmation que les actions illocutives « se confondent dans une
large mesure avec les énonciations de phrases. »

Une telle affirmation est évidemment contraire a 1’expérience,
comme 1’a montré d’abondance 1’analyse conversationnelle. Qu’il
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me soit permis ici de citer seulement deux exemples empruntés a
Streeck 1980. Celui-ci d’abord :
« T1 Teacher : Now where is ¢
T2 Carolyn : Ernesto :
" T3 Teacher : Eresto » (1980 : 140)

La situation est celle d’un groupe d’éléves réunis avec leur instituteur
et se préparant au travail. L’instituteur vérifie si tous les éléves sont
présents. L’énonciation en T1 est incompléte et ne réalise pas de ce
fait ’acte de langage qui peut avoir été visé, mais un autre, qui peut
étre : « y a-t-il des absents ? » ou « qui est absent ? » En T2, c’est
une éléve qui fournit I"information manquante et répond donc a la
question implicite de T1. Mais en méme temps, c’est elle qui fait une
phrase de I’énonciation grammaticalement incompléte de I’institu-
teur. En T3, celui-ci ratifie 1a contribution de Carolyn (il approuve
Iinterprétation anticipatrice de son intention par Carolyn) et
demande par 1 aux autres partenaires de considérer T2 comme une
fagon légitime de compléter T1. L’acte de langage, qu’il n’est pas
trés aisé de dénommer, est donc distribué sur trois tours de parole
et accompli par deux locuteurs, sans compter les efforts addition-
nels en relation avec ’orientation des deux locuteurs vis-a-vis de
tiers.

Un autre exemple de Streeck est celui de I’appel des éléves en

classe par Iinstituteur,
« T21 Teacher : Lydia » (1980 : 142)

Quelle est la force illocutoire de cette énonciation dont il serait
sans doute bien difficile de faire une phrase compléte ? Ou bien
Lydia signale sa présence en disant : « oui » ou « présente » ; ou
bien elle est absente et d’autres sont invités a informer le locuteur :
« elle est malade ». Cette énonciation s’adresse 3 des destinataires
qui s’excluent. Si le référent répond, il identifie rétroactivement T1
comme une sommation (c’est-a-dire un premier élément d’une
séquence préliminaire qui introduit nécessairement 3 une autre acti-
vité). S’il est absent, les autres éléves sont invités 3 se sélectionner
eux-mémes comme locuteurs et & donner une réponse informative
a une énonciation qui devient alors rétroactivement une question.
La structure illocutoire sous-jacente n’est donc pas une phrase per-
formative simple, mais une disjonction. Et par rapport 3 la situa-
tion, on peut dire que le locuteur, en accomplissant son action,
cherche a définir un aspect de la situation, lequel détermine en
retour quelle est la force illocutoire de 1’énonciation.

En conclusion, on peut dire que les efforts déployés par
Motsch / Pasch 1987 pour fonder dans une théorie de 1’action les
concepts de la communication linguistique n’aboutissent pas, parce
que, s’ils ont bien vu que la théorie de Grice permettait d’inscrire
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la communication dans la théorie générale de I’action, ils restent
prisonniers d’une conception des actes de langage héritée de
Searle. La synthése qu’ils recherchaient entre Grice et Searle est en
réalité impossible : on ne peut maintenir la thése du primat de la
signification conventionnelle qu’en détournant Grice. Sans doute,
Motsch / Pasch 1987 ont-ils posé avec clarté le probléme de la
relation entre pragmatique et théorie générale de I’action. Ils intro-
duisent le récepteur comme partenaire indispensable de ’action de
communication et affirment que le but de I’action du locuteur est
une action du récepteur ; que le partenaire, 3 qui le locuteur fait une
offre de coordination, agit (ou n’agit pas) aprés une évaluation ;
que la communication est donc une activité duelle. Mais avec le
modele de 1’action verbale qu’ils proposent, ils sont amenés a se
détourner de ce point de départ. La tache de la théorie des actions
illocutives telle que la congoivent Motsch / Pasch consiste a
demander a la grammaire de décrire les types d’Al, & établir des
régles de correspondance entre unités grammaticales et unités prag-
matiques et des régles de concaténation des phrases en textes et
parallélement des unités pragmatiques élémentaires en unités com-
plexes. C’est le programme classique de I’analyse du discours.
Mais la théorie de I’action est perdue de vue. Elle ne sert plus a
rien. Pour fonder les actes de langage, on n’a que la grammaire.
Mais pour fonder la grammaire ? On se trouve en présence d’une
dualité de systémes explicatifs ; 1’action pour le pragmatique et,
pour le grammatical, la grammaire.

5.5. Le principe de constance du sens.

Les travaux récents en psychologie et en psycholinguistique sur
les processus de compréhension ne permettent en aucun cas de dire
que la compréhension s’arréte a la construction d’une représenta-
tion de la structure linguistique de 1’énoncs, que la construction
d’une telle représentation se fait indépendamment d’autres facteurs
ou en ne faisant intervenir les facteurs contextuels que de maniére
secondaire. A la thése de 1’antériorité logique du systéme linguis-
tique sur la communication, il faut opposer, d*une part, que la com-
préhension n’est possible que si, & c6té et au-deld de la structure
linguistique de 1’énonciation, I’intention du locuteur est saisie et,
d’autre part, que la saisie des structures linguistiques n’est pas une
condition suffisante pour faire de 1’énonciation quelque chose de
sensé.

« Comprendre » est un processus qui ne peut &tre regardé
comme limité aux événements linguistiques. Toute action est sus-
ceptible d’étre comprise. Comprendre consiste a interpréter le com-
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portement de quelqu’un comme la performance de telle ou telle
action et cela repose sur un certain nombre de présuppositions
parmi lesquelles I’hypothése qu’il a un but, des motifs, des
croyances, conformément a la théorie naive du comportement. Un
comportement concret est compris lorsqu’il est inséré dans un
ensemble cohérent de présuppositions. Il faut donc qu’il existe déja
un réseau d’hypotheses et de possibilités pour pouvoir identifier
une action (y compris une action verbale). La signification d’un
phénoméne est saisie par son insertion dans un horizon plus vaste
de phénomeénes liés les uns aux autres. Comprendre, c’est intégrer
un événement préalablement isolé dans un ensemble qui I’englobe
et par 13 méme lui donne un sens. La compréhension se fait par
référence a la situation. Et méme quand le récepteur ne comprend
pas immédiatement, il doit pourtant tenir la situation en principe
pour compréhensible, car c’est le seul moyen de tirer le monde du
chaos et d’en faire quelque chose qui ait du sens, c’est le seul
moyen de diriger les événements de sa propre vie pour servir a la
réalisation de ses buts. Cela est vrai pour tout événement, pour
toute action, y compris un événement de communication, une
action verbale.

Le principe de coopération, principe de coordination des actions
individuelles en vue de ’interaction, s’inscrit dans un principe
anthropologique général que Hormann 1976 dénomme « principe
de constance du sens ». Selon Hérmann 1976 et 1980, la compré-
hension est guidée essentiellement par la volonté du récepteur de
construire quelque chose de sensé. Et, comme on 1’a vu, dans le
cas des actions de communication, cette volonté de construire
quelque chose de sensé est pour le récepteur la volonté de recons-
truire ’intention prétée au locuteur.

« La compréhension est un processus orienté vers un but

(...). Le locuteur a avec chaque énonciation I’intention de guider

la conscience du récepteur. Nous reconnaissons maintenant que

le récepteur aussi poursuit dans chaque acte de compréhension
une intention tout & fait fondamentale : rendre le monde transpa-
rent, intelligible ». (1980 : 25) ~
Et ce processus de construction du sens par la compréhension est
poursuivi par le récepteur aussi longtemps qu’il le juge nécessaire
pour rendre sensé le monde qui I’entoure.

Dans les modeles verbocentriques, une phrase est déclarée cor-
recte et sensée si ’application des régles permet de le dire. Mais
dans les modéles actionnels, on doit considérer que le traitement
d’une phrase dure aussi longtemps qu’il est nécessaire pour que le
résultat corresponde A un état idéal fixé auparavant. L’état idéal
que I’analyse cherche a rejoindre a pour nom : avoir du sens.
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« La tendance a donner un sens guide et détermine le pro-
cessus d’analyse. » (H6rmann 1976 : 193)

La « tendance & donner un sens » est, pour le récepteur qui cherche
a comprendre le sens de 1’énonciation du locuteur, la tendance a
penser que le locuteur n’a pas fait un énoncé dénué de sens ou non
pertinent et qu’il a bien respecté le principe qui lui commande de
faire sa contribution a la communication telle qu’il convient qu’elle
soit étant donné le but ou I’orientation acceptés par tous les partici-
pants. « Avoir du sens » n’est pas un état final résultant de I’ana-

- lyse de la phrase selon des critéres grammaticaux, mais c’est un

critétre donné a ’avance avec 1’idée méme de communication qui
repose sur le principe de coopération, un critére donné a I’avance
auquel P’analyse doit s’efforcer de satisfaire. I1 y a un travail de
comparaison entre le résultat effectivement obtenu dans le traite-
ment et cet état idéal. Le travail de résolution du probléme (qu’a
voulu dire le locuteur ?) n’est pas achevé tant qu’il n’y a pas cor-
respondance. Quand la comparaison est positive, I’analyse de la
phrase n’est pas poussée plus loin. Mais si I’analyse d’un énoncé
comme le fameux

« colourless green ideas sleep furiously »

. aboutit d’abord au constat que la signification conventionnelle est

impossible, alors, si on en a besoin dans le cadre d’une situation de
communication, 1’analyse est poursuivie jusqu’a ce que la
construction d’un contexte permette de lui donner un sens. Par
exemple : Mme Chomsky mére, femme romantique et éprise de
poésie, informant avec un soupir son époux que le jeune Noam a le
sommeil agité par des réves d’avenir confus, aprés que celui-ci est
tombé de son lit avec un grand fracas. Le récepteur poursuit un tra-
vail d’inférences pour la construction du sens jusqu’a ce qu’il soit
satisfait. Ce qui veut dire aussi qu’il s’arréte dés qu’il est satisfait,
en fonction de ce qu’il juge utile pour les besoins de 1’interaction
en cours.

« Le traitement d’une énonciation n’est pas terminé quand
un modéle processuel fixe a été parcouru, mais différents fac-
teurs sont mis en oeuvre, probablement selon un ordre et dans
des constellations variables, aussi longtemps qu’il le faut pour
que le résultat satisfasse hic et nunc le récepteur. C’est le cas
lorsque le résultat est sensé. » (Hormann 1980 : 26)

La tendance a construire le monde humain comme sensé est un
phénoméne humain général, dit Hérmann, et on retrouve dans le
« principe de constance du sens » un phénomeéne bien connu dans
d’autres domaines de la psychologie. Ainsi la perception humaine
est organisée de maniére 3 ignorer les variations accidentelles
d’éclairage afin de construire des objets constants. La table autour
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de laquelle nous tournons garde une forme constante. La personne
qui s’approche de nous ne change pas de taille en se déplagant.

« La constance du sens manifeste sous la forme la plus
pure I’« effort after meaning » qui est, d’aprés Bartlett 1932, le
trait fondamental de toute activité cognitive. » (1976 : 196)

Toute action pergue est toujours interprétée selon des motivations
qui lui donnent un sens en I’insérant dans un ensemble de relations
plus vastes. L’action de comprendre consiste 3 construire un sys-
téme de relations entre une action et le monde, qui permet de don-
ner un sens a cette action. Quelle raison y aurait-il pour qu’il en
aille autrement des actions verbales ?

Les mots contribuent & ce processus de construction du sens en
apportant ce dont on a besoin dans le contexte et non pas ce
qu’ils possédent potentiellement. Hérmann 1976 indique que des
expériences ont montré qu’un mot peut apporter quelque chose de
tout & fait inessentiel du point de vue de sa définition lexicale. Et
méme, le récepteur ne se contente pas de construire 1’information,
il crée I’information dont il a besoin pour pouvoir insérer 1’énon-
ciation dans un ensemble cohérent. Le but du récepteur étant de
construire un ensemble cohérent, sensé, il fait des inférences i par-
tir de son savoir linguistique et non-linguistique. Il n’y a pas de
priorité permanente pour le linguistique dans ce processus de
construction du sens, mais un choix guidé par les exigences ou les
possibilités de construire une cohérence globale. La signification
attribuée ne dépend pas absolument de la signification convention-
nelle, elle I"utilise dans le cadre de I’interprétation par le récepteur
de I’intention du locuteur en tant qu’acteur.

« Nous voyons maintenant que la compréhension est un
processus créateur, constructif qui dépasse toujours 1’informa-
tion codée dans I’énonciation elle-méme, qui parfois ignore
beaucoup de cette information, mais regoit toujours son but de
I’intention du récepteur. » (1980 : 27)
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Chapitre 6

Analyse d'une interaction :
«Je suis sous trinordiol »

Je vais essayer dans ce chapitre d’appliquer a I’analyse d’une
intraction le modéle développé dans les chapitres précédents. Cette
analyse doit montrer, d’une part, la structuration hiérarchique-
séquentielle de I’interaction : elle doit donc faire apparaitre les
relations existant entre les séquences depuis le niveau englobant
qui est constitué par ’événement de comunication jusqu’aux opé-
rations de formulation des tours de parole. Elle doit montrer,
d’autre part, le caractére a la fois schématique et émergent de

- interaction : un schéma la sous-tend, la guide vers son but comme

dans un chenal en restreignant le champ des possibles. Mais le seul
schéma ne peut rendre compte du déroulement : la conversation
fait des embardées, certains de ses éléments n’appartiennent qu’a
cette situation et 3 ces individus. Le schéma ne fixe que des
contraintes dans le cadre desquelles les partenaires agissent en tant
que personnes singuliéres. La description qui peut étre faite ne peut
donc faire apparaitre une causalité obligatoire, mais plutdt un prin-
cipe négatif de limitation.

6.1. Principes de transcription.

La transcription qui suit est tirée d’un corpus d’appels télépho-
niques adressés 4 plusieurs institutions & vocation d’aide sociale
(ici le Planning familial). Les interactants sont désignés par E =
€coutante, agent de I’institution, et A = appelante.

Le systéme de transcription adopté est celui de la « partition ».
Une ligne est réservée pour chaque locuteur et ’ensemble des
lignes réservées constitue la partition. Chaque partition est poursui-
vie jusqu’a la marge de droite. L’ordre de présentation reste le
méme & chaque retour a la marge de gauche. Le changement de
locuteur est marqué par le changement de ligne a Vintérieur de
chaque partition, de sorte que 1’énonciation d’un locuteur appa-
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raisse sur sa propre ligne dans un blanc de la ligne ou des lignes de
son ou de ses interlocuteurs. La transcription n’étant pas en prin-
cipe destinée & se subsituer 3 ’enregistrement, mais a lui servir
d’auxiliaire en donnant une version visuelle de I’interaction, elle
reste pour 1’essentiel orthographique pour des raisons de lisibilité
immédiate. Mais elle ne remplirait pas son office d’auxiliaire ren-
voyant a I’enregistrement si elle n’attirait pas 1’attention sur toutes
les sortes de déviation par rapport 3 la prononciation standard :
allongement d’une syllabe (« : ») ; effacement (« = ») ; emphase
(« sérieux ») ; prononciation caractéristique de 1’oral et nettement
distincte de 1’orthographe (« chais pas » ou « j=sais pas »). Les
chevauchements, phénoménes importants dans la coordination des
tours de parole, sont notés avec soin (le signe « + » marquant le
début et la fin du chevauchement sur chacune des lignes concer-
nées). Il en va de méme des pauses : elles sont divisées en pauses
bréves (« 0 »), équivalant 4 une reprise de souffle ; moyennes
(« 00 »), inférieures 3 une seconde ; longues (« 02,50 » = pause de
deux secondes et demi). Un autre phénoméne de prosodie dont il
est tenu compte est 1’intonation, qui n’est transcrite que par des
fleches montantes et descendantes (éventuellement redoublées pour
indiquer que la courbe est fortement marquée). D’autres phéno-
menes prosodiques sont indiqués par des commentaires. Ces com-
mentaires, écrits en majuscules, sont placés au début des passages
sur lesquels ils portent. La fin est indiquée par la reprise de I’ini-
tiale (eX. : FORT..F ; BAS..B ; VITE..V ; LENT..L ; GRAVE..G ; AIGU..A).

L’évaluation doit étre faite par rapport a la prosodie moyenne de -

chaque locuteur. Ce systéme est évidemment rudimentaire compte
tenu de I’importance de la prosodie dans le déroulement et I’inter-
prétation du discours. Mais les phénoménes prosodiques ne peu-
vent étre étudiés que sur de brefs fragments (cf. notamment Gum-
perz 1982) et il ne peut étre question de faire une transcription
prosodique intégrale. Notons encore que les passages incompré-
hensibles sont rendus par une ligne discontinue entre parenthéses
(«il a (...) »), les passages incertains également entre parenthéses,
avec éventuellement les différentes versions plausibles (« je (vois /
crois) »). Enfin, les unités non lexicalisées sont transcrites en
s’orientant selon 1’usage (« hm » ; « mhm » ; « euh » ; « hein » ;

etc.). D’autres commentaires que les commentaires prosodiques

sont parfois nécessaires pour indiquer des actions non verbales du
locuteur ou des modalités particuliéres (par ex. : « LIT.L ; EN
RIANT..R » ; etc.). Les commentaires qui concernent plusieurs locu-
teurs ou la situation ou ’enregistrement sont portés sur une ligne
spéciale qu’il convient alors de rajouter a la partition.
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GRAT 7/ PF-LB 7A / (Je suis sous trinordiol).

: allo planning familial oui

oui

E

A: bonjour ¢a s= rait pour un renseignement
E:

A : et euh je suis sous trinordiol et euh je prends des euh des

hm ouif
: antibiotiques ¢a s’appelle bactril et est-c= que c’est con

>

non.non non il n’y a pas de con-
: une contre-indication ou euh nond

: tre-indications avec euh les antibiotiques 0 c’est bon 0 vous étiez

>m > o

: inquigteT (RIRE) alors est-ce que vous avez vu
oui un p= tit peu (RIRE)

: votre euh quand vous avez vu votre méd=cin qui vous a conseillé

: donc euh ces euh : ces antibiotiquesd  est-ce que vous lui avez dit que
oui

> m > o > o

o

: vous preniez la pilule vous n’avez pas osé parc=
non non (RIRE)

—
(=

: que + vos par = + pardonT (RIRE) parc= que vos parents
+ j’ai pas pu + j’ai pas pu

: étaient 14T voila 0 d’accord 0 euh bien non il n’y‘a pas de
voila

N -
>»m »>M »>m > om

: contre-indications les contre-indications sont tout & fait euh : sont avec

®
tm

: des médicati= euh euh des médicaments trés trés particuliers hein

14 E : mais c’est trés trés sérieux de votre part d’avoir téléphonéT 0 c’est
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170

: j=puisse la prendre le soir

: boiteT non ah

: trés bien + chais pas si c’est + trés 0 trés sérieux ou pas si vous

: étes inquite mais d= toute fagon c’est bien d’avoir essayé d= véri-

: fier

d’accord 0 et j= voulais vous poser une aut= question aussi

: ouid ouid

par exemple j=la prenais a midi et est-ce que c’est

: possible 0 que donc euh 13 j= vais m’arréter sept jours 0 qu’aprés

oh oui : + tout a fait + ou vous
+ oui ¢c’est possible +

: pouvez essayer d= la décaler douc= mentT 0 hein décalez la 0
: non mais ¢a alors 14 ¢a n’a pas d’importance hein 0 (VITE) non non
: non non (V) pour la la reprendre on est pas & quatre euh & quatre

: heures prés hein 0 hein euh hm

d’accord donc on a quand méme

: euh plusieurs euh 0 pour trinordiol on a combien d’heures de :

: 0 bien vous n’avez pas j= té le p=tit papier qui est dans votre

vous + étes .
0 euh non mais euh c’est pas marqué +j’ai
sire + oui alors trinordiol ¢’est six heures six heures maxi-

: pas vu + oui

mum hein
oui d’accord

alors c= que vous pouvez faire c’est au

contraire prendre votre pilule la veille 0 ¢a dépend quel est le

() ot [ — Pt b O
W > w N — o

o :
>oopm oW o>W o >m o>m o >m o >m o pE > o >w >O M O o >o >

: jour ol vous préférez aussi avoir vos régles

: vos régles le dimanchel

: vos régles le dimanche

: votre plaquette quandT

: dimanche soirT

vous com-
020 ah oui

: prenez pourquoi® 0 parc= que si par exemi)le 0 vous arrétez

: toujours votre pilule le samedi soir 0 le samedi et qu= vous avez

¢a peut peut-étre vous ennuyer d’avoir
oui

hein O euh si vous pré-
0 ah oui d’accord

: férez avoir vos régles un autre jour vous pouvez décaler soit euh

: en= en en avangant par exemple d’une demi-journée 0 alors 13

: normalement vos régles vous les arrétezT 0 quand vous avez arrété

dimanche quandT

j’ai arrété depuis dimanche

dimanche & midi
dimanche a midi donc 13 j’en ai pas pris

: 0 2 midi 0 le dimanche 00 disons euh la derniére fois qu= j’en ai pris

c’est c’était le same + di et vos régles arrivent

: ¢’était I= samedi 0 & midi + voila

: quand ensuite

ben normalement le : douze je crois donc euh ce serait

ouais 030 bon 0 alors euh : oui ah décalez décalez de de de quel-

: aprés

: ques heures hein c’est-a-dire que le premier soir vous pouvez

: la prendre si (VITE) vous aviez ’habitude d= la prendre 4 midi (v)
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1 E: vous la prenez mettons a quatre heures 0 le lendemain vous la
A .
2 E: prenez a cinq heures 0 le lendemain vous la prenez a six heures
A .
3 E:jusqu’a arriver au soirT hein voila
A d’accord ouais voila ben j=
4 E c’est toutT trés bien soignez-
A : vous r=mercie c’est tout (RIRE) merci
E:vousbien aur=voir
A d’accord (RIRE)  au r= voir.
6.2. L’analyse.

La premiére ligne de la transcription (169, 1) contient la
séquence d’ouverture dont on a dit (cf. supra, 2.3.4.) qu'elle a
pour fonction la mise en route coordonnée des conditions formelles
de I’interaction :

1) mécanisme d’alternance des locuteurs avec le couple somma-
tion (sonnerie du téléphone) et réponse (« allo ») ;

2) conditions rituelles avec I’échange des salutations faisant suite a ‘

I’identification réciproque. Ici, la séquence d’ouverture est réduite
au minimum dans sa forme verbalisée, bien que les tiches indis-
pensables soient toutes accomplies :

E : allo planning familial

A : bonjour
Cette réduction au minimum s’explique par le caractére particulier
de cette interaction qui se déroule dans une institution ol ’agent ne
doit s’identifier que comme représentant de celle-ci et ou il est de
régle que le client garde 1’anonymat : la relation est donc trés dis-
tante, anonyme et le travail rituel de figuration réduit au minimum.

La premiére ligne contient aussi la séquence de constitution coor-

donnée du focus :
A : ¢a s=rait pour un renseignement
E : oui

Ces deux séquences (ouverture et constitution du focus), dont on
voit bien qu’elles sont dans une relation telle que la seconde pré-
suppose la premiére et que la premiére est au service de la seconde,
suffisent, méme sous cette forme réduite, pour actualiser des
attentes réciproques et des roles sociaux déja largement prédéter-
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minés, sur lesquels chacun des interactants a un certain savoir et
pour lesquels il suppose que 1’autre a un savoir équivalent, méme
si en fait ces savoirs différent plus ou moins (ce qui peut naturelle-
ment étre cause de malentendus). Ces savoirs réciproques consti-
tuent les présupposés des énonciations de chacun : A se définit
pour E et E définit A comme quelqu’un qui a, dans un domaine
particulier, un déficit de savoir pour lequel elle fait appel 4 ’agent
de ’institution ; en sa qualité d’agent de Dinstitution, E est pour A
et pour elle-méme quelqu’un qui est capable de répondre en appor-
tant en outre la caution de !’institution, & propos d’une situation ot
la compétence de A est insuffisante. Un tel savoir réciproque est
nécessaire et suffisant pour rendre possible ’interaction a condition
que chacun des interactants soit prét a jouer son rdle. Cette distri-
bution de rbles complémentaires que les deux interlocutrices
acceptent chacune pour I’autre est réalisé au cours des deux sous-
séquences successives (ouverture et constitution de focus) de ce
qu’on peut regarder comme une séquence hiérarchiquement plus
élevée, une séquence de définition de la situation d’interaction.

Il est sans doute nécessaire d’ouvrir ici une parenthése pour pré-
ciser I’emploi que je fais des termes de séquence et de sous-
séquence. Pour moi, une séquence est un systéme qu’il est pos-
sible de délimiter ; qui est constitué d’éléments (qui peuvent étre
des sous-systémes) ayant des relations entre eux : ces relations
définissent la structure du systéme ; enfin, ce systéme a une ou des
fonctions dans un systéme qui 1’englobe : cette fonction de la
séquence correspond au but (ou au sous-but) a réaliser. Les élé-
ments constitutifs des systémes sont eux-mémes des sous-sys-
témes, jusqu’au systéme élémentaire, qui est représenté par le
couple initiative / réaction, la paire adjacente dont on a vu qu’elle
peut connaitre une extension sous forme d’un triplet (cf. 2.3.1. et
2.3.7.) A ’opposé, I'unité maximale dont s’occupe la pragmatique
est représentée par ce que Gumperz a dénommé « événement de
communication ». Dans cette conception, une séquence ne peut
étre définie que relativement aux sous-séquences qui la constituent
et relativement a la ou aux fonctions qu’elle a dans une séquence
qui I’englobe. On ne peut assigner 3 tel type de séquence (par
exemple le récit) une place fixe dans une hiérarchie. On ne peut
pas non plus décréter a priori de combien de niveaux doit se com-
poser I’interaction : c’est une affaire propre a chaque événement de
communication particulier.

Si on revient maintenant 4 la transcription de 1’événement de
communication qui nous occupe, Je suis sous trinordiol, on peut
dire qu’avec la constitution du focus un but global a été proposé
par A et accepté par E, soit pour la totalité de 1’interaction, c’est-a-
dire jusqu’a la négociation d’une séquence de cloture (cf. 2.3.2.),
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soit pour une premiére phase d’interaction, c’est-a-dire jusqu’a ce
qu’une séquence de précloture débouche, a Iinitiative de 1’un des
interactants, non sur un échange terminal, mais sur la constitution
d’un nouveau focus. Tel sera ici le cas (en 170, 3). Le but global
négocié est désigné par A comme une « demande de renseigne-
ment ».

Il convient de s’arréter sur ce point. Tout d’abord, on peut
remarquer que cette dénomination renvoie a un schéma d’activités,
un scénario de la vie sociale. Selon notre savoir (encyclopédique
et / ou lexical), une demande de renseignement est une recherche
d’information concernant un état de choses qui pourrait étre pro-
blématique. Le déroulement comporte successivement :

— de la part du demandeur 1) la description de I’état de choses
énigmatique en vue d’informer 1’expert, et 2) une question a
I’expert a propos de cet état de choses.

— de la part de I’expert, une réponse a la question, 1I’information
pertinente.

Le résultat de la premiére sous-séquence (la connaissance par
I’expert de 1’état de choses) constitue la condition nécessaire pour
la réalisation de la seconde (la question) qui crée elle-méme une
dépendance conditionnelle pour la troisiéme, la réponse de ’expert
qui doit donner 1’information souhaitée.

La négociation sur le but, qu’on a vu se dérouler en 169, 1,
actualise donc en méme temps un Plan (au sens de Miller / Galan-
ter / Pribram 1960) commun d’interaction, une stratégie globale
qui peut étre représentée comme une structure hiérarchique de
séquences potentielles :

consultation
demande (A) réponse (E)
description question

Une telle séquence a une définition qu’on pourrait dire « natu-
relle », dans la mesure ou elle est pergue comme une entité par les
participants. Tel n’est pas le cas des séquences d’ouverture, des
séquences latérales et de toutes celles qui ont été examinées au
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chapitre. 2. Ces derniéres, qui ont été isolées par 1’observation
scientifique, ont une définition plut6t structurale. Dire cela ne
signifie naturellement en aucun cas qu’elles n’ont pas de fonction :
elles sont des mécanismes préts a ’emploi pour les opérations
concernant I’organisation du déroulement de 1’interaction. Cela ne
signifie pas non plus que les séquences de 1’autre type n’ont pas de
structure, mais elles regoivent des participants eux-mémes une
dénomination dans la langue quotidienne selon la signification
sociale qu’ils lui attribuent intuitivement. Sur cette signification
sociale, il existe facilement entre les membres d’une communauté
socio-culturelle un large accord fondé dans le savoir quotidien. Cet
accord est nécessaire, comme on le sait, pour que. l’interaction
puisse étre réalisée. L’observateur reprend a son compte ces unités
« naturelles » et ces dénominations selon la signification sociale.
Faisant cela en utilisant sa propre compétence d’acteur, il introduit
une certaine confusion entre observateur et observé et un risque de
circularité contre lequel il doit se prémunir par des procédures
intersubjectives de validation des observations.

La facilité plus ou moins grande a agir en conformité avec un
schéma d’action réciproquement partagé dépend de la précision et
de la profondeur du savoir que posséde chacun des participants sur
le schéma et sur ses implications. c’est-3-dire que le déroulement
effectif d’une interaction dépend aussi de chacun des partenaires
qui peut, en outre, dévier, oublier, refuser, etc. On retrouve ici le
caractére a la fois schématique et émergent de toute interaction.

Dans les interactions quotidiennes, on peut se satisfaire d’une
définition vague, qui permet une plus grande souplesse. Ainsi en
est-il dans cette conversation, ou la fronti¢re s’efface entre
demande de renseignement et demande de conseil. En principe,
une telle consultation peut étre distinguée d’une demande de
conseil en ce qu’il s’agit dans la demande de renseignement de
combler une lacune de savoir et de déterminer, grice a la compé-
tence de I’expert, si la situation constitue un probléme. Il ne s’agit
pas, comme dans une demande de conseil, de demander 3 E d’éla-
borer pour A une solution pratique pour un probléme déja avéré,
mais que A ne sait comment résoudre. Quelles sont les compo-
santes du schéma d’action « consultation pour un conseil » ? Le
but a atteindre est la modification d’un état de choses jugé insatis-
faisant. Quelles étapes préalables sont nécessaires pour y parvenir ?
Il faut d’abord que celui qui a le probléme puisse exposer a
Pexpert, qui est censé avoir les solutions pour ce type de probléme,
en quoi consiste le caractére insatisfaisant de 1’état de choses exis-
tant. Il faut ensuite que I’expert fasse des propositions de solution
correspondant aux conceptions globales du demandeur (cf. Kall-
meyer 1985 et 1987 : 243). Une difficulté peut surgir dans la négo-
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-ciation entre les deux interactants (et compliquer de maniére
imprévisible le déroulement aussi bien de la phase de présentation
du probléme que de la phase d’élaboration d’une solution) du fait
qu’ils peuvent avoir des systémes de fixation de la pertinence et
donc d’interprétation différents (cf. supra, chap. 4.4.). La diffé-
rence entre la demande de renseignement et la demande de conseil
réside donc seulement dans le fait que 1’information demandée et
regue est, dans le premier cas, une description ou une définition de
I"état de choses actuel (potentiellement problématique) et, dans le
second, une description d’un comportement possible pour modifier
I’état de choses actuel, réellement problématique. Mais, dans la
réalité quotidienne, la demande de conseil et la demande de rensei-
gnement ne s’opposent pas catégoriquement ; elles peuvent é&tre
trés proches et les interactants peuvent facilement passer de I'une a
Pautre sans méme dévier d’une intention congue assez vaguement
au départ. C’est ce qu’on verra plus loin.

Il parait raisonnable en une premiére approche d’envisager le
segment qui va de 169, 2 4 170, 3 comme une premiére unité thé-
matiquement cohérente, puisqu'elle se termine par un échange de
« closing down » (169, 14 a 170, 3 : évaluation conclusive par E et
marque d’accord de A) et qu’on a en 170, 3 la constitution d’un
nouveau focus et I’ouverture d’une nouvelle unité thématique :

170, 3 A : « et j=voulais vous poser une aut=question aussi »
Mais on constate que cette premiére unité 169, 2-170, 3 initiée par
A avec:

« ga s = rait pour un renseignement »

contient des éléments qui n’appartiennent pas nécessairement au
Plan de la demande de renseignement tel que défini ci-dessus. Le
Plan est en effet réalisé dans la sous-séquence 169, 2-5 :

T1 A :eteuh je suis sous trinordiol

T2 E:oui

T3 A :eteuh je prends des euh des antibiotiques

T4 E:hm

TS5 A :¢as’appelle bactril

T6 E:oui’

T7 A :etest-ce que c’est con= une contre-indication ou

euh '

T8 E :nonnonnon

T9 A :non,

T10 E: il n’y a pas de contre-indication avec les
antibiotiques

O c’est bon O vous étiez inquiéte’
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De T1 a T6 est faite par A la description des deux états de choses
(« je suis sous trinordiol » et « je prends des antibiotiques ») de la
simultanéité desquels pourrait, selon le savoir partiel de A, naitre
un probléme. Les répliques de E en T2, T4 et T6 sont de simples
régulateurs destinés & assurer A que E comprend et que A peut
poursuivre. En T7 est posée la question a laquelle E répond de T8 &
T10. Le Plan initié par A est donc dés maintenant réalisé. Il 1”était
d’ailleurs dés T8, mais A ne se contente pas d’une réponse simple
et demande en T9 une confirmation qu’elle obtient en T10.

On remarque aussi qu’en T10, E ne se contente pas de répondre :
elle ne s’enferme pas dans 1’« ordre clos » de la demande de ren-
seignement a D’initiative de A, mais, peut-&tre en partic a cause de
la demande de confirmation de A (en T9), fait une inférence sur la
cause possible de 1’appel de A : « vous étiez inquiéte ». Avec ce
dernier mouvement en T10, E prend linitiative d’une sous-
séquence qui commente la sous-séquence précédente : précisément
qui enquéte sur la « motivation-a-cause-de » de la demande de A
(de 169,6 a 169,11) avant de proposer une paraphrase qui refor-
mule de maniére plus compléte et plus générale la réponse qu’elle
a déja faite a la demande initiale de A :

169, 11-169, 13 E : euh bien non il n’y a pas de contre-
indication les contre-indications sont
tout a fait euh: sont avec des médica=
euh euh des médicaments trés trés parti-
culiers hein

Cette réponse réitérée débouche ensuite sur 1’évaluation conclusive
par E de I’attitude de A déja mentionnée :

169, 14-170, 3 E : mais c'est trés sérieux de votre part
d’avoir téléphoné 0 c’est trés bien +
chais pas si c’est + trés 0 trés sérieux
ou pas si vous étes inqui¢te mais
d=toute fagon c’est bien d’avoir essayé
=vérifier
A : d’accord
On peut dire que le passage 169, 6-170, 3 constitue un commen-
taire, une séquence qu’on pourrait dire marquée par un glissement
du focus de I’aspect objectif de la démarche de A vers son aspect
subjectif et une séquence dans laquelle E a pris Iinitiative.

Comment s’effectue ce glissement et quelle en est la finalité ?
On peut remarquer que la demande de A donne lieu a trois
réponses successives de E :

1) « non non non » (169, 4)

2) « il n’y a pas de contre-indication avec euh les antibiotiques 0
c’est bon » (169, 4-5)
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3) « euh bien non il n’y a pas de contre-indication les contre-indi-
cations sont tout a fait euh: sont avec des médica= euh euh des
médicaments trés trés particuliers hein » (169, 11-13).
Entre ces réponses, le focus se déplace vers 1’aspect subjectif.
Entre 1) et 2), il y a la demande de confirmation par A. Cette
demande de confirmation est interprétée par E comme une marque
d’inquiétude, interprétation confirmée par A :
T1 E: (...) vous étiez inquiéte’
T2 A': oui un p=tit peu (RIRE)
T3 E: (RIRE) (...)
Cette interprétation motive I’initiative de E qui, par le moyen
d’une succession de paires adjacentes du type question / réponse,
élicite un récit des événements qui ont conduit  la situation dont A
vient de concéder qu’elle était un peu angoissante. Ce travail d’éli-
citation repose sur le savoir (acquis par expérience) de E qui lui
permet de faire des hypothéses pour reconstruire la situation :
T1 E:(...) vous étiez inquicte’
T2 A :oui un p=tit peu (RIRE)
T3 E: (RIRE) alors est-ce que vous avez vu votre
euh quand vous avez vu votre médecin
qui vous a conseillé donc euh ces
euh: antibiotiques,

T4 A :oui

TS E: est-ce que vous lui avez dit que vous preniez la
pilule

T6 A :non

T7 E:vousn’avez pas osé

T8 A :non (RIRE)

T9 E :parce que +vos par= +

T10 A: + j’ai pas pu+

T11 E :pardon’

T12 A :j’ai pas pu

T13 E : (RIRE) parce que vos parents étaient 1a

T14 A :voila

T15 E :voila d’accord

Quelles sont les hypothéses que E doit avoir faites ? E sait que la
prescription d’antibiotiques reléve du médecin ; ce médecin, s’il
avait été¢ informé par A de la question qu’elle se pose, aurait pu
prévenir son inquiétude ; si A a gardé le silence, c’est qu’une forte
pression devait s’exercer sur elle et cette pression peut avoir été
celle des parents, hostiles, comme souvent, & ’usage de Ia pilule
contraceptive par leur fille éventuellement mineure. En faisant
cette succession d’hypothéses dont la justesse est confirmée par A
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et en élicitant ce récit, E accomplit en méme temps un important
travail de figuration positive a 1’égard de A en marquant d’abord
son intérét, sa compréhension et ensuite son approbation pour
Pattitude de A, ce qui crée entre elles une connivence marquée par
les rires et 1’accord en conclusion en T14 et T15 ; une connivence
qui s’instaure sur des valeurs opposées & celles des parents, généra-
trices d’angoisse pour A. Aprés la troisiéme formulation du rensei-
gnement, on a pour finir une évaluation positive par E de ’attitude
de A:

— 169, 14 : « c’est trés trés gérieux de votre part d’avoir
téléphoné »

— 170, 1 : «c’est trés bien (...) c’est bien d’avoir essayé de
vérifier ».

Si on poursuit I’analyse en descendant jusqu’au détail des opéra-
tions de réalisation des tours de parole, on peut remarquer en T3
une auto-reformulation de E :

énoncé-source : alors est-ce que vous avez vu votre
initiative : euh
reformulation : quand vous avez vu votre médecin qui...

. Cette auto-reformulation s’explique par le fait que E sait que A

doit avoir vu un médecin (personne d’autre ne pouvait lui prescrire
des antibiotiques), que I’information peut donc é&tre présupposée et
que la forme interrogative de 1’énoncé-source n’est pas pertinente.
On pourrait aussi s’étonner que E interrompe son tour de parole
avant un point de complétude syntaxique qui n’est atteint qu’aprés
la question (en T5). Mais on peut remarquer que 1’énonciation de E
en T3 a une complétude qu’on pourrait dire référentielle : elle ren-
voie aux circonstances et peut étre regardée comme constituant le
« setting » (Labov / Waletzky 1967) du récit en construction,
L’intonation descendante constitue une indication par E de cette
complétude. Pourquoi alors cette interruption qui ralentit la pro-
gression normale de la conversation ? Sans doute pour assurer la
compréhension, étape par étape, étant donné la complexité de la
phrase complete et la difficulté plus grande d’assurer ’intercom-
préhension au téléphone.

Cette longue séquence de commentaire dont 1’imbrication avec
la demande de renseignement est bien marquée par la réitération
des réponses de E a la demande initiale de A, s’ajoute comme un
appendice non nécessaire d’un point de vue strictement instrumen-
tal a la séquence prévue au Plan. On ne peut assurément pas dire
ici (comme on I’a fait pour Darticulation de la demande et de la
reponse dans le Plan de « renseignement » ou de la description et
de la question dans le Plan de la « demande ») que I’action anté-
rieure est réalisée pour permettre I’action postérieure. Mais on peut
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sans doute dire que I’action postérieure (la séquence de commen-
taire sur I’aspect subjectif initiée par E) constitue une conséquence
de I’action antérieure. Cette séquence a aussi sa propre finalité. Au
bout du compte, E a gagné la confiance de A, comme on peut le
voir dans sa réaction en 170, 3 : « d’accord ». Et on peut rétrospec-
tivement estimer que tel était le but poursuivi par E en faisant glis-
ser le focus de I’interaction vers I’aspect subjectif et relationnel, un
but en quelque sorte second par rapport au but premier poursuivi
par A dans la demande de renseignement, un but né du déroule-
ment de la séquence, méme s’il appartient vraisemblablement aux
préoccupations constantes de E d’instaurer une telle relation de
confiance. Il ne parait pas totalement dénué de plausibilité de dire
que la réalisation de ce but improvisé, cette confiance gagnée, va
étre la cause de la séquence suivante (170, 3 4 172, 3).

On peut proposer le schéma simplifié suivant pour la construc-
tion hiérarchique de cette premiére phase de la conversation :

Je suis sous trinordiol

Phase I
consultation \ commentaire
pour un ———————— sur l'aspect subjectif
renseignement (E+A)
(A+E)
demande réponse récit g évaluation
deA  &——— (E
description question q
V Tl'Tz
de I'état de ch. 4 T3-T6
T7-T8
T9-T14
affirm. 1,2, 3
169, 2-3 169, 3-4 169, 4-5 169, 6-11 169, 14-170, 3

169, 11-13

(La fleche orientée vers la gauche indique une condition nécessaire ;
orientée vers la droite une condition suffisante ou une consé-
quence).

Une seconde phase s'ouvre en 170, 3-4 par le couple :
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T1 A: et j=voulais vous poser une aut=question aussi

T2 E:oui
qui se présente comme une autre demande de renseignement, mais
qui apparait d’emblée plutdt comme une demande de conseil puis-
qu'il s'agit de la conduite possible pour résoudre un probléme déja
identifié. L ’expression employée par A : « poser une question »
est vague et peut désigner aussi bien une demande de renseigne-
ment qu’une demande de conseil. Que fera A de la réponse atten-
due de E ? Elle s’appréte certainement 3 tirer des conséquences
pratiques de cet élément supplémentaire de savoir ; mais en tirera-
t-elle une conséquence immédiate pour modifier son comporte-
ment : dans ce cas, on parlerait plutot de conseil ; ou bien en tirera-
t-elle seulement une conséquence plus lointaine, le cas échéant :
dans ce cas, on parlerait sans doute plutét de renseignement. On
voit que la distinction entre le renseignement et le conseil est non
catégorique et que I’interaction supporte trés bien ce vague.

La phase de I’interaction qui commence ici n’avait peut-étre pas
été prévue par A et elle n’est peut-étre rendue possible que par la
relation de confiance que E a su instaurer et qui implique, étant
donné leurs rdles, une offre universelle de conseil et une incitation
4 faire tomber les inhibitions. Dans ce cas, la relation avec la
séquence précédente serait un enchainement causal. Mais si cette
nouvelle question avait été prévue par A dés I’origine, on a alors
une concaténation par addition, la séquence de commentaire
n’ayant alors qu’une fonction de renforcement d’une intention déja
arrétée de A.

Une fois le nouveau focus négocié, A procéde a sa demande :
170,4-6 A : par exemple j=la prenais & midi
E : oui
A . etest-ce que c’est possible 0 que donc
euh 1a j=vais m’arréter sept jours
qu’apres j=puisse la prendre le soir.
Un certain nombre de faits peuvent retenir 1’attention. D’abord,
I’emploi un peu surprenant de 1’expression « par exemple ». Je
reviendrai sur ce point. Ensuite, le fait que la représentation de
I’état de choses et la question soient imbriquées. La question est
formulée 4 1’aide de deux segments :

— « et est-ce que c’est possible 0 que »
— « qu’apres j=puisse la prendre le soir »

que sépare un élément de représentation de 1’état de choses :
— « 13 j=vais m’arréter sept jours ».
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L’introduction de ce complément d’information concernant son
utilisation de la pilule contraceptive est précédée de marques
d’hésitation :
— « donc euh »

qui traduisent un travail cognitif. On peut penser que A percoit, en
commengcant 2 formuler sa question, qu'elle risque de ne pas étre
comprise parce que sa présentation de 1’état de choses sur lequel
elle porte était incompléte : c'est-a-dire parce qu'elle n'a pas assez
clairement réalisé le schéma de la demande de renseignement. Elle
s’interrompt donc pour revenir en arriére, compléte le schéma en
décrivant I'état de choses avant d'achever sa question. En procédant
ainsi, elle compte que E aura fait un travail analogue de reconstitu-
tion du schéma. C’est une activité d’auto-reformulation analogue a
celle qu’on a déja vu se manifester dans la séquence précédente
(169, 6-7). Dans I’un et ’autre cas, on voit comment un défaut de
planification peut &tre aisément réparé du fait que les actions
concernées sont d’ordre symbolique, accomplies grice au médium
de la langue, a la différence des autres formes, corporelles, d’action
ou d’adaptation qui exigent la reprise de 1’action erronée ab initio
si cela se peut, ou I’accéptation de conséquences destructrices.
Cette extraordinaire souplesse du langage ne change rien en prin-
cipe a la nature des relations hiérarchiques entre les actions, mais

exige, de la part du chercheur, une grande souplesse dans la modé-
lisation.

La séquence de réponse de E 4 la demande de A (170, 6-15) est
complexe :

T1 E : oh oui + tout 3 fait +
T2 A: + oui c’est possible +
T3 E : ouvous pouvez essayer d=la décaler doucement *
0 hein décalez-la 0 non mais ¢a alors 1a
¢an’a pas d’importance hein
(VITE) non non non non (V) pour la reprendre
on est pas & quatre euh 2 quatre heures
pres hein 0 hein euh hm
T4 A :d’accord donc on a quand méme pluswurs
euh 0 pour trinordiol on a combien d’heures de:
T5 E : 0 ehbien vous n’avez pas j=té le p=tit
papier qui est dans votre boite ¢
T6 A :euhnon
T7 E : nonah
T8 A :mais c’est pas marqué
T9 E :vous + étes siire -+
A + j’ai pas vu + oui
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T11 E : oui alors trinordiol c’est six heures maximum

T12 A :oui

T13 E : hein

T14 A :d’accord
L’échange conclusif en T13-T14 peut étre regardé comme mar-
quant la fin de la séquence de réponse. Mais cette séquence com-
porte au moins trois éléments qui la rendent complexe :

1) A demande 3 E en T2 une confirmation de la réponse que E a
formulée en T1. La réplique de E en T3 comporte un premier
énoncé
« ou vous pouvez essayer d=la décaler doucement ‘ 0 hein
décalez-la »
sur laquelle je vais revenir ; puis une confirmation avec emphase
qui répond a la demande faite en T2 :

« non mais alors 14 ¢a n’a pas d’importance hein (VITE) non
non non non (V) »

puis une explication / justification de cette affirmation :

« pour la reprendre on est pas a quatre euh a quatre heures
prés hein 0 hein euh hm »
Cette confirmation emphatique est elle-méme suivie, dans le pre-
mier mouvement de T4, d’une ratification par A :
« d’accord »
On retrouve ici de la part des deux partenaires un style d’interac-
tion dont les formes ont déja été observées dans la premiére phase.

2) En T4, A reprend !’initiative. Elle tire d’abord une conclusion :

« donc on a quand méme plusieurs »
qui paraphrase I’explication de E dans le dernier mouvement de T3
et résume 1’ensemble de la réponse de E. Mais il y a une certaine
imprécision dans cette paraphrase (« plusieurs ») et, dans un troi-
siéme mouvement de ce tour de parole, A demande une précision :

« euh O pour trinordiol on a combien d’heures de : »

La réponse a cette question est formulée par E en T11 :

« oui alors trinordiol c’est six heures maximum »
par-dessus une séquence latérale (TS5 & T10) initiée par E et qui a
pour but de vérifier si A ne posséde pas déja elle-méme la réponse
a sa propre question. On peut distinguer deux sous-séquences dans
cette séquence latérale : dans la premiére sous-séquence (T5-T7), E
constate que A doit avoir la réponse :

TS : questionde E
T6 : réponse de A

T7 : évaluation par E qui semble signifier implicitement
que A a donc déja la réponse. Quelles peuvent avoir été les
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motivations de E en ouvrant cette séquence latérale ? Impos-
sible de faire des suppositions en 1'absence de tout indice. Ce qui
est assez clair, c'est que A interpréte T7 comme mettant en cause
le bien-fondé de sa question en T4, puisqu'elle se lance, avec la
deuxiéme sous-séquence T8-T10, dans une auto-justification.
Dans cette deuxiéme sous-séquence, A affirme en effet qu'elle
n’a pas la réponse :

T8 : affirmation de A

T9 : demande de confirmation de E

T10 : confirmation de A.

E admet cette justification avec « oui alors », cldturant ainsi la
séquence latérale. Elle donne ensuite la réponse a la question
posée en T4. La réponse de E en T11 est suivie d’une ratification
par A en T12. Puis la séquence fait encore, comme je 1’ai déja indi-
qué, I’objet d’une paire adjacente de conclusion avec emphase en
T13-T14, phénomeéne constant dans cette conversation.

3) On pourrait dire, au vu de cette description, qu’on a plutdt
affaire 4 une demande de renseignement : la question de A porte
sur les conditions d’une conduite future, sans qu’il y ait d’urgence.
Pourtant, on a avec 170, 7 :

T3 E : ou vous pouvez essayer d=la décaler doucement “ 0

hein
décalez-la 0

I'amorce d'un conseil. Sur quels indices s'appuyer pour dire qu'il
s'agit d'un conseil ? Sur le fait que « essayer de la décaler douce-
ment » désigne une conduite 3 tenir et sur le fait que I'impératif
(« décalez-la ») est une forme canonique pour indiquer une
conduite a tenir. Pourquoi E prend-elle cette initiative ? Dans le
schéma, l'action de donner un conseil est précédée d'une demande
qui se décompose elle-méme en une description de 1'état de choses
a modifier, suivie d'une question sur la modification a apporter :
que dois-je / puis-je faire ? Le seul indice possible d'une demande
de conseil émanant de A réside dans un élément de la demande de
A que j'ai négligé jusqu'ici dans la description :

170, 4 : par exemple j=la prenais & midi
L’expression « par exemple » semble désigner la représentation
d’état de choses qui lui fait suite comme un cas particulier d’un
phénoméne général, ce qui peut laisser entendre que la demande
qui va &tre faite & cette occasion a une portée plus générale et
concerne les conditions de manipulation de la pilule contraceptive.
Mais cet indice est tout & fait incertain. En tous cas, qu'il y ait ou
non sollicitation indirecte de la part de A, on peut penser que E
s'interroge sur la motivation de A en posant sa question et que son
expérience lui fournit une réponse plausible : demande indirecte
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de conseil. Son attitude dans la suite est tout a fait analogue a celle
de la premiére phase de la conversation : E saisit l'occasion pour
prendre ’initiative.

Et cette initiative va se développer dans la longue séquence qui
suit, 170, 15 a 172, 3, et qui commence par :

170, 15-171, 1 E : alors c=que vous pouvez faire c’est au
contraire prendre votre pilule la veille 0
¢a dépend quel est le jour ot vous pré-
férez aussi avoir vos régles

et qui se termine toujours de la méme maniére :

172,3 E :hein
A :ouais

La formule « alors c=que vous pouvez faire c’est » est une formu-
lation canonique introduisant un conseil. La conduite conseillée est
de « prendre la pilule la veille » et cette conduite proposée est pla-
cée dans la dépendance d’une préférence éventuelle de A, c’est-a-
dire que cette conduite est présentée comme la conséquence d’une
décision non formulée de A de modifier une situation évaluée
comme « non préférable ». Mais il a fallu que E interpréte trés for-
tement les paroles de A. Comme dans la premiére phase de 1’inter-
action, la pertinence de I’interprétation faite par E, qui semble
confirmée par ’intérét de A, doit lui avoir été suggérée par son
expérience antérieure. A partir de 13 se développe une véritable
séquence de conseil. La relation entre cette séquence de conseil et
la séquence de demande de renseignement qui la précéde n’est pas
sans rappeler la relation entre les deux séquences de la premiére
phase.

On a donc maintenant une séquence de conseil initiée par E,
puis acceptée ouvertement par A. On a d’abord, comme je 1’ai indi-
qué, une formulation canonique de conseil en 170, 15-171, 1 :

« alors c=que vous pouvez faire c’est au contraire prendre

votre pilule la veille 0 ga dépend quel est le jour ot vous

préférez aussi avoir vos régles ».
La réplique de A (171, 1) précédée d’un long silence, manifeste
son incompréhension :

« 020 ah oui ».

C’est en tous cas ainsi que E D’interpréte, puisqu’elle donne une
séquence latérale d’explication (171, 1-5) :

T1 E : vous comprenez pourquoi ‘ 0 parce que si par
exemple 0 vous arrétez toujours votre pilule le
samedi soir 0 le samedi et qu=vous avez vos régles
le dimanche,

T2 A : oui
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T3 E : ¢a peut peut-&tre vous ennuyer d’avoir vos régles le
dimanche

T4 A : 0 ah oui d’accord

On peut faire deux remarques concernant cette séquence latérale :
1) on a en T1 le méme phénoméne de non-complétude syn-
taxique du tour de parole (la phrase n’est grammaticalement
complete qu’a la fin de T3) qu’on a déja remarqué et analysé a
propos de 169, 6-8 : une subordonnée occupe de maniére auto-
nome un tour de parole et est sanctionnée par un régulateur de A
(en T2) ; ce découpage opéré sur une base sémantique et marqué
intonativement a pour but de faciliter la compréhension.
2) il est impossible de dire si I’approbation manifestée avec
vigueur par A en T4 porte sur la compréhension du mécanisme
expliqué par E ou sur la justesse de I’hypothése faite par E (« ¢a
peut vous ennuyer d’avoir vos régles le dimanche ») ou sur les
deux a la fois. Aprés 1’achévement de la séquence latérale, E
reprend son activité de conseil en donnant en 171, 5-7 une para-
phrase du conseil déja donné en 170, 15-171,1 :

« hein 0 euh si vous préférez avoir vos régles un autre jour

vous pouvez décaler soit euh en a= en avangant par exemple

d’une demi-journée ».

D’une manié¢re surprenante (mais ce paradoxe s’explique par le
* fait que le conseil n’a pas été vraiment sollicité par A, mais plut6t
imposé par E), c’est aprés la formulation du conseil que vient une
sous-séquence de description de la situation de A. Cette description
est en faitélicitée par E :

171, 7-14 E : alors 1a normalement vos régles vous les

arrétez quand ‘ 0 vous avez arrété votre
plaquette ¢

: j’ai arrété

: quand *

: depuis dimanche .
: dimanche quand‘ dimanche soir*
: dimanche 3 midi

: dimanche a midi

b - I A

: donc 12 j’en ai pas pris 0 4 midi 0 le
dimanche 0 disons euh la derniére fois
qu=j’en ai pris c’était I=samedi & midi

E : c’est c’était le same + di et +
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A +voila +
E : vos régles arrivent quand ensuite

A : ben normalement le: douze je crois donc
euh ce serait aprés

E : ouais 030 bon 0

A cela fait suite une nouvelle formulation, plus précise, du conseil :
171, 14-172, 3 : alors euh: oui ah décalez décalez de de de
quelques heures hein c’est-a-dire que le
premier soir vous pouvez la prendre si
(VITE) vous aviez I’habitude d=la prendre
a4 midi (V) vous la prenez mettons a
quatre heures 0 le lendemain vous la pre-
nez a cing heures 0 le lendemain vous la
prenez a six heures jusqu’a arriver au
soir*
et I’acceptation de ce conseil par A :
172, 3 : d’accord.

On peut essayer maintenant de donner une représentation gra-
phique simplifiée de la structure hiérarchique de la seconde phase.

| Je suis sous trinordiol I

Phase II

/\

consultation conseil

A+ > (E+A)
demande -g—————réponse + conseil conseil .ag—— description
/ \ d'état de choses
description -e— question
de I'état de
choses
—
imbriquées
170, 4-6 170, 6 170, 6-7
170, 8-10
170, 10-11 170, 12-15 170, 15-171, 1
171, 5-7 171,7-14
171, 14-172,3
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La séquence s'achéve en 172, 3 avec la paire adjacente de

« closing down » :

E : hein

A : ouais
L’énonciation de E peut étre une maniére de controler si A a bien
compris comment il faut procéder et / ou une demande de ratifica-
tion du conseil et / ou I'expression d'un désir d'obtenir une manifes-
tation d'unanimité. L'échange ainsi initié ne se situe déja plus que
partiellement au plan instrumental de I'interaction et concerne aussi
la relation entre E et A.

Apres cela commence la séquence de cldture de l'interaction. On

peut y distinguer une sous-séquence de précléture trés développée
(172, 3-4) :

T1 E:voila

T2 A :voila ben j=vous r=mercie

T3 E:c'est tout'

T4 A :c'est tout (RIRE)

TS E:trés bien

T6 A :merci

T7 E : soignez-vous bien

T8 A :d'accord (RIRE) .

qui précéde et rend possible un échange terminal classique :
T9 E:aur=voir
T10 A : au r=voir

La précloture est constituée par une succession de quatre
échanges : 1-2 ; 3-4 ; 5-6 ; 7-8 qui semblent plus s'additionner que
se conditionner. Avec T1, E laisse son tour thématiquement vide et
offre & A la possibilité d'introduire un nouveau théme. Et avec T2,
A indique en retour qu'elle n'a pas l'intention d'introduire de nou-
veau théme (« voild ») et donne quitus 3 E (« ben j=vous
r=mercie »). L'échange terminal pourrait intervenir ici, aprés cette
pré-cloture tout a fait classique. Les deux échanges suivants (T3-
T4 et T5-T6) constituent une réitération de la pré-cléture ou les
partenaires décomposent en quelque sorte les actions déja accom-
pliesen T1-T2 : (

1) Avec sa question en T3, E s'assure qu'il n'y a vraiment pas de
nouveau théme a introduire. A confirme en T4 et son rire est une
nouvelle fagon de donner quitus et /ou une marque de connivence.
2) En T5, E prend acte de la situation créée par les deux échanges
précédents et en T6, A donne & nouveau quitus.

La derniére sous-séquence (T7-T8) peut étre regardée comme un
rappel de la premiére phase de l'interaction : soit un simple rappel
- de I'état de santé de A qui est sous antibiotique, soit comme un rap-
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pel par E de sa derniére énonciation dans la premi¢re phase
(169, 14-170, 3). Dans ce cas, elle voudrait dire : « persévérez dans
votre attitude de femme libre et n'ayez plus de crainte ». Elle serait
alors une évaluation positive globale de la démarche et de 1'attitude
de A. En tous cas, cette paire adjacente, inhabituelle dans une inter-
action institutionnelle entre partenaires anonymes, marque bien
qu'une relation personnelle, affective s'est constituée (a l'ini'tiat_ive
de E). L'expression de l'affect est peut-étre d'ailleurs I'explication
de I'extension et du caractére de cette séquence de cloture.
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Chapitre 7

Perspectives : communication et cognition

Pour conclure, je voudrais reprendre et achever la réflexion
théorique sur la communication menée dans les chapitres 3,4 et 5
en faisant apparaitre la convergence quant a la fagon d’aborder la
recherche sur la communication verbale entre ce qui a été déve-
loppé ici et 1a conception de Sperber / Wilson 1989. Cette conver-
gence de fond n’empéche toutefois pas I’existence d’un certain
nombre de différences dont 1’analyse fournira I’occasion de metire
en perspective les développements précédents.

Sperber / Wilson plaident dans La pertinence (1989) pour
'insertion de la recherche sur la communication dans un champ
nouveau que définit le sous-titre de leur livre : communication et
cognition. La définition d’un champ de recherche « communication

et cognition » constitue un développement du courant pragmalin- .

guistique qui, non seulement a conduit la linguistique 4 remettre en
question le postulat de la primauté de la langue sur la parole et &
deépasser les limites d’une « linguistique du code », mais encore a
déplacer les fronti¢res entre les disciplines. Dans le livre de Sper-
ber / Wilson, les problémes sont abordés dans Iesprit de la philo-
sophie analytique anglo-saxonne, 4 laquelle il est fait de nom-
breuses références, avec le souci de délimiter aussi nettement que
possible ce nouveau champ de recherche en évitant une proliféra-
tion de notions plus ou moins claires : ce qui conduit les auteurs 3
tenter de déduire I’ensemble de leur théorie de la notion de perti-
nence. ~

La constitution d’une linguistique cognitive n’est pas un pro-
gramme entiérement nouveau. Il y a un certain temps déja que, du
c6té des psychologues et des psycholinguistes, on se soucie d’ana-
lyser la communication comme un « processus qui met en jeu deux
dispositifs de traitement de 1’information » (Sp./W.1989:11).La
perspective cognitiviste, dans laquelle s’inscrivent Sp. / W. , a déja
donné lieu, comme je I’ai rappelé au chapitre 5, & de nombreux tra-
vaux dans lesquels on modélise la compréhension comme un pro-
cessus complexe de traitement de 1’information.
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Dans le méme sens vont les recherches sur I’acquisition du lan-
gage qui, en se débarrassant des conceptions behavioristes, se sont
de plus en plus tournées, au cours des dix derniéres années au
moins, vers un modele cognitif de Papprentissage : pour un apergu
général on pourra consulter McLaughlin, B. / Rossman, T. /
McLeod, B. 1983 ; McLaughlin, B. 1987 ; Gaonach, F. 1987. Un
point commun & tous les travaux effectués dans ce domaine est de
considérer tant I’acquisition par les enfants de leur langue mater-
nelle que I’acquisition d’une langue seconde comme reposant sur

- un processus inférentiel de formation et de vérification d’hypo-

théses sur le fonctionnement de la langue. Quelles que soient
ensuite les divergences concernant le nativisme ou le constructi-
visme, I’importance et la place de la variation, la similitude avec
les processus de constitution des pidgins et des créoles, etc. , le
point commun 2 toutes les études contemporaines est qu’il est
impossible de ne pas étudier I’acquisition des langues comme
acquisition de la communication verbale et impossible de séparer
’acquisition de la communication verbale de la cognition,

Dans un domaine plus restreint, les recherches sur la communi-

. cation préverbale, inspirées notamment par J. Bruner reprenant lui-

méme des concepts de Vygotsky, vont aussi dans ce sens, de sorte
qu’il n’y a rien aujourd’hui de radicalement nouveau a affirmer
que « le langage (= la langue) n’est pas un moyen nécessaire pour
communiquer : la communication peut exister sans code. » (Sp./
W. 1989 : 259). Une telle affirmation constitue d’ailleurs le socle
méme de la conception de Grice dont procédent les conceptions de
Sperber / Wilson. C’est ce que Bennett (1973 et 1976) a bien mon-
tré (cf. supra, chapitre 5).

A cet égard, Sp. / W. 1989 ne rendent pas Jjustice a Vygotsky en
semblant vouloir le ranger parmi les partisans d’une « conception
sémiotique de la communication » assimilée au « modéle du
code » (1989 : 18). De la citation de Vygotsky que font Sp. / W. ,
la phrase essentielle me parait étre :

« sans un systéme de signes, linguistique ou autre, seul un
type primitif et limité de communication est possible. »

Il n’est, pour s’en convaincre, que de voir le caractére effective-
ment « primitif et limité » de la communication préverbale entre la
mére et I’enfant. Ce caractére « primitif et limité » ne diminue
naturellement pas son importance décisive, au plan affectif et au
plan de I’apprentissage des formes fondamentales de I’interaction
(les « formats » de Bruner), ¢’est-a~dire dans le devenir-homme du
nouveau-né. La encore, on peut rejoindre Vygotsky cité par Sp./W. :
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« La communication rationnelle et intentionnelle de Pexpé-
rience exige un systéme médiateur, dont la parole humaine est le
prototype. »

On ne peut donc pas dire que Vygotsky prétende, comme le lui
font dire Sp. / W., que « toute communication présuppose un sys-
téme sous-jacent de signes » (mis en relief par moi). Vygotsky
affirme seulement que la communication est plus efficace et plus
économique quand elle repose sur un systéme de signes, il affirme
que la communication ne serait pas humaine si elle ne reposait sur
un systéme de signes. On a d’ailleurs le sentiment que Sp. / W,
résument eux-mémes la position de Vygotsky 1962 lorsqu’ils écri-
vent :

« deux dispositifs capables de communiquer entre eux (en
fait il ne peut s’agir que de deux &tres humains) doivent pour
cela étre aussi capables de représenter intérieurement 1’informa-
tion communiquée et doivent donc posséder un langage interne
(c’est-a-dire un « systdme de représentations régi par une
grammaire »). Dans le cas de la communication ostensive-infé-
rentielle (= la communication verbale), ce langage interne doit
étre assez riche pour représenter les intentions d’autres orga-
nismes. » (1989 : 259 ; mis en relief par moi.)

Il n’y a que les langues humaines qui possédent ces caractéris-
tiques. Mais & mon avis, ce n’est pas seulement une affaire de
richesse des représentations, c’est aussi une affaire de typification
de ces représentations et de partage social des savoirs.

Il existe, disent Sp. / W., deux grands types de conceptions de la
communication : ils les appellent les « modéles du code » et les
« modeles inférentiels ». Par « modeéles du code », il faut entendre
a peu prés les conceptions que j’ai désignées, aprés Hormann,
comme représentant la « thése de I’indépendance » des structures
linguistiques, alors que les « modéles inférentiels » représentent la
thése intentionnelle. Ce n’est toutefois pas ainsi que Sp. / W. défi-
nissent les premiers, ces « modeles du code » qu’ils ont tendance a
découvrir en des lieux surprenants : c’est ce que montre 1a discus-

" sion autour du « savoir commun ». Sp. / W. ont sans doute raison,

pour expliquer la coordination nécessaire & la communication, de .

parler d’« hypothéses mutuellement manifestes » dans un « envi-
ronnement cognitif » (défini comme « un ensemble d’hypothéses 4
(la) disposition (d’un individu) » 76)). Il est exact que « les
échanges verbaux ordinaires s’effectuent sans recherche d’un
savoir vraiment mutuel » (36) : il n’y a pas recherche, il y a seule-
ment supposition tacite d’une perspective commune implicite,
d’une réciprocité de perspectives (cf. supra, chap. 4.2.). On peut
admettre que la formulation de Sp. / W. est meilleure ; cela ne
signifie pas que la notion de savoir commun soit, comme ils le
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disent, « empiriquement inadéquate », elle est peut-Etre seulement
inadéquate dans sa formulation et on voit mal en quoi la position
de Sp. / W. est différente de celle de Lewis 1969 quand il parle
d’une base de savoir commun qui définit un état de choses dans
lequel peuvent apparaitre des régularités conventionnelles de com-
portement. Et pourtant, Lewis se voit soupgonné d’étre un partisan
des « modéles du code ». »

Ce qui me parait intéressant a retenir, c’est I’affirmation de Sp./
W. que la prétention de chacun de ces types ( « modéles du code »

~ et « modeles inférentiels ») & constituer des théories d’ensemble de

la communication est abusive et réductionniste parce qu’il ne peut
pas exister de théorie générale de la communication et que la com-
munication verbale est par nature double, faisant intervenir «
simultanément des mécanismes de codage et des mécanismes infé-
rentiels ». Je ne pense qu’il en soit ainsi ; je pense au contraire que,
si on admet le point de départ cognitiviste, rien ne s’oppose i
admettre pour le modéle inférentiel une prétention a constituer une
théorie générale de la communication verbale,

Les arguments de Sp. / W. contre la possibilité méme d’une telle
théorie générale les suivants. Un premier argument consiste a affir-
mer que, certes, la communication dans son ensemble est « sou-
mise aux lois qui régissent toutes les formes de traitement de
’information », mais que « ces lois sont trop générales pour consti-
tuer une théorie de la communication » qui présente quelque intérét
(1989 : 14). Mais on ne peut tirer argument d’une analogie entre la
communication et les « moyens de locomotion ». Car pour étre
exact, le parallélisme devrait &tre tiré entre la communication et la
locomotion ou entre les moyens de communication et les moyens
de locomotion. Peut-&tre en outre, 1’intérét qu’on peut prendre a
une théorie générale de la communication est-il 1i¢ au fait que le
déplacement dans 1’espace est un phénomeéne physique, alors que
la communication est un phénoméne humain, un phénomeéne fon-
damental de I’activité humaine et fondateur de la réalité sociale et
peut-étre est-ce de ce cdté qu’il faut chercher les lois qui peuvent
fonder une théorie générale de la communication. Sans doute est-il
vrai qu’il n’y a pas de théorie de la locomotion 3 bicyclette parce
que les phénomenes dont une telle théorie devrait rendre compte
sont hétérogenes. Mais dire que la communication verbale met en
jeu simultanément des mécanismes de codage et des mécanismes
inférentiels et que, de ce fait, une théorie générale est aussi impos-
sible qu’une théorie de la locomotion a bicyclette, constitue une
pétition de principe aussi longtemps qu’on n’a pas apporté la
preuve que les mécanismes de codage et les mécanismes inféren-
tiels sont fondamentalement différents.
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Sp. / W. affirment que

« la communication verbale met (...) en jeu deux types de
processus de communication : 1’un qui est basé sur le codage et
le décodage, I’autre sur I’ostension et I’inférence. Le processus
de communication codée n’est pas autonome : il est subordonné
au processus inférentiel. Le processus inférentiel est autonome
(--.) La communication codée est évidemment linguistique : des
signaux acoustiques (ou graphiques) servent 4 communiquer des
représentations sémantiques. Les représentations sémantiques
reconstituées au moyen du décodage des signaux acoustiques ou
graphiques ne sont utiles que parce qu’elles fournissent des
hypothéses et des indices au second processus de communica-
tion, le processus inférentiel. » (1989 : 262)

On peut étre d’accord avec I’idée que « la communication verbale
met en jeu simultanément des mécanismes de codage et des méca-
nismes inférentiels » (1989 : 14) et avec 1’idée de la subordination
des processus de codage-décodage aux processus inférentiels, sans
pour autant accepter de qualifier les processus de codage-décodage
de « communication codée » et postuler en conséquence que, dans
la communication verbale, coexistent deux modes de communica-
tion réunis de maniére contingente. En effet, parler de « communi-
cation codée », « évidemment linguistique », revient, me semble-t-
il, a rendre leur indépendance aux structures linguistiques au
moment méme ou on les dit subordonnées et non autonomes, Ii est
vrai que cette affirmation que je fais repose sur I’idée que la com-
munication n’est pas seulement ce processus abstrait « qui met en
jeu deux dispositifs de traitement de 1’information » (Sp. / W.
1989 : 11), mais qu’elle met en relation deux interlocuteurs
humains dans une situation donnée. De ce point de vue, les « repré-
sentations sémantiques reconstituées au moyen du décodage des
signaux » ne fournissent au récepteur que des moyens pour faire
des hypothéses sur les hypothéses du locuteur dans la situation
donnée. On ne peut, en ce sens, opposer la « communication
codée » a la « communication inférentielle », car la premiére
n’existe pas : la communication suppose toujours que le récepteur
fasse des inférences sur les intentions du locuteur, qu’il dispose ou
non pour cela d’indices codés. Les processus de codage-décodage
doivent &tre intégrés aux processus inférentiels comme des niveaux
opérationnels non autonomes qui servent 2 la réalisation des buts et
des stratégies des partenaires de la communication. La communica-
tion est un processus complexe qui comporte des niveaux d’organi-
sation différents obéissant a différents types de régles et travaillant
sur des matériaux différents : du matériel acoustique ou graphique
d’un cbté, des significations textuelles et contextuelles de 1’autre.
Mais on ne doit pas non plus concevoir ces niveaux comme une
dichotomie catégorique, mais plutét comme disposés sur une
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échelle, comme constituant une hiérarchie de niveaux multiples
dans laquelle les niveaux subordonnés sont au service des niveaux
supérieurs et les niveaux superordonnés guident les niveaux infé-
rieurs.

Il devient alors plus difficile de dire que les modéles inférentiels
sont « réductionnistes », puisqu’ils sont capables d’intégrer les pro-
cessus de codage-décodage. On peut par contre le dire des modéles
du code dans la mesure ot ils échouent & rendre compte de maniére
satisfaisante des phénoménes pragmatiques dans leur ensemble.
Mais Sp. / W. soulévent alors 1’objection :

« quiconque défend le point de vue extréme selon lequel
toute communication humaine se laisse décrire en termes infé-
rentiels doit montrer comment codage et décodage peuvent étre
redécrits en termes d’inférence. » (46)

On peut tenter de le faire.

Un premier argument concerne la définition du code :

«Un code, disent Sp. / W., (...) est un systéme qui associe
des messages a des signaux et qui permet a deux dispositifs de
traitement de I’information de communiquer (...) Un code élé-
mentaire comme le morse consiste en une simple liste de
couples message-signal. » (15)

A partir du moment ot le code n’est plus « une simple liste de
couples », mais ol plusieurs messages peuvent correspondre a un
signal et plusieurs signaux a un message, ce qui est le cas pour la
langue, comment est effectué le décodage, comment est effectué
I’encodage s’il doit conduire & un décodage analogue a I’enco-
dage ? N’est-on pas obligé de recourir & des inférences faisant
appel a4 des éléments extérieurs au code pour constituer des
couples message-signal et signal-message qui puissent étre déco-
dés de maniére analogue ? Il n’est pas indifférent de préciser que
ce n’est pas le code qui transforme le signal en message et inverse-
ment, mais un sujet producteur P et un sujet récepteur R qui, a
I’aide du code, décident de transformer tel message en signal et tel
signal en message et que cette décision est motivée par une inten-
tion dans une situation et sur un savoir partagé concernant cette
situation. Il est impossible d’encoder ou de décoder en dehors
d’une intention de communication et d’une interprétation. Il est
impossible de concevoir des opérations d’encodage ou de déco-
dage qui soient antérieures dans le temps a I’intention de commu-
niquer ou a ’interprétation.

Le deuxiéme argument concerne le processus inférentiel lui-
méme. Tout le monde sera d’accord pour dire que
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« I'inférence est le processus au terme duquel une hypo-
thése est admise comme vraie ou probablement vraie (je pro-
pose de l'appeler la « conclusion » C) sur la base d’autres hypo-
théses dont la vérité certaine ou problable était admise au départ
(je propose de les appeler les « données » D). » (107).

Si on admet en outre que le passage des données 4 la conclusion
se fait au nom d’une régle d’inférence RI qui peut étre une hypo-
thése scientifique, un lieu commun ou une régle quelconque, il est
possible de représenter I’inférence par le schéma de Toulmin
1958 :

Données » Conclusion
D l C
Régle
d'inférence

(si..., alors...)

Ne peut-on alors dire que, dans le décodage, le signal correspond
aux données et le message 2 la conclusion sur la base d’un
ensemble de régles dénommé code qui seraient du type : si ..,
alors lis S ; si ..., alors lis O ; etc. ? Et dire aussi que la reconnais-
sance des intentions du locuteur est la conclusion C d’un processus
dans lequel la signification conventionnelle, I’input grammatical,
qui résulte du décodage joue le rdle d’une partie des données D,
'autre partie étant fournie par Iinput social, tandis que la régle
d’inférence est constituée par la part de la théorie naive du compor-
tement qui a été actualisée comme pertinente ? C’est ce qu’admet-
tent Sp. / W. lorsqu’ils écrivent :

« On infére généralement I’intention sous-jacente au com-
portement 4 partir d’effets de ce comportement que 1’on a obser-
ves ou inférés préalablement. » ( 56)

Si tel est bien le cas, la différence entre le niveau opérationnel du
décodage et le niveau stratégique de I’inférence réside non dans le
mécanisme, mais dans le fait que les régles n’ont pas le méme
contenu, ni la méme complexité, ni le méme pouvoir de contrainte.
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Mais Sp. / W..invoquent alors I’argument suivant :

« Un destinataire qui essaie de reconnaitre I’intention
informative d’un locuteur ne peut, en général, se servir de ce
type d’inférence. » (ibid.)

Pourquoi cette particularité inattendue de la communication ?

« Comme nous 1’avons vu, les effets informatifs de la com-
munication, s’ils se réalisent, se réalisent par la reconnaissance
de I’intention informative. » (ibid.)

La « reconnaissance de I’intention informative » est le but visé par

-le locuteur ; si « les effets informatifs » désignent la réaction du

récepteur, c’est-a-dire la réalisation effective du but du locuteur, il
est exact que cette réalisation passe par la reconnaissance du but,
mais pas seulement : elle dépend directement d’une décision du
récepteur consécutive 3 la reconnaissance du but, Mais ce n’est pas
de la réalisation effective qu’il est question dans I’inférence dont
on parle, mais de ce qui précéde la décision, c’est-3-dire de la rela-
tion établie par le récepteur entre un comportement linguistique
observable du locuteur et I’intention sous-jacente a ce comporte-
ment. Il est question de la reconnaissance par le récepteur de
’intention du locuteur d’obtenir un effet et on ne voit donc pas
pourquoi le récepteur d’un acte de langage ne pourrait pas se servir

" du méme type d’inférence que n’importe quel acteur social

essayant d’inférer I’intention sous-jacente 3 n’importe quel com-
portement.

Contre I’idée que les processus de décodage et les processus
inférentiels seraient de méme nature, Sp. / W. invoquent I’automa-
ticité du processus de décodage.

« De méme, disent-ils, que nous ne pouvons pas choisir de
ne pas voir les couleurs des choses (...) de méme nous ne pou-
vons pas choisir d’entendre un énoncé dans une langue que nous
connaissons comme une suite de sons quelconques. » (264)

Cette métaphore est une paraphrase du terme « automatique »,
mais elle ne dit rien sur la nature du processus en question. Or, on
sait aujourd’hui que le processus de compréhension est 3 la fois
perceptuel (bottom-up) et conceptuel (top-down) et que, grice aux
procédés top-down, les éléments perceptuellement manquants peu-
vent &tre reconstituées & partir du contexte. Par inférence, évidem-
ment. Quant a I’automaticité du processus, elle n’est que le résultat
de son habitualisation, mais n’entame en rien sa nature de proces-
sus de formation d’hypothése. Dans les théories cognitives de
’apprentissage, on admet généralement qu’ou bien une tiche
requiert une capacité cognitive de traitement relativement grande,
ou bien elle procéde automatiquement et demande peu d’énergie de
traitement ; qu’en outre, une tiche qui exigeait une grande capacité
de traitement peut devenir par la pratique si automatique qu’elle

197



demande relativement peu d’énergie de traitement. C’est méme
tout le sens de I’apprentissage : automatiser, afin que ’activation
de certaines connexions en mémoire en vue de permettre le traite-
ment soit jusqu’a un certain niveau libérée du contréle cognitif (qui
est limité dans sa capacité) pour que ’attention du sujet puisse se
reporter sur des taches plus complexes, hiérarchiquement plus éle-
vées. Par exemple, la réactivation d’éléments lexicaux, de patrons
articulatoires, de régles syntaxiques appropriées doit &tre automati-
sée pour permettre au sujet d'exercer le contrdle sur une série de
phrases exprimant une intention particuliére pertinente a tel
moment de la conversation en réponse a tel énoncé tout a fait
imprévu d’un partenaire. Quiconque a da s’exprimer dans une
langue qu’il ne maitrisait qu’imparfaitement a fait I’expérience que
le défaut d’automatisation des niveaux inférieurs rendait difficile le
traitement correct des niveaux plus complexes. Inversement, on
sait bien aussi que des problémes de formulation, méme en langue
maternelle, provoquent 1’attention et déclenchent des activités de
monitoring et d’auto-correction (cf. Levelt 1978 et 1983). Postuler,
comme le font Sp. / W. , une hétérogénéité radicale entre les pro-
cessus de décodage et les processus inférentiels, ne peut que rendre
plus difficile I’explication de ces phénoménes en remettant en
cause les théories cognitives actuelles sur I’apprentissage. Dire que
«le systéme de décodage linguistique est bien un systéme périphé-
rique » signifie seulement que c’est un systéme qui ne fait pas par-
tie des phénomenes contrdlés centralement, c’est-a-dire que c’est
un systéme automatisé.

Cela n’autorise pas a dire que
« si (...) la compréhension consiste & reconnaitre I’intention
informative du locuteur, alors le décodage linguistique ne fait
pas partie du vrai travail de compréhension, mais précéde plutdt
ce travail ; le travail de décodage linguistique fournit un input au
processus de compréhension proprement dit. » (265)
On peut dans 1’absolu donner au terme de compréhension une plus
ou moins grande extension, le définir comme la seule reconstruc-
tion des intentions et opinions du locuteur ou y inclure également
le décodage des significations conventionnelles. La seule question
qui se pose concerne les conséquences qui découlent de 1’une ou
Pautre définition. La définition étroite de la compréhension que
choisissent Sp. / W. me parait comporter un certain nombre de dan-
gers. On doit en effet tenir compte du fait que les processus d’inter-
prétation peuvent, comme je I’ai dit, influer rop-down en retour sur
le décodage. Le terme « précéde » dans la citation ci-dessus ne doit
donc pas impliquer une séparation radicale du décodage et de
Pinterprétation et, dans cette perspective, il est plus clair, me
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semble-t-il, de désigner par compréhension I’ensemble des proces-
sus.

En définitive, rien ne semble s’opposer a I’adoption de la thése
intentionnelle (ou du modele inférentiel) comme théorie générale
de la communication. Au contraire, un certain nombre d’arguments
empiriquement étayés y invitent.

Bien que leurs théorisations procédent directement de Grice,
Sp. / W. tiennent & marquer nettement ce qui les sépare en répon-
dant a la question : « Quelles différences y a-t-il entre la théorie de
la pertinence et la conception de Grice ? » (242)

La premiére différence, disent-ils, est la suivante :

« Selon nous, le seul objectif que partagent nécessairement
un vrai communicateur et celui qui accepte le role de destina-
taire est la communication elle-méme ; en d’autres termes, le
communicateur et le destinataire doivent avoir comme objectif
commun de faire en sorte que I’intention informative du com-
municateur soit reconnue par le destinataire. » (243)

Il me semble qu’il existe une certaine ambiguité autour de la
notion d’ « objectif commun ». Que veut-on dire exactement quand

~ on dit que le « seul objectif commun » des partenaires de la com-

munication est la communication ?

Il faut commencer par définir ce qu’on entend par « intention
informative ». L’intention dite « informative » correspond a
'intention de provoquer une réaction chez Grice. Pour la définir,
Sp. / W. reprennent d’ailleurs les termes de Strawson 1964 et y
voient 1’intention

« a) que I’énoncé de x par S (c’est-a-dire qu’un certain
comportement de S ) produise une certaine réponse r auprés

d’un certain auditoire A. » (1989 : 49)

C’est l’intention qu’un certain comportement (une énonciation)
provoque une réaction d’un partenaire ; elle correspond a ce que,
dans une perspective actionnelle, j’ai appelé le but visé par I’action
de communication (cf. supra, chap. 5.2.3.). Qu’y a-t-il d’ « infor-
matif » la-dedans, sinon le fait que « I’énoncé de x par S » peut
&tre une affirmation cherchant & provoquer une conviction ? Mais
cet « énoncé de x par S » peut aussi bien étre une question ou une
injonction. Cette dénomination est malheureuse.

De cette « intention informative », Sp. / W. distinguent une
« intention communicative » définie, également dans les termes de
Strawson, comme 1’intention

« b) que A reconnaisse I’intention (ci-dessus définie)
de S » (ibid.)
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C’est-a-dire que I’intention de provoquer une réaction se réalise en
se faisant reconnaitre comme telle. Se faire reconnaitre est le
moyen utilisé pour réaliser le but. Si on revient maintenant  la for-
mulation initiale de Sp. / W. disant que « le seul objectif que parta-
gent nécessairement » le communicateur et le destinataire est « de
faire en sorte que 1’intention informative du communicateur soit
reconnue par le destinataire », cela revient a dire que le seul objec-
tif commun des partenaires de la communication admis par Sp. /
W. est la réalisation de I’intention communicative du locuteur.
C’est une conception trés restrictive de ce que peut étre I’objectif
commun. La réaction du récepteur que vise le locuteur, ¢’est-a-dire
Pobjectif visé par le locuteur et réalisé par le récepteur sous forme
d’une disposition 4 agir en réponse 3 une injonction ou d’une incli-
nation a croire en réponse a une affirmation, n’est pas un objectif
commun. Doit-on admettre que les partenaires, lorsqu’ils agissent
ainsi, poursuivent des buts qui n’ont rien de commun ? En fait, ces
buts ont en commun que la réalisation de ’un passe par la réalisa-
tion de ’autre : ils sont interdépendants, ce qui est vrai méme dans
une situation conflictuelle. L’« objectif commun » est réduit par
Sp. / W. aux seuls moyens communicatifs utilisés. Il y a la le dan-
ger de ramener la communication & la conception obsoléte de
I’échange d’informations.

Ce soupgon se confirme avec les définitions suivantes.

« On dira alors que la communication met en jeu la pro- .

duction d’un certain stimulus avec

Uintention informative : d’informer les destinataires de
quelque chose ;

Pintention communicative : d’informer les destinataires de
cette intention informative.

On remarquera que ’intention communicative est elle-
méme une intention informative de second ordre : 1’intention
communicative se réalise lorsque 1’intention informative de pre-
mier ordre est reconnue par les destinataires. » (1989 : 51)

- 11 parait difficile de dire que « I’intention communicative est une
intention informative de. second ordre », si on entend par 13 que
«I'intention informative » dite de premier ordre est dans la dépen-
dance de « I’intention communicative ». C’est le contraire qui est
vrai : « D’intention informative » se réalise par « ’intention com-
municative » ; « I’intention communicative » a pour fonction de
permettre au destinataire de reconnaitre « 1’intention informative »,
c’est-a-dire que, dans une perspective actionnelle, elle a une place
subordonnée par rapport au but visé. Si, en outre, on néglige que
« D’intention informative » n’est pas 1’intention de donner
n’importe quelle information, mais seulement I’intention d’infor-
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mer que le locuteur attend une réaction r du destinataire et que
cette réaction attendue est pour le locuteur le moyen de réaliser son
but, alors cette formulation contribue & masquer I’enjeu extraver-
bal de la communication. La communication semble ne pas avoir
de fonction sociale et étre 4 elle-méme sa propre fin.

Cette position a évidemment 1’avantage de tracer une frontiére
nette entre ce qui est de I’ordre de la communication et ce qui est
de ’ordre du social, mais elle entrainera des difficultés dans la
définition de la pertinence, des risques qu’on peut éviter, me
semble-t-il, en disant que la communication est & regarder comme
la stratégie commune des interlocuteurs en vue de réaliser des buts
nécessairement interdépendants et parfois communs. Cette derniére
position est conforme aux suggestions de Grice, dont Sp. / W
affirment ne pas contester le bien-fondé en général :

« Grice pense que la communication doit avoir ‘un objectif
ou un ensemble d’objectifs communs ou du moins une direction
mutuellement admise’ (Grice 1975 : 45) au-dela de la communi-
cation elle-méme. Nous ne contestons pas qu’il en va trés géné-
ralement ainsi, en particulier dans la conversation. » (1989 :
243)

On peut se demander ce que signifie cette derniére restriction,
puisque dans le texte de Grice, le terme de « conversation » est pris
au sens large d’échange de paroles, d’interaction verbale.

« Mais, disent alors Sp. / W., I’existence de tels objectifs
particuliers ne découle pas du principe de pertinence et n’est pas
automatiquement véhiculée par tous les stimuli ostensifs. »
(243)

En ce qui concerne I’affirmation que toute énonciation d’un locu-
teur ne manifeste pas automatiquement 1’existence d’un but ou
d’une « intention informative », on peut dire assurément qu'iln’y a
pas de manifestation automatique, en ce sens que la compréhen-
sion du but de 1’énonciation ne résulte pas d’un décodage, et que le
travail d’interprétation est toujours susceptible d’échouer, c’est-a-
dire de ne pas permettre de reconstruire une signification conforme
a I’intention du locuteur. Mais si la phrase devait avoir la significa-
tion plus générale que « I’existence de tels objectifs particuliers
(...) n’est pas (...) véhiculée par tous les stimuli ostensifs », alors il
me semble qu’il y aurait soit une contradiction entre cette affirma-
tion et le concept d’ « intention informative », soit une réduction
du sens de ce concept puisqu’il désigne théoriquement « I’intention
que I’énoncé de x par S produise une certaine réponse r de A ».
Pour le reste, je ne suis pas sOr qu’on puisse dire que « ’existence
d’objectifs particuliers ne découle pas du principe de pertinence »,
si on donne a la pertinence un fondement social.
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D’une maniére générale, le social est malheureusement absent
de la conception de la communication de Sp. / W., et on peut le
voir jusque dans leur conception de la cognition elle-méme :

« 1l semble que la cognition humaine vise 2 améliorer la

connaissance que 1’individu a du monde. » (1989 : 78)
Cette conception est restrictive, car on peut dire aussi, comme le
font de nombreux spécialistes de la cognition, de Piaget 3 Matu-
rana, que la cognition vise & permettre I’adaptation de I’individu au
monde, qu’elle vise & le mettre en mesure de résoudre ses pro-
blémes d’adaptation. Est-ce 4 cela que pensent Sp. / W. , lorsqu’ils
écrivent que

« Améliorer la connaissance, cela veut dire acquérir davan-

tage d’informations (...) dans les domaines qui importent parti-

culi¢rement & I’individu. » (78) ?
Les domaines qui importent particuliérement a I’individu sont
d’ordre pratique ; c’est la « motivation pragmatique » dont parle
Schiitz. Dans cette perspective, la cognition est inséparable de
Pactivité humaine en général dont elle assure 1’efficacité. Dans la
conception intellectualiste de Sp. / W. , la cognition renvoie seule-
ment & un contenu de pensée dissimulé derriére la parole et on voit
se profiler la-derriére le verbocentrisme traditionnel.

Partant de cette conception de la cognition réduite 3 ’acquisition
d’informations, Sp. / W. donnent également une définition restric-

tive de leur concept central, la pertinence : la pertinence, c’est la -

génération d’informations nouvelles.

« Lorsque les informations anciennes et nouvelles en rap-
port entre elles sont utilisées conjointement en tant que pré-

misses dans un processus d’inférence, elles engendrent d’autres

informations nouvelles (...) Quand le traitement d’informations
nouvelles donne lieu a un tel effet de multiplication, nous disons
que les informations sont pertinentes. Plus I’effet de multiplica-
tion est grand, plus grande est la pertinence. » 79)
Dans la perspective de Sp. / W. , on parle seulement pour s’infor-
mer. Il n’est pas étonnant dans ces conditions que le concept de

pertinence soit difficile & saisir, alors qu’il peut I’étre, comme 1I’a .

montré Schiitz, en tant que principe général d’adaptation de
I’action 4 la situation, dans ses aspects de pertinence thématique,
interprétative et motivationnelle (cf. supra chapitre 3.3.5.). 11 est
vrai que, dans cette perspective, si la pertinence intervient massive-
ment dans la communication comme dans toute action, elle ne la
caractérise pas : elle est un concept beaucoup trop large pour cela.
Dans la conception de Sp. / W. , la pertinence, concept qu’on pour-
rait dire « intra-communicationnel », est destinée 3 jouer, dans la
structuration de I’interaction, le méme réle que I’orientation vers la
réalisation des buts interdépendants par les interactants. Dans la
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perspective interactionnelle, ’effet contextuel attendu de la com-
munication est lié aux buts des interlocuteurs et de ce fait A la perti-
nence motivationnelle. Cela interdit donc de dire que
« la perception d’un objectif commun (...) est un facteur
contextuel supplémentaire, et (que) c’est seulement 3 ce titre
qu’elle peut jouer un role dans la compréhension. » (243)
On ne peut pas le dire, parce que la perception d’un objectif com-
mun, ou plus exactement la perception par les interactants de
I’interdépendance des buts qu’ils poursuivent constitue un aspect
essentiel de la contextualisation qui est en méme temps une condi-
tion de I’interaction elle-méme. C’est un des aspects de la néces-
saire coordination que Grice a dénommée coopération et dont il
fait dans son fameux principe de coopération la condition de pos-
sibilité de I’interaction. A mon avis, Grice n’attend pas d’autre
« degré de coopération » (243) que celui-13. Et on ne peut pas dire
non plus que
« le principe et les maximes de Grice sont des normes que
communicateur et destinataire doivent connaitre pour pouvoir
communiquer efficacement » (243),

. si, par « connaitre », on désigne un savoir explicite des interactants,

Le principe et les maximes sont seulement des régularités de com-
portement qui permettent la coordination, des conventions au sens
de Lewis 1969. Comme 1’est d’ailleurs le principe de pertinence
lui-méme :

« communicateurs et destinataires n’ont pas besoin de
connaitre le principe de pertinence pour communiquer, pas plus
qu’on n’a besoin de connaitre les principes de la génétique pour
se reproduire. » (244)

L’analogie entre le principe de pertinence et les principes de la
génétique parait discutable, car les principes de la génétique sont
des lois scientifiques descriptives qui concernent non la reproduc-
tion comme activité, mais les résultats physiques de cette activité,
tandis que le principe de pertinence est le principe régulateur d’une
activité, c’est-a-dire qu’il est mis en oeuvre par les acteurs, tout
comme le principe de coopération.

Mais il semble que I’essentiel n’est pas encore 1a.

« La différence la plus importante entre la conception de
Grice et la nétre porte sur la fagon d’expliquer la communica-
tion. L’analyse de la conversation proposée par Grice part d’une
distinction entre ce qui est explicitement dit et ce qui est impli-
cité. Grice ne propose aucune explication de la communication
explicite ; il semble s’en remettre au modele du code, en consi-
dérant le code comme un ensemble de conventions. » (244)
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Oui, sans doute Grice considére -t-il « le code comme un ensemble
de conventions » ; mais il considére aussi le principe de coopéra-
tion et les maximes comme des conventions et admettre le concept
de convention ne suffit pas a créer une dépendance vis-a-vis des
modéles du code. Mais cette étrange imputation est secondaire. Il
est exact que Grice « part d’une distinction entre ce qui est explici-
tement dit et ce qui est implicité ». Mais on voit bien que le terme
d’ « impliciter » est source de confusion, puisqu’il permet de parler
de « communication explicite » pour désigner « ce qui est explici-
tement dit ». Or, ce qui est « explicitement dit » n’est pas commu-
niqué, c’est seulement une signification conventionnelle, une
représentation sémantique, qui doit encore étre insérée dans un
contexte. C’est bien ce que disent Sp. / W. un peu plus loin :
« Le signal codé, méme s’il n’est pas ambigu, n’est jamais
qu’un indice des intentions du communicateur ; ce signal est a
traiter de maniére inférentielle et dans un contexte. Il faut tester
la cohérence avec le principe de pertinence de I’interprétation
que le signal suggére et, si cette interprétation ne satisfait pas a
ce critére, elle doit étre rejetée. » (256)
En réalité, ce qui est appelé « communication implicite » corres-
pond au résultat de I’implicature conversationnelle particuliére,
c’est-a-dire au type d’inférence qui exige qu’on fasse intervenir
I’exploitation d’une maxime et des traits particuliers de la situation

pour aboutir 4 une interprétation sensée. On peut donc penser que

la « communication explicite » correspond aux phénoménes :

~ de I’implicature conventionnelle : si I’interprétation que le
« signal codé » suggere est sensée, elle est acceptée ;

— et de 'implicature conversationnelle généralisée : si 1’interpré-
tation que le « développement d’une forme logique codée par
I’énoncé » (271) suggere est sensée, elle est acceptée.

La plus importante des différences entre Sp. / W. et la concep-
tion que j’ai proposée, et probablement la source de toutes les
autres, réside dans la nécessité de fonder la communication non
dans le concept de cognition, mais dans le concept d’action. Certes,

la notion de pertinence est inséparable de I’existence de deux parte- -

naires et la communication est analysée comme mettant en jeu
deux dispositifs de traitement de I’information. Mais il manque 2 la

pertinence d’étre fondée dans un concept d’action en général et'

d’action sociale en particulier. C’est la conséquence de ce que j’ai
appelé plus haut une définition intellectualiste restrictive de la
cognition.
« il existe une propriété unique -la pertinence- qui déter-
mine quelle information particuliére retiendra 1’attention d’un
individu 4 un moment donné. » (76)
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Assurément ; toutefois, la pertinence ne concerne pas seulement le
traitement de I’information ; elle concerne plus généralement
I’action : est-il intéressant, utile, indispensable, etc. de faire ou de
croire ceci ? Dire que la communication est un processus qui met
en jeu deux dispositifs de traitement de 1’information, est insuffi-
sant : elle est un processus qui met en relation des étres humains et
un des principaux modes sociaux d’existence. Il y a une pertinence
motivationnelle (pourquoi fait-on dans telle situation ceci plutot
que cela ?) qui influe sur la pertinence thématique (pourquoi
I’attention est-elle attirée a tel moment sur tel phénomeéne ?) et sur
la pertinence interprétative (pourquoi fait-on a tel moment le choix
de telle interprétation ?) et qui peut-étre les commande. Et dans le
cas des actions sociales, la pertinence motivationnelle débouche
sur le probléme de la coordination des actions individuelles,
puisque ce que I’un peut choisir de faire dépend de ce qu’il peut
attendre que I’autre fera. Le traitement de I’information dans la
communication ne saurait donc sans risque &tre isolé des aspects
sociaux et on ne délimite pas correctement le domaine des
recherches sur la communication en s’en tenant a ce seul aspect de
la pertinence et en la définissant par la seule efficacité du traite-
ment de 1’information., -

Le principe de pertinence (selon lequel tout acte de communica-
tion « comporte une garantie de pertinence » et selon lequel « ce
fait rend manifeste 1’intention qui sous-tend 1’ostension » (82)) me
semble reposer sur une confusion entre ce qui est de I’ordre de
I’action sociale, & savoir : nous avons quelque chose a faire
ensemble ; j’ai un but et sa réalisation passe par la réalisation de
ton propre but, et ce qui est de I’ordre des moyens verbaux mis en
oeuvre pour réaliser 1’action sociale et qui repose sur une conven-
tion de véracité comme forme de réalisation principale, comme
maxime principale du principe de coopération.
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Annexe

Symboles de transcription’

Dans le systéme de présentation adopté pour les conversations,
une ligne est réservée pour chaque locuteur et ’ensemble des lignes
constitue la partition. Le changement de locuteur est marqué par le
changement de ligne i Pintérieur de chaque partition, de sorte que
I’énonciation d’un locuteur apparaisse sur sa propre ligne dans un blanc
de la ligne ou des lignes de son ou de ses interlocuteurs.

La transcription reste pour I’essentiel orthographique. Mais
elle doit aussi attirer ’attention sur toutes les sortes de déviation par
rapport 3 la prononciation standard :

— allongement d’une syllabe (« : ») ;

— effacement (« =) ;

—emphase (« —») ;

— prononciation caractéristique de 1’oral et nettement distincte de
‘ 'orthographe (« chais pas » ou « j=sais pas »).

Les chevauchements sont notés par le signe « + » marquant le
début et la fin du chevauchement sur chacune des lignes concernées.

Les pauses sont divisées en
— pauses bréves (« 0 »), équivalant 3 une reprise de souffle ;

— pauses moyennes (« 00 »), inférieures a une seconde ;
— pauses longues (« 02,50 » = pause de deux secondes et demi).

L’intonation est transcrite par des fleches montantes (ou des
apostrophes) et des fleches descendantes (ou des virgules).

D’autres phénoménes prosodiques sont indiqués par des com-
mentaires. Ces commentaires, écrits en majuscules, sont placés au
début des passages sur lesquels ils portent. La fin est indiquée par la
reprise de I'initiale (ex. : FORT..F; BAS..B; VITE..V ; LENT..L ; GRAVE..G;
AIGU..A).

Les passages inaudibles sont rendus par une ligne discontinue
entre parenthéses (« il a (...) »), .

Les passages incertains sont également entre parenthéses,
avec éventuellement les différentes versions plausibles (« je (vois /
Crois) ») ;

Les unités non lexicalisées sont transcrites en s’orientant
selon I’'usage («hm » ; « mhm » ; « euh » ; « hein » ; etc.).

D’autres commentaires ont parfois été nécessaires pour indi-
quer des actions non verbales du locuteur ou des modalités particuliéres
(par exemple. : « LIT..L ; ENRIANT..R » ; efc.).

1. Voir un commentaire plus détaillé en 6.1.
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Glossaire

. Absence notable (2.2.2. ; 2.3.4.) : on parle d’absence notable lorsque le

second élément d’un couple régi par la dépendance conditionnelle est
laissé vide.

Action (1.1.;3.1.) : un comportement d’un individu dans une situation
donnée est une action lorsqu’il peut étre interprété selon une intention
en vue de la réalisation d’un but qui lui donne un sens.

Action sociale (1.1. ; 4.1.) : c’est une action qui réalise son but grice a
P’action en retour d’un co-acteur ; I’action sociale présuppose donc une
coordination des attributions de sens entre I’acteur et le co-acteur.

Action verbale (1.1. ; passim) : action sociale accomplie au moyen de
la production de chaines de sons ou de signes graphiques pourvues de
signification.

Alternance des locuteurs (2.1.) : la prise de parole a tour de rdle par
les différents locuteurs selon des régles strictes est le mécanisme fonda-
mental par lequel se réalise la coordination des actions individuelles de
communication.

Analyse conversationnelle (1.1. ; 1.2.) : on désigne ici par analyse
conversationnelle I’analyse des interactions verbales dans la mouvance
de I’ethnométhodologie.

Analyse du discours (1.1. ; 1.2.) : désigne ’analyse des interactions
verbales héritiére de la théorie des actes de langage.

Aspect cérémoniel (2.4.) : ou rituel, constitue ’un des deux aspects de
toute interaction ; il concerne la « face » (Goffman) des individus
entrant en relation dans I’interaction et peut entrer en conflit avec
’aspect rationnel.

Aspect instrumental (2.4.) : ou rationnel, concerne la mise en ceuvre
de moyens adaptés a la réalisation d’une fin (c’est-a-dire rationnels par
rapport a cette fin).

Attitude naturelle (1.2. ; 1.3.;5.2.2.) : dans la sociologie d’A. Schiitz,
désigne ’attitude des partenaires sociaux dans la réalité quotidienne
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pour résoudre les problémes pratiques, une attitude qui repose sur le
savoir commun dont la langue est le principal vecteur.

Communication (1.1. ; 5.1.) : forme particuliére d’interaction dans
laquelle les moyens utilisés sont des significations véhiculées principa-
lement par la langue.

Constitution du focus (2.3.5. ; 6.2.) : aprés la séquence d’ouverture
formelle, les interactants doivent se mettre d’accord sur le schéma
d’action (si celui-ci n’est pas impliqué par la situation) et sur le théme
qu’ils vont ensuite développer.

. Contexte (1.1. ; 1.2.) : interprétation des données situationnelles objec-
tives par les partenaires de I’interaction, y compris les données discur-
sives ; ces interprétations doivent &tre coordonnées.

Contextualisation (1.2. ; 5.2.4.) : désigne (voir notamment Gumperz
1982) 1a construction du contexte de I’interaction dans P’interaction
méme par les partenaires de la communication grice 3 une interpréta-
tion de la situation.

Convention (4.2.) : c’est une « régularité de comportement dans un
groupe social » (Lewis 1969) qui permet de résoudre de maniére écono-
mique des problémes de coordination des actions en créant des attentes
réciproques. Les savoirs linguistique et pragmatique sont d’ordre
conventionnel.

Conversation (2.2.) : parmi les systémes d’échanges de paroles, la
conversation occupe une position de type idéal pour I’étude des condi-
tions intrinséques de déroulement des interactions du fait qu’il est le
type sur lequel pése le moins de contraintes extérieures.

Coopération (4.3.) : le « principe de coopération » de Grice est un prin-
cipe d’organisation coordonnée pour agir de maniére rationnelle dans
les interactions.

Coordination ( 4.1. ; 4.3.) : toute interaction consiste 4 résoudre un
probléme de coordination des actions des partenaires qui sont dans une

dépendance réciproque en vue de la réalisation de buts interdépendants
ou communs,

Dépendance conditionnelle (2.3.3.) : principe qui régit selon le savoir
pragmatique commun 1’enchainement des activités individuelles (dans
la paire adjacente) et I’enchainement des séquences ; plus on s’éléve
dans la hiérarchie de I’interaction, moins les régles en sont automa-
tiques.

Etape d’action (3.3.3. ; 3.3.4.) : le plus petit élément de déroulement
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de D’action au niveau de 1’organisation stratégique entre deux bifurca-
tions ol s’exerce le contrdle cognitif d’évaluation et de détermination
d’une attitude (cf. v. Cranach et al. 1980). Dans les conversations, c’est
le tour de parole qui représente 1’étape d’action.

Ethnométhodologie (1.1. ; 1.2.) : courant de la sociologie de la vie
quotidienne développé aux Etats-Unis  partir des travaux de Garfin-
kel ; héritier notamment de l’interactionnisme symbolique et de la
sociologie phénoménologique d’A. Schiitz.

Implicature (5.2.4.) : c’est le nom par lequel Grice désigne le méca-
nisme inférentiel qui fait passer de ce que le locuteur a dit (« significa-
tion conventionnelle ») 4 ce qu’il a voulu dire (« signification en situa-
tion » ou « signification pour le locuteur ») et permet la reconnaissance
de I’intention du locuteur par le récepteur.

Inférence conversationnelle (5.2.4.) : sur la base de « I'input verbal »
auquel s’ajoute « ’input social de la conversation » (Gumperz), le récep-
teur fait des inférences qui lui permettent de reconnaitre et aussi d’éva-
luer I’intention du locuteur ; celui-ci anticipe les inférences possibles du
récepteur pour formuler son énonciation.

Interaction (4.1.) : ¢’est un ensemble d’actions sociales orientées vers
la réalisation par les partenaires de buts interdépendants, qui constitue
un épisode social et dont la possibilité repose sur la triple réciprocité
des perspectives, des motivations et des images.

Intercompréhension (4.1.) : processus par lequel les partenaires de
I’interaction. établissent une analogie dans les attributions de sens aux
énonciations, suffisante pour permettre un déroulement satisfaisant de
’interaction.

Maxime conversationnelle (1.2. ; 4.3. ; 5.2.2.) : sur la base du « prin-
cipe de coopération », les maximes conversationnelles décrivent les
conditions de la communication rationnelle selon quatre rubriques :
qualité, quantité, relation, modalité.

Modgele hiérarchique-séquentiel (2.3.4. ; 3.3.2.) : les actions s’articu-
lent en étapes successives ; cette organisation temporelle traduit une
organisation hiérarchique sous-jacente : les étapes antérieures détermi-
nent les étapes ultérieures et sont en méme temps accomplies a leur ser-
vice. Les actions partielles sont ordonnées & un but plus global a la réa-
lisation duquel elles servent.

Opération (3.3.3.) : désigne les méthodes pour réaliser les actions ; les
opérations n’ont pas de but autonome a la différence des activités des
niveaux stratégiques.
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Orientation en fonction du récepteur (2.2.3.) : désigne le fait que les
formulations sont ajustées jusque dans le détail aux suppositions que
fait le locuteur sur le savoir, les interprétations et les intentions du par-
tenaire.

Paire adjacente (2.3.1. ; 2.3.3. ; 2.3.7.) : réalise dans sa forme élémen-
taire I'unité d’interaction initiative / réaction : deux tours de parole en
position de succession immédiate et tels que le premier élément exerce
une contrainte sur ce qui doit &tre fait au tour suivant selon le principe
de dépendance conditionnelle.

Pertinence (3.3.5. ; 4.4.) : selon Schiitz, concept le plus important et le
plus difficile pour I’analyse de la vie quotidienne : toutes les expé-
riences et les actions sont fondées dans des structures de pertinence ;
pour les interactants, construire une congruence entre leurs systémes de
pertinence constitue une des conditions de possibilité de ’interaction.

Pertinence interprétative (3.3.5.) : détermine le choix du schéma
@’interprétation des données dans le stock de savoir disponible.

Pertinence motivationnelle (3.3.5.) : détermine 1’évaluation et la déci-
sion selon ce que le sujet considére comme son intérét.

Pertinence thématique (3.3.5.) : détermine ce sur quoi I’attention de
chaque sujet se porte dans une situation donnée.

Pragmalinguistique (1.1.) : orientation de la recherche en linguistique
qui considére 1a langue comme un facteur dans la constitution des inter-
actions et prend pour point de départ le discours en contexte.

Pragmatique (1.1.) : chez Morris, un aspect de la théorie des signes
(avec la syntaxe et la sémantique) ; dans une perspective fonctionnelle,
son aspect le plus englobant qui prend en compte I’énoncé en contexte.

Pré-séquence (2.3.4.) : séquence stéréotypée dont la fonction est de
préparer I’organisation coordonnée d’une action commune en s’assurant
que les conditions de cette action sont effectivement réunies.

Rationalité (3.2. ; 4.3. ; 5.1.) : la rationalité d’une action, c’est I’adé-
quation des moyens au but ; I’action rationnelle est celle qu’on com-
prend, I’action irrationnelle celle qu’on ne comprend pas. Dans I’inter-
action, la rationalité est assurée par le principe de coopération.

Réalité (5.2.2.) : dans la conception de Schiitz, ce terme désigne la rela-
tion entre le sujet et les données objectives du monde. Les réalités sont
multiples selon I’attitude du sujet, mais la réalité sociale quotidienne,
guidée par le « motif pragmatique », constitue la « réalité souveraine ».
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Réciprocité (4.1. ; 4.2.) : désigne le fait qu’une action sociale s’engréne
toujours sur I’action sociale d’un partenaire et que les roles d’acteur et
de co-acteur sont interchangeables.

Réciprocité des images (4.4.) : le terme d’image est pris ici au sens
goffimanien ; la réciprocité des images résulte du travail de figuration
qui constitue la composante cérémonielle de I’interaction entre les indi-
vidus,

Réciprocité des motivations (4.4.) : désigne I’interdépendance des buts
poursuivis par les partenaires dans 1’interaction et I’engrenage de leurs
actions partielles.

Réciprocité des perspectives (4.4.) : permet aux partenaires de 1’inter-
action d’admettre pratiquement qu’ils peuvent coordonner leurs inter-
prétations de la situation dans le cadre d’un savoir social partagé.

Savoir commun (4.2.) : on désigne comme savoir commun le savoir
social pertinent dont chaque partenaire dans I’interaction fait I’hypo-
thése que les autres le partage et qui permet de faire des prévisions sur
leurs actions.

Schéma (2.4. ; 4.5.) : on parle également en des sens trés voisins de
« script », de « scénario », de « cadre », pour désigner, en science
cognitive, les formes stéréotypiques de savoir qui permettent de s’orien-
ter dans les situations sociales. La totalité des schémas dont dispose un
individu constitue sa compétence d’action.

Schématique / Emergent (2.3.5. ; 3.3.4.) : toute interaction a pour
condition de réaliser un schéma fonctionnel qui appartient au savoir
commun des partenaires : ¢’est son coté schématique ; elle le fait dans
des formes non prédictibles, car dépendantes de la relation qui se noue
entre des individus dont chaque histoire est singuliére : c’est son coté
émergent.

Schéma d’action (2.4.) : ce terme est utilisé par Kallmeyer pour dési-
gner les niveaux supérieurs d’organisation des interactions.

Séquence (2.3.7. ; 6.2.) : désigne les unités d’interaction qui peuvent
s’enchésser pour constituer des unités de plus en plus grosses selon un
modele hiérarchique-séquentiel. On peut distinguer des séquences 3
définition structurale qui constituent des dispositifs disponibles pour
résoudre des problémes dans 1’organisation du déroulement des interac-
tions ; et des séquences & définition sociale « naturelle », organisées
pour la réalisation des buts d’interaction. La séquence minimale est
constituée par la paire adjacente.
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Séquence d’ouverture (2.3.4. ; 2.3.5. ; 6.2.) : séquence stéréotypée
dont la fonction est d’assurer la mise en route coordonnée des actions
de communication au plan formel (alternance des locuteurs) et cérémo-
niel (échanges rituels).

Séquence de cléture (2.3.2. ; 6.2.) : séquence stéréotypée dont la fonc-
tion est de suspendre de maniére négociée la poursuite des actions de
communication.

Séquence latérale (2.3.6.) : séquence stéréotypée qui permet de sus-
pendre D’activité en cours aussi longtemps qu’il est nécessaire pour trai-
ter un probléme concernant la poursuite de I’interaction et notamment
les problémes d’intercompréhension.

Signification conventionnelle / indépendante du temps (5.2.1. ;-

5.2.3.) : C’est la signification qui est impliquée quand on dit qu’une
phrase, un mot ou une tournure signifie ceci et cela. Elle résulte d’une
conventionalisation et concerne des types d’énoncés.

Signification pour le locuteur / en situation (5.2.1. ; 5.2.3.) : c’est la.

signification qui est impliquée quand on dit de quelqu’un qu’en faisant
ceci et cela il a voulu dire ceci et cela. Elle est inséparable de I’interpré-
tation de la situation.

Stratégie (3.2.) : désigne un ensemble d’actions partielles mises en
ordre pour atteindre un but ; correspond au projet d’action ou au Plan
dans la terminologie de Miller / Galanter / Pribram 1960.

Théorie des actes de langage (1.2. ; 5.3. ; 5.4.) : issue de la philoso-
phie du langage ordinaire, la théorie des actes de langage a permis le
développement de la pragmatique en mettant au centre de ses préoccu-
pations I’« illocution » qui exprime ’intention du locuteur. La théorie
des actes de langage part de la signification linguistique de la phrase et
cherche a définir selon quelles régles les significations des phrases
prennent valeur d’action.

Tour de parole (2.1. ; 2.2.1. ; 3.3.) : le plus petit élément de conversa-
tion du niveau stratégique.

Unité TOTE (3.3.1.) : modéle général de I’action dans Miller / Galan-
ter / Pribram 1960 avec une composante cognitive (de génération de
Paction et de contrdle du résultat) et une composante opérative.
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Partant d'une présentation synthétique de I'analyse conver-
sationnelle telle qu'elle s'est développée aux Etats-Unis et
en Allemagne dans le sillage de I'ethnométhodologie, ce
livre développe cette perspective en y ajoutant une dimen-
sion cognitive par l'introduction du concept d'action. Les
actions (de communication) y sont définies par le « sens
subjectif » (Max Weber) qu'on leur attribue ; elles sont des
actions sociales (elles impliquent pour leur réalisation un
acteur et un co-acteur) et elles sont réciproques : elles sont
donc interaction et les partenaires doivent coordonner leurs
attributions de sens en vue de réaliser leurs buts communs.
Ils le font en s'orientant selon le « principe de coopération »
énoncé par Grice. L'utilisation des significations conven-
tionnelles que les langues véhiculent, c'est-a-dire les signi-
fications fixées par I'habitude et le savoir réciproque qu'en
ont les membres d'un groupe social, repose sur, une
« convention de véracité et de confiance dans la langue »
(D. Lewis) et sur le travail d'inférence et d'ajustement réci-
proque que font les partenaires en vue de réaliser l'inter-
compréhension.

Cette conceptualisation de la communication est appliquée
al'analyse d'une consultation par téléphone.
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