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Introduction
Imaginez-vous à la soirée d’anniversaire de votre nouveau collègue de travail. L’hôte de la soirée, après être venu vous accueillir chaleureusement et vous avoir débarrassé de votre manteau, vous abandonne pour répondre aux appels au secours provenant de la cuisine. Vous voilà seul(e) au milieu de la pièce, entouré(e) de parfaits inconnus. Agir s’impose : tout sauf rester figé(e) là tout(e) seul(e) ! Trouver quelqu’un à qui parler. Un rapide coup d’œil dans la pièce vous permet d’envisager les diverses possibilités.
Un petit groupe de personnes sur votre gauche est en train de rire à la blague sexiste qu’un homme brun – un Américain à en juger par son accent – vient de lancer. On ne les changera pas !
En face de vous, une dame d’un certain âge, avec de grosses lunettes sur le nez et un tailleur strict, semble vous regarder de biais. La comptable de l’entreprise. Il n’est pas nécessaire d’aller chercher bien loin pour deviner que passer la soirée avec cette personne serait probablement d’un ennui mortel.
Un peu plus à droite, une jeune fille blonde, d’allure athlétique et habillée d’une robe rouge moulante, focalise l’attention masculine. Encore une fille superficielle… Entendre des « bla-bla bla-bla, je me suis cassé un ongle, bla-bla-bla, en faisant les boutiques hier, bla-bla-bla » : non merci !
Cela n’a pas l’air beaucoup plus excitant à votre proximité où un homme, arborant fièrement le maillot de son équipe de football préférée, commente le dernier match PSG-OM…
Une femme à l’embonpoint certain et au visage luisant s’approche de vous tout sourire. Elle semble vous avoir choisi(e) comme proie. Vite, fuir, esquiver, ne pas lui laisser le temps d’entrer en contact.
Finalement, vous remarquez une personne seule qui s’approche du bar. Allure décontractée, sensiblement du même âge que vous. Vous décidez de l’aborder. Vous vous approchez, souriant(e) et vous vous présentez : prénom, lien avec l’hôte de la soirée, éventuellement âge, activité professionnelle, hobbies. Ces éléments semblent vous définir et vous caractériser. Par la même occasion ils vous rapprochent de certaines personnes et vous éloignent d’autres.
Interrogez-vous justement sur ce qui a pu motiver votre décision d’approcher cette personne mais, également, sur ce qui vous a éloigné(e) des autres. Dans tous les cas, vous n’avez eu aucun contact direct avec les différents protagonistes. Au mieux, vous avez entendu quelques bribes de conversations qui, soyons honnêtes, sorties de leur contexte, ne signifient que peu de chose. Dans ce cas, par quoi votre choix a-t-il été motivé ?
Comment, et sur quelle base, avez-vous décidé que vous n’aviez pas envie de passer du temps avec la fille blonde, qu’il était nécessaire d’esquiver la grosse femme, ou encore que l’Américain blagueur n’aurait pas été d’une agréable compagnie ?
Simple :
– la fille à la robe rouge, comme toutes les blondes, est forcément superficielle. La comptable, étant donné son apparence et sa profession, ne peut pas être d’agréable compagnie. Votre jugement s’est, dans un premier temps, appuyé sur des stéréotypes, c’est-à-dire sur des croyances que vous entretenez à propos de certaines catégories de personnes (ici les blondes et les comptables) ;


  – les supporters de football, comme les Américains, ne vous inspirent que de l’antipathie… Cette fois, votre conduite a été guidée par des préjugés, des sentiments que vous inspiraient ces personnes au regard de leur appartenance au groupe des supporters de football ou de leur nationalité ;


    – la grosse dame qui, vous en mettriez votre main au feu, ne vous aurait sans doute pas lâché(e) de la soirée : en l’évitant sans réelle raison, vous avez fait preuve de discrimination à son égard, d’un comportement négatif vis-à-vis d’elle sur la base de sa seule apparence.


Et pour la personne au bar ? Quelles raisons vous ont attiré(e) vers elle ? Est-ce parce qu’elle avait le même âge que vous ? Parce qu’elle a sorti un iPhone un peu plus tôt et que vous êtes fan de la marque à la pomme ? Ou alors est-ce simplement parce que vous avez remarqué qu’elle portait les mêmes baskets que vous, celles que vous aimez tant ?
Notre perception d’une personne, notre manière d’agir envers elle, les sentiments et émotions qu’elle nous inspire sont, en partie, influencés par le fait de considérer l’autre en tant que membre d’un groupe. Ces appartenances groupales peuvent renvoyer à l’âge, à l’apparence physique et/ou vestimentaire, au sexe, à la classe sociale, au type d’études poursuivi, au fait de pratiquer la pétanque le dimanche, etc. Cette énumération est loin d’être exhaustive étant donné qu’à partir du moment où au moins deux personnes partagent de manière régulière ou permanente un lien, une activité, un but commun, une apparence, une histoire, elles peuvent être perçues comme un groupe.

        I Stéréotypes ? Préjugés ? Discrimination ?
Le concept de stéréotypes fait l’objet d’une longue histoire. Il a été introduit pour la première fois par Lippmann (1922), qui les décrivit alors comme « des images dans nos têtes […] des catégories descriptives simplifiées par lesquelles nous cherchons à situer autrui ou des groupes d’individus ». Cette définition a depuis évolué comme nous allons le voir dans le premier chapitre. D’une manière simple et temporaire, il est possible de définir un stéréotype comme « un ensemble de croyances à propos d’un groupe social » (Ashmore et Del Boca, 1981).
Les stéréotypes sont généralement socialement partagés en ce sens qu’ils sont véhiculés et entretenus par l’environnement social (famille, amis, médias, société). Ainsi, par exemple, la plupart des gens tomberont d’accord pour dire qu’un professeur d’université est un homme plutôt petit, bedonnant, mal habillé, intelligent, peu doué pour les relations sociales, dans les nuages, relativement maladroit et généralement politiquement à gauche… et ceci même si la personne à qui l’on pose la question est elle-même professeur d’université.
Si les stéréotypes ont une valeur de connaissance (même si ces connaissances sont simplificatrices et/ou déformantes de la réalité), les préjugés ont quant à eux une dimension affective. Gergen, Gergen et Jutras (1981) définissent le préjugé comme « une prédisposition à réagir défavorablement à l’encontre d’une personne sur la base de son appartenance à une classe ou à une catégorie [de personnes] ». À la différence du stéréotype, dont le contenu peut être positif (ex. : les routiers sont sympas), le préjugé (ex. : je n’aime pas les routiers !) est globalement négatif en termes de valence, même s’il existe des exceptions.
Enfin, le terme de discrimination correspond à un comportement négatif non justifiable produit à l’encontre des membres d’un groupe donné. Par exemple, le fait de refuser l’entrée en boîte de nuit à quelqu’un sur la base de son apparence physique, de son sexe ou de la couleur de sa peau est un cas typique de discrimination.
Stéréotypes, préjugés et discrimination sont donc trois notions intimement liées et interdépendantes. Les stéréotypes (nos croyances) peuvent expliquer pourquoi une personne va faire preuve de discrimination envers les personnes d’un groupe donné. Les comportements discriminatoires peuvent à leur tour, d’une certaine manière, entretenir l’existence des stéréotypes et des préjugés. Le fait de percevoir de la discrimination et des stéréotypes et des préjugés.


          II Présentation du plan général de l’ouvrage
Cette introduction, nous l’espérons, permet de poser le décor, d’une part en vous fournissant une première idée de ce qui définit et distingue les concepts de stéréotype, de préjugé et de discrimination, et d’autre part, en vous donnant un aperçu des relations entretenues par ces trois concepts.
Dans la suite de cet ouvrage, nous reviendrons de manière plus extensive sur chacun de ces concepts. Nous nous attarderons notamment sur leur mesure, leur origine, leur « utilité », leurs conséquences. Pour cela, nous nous appuierons sur les recherches développées en psychologie sociale.
Nous essaierons également, quand cela est possible, de faire des liens avec des situations vécues quotidiennement par tout un chacun. Enfin, un complément électronique de ce livre pourra être trouvé sur Internet à l’adresse : www.prejuges-stereotypes.net. Ce site Internet a reçu l’appui du ministère délégué à la Recherche et aux Nouvelles Technologies (appel d’offres « Création de produits de médiation scientifique en libre accès sur l’Internet ») et de nombreuses ressources et illustrations y sont disponibles.







Chapitre 1
Définitions, exemples et mesures des stéréotypes et des préjugés
I Les stéréotypes et les préjugés

        1. Définitions
Si la réalité des stéréotypes est facile à saisir, le concept ne l’est pas. Le terme même de stéréotype remonte au dix-huitième siècle. Formé à partir des mots grecs stereos (solide) et tùpos (empreinte, caractère), il désigne alors un procédé typographique qui consiste à « convertir en planches solides d’un seul bloc des pages préalablement composées en caractères mobiles » (Mortier, 1963, p. 116). L’utilisation des stéréotypes permettait alors des impressions rapides, peu coûteuses, mais aussi de relativement faible qualité. Au xixe siècle, la notion de stéréotypie est utilisée par les psychiatres pour désigner la fixité d’un comportement d’un point de vue topographique et temporel (Ashmore et Del Boca, 1981). Il est donc intéressant de noter que dès le début de son histoire, le stéréotype désigne quelque chose de rigide, répété, constant et figé.
Le concept de stéréotype a réellement fait son entrée dans le champ des sciences sociales quelque deux siècles plus tard avec le journaliste américain Walter Lippmann (1922). Celui-ci considère les stéréotypes comme « des images dans nos têtes » – simplificatrices, relativement rigides, et pas toujours de bonne qualité… – qui fonctionneraient comme des filtres entre la réalité objective et l’idée que l’on s’en fait. Lippmann dégage plusieurs caractéristiques des stéréotypes :
– les stéréotypes sont des idées consensuelles, c’est-à-dire socialement partagées ;

– les stéréotypes sont rigides, c’est-à-dire qu’ils résistent à la preuve du contraire ;

– les stéréotypes sont des généralisations excessives ;

– les stéréotypes sont faux ou mal fondés.


La première tentative d’opérationnalisation du concept de stéréotype fut mise en œuvre par Rice (1926). Celui-ci demanda à cent quarante et un étudiants de l’université de Dartmouth (États-Unis) de classer une série de neuf photographies en fonction de neuf activités. Il voulait montrer que si les stéréotypes façonnent réellement notre perception (il s’appuyait là sur la métaphore de Lippmann à propos des « images dans nos têtes ») alors les stéréotypes devraient pouvoir être mesurés par la reconnaissance d’images de personnes appartenant à différentes catégories. Cependant cette méthode renseignait peu quant au sujet du contenu réel du stéréotype. Elle fut, pour cette raison, très vite délaissée.
Le concept de stéréotype a donné naissance à un champ de recherches très fécond. De ce fait, il existe un grand nombre de définitions pour ce terme dans la littérature scientifique (Miller, 1982). Aujourd’hui, un consensus semble trouvé et les stéréotypes sont généralement définis comme « un ensemble de caractéristiques attribuées à un groupe social » (Ashmore et Del Boca, 1981 ; Zanna et Olson, 1994), « l’ensemble des croyances d’un individu relatives aux caractéristiques ou aux attributs d’un groupe » (Judd et Park, 1993) ou encore comme « des croyances à propos des caractéristiques, attributs et comportements des membres de certains groupes » (Hilton et von Hippel, 1996). La définition devient beaucoup plus prudente. Il n’est plus question ni de consensus (ce n’est plus un aspect obligatoire même s’il existe encore), ni de fausseté et les stéréotypes ne sont plus forcément rigides. Le processus de stéréotypisation des individus, quant à lui, consiste à appliquer à ces individus « un jugement – stéréotypique – qui [les] rend interchangeables avec les autres membres de leur catégorie » (Leyens, Yzerbyt et Schadron, 1996). Ce sont des théories naïves dans lesquelles interviennent les processus de généralisation propres à la pensée sociale (Rouquette, 1973, 2009 ; Guimelli, 1999).
Les définitions actuelles des stéréotypes n’insistent plus sur la fausseté de ces croyances. « Les Français sont-ils réellement plus romantiques que les Anglais ? », s’interrogent Hogg et Abrams (1988). Autrement dit, quelle est la part de vérité de chaque stéréotype ? Ne s’agit-il que de biais cognitifs, d’erreurs de raisonnement ou de jugement à la suite d’une catégorisation et à une généralisation excessive ? Selon Badad (1983) beaucoup de stéréotypes peuvent avoir un fond de vérité et un noyau de vérité. Ainsi, tous les stéréotypes ne seraient pas des jugements et des opinions inexacts (Vinacke, 1957). Ils pourraient posséder une base « véridique », appelée « noyau de vérité » (Allport, 1954 ; Eagly, 1987) et/ou une base erronée transmise socialement.
Comme l’indique son étymologie, le préjugé est quant à lui un jugement a priori, une opinion préconçue relative à un groupe de personnes donné ou à une catégorie sociale. En psychologie, le terme de préjugé est généralement associé à une valence négative. En effet, on le définit la plupart du temps comme « une attitude négative ou une prédisposition à adopter un comportement négatif envers un groupe, ou les membres de ce groupe, qui repose sur une exagération erronée et rigide » (Allport, 1954). Les préjugés font aussi partie de notre vocabulaire courant à travers divers termes ou néologismes qui ne sont autres que le reflet linguistique de divers préjugés selon la catégorie visée. On peut citer par exemple les mots : racisme (préjugé fondé sur l’origine ethnique), âgisme (préjugé fondé sur l’âge), antisémitisme (préjugé contre les Juifs), sexisme (préjugé fondé sur le sexe), etc. Cela étant, un sens positif est tout à fait possible bien que peu étudié en psychologie (on parlera alors de préjugé « favorable » ou « bienveillant »).
À la différence des stéréotypes, qui ont une valeur de connaissance, les préjugés sont caractérisés par leur charge affective. En tant qu’attitudes, ils constituent un jugement de valeur simple à l’encontre d’un groupe social ou d’une personne appartenant à ce groupe. Le préjugé est ainsi fortement teinté du point de vue affectif et émotionnel. On peut « ne pas aimer les plombiers », « avoir de l’aversion pour les hommes politiques », « être dégoûté par les sans-domicile fixe », « ressentir de l’antipathie pour les personnes ayant les cheveux très courts », « se méfier des Roumains », « avoir peur des réactions des jeunes qui portent des casquettes », etc.
Les préjugés sont composés de trois dimensions :
– une dimension affective, qui renvoie à l’attirance ou à la répulsion ;

– une dimension cognitive, qui se réfère aux croyances et aux stéréotypes à l’égard du groupe ;

– et une dimension motivationnelle, qui correspond à la tendance à agir d’une certaine manière à l’égard d’un groupe.


Notons, enfin, que les préjugés présupposent obligatoirement l’existence de stéréotypes. Cependant, on peut avoir des stéréotypes qui ne se traduisent pas en préjugés.


          2. Exemples
La liste des stéréotypes, même si on se limitait aux plus courants, pourrait sans aucun doute, à elle seule, occuper l’ensemble des pages de cet ouvrage.
Les Suisses sont lents ; les Belges sont des mangeurs de frites ; seuls les « Blancs » sont racistes ; les femmes sont de mauvaises conductrices ; les Suédoises sont toutes belles, grandes, blondes et aux yeux bleus ; les Américains sont gros, intolérants et prétentieux ; les infirmières sont gentilles ; les hommes sont machos ; les Français ne se lavent pas ; les pompiers sont beaux et musclés ; etc.
Remarquez que les stéréotypes, dans leur contenu, peuvent être positifs et/ou négatifs. Ainsi, par exemple, le stéréotype de la femme mannequin renvoie à la fois à des caractéristiques positives telles que la beauté physique et l’élégance, mais aussi à des caractéristiques négatives telles que la bêtise et la superficialité. L’image de la grand-mère peut renvoyer à la mamie affectueuse qui prépare des gâteaux pour ses petits-enfants et qui les couvre de cadeaux ou bien à la femme âgée méchante, acariâtre et tyrannique.
Il est probable que les exemples présentés ci-dessus ne provoquent pas chez vous de réels étonnements. Vous, ainsi que votre entourage, êtes conscient(e)s de l’existence de ces stéréotypes. Ceci s’explique par le fait que les stéréotypes sont des connaissances socialement partagées et largement diffusées par diverses sources (e.g. médias, parents, amis). Si ces connaissances sont donc socialement partagées (Leyens, Yzerbyt et Schadron, 1996), il est important de faire une distinction entre leur connaissance et leur approbation (Devine et Elliot, 1995). Ainsi, vous pouvez ne pas adhérer au fait que « les blondes sont des idiotes », que « les Écossais sont radins », que « les Italiens parlent avec les mains », ou encore que « les jeunes des banlieues sont violents ». Il n’empêche que vous avez sans doute connaissance de l’existence de ces stéréotypes et qu’il peut vous arriver de les diffuser (dans vos conversations quotidiennes, via des blagues par exemple) sans forcément y croire. Cela rappelle une autre forme de la pensée sociale que sont les rumeurs. L’adhésion au contenu de celles-ci n’est pas nécessaire à leur diffusion et propagation (Delouvée, 2016).
Les exemples présentés possèdent tous un aspect descriptif (attributs, caractéristiques, comportements). Il convient cependant d’insister sur le fait que toute description comporte également une composante évaluative (Osgood, Suci et Tannenbaum, 1957 ; Peabody, 1967). La même description peut posséder des connotations évaluatives différentes. À noter, enfin, que les membres d’un groupe donné peuvent entretenir des croyances en ce qui concerne les caractéristiques et les éléments qui les définissent. On parlera dans ce cas d’autostéréotypes.



      II Que trouve-t-on exactement dans les stéréotypes ?
Nous l’avons dit précédemment, les stéréotypes sont des ensembles de connaissances relatives à des groupes sociaux. Dans cette partie, nous nous intéresserons de manière plus précise, d’une part, au contenu des stéréotypes et, d’autre part, à la manière dont est organisé ce contenu.

        1. Contenu des stéréotypes
Un stéréotype est un ensemble composé d’un mélange de divers éléments de connaissances. Autrement dit, il s’agit d’une structure cognitive qui contient des connaissances et des représentations mentales appliquées à un groupe ou à une catégorie, qui sont stockées dans notre mémoire. Pour Bruner, Goodnow et Austin (1956), l’appartenance à une catégorie est sans ambiguïté : une catégorie est définie par un ensemble fini d’attributs sachant que chaque attribut est nécessaire et que l’ensemble des attributs est suffisant. Cette conception classique a été rapidement abandonnée au profit de modèles issus de la psychologie cognitive. Rips, Shoben et Smith (1973) viennent nuancer cette conception classique en montrant que certains membres d’une catégorie sont perçus comme des exemples plus typiques de cette catégorie que d’autres membres : les gens mettent moins de temps pour catégoriser un rouge-gorge comme exemple d’oiseau qu’un pingouin.
Rosch (1973, 1975) propose l’hypothèse que l’appartenance à une catégorie est susceptible de degrés et que cela ne fonctionne pas en tout ou rien. Selon elle, la catégorie est représentée en mémoire par un prototype : il s’agirait de l’élément le plus représentatif d’une catégorie et qui partagerait le plus grand nombre d’attributs avec les autres membres de la catégorie. Pour expliquer la manière dont les individus acquièrent ces structures cognitives, plusieurs modèles de représentation des catégories ont été mis en place : les modèles par prototype et les modèles par exemplaires. Posner et Keele (1968) proposent un modèle par prototype. Selon eux, les individus, grâce à l’expérience qu’ils ont des membres d’une catégorie (ou des informations concernant un objet), développent un concept abstrait – le prototype – qui serait une sorte de résumé, de synthèse de tous les membres de la catégorie. C’est alors le prototype, et non l’information concernant les individus ou les objets, qui permet la décision d’appartenance (ou non) des individus à la catégorie. Medin et Schaffer (1978) proposent, quant à eux, un modèle par exemplaires. Selon ces auteurs, la mémoire ne procède pas par un calcul d’abstraction. Elle se contente seulement d’enregistrer au fur et à mesure les informations qui lui sont présentées. L’individu, pour pouvoir classer un nouvel objet (une nouvelle personne par exemple), va se rappeler un petit nombre d’exemplaires pour chaque catégorie et va « calculer » la similitude entre le nouvel objet et les exemplaires qu’il vient de réactiver. La psychologie cognitive et ses modèles vont être sources d’inspiration pour la psychologie sociale – nous y reviendrons dans le chapitre consacré à l’origine des stéréotypes.
Mais revenons à notre question : que trouve-t-on « à l’intérieur » d’un stéréotype ? Celui-ci est composé de connaissances générales concernant les attributs de la catégorie, ses comportements, les caractéristiques physiques de ses membres ou leurs traits de personnalité. On y trouve également des exemplaires typiques du groupe. Pour illustrer, considérons par exemple quelques éléments fréquemment associés au stéréotype des personnes âgées. Lorsque vous pensez à cette catégorie de personnes, des éléments vous viennent rapidement à l’esprit. Parmi ceux-ci, peut-être avez-vous pensé qu’une personne âgée se déplaçait lentement et avec difficulté (comportements), qu’elle était ridée, rabougrie, avait des cheveux blancs ou était chauve (caractéristiques physiques), qu’elle avait des problèmes de mémoire (capacités), était pingre et ronchon (personnalité). Peut-être même que le visage de votre grand-mère, de Gandalf ou de Jean d’Ormesson vous est apparu (exemplaires typiques) ?
Il pourra exister des différences importantes en termes de degré de définition et de contenu des stéréotypes. Ainsi, certains stéréotypes seront riches de contenu et renverront à des connaissances recouvrant un nombre important de caractéristiques et de comportements associés aux membres du groupe ciblé, alors que d’autres seront pauvres et se limiteront à un nombre très restreint d’informations. Ces différences trouvent leur origine dans divers facteurs : culture, éducation, importance subjective du stéréotype, fréquence de contact avec des membres du groupe stéréotypé, etc. Par exemple, Augoustinos et Locke (1994) ont montré que le contenu du stéréotype de l’Afro-Américain variait considérablement en fonction du niveau de préjugés des individus. Ainsi, alors que le contenu des stéréotypes des individus ayant un degré élevé de préjugés n’est composé que d’éléments négatifs (les Noirs sont violents, fainéants, etc.), celui des individus ayant un degré faible de préjugés contient à la fois des éléments positifs et des éléments négatifs (les Noirs sont violents mais aussi bons athlètes et musiciens). Le contenu des stéréotypes n’est donc pas forcément le même pour tous.
Rappelons également que, par définition, les stéréotypes sont des croyances. Celles-ci sont parfois fausses (fondées par exemple sur des corrélations totalement illusoires ; voir chapitre 4, p. 83), cependant elles contiennent aussi souvent des éléments de vérité (Eagly, 1987). Quel que soit leur degré de « vérité », les stéréotypes restent des simplifications de la réalité et s’accompagnent d’une tendance à exagérer les ressemblances entre les membres de la catégorie qui fait l’objet du stéréotype.

2.Organisation du contenu des stéréotypes
Comme les autres représentations de connaissances que nous stockons en mémoire, les stéréotypes peuvent être organisés de manière hiérarchique, de telle manière que la catégorie sur-ordonnée (la plus haute dans la hiérarchie), puisse contenir des sous-ordonnés (des « sous-types »). On se trouve ainsi dans la configuration d’une pyramide dont le sommet est constitué par la catégorie et la base par des caractéristiques particulières (traits de personnalité, comportements, etc.). Les catégories peuvent ensuite être reliées entre elles de manière à former un réseau de connaissances. Dans cette organisation en réseau chaque catégorie, chaque trait, chaque exemplaire, et finalement chaque connaissance constitue un nœud, connecté plus ou moins directement aux autres. Un exemple (simplifié) d’organisation d’un stéréotype est présenté dans la figure 1.1.
[image: Figure 1.1 – Une organisation possible et simplifiée des éléments du stéréotype « Français »]Figure 1.1 – Une organisation possible et simplifiée des éléments du stéréotype « Français »


On voit dans cet exemple que la catégorie « Français » peut être liée à des sous-catégories telles que « Lillois », « Parisiens » ou « Marseillais », et que ces sous-catégories sont elles-mêmes liées à des caractéristiques de personnalité, des comportements et/ou des exemplaires. Par extension, la catégorie « Français » est elle-même reliée à d’autres catégories telles qu’Européens, Occidentaux, êtres humains, etc.
L’une des conséquences de cette organisation est que l’activation en mémoire de l’un des nœuds entraîne l’activation d’autres nœuds dans le réseau. L’intensité de l’activation reçue dépendra de la force de la relation entretenue avec le concept initial et de la distance à parcourir dans le réseau de connaissances. Une autre conséquence de la nature et de l’organisation du stéréotype est que ce dernier constitue une structure dynamique. Ainsi, au fil du temps, certaines informations peuvent venir se greffer à la structure existante et, inversement, d’autres peuvent disparaître. Cette réalité changeante du contenu des stéréotypes explique en partie que les psychologues sociaux se soient orientés, depuis les années soixante-dix, vers l’étude des processus. Nous verrons, cependant, que même si les stéréotypes peuvent évoluer et se modifier, ces derniers ont tendance à rester relativement stables dans le temps (cf. chapitre 4).



        III Les mesures des stéréotypes et des préjugés
De manière à évaluer les stéréotypes et leurs contenus ainsi que les préjugés, de nombreuses techniques ont été mises au point. Dans la suite de cette partie, nous présenterons certaines de ces techniques de manière à mettre en exergue l’évolution des mesures. En particulier, nous verrons comment les instruments sont passés de mesures extrêmement directes et relativement globales à des mesures beaucoup plus fines et/ou indirectes, voire totalement implicites. Chacune de ces approches présente des avantages et des inconvénients et le choix de l’une plutôt que d’une autre dépendra essentiellement des objectifs poursuivis.

          1. Les mesures classiques des stéréotypes
Les mesures dites classiques des stéréotypes consistent en l’évaluation de la disponibilité des traits et de caractéristiques données au sein d’une représentation. En d’autres termes, ces mesures consistent à déterminer quels sont, pour un individu ou un groupe d’individus, les éléments de connaissances associés à un stéréotype et présents en mémoire.
Rice (1926) reprenant la définition de Lippmann (1922) demande à des juges (étudiants et fermiers) de classer une série de neuf photographies de personnages en fonction de neuf activités (trafiquant d’alcool, Premier ministre européen, syndicaliste, industriels, éditorialiste politique, bolchevique, sénateur américain et financier). Il constate l’existence de stéréotypes sociaux. Malheureusement cette méthode n’informe pas vraiment sur le contenu réel des stéréotypes, ce qui débouchera sur la mise au point de nouvelles procédures. L’une des méthodes les plus connues est celle dite de la liste de traits de personnalité – adjective check-list en anglais – de Katz et Braly (1933).
■ La méthode de la liste de traits de Katz et Braly (1933)
Pour Katz et Braly, le stéréotype est envisagé comme un phénomène social qu’il est possible d’identifier en s’intéressant à la convergence des réponses des individus concernant un groupe social. Dans leur recherche menée au début des années trente ils demandèrent à un échantillon d’étudiants américains de l’université Princeton d’indiquer les adjectifs caractéristiques de dix nationalités ou groupes ethniques : les Afro-Américains, les Américains, les Juifs, les Italiens, les Irlandais, les Anglais, les Allemands, les Japonais, les Turcs et les Chinois. Une liste de quatre-vingt-quatre traits de personnalité fut établie. Ils demandèrent ensuite à un autre groupe de cent étudiants de rechercher dans cette liste les cinq traits les plus caractéristiques pour chacun des dix groupes. Les résultats montrent un fort consensus dans les réponses. Plus de trois étudiants sur quatre, par exemple, estiment que les Afro-Américains sont superstitieux (84 %) et paresseux (75 %), que les Allemands ont un esprit scientifique (78 %) ou que les Juifs sont futés (79 %).
Les stéréotypes, on le voit, sont des connaissances sociales consensuelles et relativement stables. Madon, Guyll, Aboufadel, Montiel, Smith, Palumbo et Jussim (2001) ont repris les résultats de Katz et Braly (1933) et les ont comparés à des recherches similaires (même population, même groupes cibles) réalisées en 1951 et 1969. Il ressort que le contenu des stéréotypes des dix nationalités ou groupes ethniques n’a pas substantiellement changé. Cette relative stabilité ne signifie cependant pas qu’une évolution ne puisse avoir lieu. Alors que les Japonais étaient jugés intelligents, travailleurs et progressistes en 1933 par les étudiants interrogés par Katz et Braly, ils deviennent rusés et sournois après la Seconde Guerre mondiale (Gilbert, 1951). Dans la réplique de Karlins, Coffman et Walters (1969), les Japonais retrouvent leurs attributs de 1933. Plus récemment, dans le contexte sud-africain, Talbot et Durrheim (2012) ont confirmé la stabilité temporelle des stéréotypes mais aussi l’évolution de leurs modes d’expression.
La méthode de la liste de traits présente l’avantage d’être facile à administrer et à interpréter. En revanche, elle ne permet de donner qu’une idée générale du contenu du stéréotype. Elle ne permet pas, par exemple, de déterminer dans quelle mesure et avec quelle intensité, un individu stéréotypise les membres d’un groupe donné. De plus, la méthode de Katz et Braly se centre uniquement sur la mesure des traits, laissant notamment de côté les aspects comportementaux et les autres caractéristiques aujourd’hui associées au stéréotype. La méthode de la liste d’adjectifs, dominante jusque dans les années soixante-dix, fut ensuite critiquée, notamment par Brigham, qui proposa une autre méthode.

■ La méthode des pourcentages d’attributs partagés de Brigham (1971)
Brigham (1971), contrairement à Katz et Braly, considère le stéréotype comme une croyance individuelle. De ce fait, la critique de Brigham porte principalement sur le fait que la méthode employée par Katz et Braly, si elle permet selon lui de détecter l’existence d’un consensus entre les sujets, ne permet pas de savoir s’il existe réellement des stéréotypes chez chaque individu, ni quelle est la force de ces stéréotypes. Par ailleurs, certains individus refusent d’exprimer des jugements à propos d’une catégorie en général (Gilbert, 1951).
Pour pallier ces problèmes, Brigham propose une méthode s’appuyant sur la détermination de pourcentages d’attributs partagés. Concrètement, cette méthode consiste à demander aux personnes de déterminer quel est, selon elles, le pourcentage des membres d’un groupe donné qui possède tel ou tel trait grâce à une échelle de Likert allant par dizaines de 0 % à 100 % (ex. : 40 % des supporters du PSG sont violents ; 90 % des Suisses sont lents ; 10 % des mannequins sont intelligents). L’ensemble des traits sur lesquels une généralisation est observée (ex. : 90 % – la grande majorité – des Suisses sont lents et 10 % – très peu – de Suisses sont désordonnés) permettent de définir le stéréotype.
Cette méthode a l’avantage de mieux respecter les convictions de la personne qui répond et apparaît comme socialement plus acceptable que la méthode de la liste d’adjectifs. Elle permet également de déterminer le stéréotype non seulement pour un groupe de participants, mais aussi pour un individu en particulier (en calculant des scores individuels de stéréotypisation). À l’usage, cette méthode n’est cependant pas sans inconvénients. Le principal problème concerne les critères utilisés pour la détermination des seuils à partir desquels on considère qu’il y a généralisation. Ceci est d’autant plus problématique que les pourcentages obtenus pour les traits typiques sont rarement très élevés (ce qui limite la portée des résultats). Notons enfin que, comme dans le cas de la méthode de la liste des adjectifs, seule la dimension correspondant aux traits de personnalité est évaluée.

■ La méthode du rapport de diagnosticité de McCauley et Stitt (1978)
Selon McCauley et Stitt (1978), un stéréotype est ce qui distingue un groupe d’un autre. Il ne suffit donc pas qu’un individu attribue un certain trait de personnalité à une catégorie pour que ce trait soit stéréotypique de la catégorie : il faut considérer ce qui distingue une catégorie des autres catégories. McCauley et Stitt, sur la base de la méthode de Brigham, proposent alors une mesure qui repose sur ce qu’ils appellent le rapport de diagnosticité (diagnostic ratio), c’est-à-dire la probabilité que quelqu’un possède un trait particulier étant donné son appartenance groupale, divisée par la probabilité que cette personne possède ce même trait si l’on ne tient pas compte de son appartenance groupale.
Pour mesurer un stéréotype, McCauley et Stitt demandent d’estimer le pourcentage de personnes d’une catégorie qui possèdent ce trait de personnalité (comme dans la méthode de Brigham) mais aussi le pourcentage de la population générale (ou d’un autre groupe) possédant également ce trait. C’est grâce à cette question supplémentaire qu’ils calculent le rapport de diagnosticité. Il s’agira par exemple de diviser la proportion d’Espagnols chaleureux par la proportion de personnes chaleureuses « en général ». Pour qu’un trait de personnalité soit considéré comme stéréotypique de la catégorie, il faut que l’indice soit supérieur à 1 et, inversement, pour que le trait de personnalité soit contre-stéréotypique, il faut que l’indice de diagnosticité soit proche de 0.
La méthode du rapport de diagnosticité permet d’évaluer dans quelle mesure l’image d’un groupe social diffère de celle d’un autre groupe. L’inconvénient de cette méthode réside dans le groupe utilisé comme base de référence. Il peut en effet être difficile, pour le participant, de se représenter les caractéristiques de « la population générale ». Certains auteurs préconisent d’utiliser le groupe d’appartenance de la personne en tant que base de comparaison. Si cette alternative facilite la représentation du groupe de comparaison (le sien), elle présente cependant le défaut de favoriser le contraste (i.e. une exagération des différences perçues) dans la comparaison entre les groupes, ainsi que l’éveil du biais de favoritisme intragroupe qui peut, de manière relativement artificielle, augmenter le nombre de traits négatifs censés être contenus dans le stéréotype.
Comme nous venons de le voir, les mesures classiques présentent certains avantages : elles sont simples, leur mise en place est peu coûteuse et leur passation est relativement rapide. Ces mesures présentent malgré tout des limites. Il est, de nos jours, politiquement incorrect de parler de stéréotypes ou préjugés et, d’une manière générale, de porter – publiquement – un jugement sur les membres d’un groupe social, d’autant plus si celui-ci est minoritaire et/ou stigmatisé. En se centrant uniquement sur les traits de personnalité, ces mesures dites classiques ne permettent pas d’évaluer les différentes dimensions du stéréotype. Ainsi, les aspects comportementaux, les exemplaires (voir supra) et les autres caractéristiques de la catégorie sont mis de côté. Ensuite, ces mesures sont sujettes à la désirabilité sociale (c’est-à-dire la tendance à produire des réponses allant dans le sens des attentes d’autrui ou dans le sens des normes socialement acceptées et acceptables) et aux normes en général. De plus, dans une certaine mesure, elles conditionnent les réponses des individus puisqu’il s’agit toujours de répondre à une liste de traits, donnée au préalable, que le chercheur doit donc établir a priori. Enfin, si les méthodes classiques permettent de donner une idée de l’existence d’un stéréotype ou du contenu global de ce dernier, elles ne permettent pas en revanche de déterminer si un trait donné fait bien partie de la représentation stéréotypée d’un groupe.



          2. Les mesures d’accessibilité des stéréotypes
Les mesures d’accessibilité reposent sur les processus de traitement de l’information et plus précisément sur le mode de fonctionnement de notre mémoire. Elles se basent sur la vitesse avec laquelle l’information nous vient à l’esprit, autrement dit la facilité avec laquelle on accède à l’information. Dans le cadre de l’étude des stéréotypes, l’objectif des mesures d’accessibilité est de déterminer si des connaissances présentes en mémoire sont activées par la présentation d’une catégorie sociale ou d’un membre de cette catégorie.
D’une manière générale, les techniques développées reposent sur le principe que les éléments constitutifs des stéréotypes (concepts, personnes typiques, traits de personnalité, comportements) présents en mémoire forment un réseau. L’activation d’une représentation donnée (e.g. le label catégoriel « Français ») modifie l’accessibilité des éléments associés dans le réseau (e.g. béret, baguette, grévistes, Édith Piaf, etc.). La mesure dans laquelle l’accessibilité des représentations connexes est modifiée par l’activation initiale d’une représentation varie selon la force avec laquelle ces représentations sont reliées. Plus la force de la relation est importante et plus un concept recevra d’activation. Plus un concept est activé, plus il peut intervenir rapidement dans les activités cognitives (e.g. un jugement). Nous verrons aussi dans le chapitre 3 que l’activation (consciente ou non) d’un stéréotype en mémoire peut avoir des conséquences non seulement sur le jugement, mais aussi sur le comportement et les performances.
■ La méthode des associations libres
Méthode classique en psychologie clinique, la méthode dite des associations libres (i.e. « dire ce que l’on pense en associant un mot… ») – on parle également de tâche d’évocation ou de tâche d’induction – est également utilisée en psychologie sociale. Elle permet alors de répertorier les stéréotypes qu’un groupe entretient vis-à-vis d’un autre groupe (Devine, 1989) ou encore d’accéder au contenu d’une représentation sociale (Vergès, 1992 ; Abric, 1994). Cette méthode consiste, dans le cadre d’une étude des stéréotypes, à demander à un échantillon de personnes d’indiquer tout ce qui leur vient à l’esprit à l’évocation d’un groupe social donné.
Par ce biais, il est possible d’avoir accès aux termes utilisés par chaque individu pour qualifier les membres du groupe social considéré. On dispose ainsi de l’image du groupe à un moment précis, ainsi que de nombreuses informations sur le contenu du stéréotype. L’ordre d’apparition, reflétant l’accessibilité des termes, renseigne quant à lui sur la force d’association de chacun de ceux-ci avec la catégorie proposée : plus un terme apparaît rapidement dans la liste, plus ce dernier est fortement associé au label catégoriel du groupe.
Cette méthode présente l’avantage d’être simple et de permettre l’obtention d’un contenu riche : non seulement des traits, mais aussi des comportements, des exemplaires de la catégorie, des métaphores, des expressions, etc. En contrepartie, le traitement des informations recueillies est relativement long et fastidieux.

■ Temps de réaction et amorçage séquentiel
Dans de nombreuses méthodes mises au point pour évaluer l’activation des stéréotypes et l’accessibilité de leur contenu, l’indice utilisé est la mesure du temps de réponse des participants. Le principe général est le suivant. Si l’on active un stéréotype via, par exemple, un label catégoriel (e.g. terroriste) ou un exemplaire de la catégorie (e.g. Ben Laden), un ensemble de connaissances associées (traits, comportements, exemplaires) va également être activé à des degrés divers. L’hypothèse de base est que plus un concept est activé fortement en mémoire, plus la réponse à ce concept sera rapide. Ainsi, si à la suite de la présentation (i.e. de l’activation) du mot « terroriste », on demande à des individus de répondre le plus vite possible si ce qui apparaît sur l’écran d’un ordinateur est un mot (e.g. agressif, gentil) ou un non-mot (e.g. tiyhrot, nrptfgu), on devrait trouver des temps de réponse plus rapides pour « agressif » que pour « gentil » et des temps plus courts pour les mots que pour les non-mots. Les premiers à avoir utilisé de cette manière le principe d’accessibilité sont Dovidio, Evans et Tyler (1986). Leur tâche d’« inclusion de catégorie » consistait à présenter aux participants une liste d’adjectifs sur un écran d’ordinateur. Chaque adjectif était précédé par un mot-amorce qui pouvait être soit le mot « Noir », soit le mot « Blanc ». On demandait aux participants de juger si les adjectifs qui apparaissaient à l’écran pouvaient s’appliquer ou non à l’amorce. Les résultats obtenus indiquent que les participants (des Américains « blancs ») répondaient effectivement plus vite aux adjectifs typiquement associés au stéréotype des « Blancs » quand l’amorce était « Blanc » et plus vite aux adjectifs associés au stéréotype des « Noirs » quand l’amorce était « Noir ».
D’autres tâches reposant sur l’estimation de l’accessibilité ont été développées sur ce modèle. Le principe reste identique et consiste à présenter une amorce (en général le label catégoriel ou la photographie d’un membre de la catégorie étudiée) soit de manière supraliminale (c’est-à-dire pendant une durée permettant la perception consciente du stimulus) soit de manière subliminale (c’est-à-dire pendant une durée ne permettant pas la perception consciente du stimulus), puis à demander au participant de réaliser une tâche de décision simple à propos de stimuli-cibles (par exemple des traits de personnalité) ayant un rapport avec le stéréotype étudié. Parmi ces techniques dites d’amorçage, on peut citer : la tâche de prononciation de mots (Kawakami, Dion et Dovidio, 1998), la tâche de catégorisation d’adjectifs (Dovidio, Kawakami, Johnson, Johnson et Howard, 1997), la tâche de décision lexicale (Wittenbrink, Judd et Park, 2001), ou encore la tâche d’évaluation des adjectifs (Fazio, Jackson, Dunton et Williams, 1995).
Le principal inconvénient lié aux méthodes fondées sur l’accessibilité (à l’exception de la tâche d’associations libres) réside dans la nécessité de disposer de matériel informatique. Au chapitre des avantages, l’atout majeur de ces mesures est qu’elles sont beaucoup moins directes que les mesures classiques et, donc, moins sensibles aux biais de réponse et aux normes. Pour certaines techniques, les mesures sont même totalement implicites, autrement dit, il est impossible de faire le lien entre la tâche à accomplir et ce qui est effectivement mesuré. Nous verrons un peu plus loin (voir chapitre 3) que les techniques d’amorçage, ici utilisées pour mesurer le contenu ou la force d’un stéréotype, peuvent également permettre d’évaluer de manière implicite l’influence de l’activation d’un stéréotype sur le jugement ou le comportement.


3.Les mesures classiques et indirectes des préjugés
La mesure des préjugés a évolué au fil du développement des recherches. Comme dans le cas de la mesure des stéréotypes, les chercheurs sont partis de mesures très directes, pour ensuite évoluer vers des mesures plus fines, moins réactives et moins sensibles aux normes sociales. C’est ainsi que se sont développées des mesures indirectes des préjugés, puis, plus récemment, des mesures implicites.
■ L’échelle de distance sociale de Bogardus (1925)
L’une des premières mesures des préjugés développée est l’échelle de distance sociale de Bogardus (1925). Cette échelle permettait d’estimer les préjugés entretenus à l’égard de groupes valorisés et dévalorisés en mesurant la distance sociale que dresse une personne entre soi et les membres d’un groupe social. Pour cela, il était demandé aux participants d’indiquer le degré d’intimité sociale qu’ils étaient prêts à avoir avec différentes catégories de personnes. Les échelles de distance sociale de Bogardus se présentent sous la forme suivante :
– admission dans ma famille proche par le mariage ;

– admission dans mon cercle d’amis ;

– admission dans ma rue comme voisins ;

– admission à l’emploi dans mon métier, dans mon pays ;

– admission à la citoyenneté dans mon pays ;

– admission comme touristes dans mon pays ;

– exclusion de mon pays.


En rejetant un niveau d’intimité, la personne qui répond est censée, de facto, rejeter les précédents. Sur le même principe, d’autres échelles du même type ont été établies pour mesurer le préjugé : échelles à intervalles égaux de Thurstone, échelles de type Likert ou encore scalogramme de Guttman (1944).
Le caractère socialement et politiquement « sensible » de la mesure des préjugés (donc des attitudes envers tel ou tel groupe social) s’est traduit par le développement d’outils de mesure moins « directs » que ceux utilisés dans les premières recherches sur les stéréotypes ou les préjugés.

■ Les mesures indirectes des préjugés
Les mesures indirectes des préjugés conservent la forme d’échelles ou de questionnaires. Elles n’éliminent pas les biais liés aux normes sociales (désirabilité sociale, stratégies d’autoprésentation) mais tentent de les réduire en évaluant les préjugés par des voies détournées, « indirectes ».
Ainsi, l’Échelle moderne de racisme (McConahay, Hardee et Batts, 1981), dans sa formulation, utilise des affirmations plus abstraites, qui sont liées de manière indirecte aux attitudes racistes. Dans cette échelle, on demande aux participants d’indiquer sur une échelle en cinq points (allant de – 2 : pas du tout d’accord, à + 2 : tout à fait d’accord) le degré d’accord ressenti vis-à-vis d’énoncés tels que :
– il est facile de comprendre la colère des Afro-Américains en Amérique ;

– les Afro-Américains finissent par en demander trop dans leur volonté d’égalité des droits ;

– ces dernières années, le gouvernement et les médias ont montré plus de respect aux Afro-Américains qu’ils le méritent.


La même volonté d’évaluer les préjugés de manière détournée se retrouve au niveau de la construction des échelles de mesure des préjugés liés au sexe. Ainsi, avec l’Échelle moderne de sexisme (Swim, Aikin, Hall et Hunter, 1995), on est passé de mesures demandant aux personnes d’indiquer leur degré d’accord (de « pas du tout d’accord » à « tout à fait d’accord ») concernant des énoncés tels que « Les femmes ne sont généralement pas aussi intelligentes que les hommes » à des mesures plus subtiles du genre « La discrimination envers les femmes n’est plus un problème de nos jours ». Citons encore l’Échelle des préjugés subtils (Pettigrew et Meertens, 1995) ou encore l’Échelle de racisme symbolique de Henry et Sears (2002).
Ces mesures, si elles représentent une amélioration, restent dans une certaine mesure sensibles aux réponses de façade. Afin de réduire au maximum les effets liés à la désirabilité sociale ou aux stratégies d’autoprésentation, des mesures implicites, véritablement subtiles, ont été mises au point.

■ Mesures implicites des préjugés
Les mesures implicites, par définition, n’informent pas les participants de ce qui est mesuré. Certaines reposent sur l’observation des comportements, d’autres directement sur le fonctionnement cognitif ou physiologique de l’être humain.
Il existe de nombreuses mesures implicites « comportementales » des préjugés. Par exemple, Word, Zanna et Cooper (1974) ont montré que des enquêteurs « blancs » maintenaient une distance interpersonnelle plus importante, avaient moins de contacts œil-œil et consacraient moins de temps à un entretien lorsqu’ils interagissaient avec des Afro-Américains qu’avec des « Blancs ». Dans le même registre, Campbell, Kruskal et Wallace (1966) ont observé des regroupements ethniques spontanés dans les salles de cours, ce qui suggère que la proximité peut servir d’indicateur des attitudes raciales. Milgram, Mann et Harter (1965) ont, quant à eux, montré que la probabilité qu’une lettre affranchie « oubliée » dans divers lieux publics soit postée par des passants était fonction de l’attitude existant à l’égard du destinataire de la lettre.
D’autres mesures implicites s’appuient sur le fonctionnement cognitif. C’est le cas par exemple du biais linguistique intergroupes (Maass, Salvi, Arcuri et Semin, 1989). Ce biais correspond à la tendance qu’ont les gens à décrire les comportements positifs de l’endogroupe et les comportements négatifs d’un exogroupe en des termes linguistiques plus abstraits que les comportements négatifs de l’endogroupe et positifs de l’exogroupe. Ce biais permet, selon von Hippel, Sekaquaptewa et Vargas (1997), d’avoir accès aux attitudes implicites des individus. Schnake et Ruscher (1998) ont également montré que l’expression de ce biais était liée au niveau de préjugés tel que mesuré par l’échelle moderne de racisme (voir supra). Pour mesurer le biais linguistique intergroupes, on présente aux participants une série de dessins ou une coupure de journal où un individu accomplit une action positive ou négative. Ceux-ci choisissent ensuite parmi plusieurs propositions, dont la formulation est plus ou moins abstraite, la phrase qui, pour eux, correspond le mieux à l’action accomplie par le personnage présenté. La variation des caractéristiques de la personne qui réalise le comportement (e.g. l’origine ethnique, le sexe, etc.) permet de mesurer la différence des termes utilisés pour décrire les comportements et d’inférer le niveau de préjugés implicites des individus.
D’autres mesures implicites évaluent les préjugés à travers l’analyse des temps de réponse, comme pour les stéréotypes. C’est le cas, par exemple, de la mesure d’accessibilité des attitudes de Fazio (1986). Cette mesure repose sur le principe que la vitesse avec laquelle un individu classe une cible (objet ou personne) comme bonne ou mauvaise est un indicateur de la force de l’association qui existe en mémoire entre l’évaluation et la cible. Ainsi, plus une réponse est rapide, plus elle reflète une attitude positive à l’égard d’un objet ou d’un individu. Inversement, plus le temps nécessaire pour catégoriser l’objet d’évaluation est long, plus il reflète une attitude négative. Les travaux de Fazio ont ouvert la voie au développement d’autres mesures, dont le Test d’associations implicites (Implicit Association Test, I.A.T.) créé par Greenwald, McGhee et Schwartz (1998).
Le Test d’associations implicites est un paradigme qui permet de rendre compte d’une association automatique entre un concept et l’attitude implicite qui lui est associée. Ce test consiste à mesurer une association non consciente entre deux concepts cibles (ex. : patronymes typiquement français vs maghrébins) et un attribut bipolarisé (ex. : plaisant vs non plaisant). Concrètement, si l’on cherchait par exemple à évaluer les préjugés implicites vis-à-vis des Maghrébins via un test d’associations implicites, les personnes passant le test verraient apparaître sur un écran une série de noms et de mots. Leur tâche consisterait à catégoriser si les patronymes sont maghrébins (e.g. « ben Hamouda ») ou français (e.g. « Dupont ») et si les mots sont ceux de la catégorie « plaisant » (e.g. « bonheur ») ou « déplaisant » (e.g. « hécatombe »). En croisant les catégories, deux cas peuvent se produire :
1. une même réponse combine les items d’un des deux concepts avec les items du pôle de l’attribut congruent (ex. : des patronymes maghrébins avec des mots déplaisants). Il s’agit alors d’une tâche de discrimination combinée compatible ;

2. une même réponse combine ces deux ensembles de manière incongruente (ex. : des mots agréables avec des patronymes maghrébins). Il s’agit alors d’une tâche de discrimination combinée incompatible.


La mesure d’association implicite correspond à l’écart des temps de réponse entre la tâche « incompatible » et la tâche « compatible » et permet d’inférer la direction et l’intensité des associations. Plus cet écart est grand, plus l’attribut rend compte d’une distinction implicite forte entre les deux concepts cibles. Avec cette procédure, Greenwald et al. (1998) ont mis en évidence l’existence de préjugés implicites envers les Afro-Américains. Les participants de l’expérience, des « Blancs » américains, donnent des réponses plus rapidement lorsque la combinaison est consistante (i.e. prénom d’un « Blanc » et mot plaisant) que lorsque la combinaison est inconsistante (i.e. prénom d’un Afro-Américain et mot plaisant). Notons qu’il est possible de passer soi-même et anonymement divers I.A.T. sur le site du « Projet Implicite », hébergé par l’université de Harvard depuis 1998 (https://implicit.harvard.edu/implicit/france/).
Des variantes du test d’association implicite ont vu le jour pour venir répondre à des critiques méthodologiques ou s’adapter à des situations ou populations spécifiques (voir Gawronski et De Houwer, 2014 pour une revue complète des méthodes de mesure implicite). On peut citer, notamment, l’Extrinsic Affective Simon Task (E.A.S.T.) de De Houwer (2001), la Go-NoGo Association Task (G.N.A.T.) de Nosek et Banaji (2001), l’Evaluative Priming Task (Wittenbrink, 2007), l’Implicit Relational Assessment Procedure (I.R.A.P. ; Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Stewart et Boles, 2010), ou encore l’Action Interference Paradigm (A.I.P. ; Banse, Gawronski, Rebetez, Gutt et Morton, 2010).
Signalons, enfin, qu’il existe également des mesures implicites physiologiques, comme l’enregistrement des potentiels évoqués (ondes P300 ; Tiffany et Cacioppo, 2000) voire biologiques (mesure du taux de cortisol dans le sang ; DeSantis, Adam, Hawkley, Kudielka et Cacioppo, 2015). Des mesures comportementales peuvent également être utilisées, notamment les réponses de type approche/évitement. Par exemple, on tire plus vite un levier en réponse à des mots positifs (approche) et on le pousse plus vite en réponse à des mots négatifs (évitement ; Eder et Rothermund, 2008). Les microcontractions des muscles faciaux, invisibles à l’œil nu, peuvent également servir d’indicateurs. Ainsi, les microcontractions des muscles zygomatiques (sollicités au niveau des joues lorsque l’on sourit) permettent d’inférer une attitude positive et la contraction des muscles ondulatoires du front (sollicités lorsque l’on fronce les sourcils) d’inférer une attitude négative.




            IV Conclusion
Globalement, les travaux actuels remettent largement en cause la validité des mesures traditionnelles, qu’elles soient directes ou indirectes. Ces mesures, plus ou moins explicites, présentent en effet deux limites importantes. Tout d’abord, des études ont clairement mis en évidence que nous n’avions pas forcément conscience de nos sentiments et attitudes réels (Greenwald et Banaji, 1995). De ce point de vue, l’utilisation d’échelles peut ne pas constituer une mesure très valide des stéréotypes ou des préjugés. Par exemple Fazio et al. (1995) ont démontré que les réponses à l’Échelle moderne de racisme étaient systématiquement affectées par l’ethnie de l’expérimentateur faisant passer le questionnaire. Les participants à cette étude, qui étaient tous « blancs », avaient un score de préjugés plus faible lorsque l’expérimentateur était afro-américain que lorsqu’il était « blanc »…
De plus, même si les individus sont conscients de leurs attitudes et sentiments réels, les mesures explicites et indirectes leur laissent toujours la possibilité de contrôler leurs réponses de manière à ne pas les exprimer. En effet, s’appuyant sur un processus d’introspection, elles laissent la possibilité aux individus de contrôler et/ou de cacher leurs attitudes personnelles. La désirabilité sociale ou le « politiquement correct », et plus généralement les normes sociales, peuvent ainsi contraindre les individus à inhiber l’expression de leurs attitudes.
Les mesures implicites permettent, quant à elles, d’étudier les préjugés et les stéréotypes de manière subtile en passant par la mesure d’indicateurs associés au fonctionnement cognitif ou physiologique, sur lesquels il n’est pas possible d’exercer de contrôle conscient (nous vous encourageons d’ailleurs, par curiosité, à vous prêter au jeu d’un I.A.T. sur le site du « Projet Implicite » : https://implicit.harvard.edu/implicit/france/). Cependant, si ces mesures permettent une estimation des préjugés et de l’activation des stéréotypes en mémoire, elles ne fournissent pas d’informations sur le contenu de ces derniers et nécessitent l’utilisation de matériel qui les cantonne parfois aux études de laboratoire. Une question fait encore aujourd’hui débat, celle de savoir si les mesures implicites et explicites renvoient aux mêmes construits (i.e. mesurent bien la même chose). Sur ce point, les avis divergent, tout comme les résultats (Dambrun et Guimond, 2003). Pour tenter d’expliquer ces divergences, Gawronski et Bodenhausen (2007) proposent dans leur modèle de l’Évaluation Associative-Propositionnelle (APE) que les évaluations implicites et explicites correspondent à des processus mentaux distincts, bien que liés.






Chapitre 2
Les explications des stéréotypes, des préjugés et de la discrimination
La question de l’origine et de l’explication des stéréotypes, des préjugés et de la discrimination a été et continue à être une préoccupation pour les chercheurs en psychologie sociale et en sciences humaines en général. Différents niveaux d’analyse ont été sollicités pour essayer de répondre à cette question. Un premier courant de recherche s’est penché sur les facteurs intra-individuels. Certains auteurs ont ainsi cherché à déterminer si des différences en termes de personnalité pouvaient expliquer le recours plus ou moins important et fréquent aux préjugés et aux stéréotypes. D’autres chercheurs se sont orientés vers notre fonctionnement cognitif et notre manière d’appréhender le monde qui nous entoure. Les préjugés, les stéréotypes et la discrimination s’inscrivant dans les relations sociales, les causes et explications ont également été cherchés au niveau interindividuel. Les terrains privilégiés de socialisation (école, famille, amis, travail) peuvent constituer d’importantes sources d’apprentissage et d’imitation, notamment – mais pas uniquement – chez l’enfant. Un autre grand courant de recherche s’est naturellement tourné vers les relations intergroupes et leur analyse. C’est le cas des explications avancées par la théorie du bouc émissaire, la théorie des conflits réels et la théorie de l’identité sociale. Enfin, nous verrons avec les théories de la dominance sociale, de la privation relative et de la justification que l’explication des stéréotypes, des préjugés et de la discrimination peut également être cherchée au niveau des idéologies.

I Les explications intra-individuelles
1. Personnalité autoritaire et dogmatisme
Adorno, philosophe allemand, va s’intéresser à la question des réactions hostiles à l’égard d’un certain nombre de groupes ethniques ou religieux du point de vue de la personnalité. L’idéologie nazie sera le point de départ de son interrogation, qu’il développera dans un ouvrage de plus de 900 pages : The Authoritarian Personality (extraits parus en français dans Études sur la personnalité autoritaire). Véritable classique des sciences humaines et sociales, ce livre coécrit avec Frenkel-Brunswick, Levinson et Sanford sera publié en 1950. Il s’agissait, notamment, de comprendre la « personnalité antidémocratique » ou la « personnalité potentiellement fasciste ». Adorno et ses collaborateurs ont, pour cela, construit quatre échelles mesurant différents traits de personnalité. On trouve, notamment, l’échelle F (F comme fascisme) qui est censée mesurer les tendances profondes de la personnalité potentiellement fasciste (les items de cette échelle sont relatifs à la tendance à la soumission à l’autorité, au traditionalisme, à l’antisubjectivisme, aux superstitions, etc.). Ces quatre échelles permettent de calculer, pour chaque individu, un score d’autoritarisme. Ce score, constatent Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson et Sanford (1950), n’est lié ni à l’appartenance religieuse, ni au niveau intellectuel.
Selon Adorno, le syndrome d’autoritarisme serait lié à un climat familial centré sur l’utilité, c’est-à-dire à une éducation stricte, rigide, plus utilitariste qu’affective. Ce type d’éducation induirait à la fois une idéalisation de l’autorité sous toutes ses formes (l’État, le chef d’entreprise, le père de famille, les lois…) et, en même temps, une ambivalence profonde contre cette autorité, révolte inconsciente contre l’autorité qui sera détournée contre des groupes plus faibles (voir la théorie du bouc émissaire, p. 49). Un grand nombre de critiques furent émises contre cette théorie (e.g. Brown, 1965 ; Deutsch et Krauss, 1965). La principale critique concerne le lien entre les préjugés et la personnalité autoritaire. En se concentrant sur la personnalité, Adorno et ses collègues sous-estiment, voire négligent selon certains (Pettigrew, 1958), les facteurs situationnels et socioculturels – que nous allons développer dans la suite de ce chapitre. Adorno n’a pourtant jamais nié l’importance des facteurs socio-économiques sur la naissance et la persistance des préjugés :
« Des dispositions psychologiques ne causent, en fait, pas le fascisme ; le fascisme définit plutôt un domaine psychologique qui peut être exploité avec succès par les forces qui le promeuvent pour des raisons d’intérêt personnel totalement étrangères à la psychologie. »
(Adorno, 1951 ; cité par Leyens, Yzerbyt et Schadron, 1996).

Un prolongement des travaux d’Adorno a été réalisé par Rokeach (1960), qui a pris en compte de manière plus importante le fonctionnement cognitif – et non plus seulement affectif – des individus. Il reprend l’idée de départ d’Adorno en acceptant le principe qu’il existe une structure mentale stable qui peut prédisposer certaines personnes, dans certaines circonstances, à adhérer à des idéologies, à des systèmes de pensée ou à des croyances particulières. Ce qui intéresse particulièrement Rokeach, c’est le concept d’ethnocentrisme (i.e. la tendance, plus ou moins consciente, à privilégier les valeurs et les formes culturelles du groupe ethnique auquel on appartient). Selon Rokeach, l’ethnocentrisme pourrait être une facette d’une rigidité mentale plus générale. Cela devrait donc toucher d’autres processus. Pour lui, ce n’est pas seulement une histoire d’affects mais c’est également une affaire de rigidité cognitive. Il constate en effet que les personnes obtenant les scores les plus élevés à l’échelle F d’Adorno sont aussi celles qui sont le moins capables de produire des réponses nouvelles, originales et créatives à des problèmes de logique. Il établit donc un lien entre le préjugé et ce qu’il appelle la rigidité mentale (l’esprit fermé). Rokeach (1960) découvre également que cette rigidité mentale peut être corrélée avec des idéologies contradictoires ou opposées. Il constate notamment que la rigidité mentale est corrélée avec les extrémismes de droite comme de gauche. Il met en avant un nouveau concept pour rendre compte de cet invariant : c’est le concept de dogmatisme, concept qui prétend aller au-delà des seuls contenus idéologiques (Deconchy et Dru, 2007).

2.Catégorisation
■ De la catégorisation à la catégorisation sociale
Selon le point de vue développé initialement par Allport (1954) et Bruner (1957), les stéréotypes sont une conséquence naturelle du fonctionnement de notre système cognitif et, plus précisément, de notre (in)capacité à traiter l’information qui nous parvient. La catégorisation (i.e. le fait de classer, de catégoriser les informations qui nous parviennent) est un mécanisme fondamental dans le traitement de l’information (Rosch et Lloyd, 1978). Les recherches sur le processus de catégorisation sociale partent d’un constat simple : nos capacités de traitement de l’information, et tout particulièrement celles de notre mémoire de travail (i.e. celle qui nous sert à manier les concepts, à réfléchir, à résoudre des problèmes ; en opposition à notre mémoire à long terme, qui nous sert à stocker les informations et les souvenirs) sont extrêmement limitées (Lieury, 2015). Pour vous en convaincre, essayez simplement de retenir une série de quinze caractéristiques (traits de personnalité, attributs) concernant une personne. Si vous n’adoptez pas de stratégie particulière (e.g. organiser les éléments pour leur donner du sens, ou encore créer une histoire à partir de la série de mots) et que vous ne répétez pas mentalement ces informations, vous en oublierez rapidement une partie.
Les conséquences de notre capacité de traitement limitée sont diverses et touchent une grande partie de nos activités. Pour ce qui nous intéresse ici, la principale conséquence est que nous sommes incapables de traiter l’ensemble des informations qui concernent une personne. De manière à pouvoir faire face au flot d’informations qui nous parvient, notre système cognitif (i.e. ce qui nous permet de traiter l’information) s’est adapté et fonctionne sur un principe d’économie cognitive. En d’autres termes, nous disposons de processus et de stratégies qui nous permettent, en quelque sorte, de compenser nos capacités limitées. L’une de ces stratégies est la catégorisation sociale et serait à l’origine des stéréotypes.
Nous avons une tendance quasi naturelle à classer les choses selon leurs caractéristiques, à faire des collections. Ainsi classez-vous sans doute vos photos par année ou par événement, vos t-shirts d’un côté et vos pantalons d’un autre, les fruits à part des légumes. On retrouve cette tendance naturelle dans de nombreuses sciences (médecine, géographie, histoire, psychopathologie, etc.). Il en va de même pour les individus : nous les classons en fonction de diverses caractéristiques. Ces caractéristiques pourront être des critères directement observables, imposés (sexe, âge, couleur de peau) ou non (manière de s’habiller, profession), ou des critères non observables directement (religion, appartenance à un parti politique). On appelle catégorisation sociale cette classification des individus en fonction de leurs caractéristiques.
Corneille (1997) a mis en évidence six principes fondamentaux de la catégorisation. Le premier consiste à dire que les catégories ne sont pas toujours un fidèle reflet de la réalité, puisqu’elles résultent d’une activité de catégorisation qui est une activité d’interprétation et d’organisation du réel. Le second concerne l’organisation des catégories selon deux axes : un axe hiérarchique (certaines catégories sont plus générales que d’autres, exemple : Européen et Français) et un axe interne (tous les membres d’une catégorie ne sont pas représentatifs de la même manière de la catégorie). Le troisième principe, quant à lui, se rapporte à la similitude entre les membres d’une catégorie qui n’est pas estimée de la même manière par tous les individus : cette similitude n’est pas donnée, elle n’existe pas naturellement mais elle est construite par les individus qui reconstruisent la réalité. Le quatrième principe, quant à lui, renvoie à la construction des catégories. Cette construction, en effet, ne se base pas toujours sur les mêmes théories selon les individus. Cela amène donc deux personnes à appréhender la réalité de deux manières différentes et donc à percevoir plus ou moins de ressemblances ou de dissemblances entre les membres d’une catégorie. Le cinquième principe repose sur le fait que les catégories relèvent avant tout de caractéristiques physiques. Le sixième principe, enfin, précise que la catégorisation fait partie de la culture, s’entremêle dans les rapports sociaux et aide parfois à la communication : elle est donc ancrée socialement.

■ Avantages de la catégorisation sociale
La catégorisation sociale présente des avantages certains. Le fait de catégoriser les personnes facilite le traitement de l’information : il n’est plus nécessaire de traiter tous les éléments relatifs à un individu donné. Il suffit de déterminer à quelle catégorie cet individu appartient puis de se fonder sur les informations associées à la catégorie. Dans le cas de groupes sociaux, ces informations associées à la catégorie ne sont autres que les stéréotypes. Les avantages de la catégorisation sociale ne s’arrêtent pas là. La catégorisation sociale permet de donner du sens à l’environnement et de le rendre plus prévisible. Ainsi, le fait de placer les individus dans des catégories permet notamment, face à un membre d’une catégorie sociale donnée, de se former une impression rapidement, de faire des inférences sur des aspects non observables directement (e.g. la personnalité), de faire des prédictions sur leurs comportements, ou encore d’adapter notre comportement par rapport à des interactions passées avec les membres de la catégorie. Par exemple, si la dernière fois que vous avez eu affaire à une personne âgée, cette dernière vous a donné un coup de canne parce qu’elle se sentait menacée par le piercing que vous avez dans le sourcil, nul doute que vous vous méfierez de la prochaine personne âgée que vous croiserez ou que, si cette rencontre est planifiée, vous ferez en sorte de ne pas porter votre piercing ou encore que vous vous préparerez à éviter les coups.
Le processus de catégorisation sociale est donc d’un certain point de vue extrêmement adaptatif puisqu’il nous permet, à partir de très peu d’informations (quelques caractéristiques seulement) et pour un coût en ressources cognitives faible, de prédire le comportement d’autrui, de lui attribuer d’autres caractéristiques (par exemple des traits de personnalité), de le juger ou encore d’adapter notre propre comportement. En bref, la catégorisation sociale nous permet d’économiser du temps, des efforts et de l’énergie en nous servant de l’appartenance groupale des individus pour faire des inférences et tirer diverses conclusions en ce qui les concerne.
Si la catégorisation sociale présente des avantages certains, elle n’est cependant pas sans inconvénient. En particulier, comme nous allons le voir dans la prochaine partie, la catégorisation s’accompagne de deux phénomènes qui viennent biaiser notre perception des différences : l’homogénéisation intracatégorielle et l’accentuation intercatégorielle (Tajfel, 1969).

■ Conséquences de la catégorisation : contraste et assimilation
Le processus de catégorisation (sociale ou non) s’accompagne de deux biais perceptifs. Le premier, appelé biais d’accentuation intercatégorielle ou effet de contraste, correspond à la surestimation des différences entre les éléments qui composent deux catégories. Le second, appelé biais d’homogénéisation intracatégorielle ou effet d’assimilation, correspond quant à lui à la surestimation de la ressemblance des éléments appartenant à un même groupe (McGarty, 1999). Un prolongement direct de la catégorisation sociale, en ce sens qu’elle porte sur des personnes et non sur des objets, est de définir pour soi des groupes d’appartenance et de non-appartenance. Pour parler de ces deux types de groupes on utilisera respectivement les termes d’exogroupe (outgroup en anglais) et d’endogroupe (ingroup en anglais). Les exogroupes sont les groupes à l’égard desquels un individu se sent étranger et ne s’identifie pas (e.g. le groupe des femmes si vous êtes un homme, et inversement). Les endogroupes sont, quant à eux, les groupes vis-à-vis desquels un individu s’identifie, ressent une appartenance, un partage de caractéristiques ou de buts. Les endogroupes sont ceux pour lesquels nous nous « autocatégorisons », ceux auxquels nous faisons appel pour définir notre identité (par exemple lorsque nous nous présentons à quelqu’un pour la première fois). Cette autocatégorisation varie en fonction de la situation (Oakes, Haslam et Turner, 1994), certaines appartenances étant plus saillantes ou plus désirables que d’autres. Par exemple, au moment de passer à la caisse du cinéma, mieux vaut se catégoriser en tant qu’étudiant (et se présenter comme tel pour obtenir une réduction tarifaire) plutôt que comme clarinettiste.
À partir de notre catégorisation des individus en groupes, nous classons les groupes en « nous » (les groupes auxquels nous appartenons – endogroupes) et « eux » (les groupes auxquels nous n’appartenons pas – exogroupes). Cette tendance à envisager le monde en « nous » et « eux » biaise notre perception de l’exogroupe mais aussi de l’endogroupe. Les membres de l’endogroupe seront ainsi exagérément perçus comme différents, car nous avons besoin de nous sentir uniques, différents des autres au sein de notre groupe : on parle alors de phénomène de différenciation. Inversement, les membres de l’exogroupe seront exagérément perçus comme semblables entre eux (ce qui correspond à notre besoin de simplifier l’information, ici de stéréotypiser). Ainsi, nous, les Français sommes différents les uns des autres, alors que les Anglais, eux, sont tous pareils… On parle alors d’effet d’homogénéisation de l’exogroupe. Notons que cet effet d’homogénéisation ou d’homogénéité de l’exogroupe repose aussi sur le fait que les membres de notre groupe sont familiers et que nous entretenons davantage de contacts et avons davantage d’interactions avec eux qu’avec les membres des autres groupes. Ainsi, il nous est aisé de faire des distinctions entre les membres de notre famille ou de notre entourage proche, éventuellement de nos collègues. En revanche, les personnes avec qui nous entretenons peu de contacts ou que nous fréquentons rarement – ou jamais – nous sembleront relativement identiques.
L’effet de l’homogénéité de l’exogroupe est un phénomène que l’on sait robuste. Le problème vient, en réalité, de l’explication de cet effet. La définition traditionnelle des stéréotypes – celle de Lippmann (1922) – laissait supposer que la catégorie à laquelle les personnes appliquaient un stéréotype était assez homogène. Cependant, dans les années quatre-vingt, notamment sous l’influence du courant dit de la cognition sociale, les psychologues sociaux se sont intéressés à la variabilité des catégories pour essayer de savoir dans quels cas une catégorie était perçue comme homogène ou au contraire variable.
Linville explique l’effet d’homogénéité de l’exogroupe en se référant à un modèle par exemplaires (Linville, Fisher et Salovey, 1989 ; cf. chapitre 1). Selon elle, un individu est plus familier avec les membres de son propre groupe car il en connaît plus de membres. Le fait de connaître un plus grand nombre d’individus entraînerait alors mécaniquement une impression de variabilité plus grande. En revanche, l’individu ne connaît parfois les membres de l’exogroupe que par « ouï-dire » : il ne les connaît donc que peu, voire très peu. Ces informations incomplètes sur les membres de l’exogroupe sont alors complétées par les stéréotypes. Selon Linville il s’agit donc de la différence de familiarité entre l’endogroupe et l’exogroupe qui expliquerait l’effet d’homogénéité de l’exogroupe.
Pour Park et Judd (1990), même si les individus disposaient d’autant d’informations sur les membres de l’exogroupe que sur les membres de l’endogroupe, ils ne les percevraient pas comme étant autant homogènes. Ils se réfèrent, pour appuyer leur explication, à un modèle mixte. Selon eux, il faut faire la différence entre le stockage des informations concernant une catégorie et les jugements portés sur cette catégorie. Pour le stockage des informations, les individus peuvent se servir aussi bien d’informations sur la catégorie considérée comme un tout (cela renvoie au modèle par prototype) que d’informations sur les individus membres de cette catégorie (modèle par exemplaires) et ce, que ce soit pour l’exogroupe ou pour l’endogroupe. L’effet d’homogénéité de l’exogroupe viendrait, selon Park et Judd, des jugements que l’individu porte sur le groupe : lorsque celui-ci juge l’exogroupe il ne fait appel qu’au prototype, à l’image de la catégorie dans son ensemble, alors que quand il juge l’endogroupe (son propre groupe donc) il fait appel à la fois aux informations sur le prototype et à celles dont il dispose concernant les individus qui composent la catégorie jugée. Le fait de se référer aux individus pour l’endogroupe va nuancer le prototype, ce qui augmentera la variabilité perçue de l’endogroupe.
Une troisième explication est proposée par Lorenzi-Cioldi (1988). Selon lui, la variabilité dépend du statut du groupe car les membres d’un groupe de haut statut (les « dominants ») sont perçus comme plus différents les uns des autres. Ce groupe est donc perçu comme hétérogène par ses propres membres et par les membres des autres groupes. À l’inverse, les membres des groupes de bas statut (les « dominés ») se perçoivent comme plus semblables entre eux, et sont aussi perçus comme tels. L’effet d’homogénéité de l’exogroupe se produirait, selon lui, avec des groupes de statut équivalent ou égal. Enfin, Haslam, Oakes, Turner et McGarty (1996) pensent, quant à eux, que les représentations du groupe ne sont pas stables car elles varient selon le contexte et le niveau de catégorisation. Si l’individu catégorise au niveau intergroupes, les groupes seront perçus comme homogènes. L’exogroupe étant toujours perçu dans un contexte intergroupes, il sera alors perçu comme homogène. L’endogroupe, lui, se situant à un niveau interpersonnel, sera donc perçu comme plus hétérogène.



II Les explications interindividuelles : l’approche socioculturelle
Les facteurs socioculturels jouent un rôle important dans la manière dont les stéréotypes sont acquis mais aussi transmis. Ceci explique qu’il existe d’importantes variations, au gré des cultures, en ce qui concerne les stéréotypes, les préjugés et la discrimination. Les influences du contexte sont en effet diverses : l’histoire des nations, l’intégration des normes familiales, les apprentissages liés aux divers modèles de rôle (parents, enseignants, amis, collègues, etc.), l’influence des médias ou encore l’appartenance à des groupes dits « de référence » (i.e. les groupes qui entrent dans la définition de notre identité). Ces diverses sources d’influence interagissent et viennent modeler tant les représentations que nous avons des autres (nos stéréotypes) que nos attitudes et comportements.
Une première source des stéréotypes, mais aussi de préjugés et de discrimination, peut être trouvée dans les événements passés, dans l’histoire. Ceci concerne à la fois l’histoire des nations (exemples : la rivalité France/Angleterre ; la méfiance persistante des Français envers les Allemands ; la perception des Afro-Américains aux États-Unis en tant qu’héritage de l’esclavage, etc.) mais aussi l’histoire personnelle des individus. Ainsi, la nature des rencontres avec les membres des autres groupes, que ce soit au niveau interindividuel ou intergroupes, pourra constituer une base ou un renforcement pour le stéréotype, ou pourra dans une certaine mesure conduire à le modifier (cf. l’hypothèse du contact, chapitre 4, p. 96). Un exemple de l’influence de l’histoire sur les stéréotypes concerne l’évolution des stéréotypes des Japonais avant et après la Seconde Guerre mondiale, telle que nous la décrit la « trilogie de Princeton ». En 1933, Katz et Braly utilisaient la méthode des traits (cf. premier chapitre) pour mesurer ce stéréotype et trouvaient que les Japonais étaient perçus par les étudiants de Princeton comme des personnes intelligentes, travailleuses et progressistes. En 1951, Gilbert, reprenant la procédure de Katz et Braly, trouve que les Japonais sont surtout définis comme rusés et sournois. En 1969, Karlins, Coffman et Walters, toujours selon la même procédure et sur les étudiants de Princeton, trouvent quant à eux que les stéréotypes tendent à revenir à leur conception de 1933. L’histoire et le temps, en agissant sur la société, peuvent donc avoir un effet sur le contenu des stéréotypes.
Allport (1954) considère, quant à lui, que l’éducation parentale et scolaire est la source de bon nombre de phénomènes discriminatoires. La socialisation, c’est-à-dire le développement des relations sociales, joue en effet un rôle primordial dans l’apprentissage des rôles sociaux, mais aussi dans le développement des stéréotypes. Il est relativement frappant de voir que les jeunes enfants n’ont pas d’a priori, de stéréotypes et de préjugés envers les autres enfants. Peu importent les différences – qu’il s’agisse de couleur de peau, de handicap ou de religion. Cet état de fait change de manière très précoce, puisque dès l’âge de 3-4 ans, les enfants ont conscience des différences ethniques (Clark et Clark, 1947) et dès 5-6 ans, ils disposent d’une connaissance des stéréotypes raciaux (Augoustinous et Rosewarne, 2001). C’est également vers l’âge de 3-4 ans que les enfants acquièrent la connaissance des stéréotypes relatifs aux rôles sexués (Flerx, Fidler et Rogers, 1976). Ces stéréotypes apparaissent plus tôt chez les enfants issus des groupes majoritaires, où l’identification à l’endogroupe et l’adoption des croyances de ce dernier semblent plus précoces (Aboud, 1988). De nombreuses études mettent également en évidence que les enfants jouent préférentiellement avec les jouets stéréotypiquement associés à leur sexe, ceci étant d’autant plus marqué chez les garçons (O’Brien et Huston, 1985 ; Pike et Jennings, 2005).
Si l’intégration des normes, des valeurs et des croyances passe initialement par le cercle familial, la famille perd de son influence lorsque l’enfant avance dans sa scolarité. Les pairs et les amis prennent alors le relais (Aloise-Young, Graham et Hanse, 1994). Notons, par ailleurs, que penser comme ses parents, ses amis, son professeur, sa vedette préférée, et, par extension, comme les membres de son (ses) groupe(s) de référence (i.e. les groupes importants pour la définition de son identité sociale) renforce la cohésion, le sentiment de lien et de partage de valeurs.
Au-delà des interactions directes avec les personnes de leur environnement social, les individus peuvent apprendre beaucoup à travers ce qu’ils voient et ce qu’ils entendent (Bandura, 2002). Les informations et messages, parfois latents, diffusés par les médias jouent de ce fait un rôle important dans l’apprentissage des stéréotypes et des normes, et ceci d’autant plus dans un contexte où la télévision fait parfois office de nourrice ou de parents par procuration. En effet, selon Roberts, Fœhr, Rideout et Brodie (1999), 17 % des enfants américains regardent la télévision plus de 5 heures par jour. Entre la fin des années soixante-dix et le début des années quatre-vingt-dix, on estime que l’exposition des enfants aux publicités a plus que doublé, passant d’environ 20 000 spots par an à plus de 40 000 spots par an (Kunkel, 2001). De nombreux modèles de rôles pour les enfants sont donc ceux proposés par la télévision. Par exemple, des recherches faites sur les programmes pour enfants et sur les publicités indiquent que les enfants perçoivent et intègrent les stéréotypes liés aux rôles sexués (Klinger, Hamilton et Cantrell, 2001).
Si l’on se place du point de vue de la théorie sociocognitive de Bandura (1986), cette exposition peut être lourde de conséquences. Pour Bandura, les individus apprennent beaucoup par observation d’autrui, de manière vicariante, via ce qu’il nomme un processus de modelage. Le modelage, qui est en quelque sorte un processus d’imitation, permet l’apprentissage de conduites par observation des réactions et comportements des autres. Il permet d’adapter son comportement ou ses réponses à une situation à partir du souvenir de ce qui a été observé chez une personne ayant rencontré cette situation. Si le processus de modelage intervient particulièrement durant l’enfance et l’adolescence, il ne disparaît pas pour autant complètement à l’âge adulte. Si les effets du modelage ont essentiellement été mis en évidence dans le cadre de la reproduction de conduites agressives (e.g. Bandura, Ross et Ross, 1961), ils peuvent tout aussi bien s’appliquer à celle d’actes discriminatoires. Notons enfin que l’impact du modelage est d’autant plus puissant que les modèles pris en compte sont importants pour l’individu (famille, pairs, amis, leaders).
Une autre approche de la tradition socioculturelle est celle proposée par Eagly et ses collaborateurs (e.g. Eagly et Kite, 1987 ; Eagly et Wood, 1990) avec la théorie des rôles sociaux. Pour Eagly, le contenu des stéréotypes se construit par observation des comportements des membres du groupe stéréotypé et des relations que ces derniers entretiennent avec les autres. Elle part du constat que la répartition des groupes par rapport aux rôles sociaux et aux statuts est inégale. C’est la perception de cette inégalité dans la répartition des rôles qui serait une source de stéréotypisation. Ainsi, il y aurait une confusion, pour l’observateur, entre les personnes et les rôles. Ceci, selon Eagly, permet notamment d’expliquer les stéréotypes de genre : la femme (qui serait « communautaire » ; Eagly et Steffen, 1987) fait le ménage et subit, l’homme (qui serait « agentique ») ordonne et bricole… À partir de cette perception de la répartition des rôles, les individus se conformeraient aux attentes liées à leur rôle social et s’engageraient dans des activités cohérentes avec les rôles de genre culturellement définis. Eagly et Karau (2002) ont étendu cette théorie à l’étude du leadership des femmes et posent que l’incongruité entre la perception du rôle de leader et celle du rôle des femmes dans la société conduirait à des préjugés quant à la perception et à l’évaluation des femmes aux positions d’encadrement.

III Les explications intergroupes
1. La théorie du bouc émissaire
On doit la théorie du bouc émissaire ou « frustration/agression » à Dollard, Doob, Miller, Mowrer et Sears (1939). Selon cette théorie, toute frustration entraîne des réactions agressives (en termes d’approches, on se situe ici au carrefour de la psychanalyse – pour l’aspect « tensions/pulsions » – et du béhaviorisme – pour l’aspect mécanique « stimulus-réponse »). Ces réactions agressives sont naturellement dirigées vers la ou les personnes responsable(s) de la frustration. Cependant, lorsque les frustrations s’accumulent et que l’agression ne peut être exprimée vers sa source, alors un bouc émissaire peut devenir la cible des préjugés, des réactions hostiles et de l’agression. Cette théorie permet, par exemple, d’expliquer pourquoi, en période de crise économique, on observe en général une résurgence des préjugés et de la discrimination à l’égard des travailleurs immigrés. En ce qui concerne le déplacement de l’agression, l’objet et la force des réponses déplacées dépendent de trois variables principales (Miller, Pedersen, Earleywine et Polock, 2003) :
– la force de la tendance à l’agression et donc l’intensité de la frustration ;

– la force de l’inhibition (crainte de la punition par exemple) ;

– la ressemblance existant entre les cibles possibles et la ou les personnes(s) responsable(s) de la frustration.


Les frustrations dont il est ici question sont de nature subjective et se produisent dans la mesure où un but fortement désiré ne peut être atteint et où la privation est mal vécue : les individus sont frustrés de ne pas obtenir ce à quoi ils pensent avoir légitimement droit. C’est notamment sur la base de ce constat que la théorie frustration/agression a été reformulée et a donné naissance à la théorie de la privation relative (voir infra).


    2. La théorie des conflits réels
D’origine turque, professeur à l’université d’Oklahoma puis de Pennsylvanie (1966), Sherif reçoit en 1967 un prix de l’Association américaine de Sociologie (A.S.A.) pour ses travaux en psychologie sociale. Ses positions marxistes vont occulter ses travaux aux États-Unis pendant un certain nombre d’années. Selon lui, pour abolir les préjugés et les conflits intergroupes, il faut changer la société. Pour la théorie dite des conflits réels qu’il va développer (Sherif, 1966), c’est la compétition pour l’acquisition ou le contrôle de ressources naturelles et/ou économiques rares qui serait à l’origine des conflits intergroupes. Dans cette perspective, les facteurs qui influencent la qualité des relations intergroupes se trouvent donc à un niveau d’analyse qui transcende l’individu.
Sherif et ses collaborateurs mènent dans les années cinquante une recherche en milieu naturel dans un parc naturel de l’Oklahoma : le Robbers Cave State Park (Sherif, Harvey, White, Hood et Sherif, 1961). Cette recherche, qui deviendra dans la littérature l’expérience de Robbers Cave (ou l’expérience de la caverne aux voleurs), se situe dans des camps de vacances d’enfants entre 1949 et 1954. Elle consistait à faire vivre dans un lieu isolé pendant trois semaines deux groupes d’enfants qui ne savaient pas être l’objet d’une étude. L’expérience se déroulait en trois étapes :
– une étape de formation de groupes dans laquelle les enfants, répartis en deux groupes – les Aigles et les Crotales –, étaient amenés à réaliser, séparément, des activités agréables nécessitant la coopération de chaque membre (camping, jeux, transport de canots, etc.) ;

– une étape de conflits entre groupes où les deux groupes entraient en compétition dans une série de jeux (base-ball, football, etc.). Un seul des groupes pouvait remporter la récompense promise. Pendant cette étape l’hostilité entre les groupes atteignait son paroxysme et de nombreux stéréotypes défavorables se répandaient ainsi que des comportements agressifs. Après que les membres des Aigles eurent insulté les Crotales, par exemple, ils brûlèrent le drapeau de leurs concurrents qui, en représailles, brûlèrent à leur tour le drapeau des Aigles qui, pour se venger, jetèrent au feu le second drapeau des Aigles !

– une étape de réduction du conflit entre groupes et de coopération réalisée grâce à la mise en place d’un but supraordonné (but d’intérêt supérieur) nécessitant la contribution de tous, quel que soit le groupe d’appartenance, pour aboutir.


En règle générale, le conflit intergroupes conduit à une augmentation de la cohésion intragroupe (« nous devons être unis face à l’adversité ») et de la différenciation intergroupes (« nous sommes vraiment différents d’eux », sous-entendu meilleurs qu’eux), ainsi qu’à une perception erronée des motivations et des caractéristiques des membres de l’exogroupe. Ce n’est qu’après une série d’activités comprenant des buts supraordonnés (coopératifs) que l’hostilité, de même que les stéréotypes négatifs de l’ethnocentrisme, ont décru. Diverses expériences réalisées sur le terrain et en laboratoire ont donné les mêmes résultats (Blake, Shepard et Mouton, 1964 ; Diab, 1970 ; Wilson et Miller, 1961). Selon la théorie des conflits réels (Sherif, 1966 ; Sherif, Harvey, White, Hood et Sherif, 1954, 1988 ; Sherif et Sherif, 1953 ; Campbell, 1965 ; Le Vine et Campbell, 1972), les individus et les groupes sont des acteurs rationnels dont les actions sont motivées par la maximisation de leur propre intérêt. Le conflit intergroupes dépend de la structure objective des relations que les groupes entretiennent entre eux. Si ces relations sont compétitives, le conflit est alors inévitable. Ce n’est que par la création d’une structure de relations coopératives que le conflit est évité ou résolu. Dans cette optique, la concurrence entre les groupes pour l’obtention des ressources serait à la base des stéréotypes, des préjugés et de la discrimination.
Pour Avigdor (1953, p. 158), « le stéréotype qu’un groupe développe à l’égard d’un autre groupe est fonction du mode de contact existant entre les deux groupes ». Dans le cas de relations compétitives entre les groupes, les représentations sont défavorables et ce sont les caractéristiques les plus aptes à induire des comportements pouvant augmenter le conflit qui sont attribuées à l’autre groupe. Dans le cas de relations coopératives entre les groupes, les représentations sont en général favorables.

3. La théorie de l’identité sociale
Dans une approche que l’on pourrait qualifier d’interactionniste, Tajfel va mettre l’accent sur les facteurs symboliques. Il postule que « l’harmonie ou le conflit dans les relations intergroupes résultent de processus individuels et sociaux qui visent à protéger et à promouvoir des identités socioculturelles distinctes et positives » (Azzi et Klein, 1998). La théorie des conflits réels part ainsi du postulat que les relations entre groupes peuvent être soit compétitives, soit coopératives. Les caractéristiques objectives de la situation, en déterminant la nature des relations entre les groupes sociaux – compétition ou coopération – entraîneront l’apparition des préjugés et des biais proendogroupes (favoritisme intragroupe). La théorie de l’identité sociale développée par Tajfel dès les années soixante-dix – qui sera complétée dans les années quatre-vingt par Turner et ses collaborateurs avec la théorie de l’autocatégorisation – se présente comme un complément à la théorie des conflits réels de Sherif, en insistant sur les processus qui sous-tendent le développement et le maintien de l’identité groupale.
S’appuyant sur les résultats de Rabbie et Horwitz (1969) qui montrent qu’une catégorisation arbitraire (en un « groupe vert » et un « groupe bleu ») suffit à entraîner un biais proendogroupe, Tajfel va tenter de déterminer les conditions nécessaires et suffisantes pour qu’apparaisse ce biais. Il montrera, dans le cadre du paradigme des groupes minimaux (Tajfel, Billig, Bundy et Flament, 1971), qu’une simple catégorisation arbitraire des individus, en l’absence de tout enjeu objectif ou de relations particulières entre groupes ou entre individus, suffit à faire apparaître des comportements discriminatoires favorisant l’endogroupe (le biais proendogroupe). Cette situation expérimentale cherchait à éliminer tous les facteurs sociologiques, historiques et économiques habituellement considérés comme la cause de la discrimination intergroupes. La simple catégorisation (« nous »/« eux » ; voir supra) serait donc la condition minimale suffisante pour entraîner une forme de comportement discriminatoire. C’est en s’appuyant sur la théorie de la comparaison sociale de Festinger (1954) que Tajfel propose d’expliquer ces résultats expérimentaux ainsi que les phénomènes similaires observés dans les situations intergroupes naturelles. Tajfel et Turner (1979) expliquent notamment le mouvement des droits civiques des Afro-Américains qui, dans les années soixante et soixante-dix, ont rejeté les évaluations négatives de leur groupe social et ont développé une identité positive ethnocentrique par la recherche d’une identité groupale positive.
L’identité sociale est définie comme « cette partie du concept de soi qui provient de la conscience qu’a l’individu d’appartenir à un groupe social (ou à des groupes sociaux), ainsi que la valeur et la signification émotionnelle qu’il attache à cette appartenance » (Tajfel, 1981, p. 255). Selon la théorie de l’identité sociale, la catégorisation sociale permet à l’individu de se définir comme membre de groupes particuliers (autocatégorisation) et entraîne un besoin de maintenir ou d’atteindre une identité sociale positive. Tajfel (1981) propose les principes de base de la théorie de l’identité sociale :
– les individus cherchent à atteindre ou à maintenir une identité sociale positive ;

– une identité sociale positive s’appuie en grande partie sur des comparaisons favorables qui peuvent être établies entre l’endogroupe et des exogroupes pertinents (l’endogroupe doit être perçu comme positivement différencié par rapport aux exogroupes pertinents) ;

– lorsque l’identité sociale est insatisfaisante, les individus essaieront de quitter leur groupe actuel et de rejoindre un groupe positivement évalué (stratégie individuelle) et/ou de rendre leur groupe actuel plus favorablement distinct (stratégie collective).


L’adhésion à un groupe dépend d’un certain nombre de variables de nature psychologique qui sont l’identification à un ensemble de valeurs et de normes, la différenciation entre son groupe et les autres groupes et la comparaison entre ces groupes pour valoriser l’estime de soi des membres et, a fortiori, l’estime de soi du groupe. La valorisation sociale est fondamentale, car de sa présence ou de son absence dépendent les stratégies que les individus mettent en œuvre. Ces stratégies peuvent être de trois types :
– la mobilité sociale (« chacun pour soi »). Quand le groupe auquel j’appartiens ne me satisfait pas ou plus, je vais vers un autre groupe qui semble mieux me correspondre. C’est une mobilité indépendante du sort du groupe entier, non solidaire ;

– le changement social (« tous pour un, un pour tous »). Implique que les membres d’un groupe soient considérés a priori comme solidaires, interdépendants. Ainsi, une modification de leur situation ne peut survenir que dans un cadre qui les implique tous ;

– la passivité sociale. Les membres d’un groupe minoritaire semblent accepter leur situation, considèrent que l’état des choses est légitime. Dans ces conditions, il importe d’intérioriser les valeurs du groupe dominant.





      IV Les explications idéologiques

        1. La théorie de la dominance sociale
La théorie de la dominance sociale a été proposée par Sidanius et Pratto en 1999. Elle se voulait un modèle synthétique des théories antérieures liées aux attitudes et relations intergroupes, et intégrateur de plusieurs niveaux d’analyse. Dans toute société organisée, on retrouve l’idée d’une hiérarchie entre les groupes sociaux. Cette hiérarchie sociale peut être envisagée selon divers critères : appartenance ethnique, sexe, pouvoir, argent, diplômes, etc. Elle entraîne l’existence de groupes dominants – situés au sommet de la hiérarchie – et de groupes dominés, situés à la base de la hiérarchie.
Cette hiérarchie sociale, fondée sur l’appartenance à des groupes distincts, serait à l’origine des conflits intergroupes et de toutes les formes d’oppression sociale (cf. Sidanius, 1993 ; Sidanius et Pratto, 1999). Les groupes dominants, en effet, développeraient des idéologies afin de légitimer les inégalités et de maintenir leur statut. Ces idéologies sont nommées « mythes légitimisateurs » et définies comme « des valeurs, des attitudes, des croyances, des attributions causales et des idéologies qui fournissent une justification intellectuelle et morale aux pratiques sociales » (Sidanius et Pratto, 1999, p. 104). Il existe des mythes qui accentuent la hiérarchie sociale (racisme, sexisme, nationalisme, stéréotypes négatifs, etc.) et des mythes qui atténuent cette même hiérarchie sociale (universalisme, multiculturalisme, socialisme, etc.).
Soulignons, pour ce qui nous intéresse ici, que plus les individus sont en accord avec le maintien de la hiérarchie sociale, plus ils expriment des attitudes racistes, sexistes et conservatrices. À l’inverse, moins ils sont en accord avec le maintien de cette hiérarchie, plus ils sont favorables au multiculturalisme et plus ils ont des attitudes positives envers les pauvres ou les homosexuels par exemple (Sidanius, Levin, Federico et Pratto, 2001). Un schéma synthétique de la théorie de la dominance sociale (Dambrun, 2005) est présenté à la page suivante.
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Figure 2.1 – Schéma synthétique de la théorie de la dominance sociale (Dambrun, 2005 ; www.prejuges-stereotypes.net)


Pour expliquer le degré d’adhésion plus ou moins fort aux mythes légitimisateurs, Sidanius et Pratto (1999) proposent le concept d’orientation à la dominance sociale, qui correspondrait à une attitude générale des individus vis-à-vis des rapports de domination et de relations hiérarchiques. Cette orientation à la dominance sociale est mesurée par une échelle (Sidanius, Pratto et Mitchell, 1994). Les individus ayant une forte orientation à la dominance sociale (score élevé à l’échelle) sont favorables aux mythes qui accentuent la hiérarchie sociale comme le sexisme, le nationalisme, les stéréotypes négatifs, etc. (Duckitt, 2001 ; Guimond, 2004). Il en va de même lorsque les individus possèdent du pouvoir (De Oliveira, Guimond et Dambrun, 2012). Une forte orientation à la dominance protège aussi les stéréotypes des informations qui viennent les infirmer, prévenant ainsi leur changement (Tausch et Hewstone, 2015).
L’orientation à la dominance sociale serait non pas un trait de personnalité mais serait issue d’une acquisition sociale (Guimond, Dambrun, Michinov et Duarte, 2003 ; Schmitt, Branscombe et Kappen, 2003) loin des accusations de réductionnismes psychologique et biologique qui lui ont été adressées (voir Sidanius, Pratto, van Laar et Levin, 2004, pour une réponse à ces critiques). Par exemple, les résultats obtenus par Guimond et al. (2003) indiquent que les étudiants en droit – domaine soutenant la hiérarchie sociale – ont des scores d’orientation à la dominance sociale plus élevés en troisième année universitaire qu’en première. À l’inverse, les étudiants en psychologie ont des scores d’orientation à la dominance sociale plus faibles en troisième année qu’en première année universitaire. Dans une recherche, Dambrun, Kamiejski, Haddadi et Duarte (2009) ont également mis en évidence le rôle de la socialisation institutionnelle (études universitaires de psychologie vs biologie). Par ailleurs, Dambrun, Guimond et Duarte (2002) montrent que plus les individus ont de forts scores d’orientation à la dominance sociale et plus ils expriment de préjugés envers les Nord-Africains tout en manifestant des attitudes favorables vis-à-vis du Front national. L’orientation à la dominance sociale permettrait également de prédire des comportements discriminatoires et pas uniquement des attitudes (Michinov, Dambrun, Guimond et Méot, 2005).

2.La théorie de la privation relative
S’inscrivant dans la droite ligne de la théorie du bouc émissaire de Miller et Dollard (voir p. 49 de ce chapitre), la théorie de la privation relative (Berkowitz, 1972 ; Crosby, 1976 ; Gurr, 1970 ; Guimond et Tougas, 1994) se définit comme le sentiment d’insatisfaction qui découle de comparaisons négativement perçues (Crosby, 1976 ; Runciman, 1968). Selon cette théorie, les individus tendent à réagir aux comparaisons injustes, où ils estiment avoir le droit de posséder les mêmes attributs que ce à quoi ou ceux à qui ils se comparent. Cette théorie repose sur trois principes fondamentaux :
– la privation relative est un sentiment de mécontentement, d’injustice ou de frustration ;

– ce sentiment n’est pas le simple reflet de conditions objectives mais apparaît, bien souvent, dans des situations de comparaison sociale ;

– ce sentiment prédispose les individus à la révolte.


Guimond et Tougas (1999) distinguent trois types de privation relative : une privation relative intrapersonnelle (je compare ma position actuelle à celle que j’occupais précédemment et je peux me sentir insatisfait) ; une privation relative interpersonnelle (interpersonnelle intragroupe si je me compare à un membre de mon endogroupe et interpersonnelle intergroupes si je me compare à une personne d’un exogroupe) ; une privation relative intergroupes (si je compare la situation de mon groupe d’appartenance – l’endogroupe – à celle d’un exogroupe). Crosby (1976) met en évidence les cinq conditions pour la privation relative :
– reconnaître que quelqu’un possède X ;

– désirer X ;

– réaliser que l’on mérite X ;

– réaliser qu’il est possible de posséder X ;

– ne pas se sentir personnellement responsable de ne pas posséder X.


Bien que Pettigrew (1979, p. 32) considère qu’« en tant que concept explicatif, la privation relative a souvent été évoquée post-hoc, ses relations causales restent ambiguës, ses mesures sont diverses et douteuses, et son application est rendue confuse par l’échec des tentatives de spécifier précisément son opérationnalisation aux niveaux d’analyse tant individuel que social », force est pourtant de constater que la théorie de la privation relative fait toujours l’objet d’un nombre important de recherches (Lagacé, Tougas, Laplante et Neveu, 2010 ; Guimond, Crisp, De Oliveira, Kamiejski, Kteily, Kuepper, Lalonde, Levin, Pratto, Tougas, Sidanius et Zick, 2013 ; Jianga, Probst et Benson, 2014 ; Osborne, Huo et Smith, 2014).

3.La théorie de la justification du système et la croyance en un monde juste
La théorie de la justification du système (Jost et Banaji, 1994) propose un cadre théorique similaire à la théorie de la dominance sociale (Sidanius et Pratto, 1999 ; voir supra). L’idée centrale de cette théorie est que le système social se maintient et se perpétue grâce aux stéréotypes sociaux (Jost et Berguess, 2000). Autrement dit, les stéréotypes seraient des outils de justification du système. Jost, Pelham et Carvallo (2002) ont montré que les groupes de faible statut avaient tendance à faire preuve d’un favoritisme exogroupe, reposant notamment sur des croyances stéréotypiques (les femmes de ménage, par exemple, favoriseront plutôt les médecins – exogroupe de statut plus élevé – que leur propre groupe en s’appuyant sur les stéréotypes associés à cet exogroupe – les médecins sont intelligents, etc.).
Jost et Banaji (1994) cherchaient à comprendre pourquoi certains groupes dominés se définissent à partir des mêmes stéréotypes négatifs que ceux qui leur sont attribués par les groupes dominants. Par exemple, plusieurs recherches ont montré que les hommes – groupe dominant – et les femmes – groupe dominé – partageaient les mêmes traits stéréotypiques à propos des femmes (e.g. Goldberg, 1968). Pour Jost et Banaji (1994), les stéréotypes auraient une fonction idéologique : la justification (ou légitimation) d’une situation sociale, même au détriment des individus ou des groupes. Les stéréotypes apparaissent alors comme un moyen d’emprise des groupes dominants sur les groupes dominés : ils visent à maintenir le statu quo entre les groupes, en dépit des inégalités.
Lerner (1970, 1971, 1977, 1980) et ses collaborateurs (Lerner et Matthews, 1967 ; Lerner et Miller, 1978 ; Lerner et Simmons, 1966) avaient avancé une théorie proche : la croyance en un monde juste. D’après cette théorie, les individus seraient motivés à conserver la croyance en un monde dans lequel les gens obtiennent ce qu’ils méritent. Confrontées à la souffrance et aux malheurs d’autrui, les personnes ne remettraient pas en cause pour autant cette croyance, mais mettraient en place des stratégies pour protéger cette dernière : elles pourraient ainsi aider la personne en difficulté à réduire l’injustice, elles pourraient également mettre en œuvre des stratégies cognitives visant à se convaincre que la personne ne souffre pas vraiment ou qu’elle mérite son sort. En d’autres termes, les gens en arriveraient à croire que les personnes obtiennent ce qu’elles méritent et méritent ce qu’elles obtiennent.







Chapitre 3
Discrimination et autres effets des stéréotypes et des préjugés
Après avoir passé en revue les concepts de stéréotype et de préjugé et leurs origines, nous aborderons dans ce chapitre les conséquences que produisent ces croyances – concernant les groupes sociaux – et ces attitudes sur la manière dont se comportent et se conduisent les individus. Nous commencerons par décrire les effets dirigés vers autrui et, plus particulièrement, nous verrons comment les stéréotypes et les préjugés peuvent amener les individus à faire preuve de discrimination envers les membres d’un groupe social. Nous verrons également que le jugement porté sur autrui et la manière de catégoriser les comportements d’autrui sont sujets aux stéréotypes et préjugés, particulièrement dans le cas où les situations de jugement sont ambiguës. Dans la seconde partie de ce chapitre nous nous intéresserons aux conséquences personnelles des stéréotypes et préjugés, tant du point de vue de celui qui utilise les stéréotypes que de celui qui les subit.

      I Les effets envers autrui
1. La discrimination
Rappelons-le, la discrimination se définit comme un comportement négatif – et non justifiable – dirigé contre les individus membres d’un exogroupe envers lequel nous entretenons des préjugés (Dovidio et Gaertner, 1986). La discrimination correspond donc en quelque sorte à la « mise en actes » des préjugés et des stéréotypes.
■ Les manifestations de la discrimination
La discrimination se manifeste à différents degrés et sous différentes formes, allant du comportement non verbal (regard biaisé, maintien de distance, évitement), à la mise à l’écart ou à l’exclusion, en passant par les insultes, voire les atteintes physiques à la personne. Il pourra s’agir, par exemple, de refuser à un individu l’entrée dans un établissement de nuit sur la base de son origine ethnique, de favoriser le recrutement d’un homme plutôt que d’une femme, d’une personne de 30 ans plutôt que de 50 ans, de ne pas attribuer un logement sur la base de la couleur de peau, etc. Les exemples de pratiques discriminatoires ne manquent malheureusement pas.
La mesure de la discrimination est relativement délicate. En effet, faire preuve de discrimination constitue une conduite qui est socialement non désirable et, en France, réprimée par la loi (loi no 2005-102 du 11 février 2005). De ce fait, la mesure des comportements discriminatoires nécessite l’utilisation de mesures indirectes ou, tout au moins, que la personne ne soit pas consciente que son comportement fait l’objet d’une évaluation. Dans le contexte des études de laboratoire, la discrimination peut être évaluée par divers indicateurs tels que la distance sociale (e.g. Macrae, Bodenhausen et Milne, 1994), des choix, la mesure de la qualité de la durée des interactions (e.g. Word, Zanna et Cooper, 1974), etc. En situation naturelle, les discriminations sont souvent mises en évidence via des procédures dites de testing ou d’auto-testing – reconnues en France par les tribunaux – qui consistent dans une situation donnée à ne faire varier que le critère susceptible de provoquer des actes discriminatoires (sexe, âge, origine ethnique, tenue vestimentaire) et d’observer les comportements de la cible d’évaluation.
Les travaux expérimentaux sur la discrimination dans le cadre professionnel sont nombreux et portent aussi bien sur les discriminations ethniques (Bertrand et Mullainathan, 2004 ; Ndobo, 2009 ; Stone, Hosoda, Lukaszewski et Philips, 2008), sexistes (Battagliola, 2000 ; Heilman et Okimoto, 2007 ; Lyness et Heilman, 2006) ou, plus spécifiquement, sur le recrutement (Biernat et Kobrynowicz, 1997 ; Hosoda, Stone et Stone-Romero, 2003).
Word, Zanna et Cooper (1974) sont parmi les premiers à s’être intéressés à la discrimination dans le cadre d’une simulation d’entretien d’embauche. Dans leur recherche, des participants – tous « blancs » – jouaient le rôle du recruteur et devaient interviewer des candidats « blancs » et des candidats « noirs ». À l’insu des participants, les entretiens étaient filmés. L’analyse des séquences a révélé que, lorsque les candidats étaient « noirs », le participant se tenait à plus grande distance du candidat, mais aussi que la durée des entretiens était en moyenne 25 % plus courte que celles des candidats « blancs ».
Kalin et Rayko (1978 ; voir aussi Finkelstein, Burke et Raju, 1995 pour une métaanalyse des études sur la discrimination à l’emploi), quant à eux, ont demandé à deux cents étudiants de simuler un recrutement en se mettant à la place du directeur des Ressources humaines d’une grande société. Quatre postes, de statuts hiérarchiques différents, étaient à pourvoir : un poste de préposé au nettoyage, un poste d’ouvrier sur une ligne de montage, un poste de mécanicien et un poste de contremaître. Sur la base d’un enregistrement audio de trente secondes, présenté comme un extrait d’entretien d’embauche, les participants devaient évaluer chacun des dix candidats pour chacun des postes à pourvoir. Les dix candidats étaient similaires en ce qui concerne l’âge, l’état civil, les diplômes et l’expérience professionnelle. Seule l’origine ethnique des candidats, manipulée à travers leur accent (italien, grec, portugais, slovaque ou africain), permettait de distinguer objectivement les candidats. Kalin et Rayko (1978) constatent que les candidats « locaux » – sans accent – sont jugés plus aptes et sélectionnés majoritairement pour occuper les postes les plus élevés hiérarchiquement. Les candidats « étrangers » sont, quant à eux, sélectionnés pour les postes subalternes. On observe ici clairement une discrimination à l’embauche, la seule variation entre les candidats ayant trait à leur accent, donc à leur origine ethnique supposée.
Plus récemment, une étude a montré que des chargés de recrutement au sein de l’Université, pour des postes de directeur de laboratoire, jugeaient le même CV plus sévèrement si le candidat portait un prénom féminin plutôt qu’un prénom masculin. Les recruteurs étaient moins susceptibles de sélectionner la candidate, et étaient prêts à lui accorder un plus faible salaire. En dépit du fait que le CV ait été strictement identique, ils justifiaient leur décision par le fait que la personne était visiblement moins compétente (Moss-Racusin, Dovidio, Brescoll, Graham et Handelsman, 2012).

■ Relation entre les préjugés et la discrimination
Si la discrimination repose sur l’existence de préjugés, les préjugés ne se traduisent pas toujours en actes discriminatoires. Bien que la discrimination puisse émaner des préjugés, cette relation n’est pas automatique. En effet, de nombreuses études ont pu mettre en évidence que la relation entre attitudes (préjugés) et comportements (discrimination) était loin d’être systématique (Pettigrew, 1993 ; voir aussi à ce propos la métaanalyse de Glasman et Albarracín, 2006).
L’étude de LaPierre (1934) est une excellente illustration de ce propos et l’une des premières recherches sur le terrain. En traversant les États-Unis dans les années trente avec un couple d’amis chinois (envers lesquels les préjugés étaient alors très courants), LaPierre s’arrêta dans soixante-sept hôtels, dont un seul refusa de les loger, et quatre-vingt-quatre restaurants qui les reçurent tous. Six mois après son retour, il adressa un questionnaire aux restaurants et hôtels dans lesquels ils étaient passés. À la question « Accepteriez-vous des individus de race chinoise comme clients dans votre établissement ? » parmi les réponses reçues, plus de 90 % des propriétaires d’hôtels et de restaurants déclarèrent qu’ils n’accepteraient pas de clients chinois. Un seul établissement répondit par l’affirmative.
Le lien attitude/comportement dépend de la force des convictions personnelles et de l’accessibilité des préjugés, mais aussi pour une grande part du contexte et des circonstances. Ainsi, même pour une personne ayant de forts préjugés, la tendance à vouloir discriminer peut être réprimée par les normes sociales, la présence d’autrui ou encore par la peur de poursuites judiciaires. À l’inverse, une personne ayant peu de préjugés pourra être amenée à se comporter de manière discriminatoire. Par exemple, dans le contexte professionnel, un physionomiste de boîte de nuit pourra, sous la pression de sa hiérarchie, être amené à « sélectionner » la clientèle alors même que cela est contraire à ses convictions. De même la loi peut, elle aussi, être dans certains cas source de comportements discriminatoires. C’est le cas, par exemple, de l’interdiction de fumer dans les établissements publics tels que les restaurants, bars ou boîtes de nuit ou encore de l’interdiction de vente d’alcool aux mineurs de moins de 18 ans.


2.Jugements et évaluations
Comme nous l’avons vu dans le premier chapitre, les stéréotypes sont des représentations simplifiées de la réalité des groupes sociaux. S’ils nous permettent d’envisager plus facilement le monde qui nous entoure, de prédire (dans une certaine mesure) le comportement des membres d’autres groupes sociaux et d’adapter notre comportement en conséquence, nous avons également souligné qu’ils s’accompagnaient de biais de jugement. Ainsi, par exemple, les membres des exogroupes sont perçus comme plus similaires qu’ils ne le sont réellement (biais d’homogénéité de l’exogroupe). D’une manière générale, les stéréotypes et les préjugés colorent notre jugement et, de ce fait, ont un impact non négligeable sur ce dernier en orientant la manière dont nous percevons les individus appartenant à un groupe mais aussi la manière dont nous interprétons leurs comportements.
■ Orienter l’interprétation des comportements et situations
L’une des fonctions du stéréotype est de nous aider à comprendre notre environnement et de pouvoir formuler rapidement des prédictions. Ainsi, un comportement va pouvoir être perçu et interprété de manière parfois très différente en fonction de l’appartenance catégorielle (profession, origine ethnique, classe sociale) de la personne qui le réalise. Ces effets des stéréotypes sur le jugement sont d’autant plus marqués quand la situation est ambiguë. Dans ce cas, en effet, les stéréotypes constituent d’une certaine manière les seules connaissances sur lesquelles le jugement peut se baser.
L’expérience d’Allport et Postman (1947) réalisée pour étudier expérimentalement les rumeurs illustre parfaitement ce phénomène. Dans cette expérience, Allport et Postman utilisaient différentes images dont l’une représentant des passagers dans une rame de métro. Parmi ces passagers se trouvaient notamment un homme « noir » vêtu d’un costume et un homme « blanc » tenant un rasoir de barbier. Cette image était présentée brièvement au premier participant puis lui était retirée. Ce dernier devait alors décrire ce qu’il avait vu sur l’image à un deuxième participant, qui transmettait ensuite le contenu qui lui avait été raconté à un troisième participant, et ainsi de suite jusqu’au sixième et dernier participant de la chaîne. Les résultats indiquent que, dans plus de la moitié des chaînes, le rasoir finit par passer de la main de l’homme « blanc » à celle de l’homme « noir ». Dans certains cas, de nouveaux éléments sont également apparus : l’homme « noir » avait, par exemple, « acquis » une attitude clairement agressive… Allport et Postman (1947) ont donc pu observer des modifications allant dans le sens du stéréotype de l’époque, selon lequel les hommes « noirs » sont violents. Ici, dans une situation ambiguë, le stéréotype a orienté la perception, transformé certains éléments de la scène initiale mais aussi permis l’adjonction d’éléments qui n’étaient pas présents.
L’expérience d’Allport et Postman met en évidence la manière dont les stéréotypes guident notre jugement pour que ce dernier corresponde à nos croyances, faisant en sorte que les individus soient perçus comme davantage similaires au stéréotype qu’ils ne le sont réellement. D’une manière générale, nous avons tendance à vouloir confirmer nos croyances et les hypothèses que nous faisons quant à l’interprétation des comportements d’autrui. Ce biais de confirmation d’hypothèses (Snyder, 1984) renvoie à notre manière de traiter les informations. Tout d’abord, nous avons tendance à avoir une perception biaisée des comportements des cibles du jugement. Ensuite, nous faisons en sorte (pas nécessairement consciemment) de sélectionner et de rechercher activement les informations qui vont dans le sens de nos attentes et de nos croyances. À l’inverse, les informations qui ne correspondent pas à ces attentes ou ces croyances sont mises de côté.
Ce phénomène a été observé dans divers contextes sociaux et dans un nombre important de recherches. Darley et Gross (1983), par exemple, ont mis en évidence le fait que la simple manipulation de la catégorie socioprofessionnelle d’une personne pouvait entraîner d’importantes variations dans les évaluations et les jugements. Dans leur recherche, ils utilisaient une séquence vidéo présentant Hannah, une jeune fille âgée de neuf ans, en train de jouer dans une aire de jeux. Cet extrait vidéo existait en deux versions. La première présentait Hannah dans un environnement socio-économique favorisé (parents avocat et écrivain ; quartier huppé) et la seconde présentait la même jeune fille dans un environnement défavorisé (parents ouvrier et couturière ; quartier visiblement délabré). Dans un second temps, les participants de l’étude visionnaient une nouvelle vidéo dans laquelle ils pouvaient voir Hannah en train de répondre à un test de compétences verbales dans lequel elle répondait correctement à certaines questions et se trompait à d’autres (de manière à ce que la performance finale soit objectivement ambiguë pour un observateur). À l’issue de la séquence, il était demandé d’évaluer la difficulté du test passé, d’estimer le nombre de questions difficiles auxquelles la jeune fille avait répondu correctement et de faire un pronostic sur les capacités scolaires d’Hannah. En comparaison des personnes qui pensaient que Hannah provenait d’un milieu social favorisé, les participants qui croyaient que Hannah avait des origines sociales modestes :
1.  jugeaient que le test aurait dû être plus facile ;

2.  pensaient que la jeune fille avait répondu correctement à un nombre moins important de questions difficiles ;

3.  ont jugé moindres ses capacités scolaires.


L’expérience de Darley et Gross (1983) montre bien que, sur la base des stéréotypes, des attentes associées à différentes catégories de personnes, dans un contexte identique, aboutissent à des jugements très différents. Ces jugements s’expliquent par la mise en place de stratégies de traitement s’appuyant sur nos attentes (Macrae et Bodenhausen, 2000). Ceci explique aussi pourquoi un groupe de jeunes flânant dans le rayon des spiritueux d’un supermarché en examinant les bouteilles de près sera probablement sujet à la suspicion du service de sécurité de l’établissement. Pourtant, le même comportement paraîtra sans doute normal pour un même groupe composé, cette fois-ci, de personnes âgées. Dans le premier cas, l’attente stéréotypique sera celle d’une tentative de vol, dans le second, il s’agira davantage de l’expression d’une expertise œnologique…
Nous avons déjà évoqué le fait que les stéréotypes guident les processus attentionnels (e.g. Fiske, 1998) : on cherche chez autrui ce que l’on s’attend à y trouver. L’information allant dans le sens des stéréotypes sera donc plus facilement détectée, traitée et assimilée. Les informations congruentes avec les stéréotypes sont également plus facilement rappelées. Par exemple, Hamilton et Rose (1980) demandaient aux participants de leur étude de lire vingt-quatre descriptions de personnes. Chacune de ces descriptions comportait deux traits de personnalité ainsi que la profession de la personne. Celle-ci pouvait être comptable, vendeur, ou médecin (chacune des professions étant présentée huit fois). Les huit traits de personnalité étaient, quant à eux, stéréotypiquement associés à l’une des professions et étaient répartis de manière à apparaître deux fois pour chaque profession. Ainsi, le trait « timide » apparaissait pour deux comptables, mais aussi pour deux médecins et pour deux vendeurs. À l’issue du passage en revue des descriptions, Hamilton et Rose demandaient aux participants de dire à l’aide de quels traits les groupes avaient été décrits le plus souvent. Les résultats indiquent que les traits rappelés pour chaque profession sont ceux associés à son stéréotype (ex. : comptable – timide).
Les stéréotypes peuvent également donner naissance à de faux souvenirs. Macrae, Schlœrscheidt, Bodenhausen et Milne (2002) ont montré que nous avions parfois tendance à réinterpréter les informations traitées par le passé pour qu’elles correspondent à nos stéréotypes, et ceci avec un sentiment de certitude élevé. Dans leur recherche, des prénoms masculins ou féminins étaient associés à un métier typique de leur sexe (Nicole coiffeuse ou Bruno mécanicien) ou non typique (Shirley mécanicien ou Brian coiffeur). En interrogeant les participants un peu plus tard, des faux souvenirs apparaissaient et Brian le coiffeur devenait fréquemment mécanicien. Les résultats de Macrae et al. indiquent aussi que l’occurrence de ces faux souvenirs est d’autant plus probable que l’occupation cognitive est importante ou que les sujets sont âgés.
Nous verrons dans la seconde partie de ce chapitre que les attentes liées aux stéréotypes ne font pas qu’orienter le jugement et le comportement de celui qui les a, mais que ces dernières peuvent également se traduire en actes chez la personne qui fait l’objet des attentes stéréotypées, faisant ainsi que les prophéties s’autoréalisent.
Dans certains cas, les interprétations liées aux stéréotypes reflètent les préjugés et peuvent constituer des actes délibérément discriminatoires, mais cela n’est pas forcément toujours le cas. Dans bien des cas, la personne agit sans intention discriminatoire et n’est pas consciente que son jugement a été influencé par un stéréotype (e.g. Srull et Wyer, 1979). En effet, l’activation des stéréotypes en mémoire est un processus largement automatisé et il n’est pas toujours évident d’exercer un contrôle sur ses conséquences. C’est ce que nous apprennent les recherches de Devine (1989). Dans l’une de ses expériences, des participants catégorisés comme racistes ou non racistes sur la base de leur score à l’Échelle moderne de racisme de McConahay (1986) étaient exposés subliminalement à des termes communément associés au stéréotype de l’Afro-Américain. Deux conditions expérimentales étaient créées : dans une première condition, 80 % des termes étaient associés au stéréotype (ex. : Harlem, jazz, pauvre) et 20 % étaient neutres. Dans une seconde condition, 80 % des termes étaient neutres et 20 % étaient associés au stéréotype. Les participants devaient ensuite juger Donald, dont l’appartenance ethnique n’était pas précisée, à partir de la lecture de douze comportements ambigus (ex. : « Donald refuse de payer l’appartement tant que le propriétaire ne l’a pas repeint comme il l’avait promis »). Les résultats mettent en évidence que les participants amorcés avec le stéréotype ont jugé Donald plus violent que les participants amorcés avec des mots neutres. Soulignons surtout que cet effet est présent aussi bien chez les individus racistes que chez les non racistes, ce qui tend à prouver que les stéréotypes sont activés automatiquement. Si l’activation des stéréotypes est automatique, leur application, en revanche, peut être modulée dans certaines conditions, comme nous le verrons dans le chapitre 4.

■ Orienter l’explication des comportements
Au-delà de la perception et du jugement des comportements, les stéréotypes et les préjugés ont un impact sur la manière dont vont être expliqués les comportements d’autrui. Spontanément, nous cherchons à expliquer ce que nous observons. Nous déduisons des informations à partir de ce que nous savons et/ou de ce que nous observons. Nous faisons des inférences lorsque un individu observe des faits ou des comportements et qu’il essaie de les comprendre et de les expliquer. Pour cela, il va rechercher des causes, des explications à ce qu’il observe, il fait ce que l’on appelle des attributions. On distingue deux types d’attributions : l’autoattribution (attribution à propos de soi) et l’hétéroattribution (attribution à propos d’autrui). D’une manière générale, les causes et les explications d’un comportement vont pouvoir être attribuées à deux types de sources : les sources internes (qui renverront à des causes liées à la personne elle-même, telles que les caractéristiques de personnalité, les compétences, les intentions, l’effort ou encore la motivation) et les sources externes (qui renverront à l’ensemble des causes relevant de l’environnement, telles que les contraintes de la situation, la chance ou le hasard). Ces attributions causales vont, elles aussi, pouvoir être guidées par les stéréotypes.
Par exemple, dans une célèbre recherche, Deaux et Emswiller (1974) ont mis en évidence que l’explication par autrui du succès à une épreuve pouvait varier en fonction du sexe de la cible du jugement. Dans cette expérience, un groupe d’hommes et un groupe de femmes devaient évaluer un homme ou une femme obtenant une performance identique à une tâche qui pouvait être féminine ou masculine. Pour cela, ils devaient indiquer sur une échelle en 13 points si la performance était, selon eux, expliquée par la chance (cause externe) ou par la capacité de la personne (cause interne). Les résultats indiquent que, pour une performance équivalente et quel que soit le type de tâche, le succès de la cible est davantage attribué à la compétence lorsqu’il s’agit d’un homme et à la chance lorsqu’il s’agit d’une femme !
Un même comportement sera également perçu et interprété de manière différente si l’auteur du comportement appartient à l’endogroupe ou à l’exogroupe. En particulier, un comportement aura tendance à être perçu et expliqué de manière plus interne et positive produit par un membre de son groupe que par un membre d’un autre groupe (Hewstone, 1990 ; Taylor et Jaggi, 1974). Dans l’expérience de Taylor et Jaggi (1974), réalisée dans le Sud de l’Inde, il était demandé à des individus de religion hindoue de répondre à un questionnaire en deux parties. Dans la première partie ils devaient évaluer leur propre groupe (les Hindous) et un exogroupe antagoniste (les Musulmans) sur douze caractéristiques de personnalité (amicaux, sincères, sensibles, etc.). Les résultats sur cette première partie font ressortir un classique biais de favoritisme intragroupe (cf. chapitre 2), les Hindous étant évalués plus positivement que les Musulmans sur neuf des douze traits proposés. Dans la seconde partie, les participants lisaient des textes décrivant le comportement d’un individu. L’individu pouvait être présenté comme un Hindou ou un Musulman et le comportement pouvait être socialement désirable (ex. : un commerçant était généreux avec son client) ou indésirable (ex. : un commerçant trompait son client). Les participants avaient pour consigne de se mettre en contexte et d’imaginer que le comportement de l’individu leur était destiné. Après chacune des douze descriptions, des raisons internes ou externes étaient proposées pour expliquer le comportement de l’individu. Les participants devaient désigner la raison qui expliquait, selon eux, le comportement de la personne. Les résultats indiquent une causalité des comportements désirables majoritairement interne pour les membres de l’endogroupe, et majoritairement externe pour les membres de l’exogroupe. À l’inverse les comportements indésirables étaient attribués à des causes externes pour les individus de l’endogroupe et internes pour les individus de l’exogroupe.

■ Facteurs favorisant le recours aux stéréotypes et aux préjugés dans les jugements
Le recours aux stéréotypes et aux préjugés dans les jugements peut être favorisé par certains facteurs. L’un de ces facteurs est l’incertitude. Ainsi, lorsque le comportement observé est ambigu ou lorsque peu d’informations sont disponibles, les stéréotypes vont permettre de réduire l’incertitude en servant de base de connaissances dans la construction du jugement. De nombreuses recherches ont également mis en avant le rôle de la quantité de ressources cognitives disponibles. Ainsi, dans des conditions de charge cognitive élevée ou d’attention divisée (e.g. accomplissement simultané de plusieurs tâches), le recours aux stéréotypes et à la pensée catégorielle pour guider le traitement des informations est plus fréquent (Macrae et Bodenhausen, 2000). Par exemple, van Knippenberg, Dijksterhuis et Vermeulen (1999) ont montré que lorsque la charge cognitive était élevée, les stéréotypes concernant un accusé étaient utilisés et que ce dernier était jugé davantage coupable et puni plus sévèrement que lorsque la charge cognitive était normale. Le même type de conséquences est obtenu lorsque les conditions de la situation ne permettent pas de laisser à l’individu le temps de traiter de manière extensive et profonde l’information concernant la personne.
L’âge peut également être un facteur explicatif d’un recours plus important aux stéréotypes (Radvansky, 2008). Koutstaal et Schacter (1997) ont quant à eux montré que chez les personnes âgées l’encodage et la récupération en mémoire d’informations sur les personnes étaient non seulement moins bons que ceux de jeunes adultes, mais aussi que, dans le traitement de l’information, les personnes âgées avaient beaucoup plus tendance à s’appuyer sur des structures de connaissances générales telles que les stéréotypes.
L’état émotionnel de la personne qui produit le jugement peut également favoriser l’usage des stéréotypes. Par exemple les résultats de Bodenhausen, Kramer et Süsser (1994) mettent en évidence que l’induction d’une humeur positive chez les participants les amène à utiliser davantage les stéréotypes dans la formation d’impression sur autrui et sur le jugement.
Enfin, la motivation peut expliquer le recours aux stéréotypes. La plupart du temps, nous poursuivons – parfois de manière non consciente – des buts particuliers dans notre manière d’interagir avec autrui : on peut vouloir donner une bonne impression à sa belle-mère, rester tranquille, en apprendre plus sur la personne lors d’un premier rendez-vous, etc. Dans certaines situations, ces buts vont pouvoir être associés à l’utilisation de stéréotypes et de préjugés. Par exemple, Fein et Spencer (1997) ont montré qu’à la suite d’une menace de l’estime de soi (un feedback négatif concernant les résultats à un test d’intelligence), les individus avaient davantage tendance à recourir aux stéréotypes. Le fait de dénigrer autrui leur permettait de restaurer leur estime de soi et de se sentir mieux. Stéréotypiser et dénigrer autrui peut également servir à maintenir les différences sociales entre groupes dominés et groupes dominants (Sidanius et Pratto, 1999 ; cf. chapitre 2 pour une présentation de la théorie de la dominance sociale). Ainsi, dans leurs interactions sociales, les individus en position de pouvoir tendent davantage que les autres à négliger l’information individualisante au profit de l’information catégorielle (Goodwin, Gubin, Fiske et Yzerbyt, 2000).




      II Les effets sur soi
Quelles sont les conséquences personnelles liées au fait de se savoir appartenir à un groupe envers lequel il existe de forts stéréotypes et préjugés ? Que se passe-t--il lorsque l’on est victime de discrimination ? Dans un premier temps, nous verrons que le fait d’être stigmatisé (c’est-à-dire de savoir que son groupe d’appartenance fait l’objet de préjugés et d’une identité dévalorisée) a un impact sur le plan émotionnel et sur l’estime de soi. Nous verrons également que, au-delà de la sphère affective, les performances peuvent elles aussi être affectées négativement par la connaissance des stéréotypes appliqués à son groupe. Nous évoquerons ensuite le phénomène d’autoréalisation des prophéties, par lequel les attentes stéréotypées d’autrui peuvent être confirmées par la cible de ces attentes. Enfin, nous évoquerons les effets non conscients que peut produire l’activation de stéréotypes en mémoire sur le comportement et les performances.
1. Les conséquences de la discrimination
Le fait de subir des comportements discriminatoires – ou de penser en faire l’objet – a des influences sur le soi notamment au niveau des émotions et de la construction de l’identité. Les préjugés et la discrimination constituent une atteinte de l’identité sociale qui, ainsi dévalorisée, peut aboutir à une diminution de l’estime de soi. Ceci est en particulier le cas lorsque la caractéristique à l’origine des préjugés et de la discrimination est invisible (homosexualité, dépression, pauvreté) plutôt que visible (couleur de peau, obésité, le fait d’être âgé) et lorsqu’il y a une perception répétée (stable et chronique) de l’existence d’une discrimination. Croizet et Leyens (2003) notent que la diminution de l’estime de soi est cependant loin d’être systématique. En effet, l’entourage peut jouer un rôle tampon (support social) permettant le maintien d’une estime de soi positive. Les ressources nécessaires au maintien de l’estime de soi sont alors puisées dans le groupe de référence. Diverses stratégies de protection de l’estime de soi peuvent également être mises en place, le traitement sélectif de l’information permettant de conserver uniquement les informations favorables à l’image de soi ; l’attribution systématique de son échec à la discrimination plutôt qu’à son inaptitude (Crocker et Major, 1989) ; la tendance à favoriser des comparaisons sociales descendantes (i.e. avec des plus mal lotis que soi) et/ou intragroupes (i.e. avec d’autres stigmatisés plutôt que des non-stigmatisés ; Harter, 1986) ; ou encore le désengagement des domaines et activités pour lesquels le groupe d’appartenance est réputé ne pas réussir. La mise en place de ces différentes stratégies a cependant un coût puisque, d’une certaine manière, elles légitiment et perpétuent les inégalités (Kaiser et Miller, 2001).
Préjugés et discriminations ont également des conséquences non négligeables au niveau émotionnel. En particulier, les personnes victimes de discrimination présentent un sentiment d’injustice (Steiner et Bertolino, 2006), des affects négatifs (honte, tristesse, éventuellement dépression), plus de stress et d’anxiété (Dion, 1986). Ces réactions émotionnelles sont d’autant plus importantes pour les personnes qui s’identifient fortement à leur groupe d’appartenance. C’est également chez ces personnes que la tendance à interpréter les incidents négatifs comme de la discrimination sera la plus forte (Major, Quinton et McCoy, 2002). L’expérience répétée d’épisodes négatifs de stigmatisation et/ou de discrimination peut aussi se traduire par l’installation d’une anxiété relative aux interactions avec autrui et, plus généralement, par une méfiance et une hostilité envers la société dominante. Après une phase de réaction, passant parfois par l’agressivité, les conséquences d’expériences de discrimination répétées peuvent également se traduire par un sentiment de manque de contrôle chronique, d’impuissance face aux événements, qui peut aboutir à une détérioration de la santé physique. De plus, la discrimination étant une atteinte à l’identité sociale, elle entraîne une plus forte identification (voire un repli) sur l’endogroupe (Dion, 1986). Dans le cas de minorités, ceci peut nuire de manière importante à l’intégration via la mise en place de stratégies d’acculturation.

2. Les prophéties autoréalisatrices
Dans certains cas, les membres des groupes stéréotypés vont eux-mêmes se conformer, de manière non consciente, aux attentes stéréotypées qu’autrui entretient à leur égard. On parle alors de prophéties autoréalisatrices (self-fulfilling prophecy en anglais ; Merton, 1949) ou encore d’effet Pygmalion ou d’effet Rosenthal. Merton s’appuie sur le théorème dit de Thomas (1928) qui rend compte du fait que les comportements des individus s’expliquent par leur perception de la réalité et non par la réalité elle-même (« Si les hommes définissent des situations comme réelles, alors elles sont réelles dans leurs conséquences »). Merton (1949) va plus loin en considérant que ce n’est plus simplement les conséquences de la croyance qui sont vraies, mais la croyance qui le devient : « C’est, au début, une définition fausse de la situation qui provoque un comportement qui fait que cette définition initialement fausse devient vraie. » Cet effet des attentes a notamment été mis en évidence dans le domaine de l’évaluation scolaire par Rosenthal et Jacobson (1968). À la rentrée des classes, ces auteurs ont manipulé les attentes des enseignants à propos de leurs élèves sur la base des résultats à un faux test de QI. Ainsi, 20 % des élèves étaient aléatoirement présentés aux instituteurs comme des « enfants à potentiel », induisant une attente positive à leur égard. Les autres enfants étaient présentés comme « normaux ». Quatre, huit et vingt mois après l’induction d’attentes, les évaluations des maîtres sur leurs élèves, ainsi que les performances des enfants à un véritable test de QI, furent recueillies. Les résultats indiquent que les attentes induites chez les enseignants se traduisent par de meilleures évaluations et notes pour les enfants « à potentiel ». Ils indiquent également que les scores au test de QI de ces enfants « à potentiel » sont significativement plus élevés que ceux des autres enfants. Les attentes se sont donc traduites en fait non seulement chez les enseignants, mais aussi chez les élèves sur qui portaient les attentes.
Le phénomène d’autoréalisation des prophéties s’explique en deux phases. Tout d’abord, le fait d’avoir des attentes sur les caractéristiques, la personnalité, les compétences ou les performances de quelqu’un va se traduire par la production, envers cette personne, de comportements congruents avec ces attentes. Ensuite, en fonction des comportements, attitudes et feedbacks qu’elle reçoit, la personne cible des attentes va non consciemment adapter son comportement de manière à correspondre à ce que l’on attend d’elle. Autrement dit, la personne cible va confirmer les attentes initiales que l’on entretenait à son égard. Jussim et Harber (2005) ont conduit une métaanalyse des études menées sur le thème des prophéties autoréalisatrices depuis les années soixante-dix. Ils concluent que l’ampleur des effets observés dans l’enseignement est relativement modeste, sauf lorsque les attentes sont précises et concernent des groupes sociaux fortement stéréotypisés (voir également Madon, Willard, Guyll et Scherr, 2011). Notons enfin que les prophéties autoréalisatrices ne se limitent pas au domaine de l’enseignement. On peut trouver des exemples de ce phénomène dans le recrutement (e.g. Word, Zanna et Cooper, 1974), l’économie (rumeurs boursières qui se réalisent), la médecine (effet placebo), la politique, et dans de nombreuses relations interpersonnelles.
Par exemple, Snyder, Tanke et Berscheid (1978) se sont intéressés à l’effet d’une induction d’attente concernant l’attirance physique d’un partenaire d’interaction. Ils ont recruté des étudiants et des étudiantes pour participer à ce qu’ils présentaient comme un exercice de conversation au téléphone. Avant l’exercice, les étudiants de sexe masculin étaient informés qu’ils allaient interagir avec une fille. Ils recevaient sur leur partenaire des informations biographiques sommaires ainsi qu’une photographie. La photographie en question était manipulée de manière à ce que la jeune femme soit attirante ou non. Les étudiants remplissaient eux aussi un questionnaire biographique et étaient photographiés, mais ces informations n’étaient pas transmises aux étudiantes. Avant la conversation, la première impression des étudiants à propos de leur future partenaire d’interaction était recueillie via un questionnaire. S’ensuivait une conversation de 10 minutes entre les partenaires. La conversation était enregistrée (séparément pour les hommes et les femmes) et, à l’issue de la discussion, chacun des partenaires remplissait le questionnaire évaluant l’impression laissée par l’autre. Les étudiantes indiquaient également dans quelle mesure elles avaient apprécié la conversation, s’étaient senties à l’aise, etc. D’autres étudiants jugeaient ensuite séparément les enregistrements des voix des étudiantes et des étudiants sur des échelles évaluant, entre autres, l’enthousiasme de la personne, si la personne avait l’air d’apprécier la conversation, etc.
D’après les questionnaires préalables à l’entretien, les étudiants qui pensaient qu’ils allaient parler avec une jeune fille physiquement attirante s’attendaient à ce que cette dernière soit également sociable, posée, à l’aise et drôle. Des attentes plus négatives (froide, asociale, mal à l’aise, etc.) étaient obtenues dans le cas où la jeune fille n’était pas attirante. Les résultats mettent en évidence que les juges (aveugles quant aux objectifs de la recherche), à la suite de l’écoute des conversations des jeunes filles, ont jugé ces dernières plus chaleureuses et amicales dans la condition « attirante ». Les juges ont également estimé que les hommes étaient plus sociables, gentils et agréables lorsqu’ils s’attendaient à discuter avec une jeune fille attirante. Au final, les attentes initiales des étudiants se sont donc transformées en réalité chez leurs partenaires d’interaction.

3. La menace du stéréotype
Aussi surprenant que cela puisse paraître, le fait de se savoir la cible d’un stéréotype peut avoir un effet sur nos performances et notamment nos performances intellectuelles. C’est ce qu’ont démontré Steele et Aronson (1995) à travers le phénomène qu’ils ont appelé la menace du stéréotype. La menace du stéréotype est définie comme « la pression que rencontre un individu lorsqu’il se trouve en situation de risquer de confirmer un stéréotype négatif pertinent pour le soi » (Steele, 1997). Selon Steele, l’existence d’un stéréotype (ex. : infériorité en termes d’intelligence, de performances sportives, etc.) constitue une menace pour les individus des groupes qui en sont la cible. Si elle est suffisamment saillante, cette menace peut interférer avec le fonctionnement intellectuel et, en conséquence, altérer la performance à une tâche donnée. Ce serait le risque (la peur) de confirmer le stéréotype d’infériorité qui serait à l’origine du sentiment de menace. Autrement dit, lorsque certains aspects de l’identité liés à une tâche sont rendus saillants, ces derniers peuvent affecter la performance à cette tâche.
Le modèle de la menace du stéréotype s’est essentiellement développé autour des réputations d’infériorité intellectuelle de certaines populations comparativement à d’autres. Une expérience classique dans ce domaine est celle menée par Steele et Aronson en 1995. Dans cette recherche, les auteurs ont montré combien des changements mineurs au niveau des consignes de présentation d’une tâche pouvaient engendrer des effets spectaculaires et délétères sur les performances des individus. Lorsqu’une tâche de logique verbale difficile était présentée comme « une mesure des capacités et des limites verbales » (ce que Steele et Aronson définissent comme un contexte situationnel diagnostique), des étudiants afro-américains qui, selon le stéréotype, sont censés avoir de piètres compétences verbales, obtenaient des performances inférieures à celles d’étudiants « blancs ». En revanche, lorsque cette même tâche n’était plus présentée comme une mesure des aptitudes (contexte non diagnostique), les performances des Afro-Américains étaient similaires à celles des étudiants « blancs ». En situation d’évaluation diagnostique, les Afro-Américains ont ressenti une menace du stéréotype, ce qui a engendré une diminution de leurs performances. Spencer et Quinn (1999 ; voir aussi Croizet et Leyens, 2003) ont montré que des résultats similaires pouvaient être observés chez des femmes qui étaient amenées à croire que des exercices mesuraient ou non leurs aptitudes en mathématiques, domaine dans lequel, selon les stéréotypes, elles n’excelleraient pas.
L’expérience de Stone, Lynch, Sjomeling et Darley (1999), outre la mise en lumière du fait que la menace du stéréotype ne se limite pas à des performances académiques, illustre bien l’effet de la combinaison entre la situation d’évaluation et le stéréotype pertinent. Dans leur étude, Stone et al. (1999) présentaient, à des étudiants « blancs » ou afro-américains, une épreuve de minigolf soit comme étant une mesure des aptitudes athlétiques des individus, soit comme étant une mesure des aptitudes stratégiques. Dans la première condition, les étudiants « blancs », réputés moins athlétiques que les étudiants afro-américains, obtenaient des performances inférieures à ceux-ci. Dans la seconde condition, les résultats étaient inversés. Les étudiants afro-américains, réputés posséder des aptitudes stratégiques moindres que celles des « Blancs », obtenaient alors des performances inférieures à celles des étudiants « blancs ». Cette étude démontre bien que pour une même tâche évaluative, le fait de rendre saillant un stéréotype plutôt qu’un autre peut conduire à des résultats opposés.
D’après Steele (1997), plusieurs processus pourraient altérer le fonctionnement de l’individu et expliquer ces résultats : la distraction de la tâche (une partie des ressources attentionnelles ne serait pas dédiée à l’exécution de la tâche mais à des cognitions hors tâche) ; la conscience de soi interférente (entraînant elle aussi une diminution des ressources attentionnelles) ; l’appréhension de l’évaluation (la peur de confirmer le stéréotype) ; l’anxiété face au test et la baisse de motivation. Le rôle des émotions de peur et de colère a également été exploré. Par exemple, la colère explique pourquoi des femmes, menacées par le stéréotype selon lesquelles elles sont dangereuses au volant, présentent de moins bonnes performances à une tâche liée à la conduite automobile (Chateigner, Chekroun, Nugier et Dutrévis, 2011). Cependant, quel que soit le processus explicatif, les stéréotypes sont à l’origine d’effets observés sur les performances (cf. figure 3.1).
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4. Les effets non conscients de l’activation des stéréotypes
Depuis les années quatre-vingt-dix, les recherches sur les stéréotypes ont mis en évidence que les effets d’assimilation observables au niveau du jugement (c’est-à-dire la tendance à répondre en accord avec le contenu le plus accessible en mémoire au moment de donner la réponse ; e.g. Srull et Wyer, 1979) se produisaient également, de manière non consciente, au niveau des comportements, et aussi des performances.
Dans ces recherches, des méthodes d’amorçage (par exemple l’exposition à un label catégoriel, à la photographie d’un membre typique du groupe, à des termes supposés être présents dans le réseau de concepts formé par le stéréotype) sont utilisées dans un premier temps pour activer de manière non consciente un stéréotype particulier en mémoire. Dans un second temps, présenté comme sans lien avec la tâche ayant permis l’activation du stéréotype en mémoire, les effets du stéréotype sur le comportement ou les performances sont mesurés.
En 1996, une recherche marquante a ouvert la voie à la mise en évidence expérimentale des effets non conscients des stéréotypes sur les comportements. Dans cette recherche, Bargh, Chen et Burrows demandaient à des individus de compléter un « test de langage » a priori tout à fait anodin. Ce test consistait à reformer des phrases à partir de séries de mots donnés dans le désordre et existait en deux versions. Dans la première version, les séries de mots contenaient systématiquement un terme associé au stéréotype de la personne âgée (e.g. gris, têtu, vieux). Dans la seconde version, les termes utilisés n’avaient pas de rapport avec le stéréotype de la personne âgée. L’objectif de ce pseudo-test de langage était d’activer de manière indirecte et non consciente le stéréotype de la personne âgée dans la mémoire de la moitié des participants. Une fois le « test » passé, les participants étaient remerciés et les chercheurs mesuraient, à leur insu, le temps mis pour traverser le couloir menant à la sortie bâtiment. Les résultats ont mis en évidence que l’activation préalable en mémoire du stéréotype de la personne âgée faisait que les participants marchaient ensuite moins vite que les autres en sortant du laboratoire. Autrement dit, le fait d’avoir activé le stéréotype de la personne âgée s’est traduit par la production de comportements plus lents, comme si les participants s’étaient conduits « comme une personne âgée ». On parle ici d’assimilation du comportement au contenu activé en mémoire.
D’autres recherches ont également démontré l’effet automatique et non conscient de l’activation d’un stéréotype sur le comportement. Par exemple, l’activation du stéréotype de l’Afro-Américain (fortement associé au trait de personnalité « agressif ») se traduit par la production de comportements jugés plus agressifs lors d’une interaction (Bargh et al., 1996), l’activation du stéréotype de l’homme politique (associé à l’utilisation de la langue de bois) par la production de discours plus longs (Dijksterhuis et van Knippenberg, 2000), ou l’activation du super-héros par la production de davantage de comportements d’aide (Nelson et Norton, 2005). Ces effets de l’activation des stéréotypes ne se limitent pas à la production de comportements et peuvent également avoir un impact sur les performances intellectuelles.
Comment gagner au Trivial Pursuit ? C’est sous ce titre que Dijksterhuis et van Knippenberg (1998) ont publié une étude dans laquelle a été mis en évidence l’impact de l’activation préalable d’un stéréotype sur les performances intellectuelles. Dans un premier temps, il était demandé aux participants de décrire la journée typique (c’est-à-dire les activités, les caractéristiques, etc.) soit d’un professeur (catégorie sociale associée au trait « intelligent ») soit d’un hooligan (catégorie sociale associée au trait « idiot »). Ensuite, dans une phase présentée comme relevant d’une autre recherche, Dijksterhuis et van Knippenberg demandaient aux participants de répondre à soixante questions de culture générale issues du Trivial Pursuit. Les performances des individus étaient alors meilleures à la suite de l’activation en mémoire du stéréotype du professeur qu’après celle du stéréotype du hooligan ! Le fonctionnement même de notre mémoire peut lui aussi être influencé de cette manière. Ainsi, Levy (1996) a montré que les performances à une épreuve de mémorisation s’étaient détériorées à la suite de l’activation du stéréotype de la personne âgée lorsque celui-ci était associé à des aspects négatifs tels que la sénilité ou la perte de mémoire. En revanche, si le stéréotype de la personne âgée était activé en utilisant des caractéristiques positives – liées à la sagesse et à l’expérience notamment – la détérioration des performances mnésiques n’apparaissait plus. Au contraire, on observait alors une amélioration des performances par rapport à un groupe pour qui aucun stéréotype n’avait été activé.
L’explication de ces influences non conscientes de l’activation des stéréotypes sur les comportements et les performances semble se situer au niveau des caractéristiques mêmes de notre cerveau. Plus précisément, la recherche a mis en évidence que les structures mentales qui nous servent à imaginer et à nous représenter des comportements étaient intimement liées à celles qui nous servent à produire ces comportements (Prinz, 1990). Plus précisément, il y aurait un chevauchement entre les zones du cerveau servant à la représentation des comportements et celles permettant la production des comportements. Comme nous l’avons dit, les stéréotypes contiennent notamment des informations quant aux comportements typiques des membres d’un groupe social. L’activation d’un stéréotype semble donc entraîner, de facto, l’activation des structures mentales permettant la représentation des comportements de ces individus. C’est à cause de cette activation que nos comportements seraient influencés : du fait de leur activation, les représentations comportementales seraient accessibles plus facilement, ce qui augmenterait leur probabilité d’utilisation dans la production des comportements.
Si cette explication permet de rendre compte de l’impact non conscient des stéréotypes sur le comportement, elle se révèle plus limitée en ce qui concerne l’explication des effets observés sur les performances intellectuelles et mnésiques. On peut écarter d’emblée l’interprétation selon laquelle l’activation d’un stéréotype aurait rendu les participants plus intelligents ou plus bêtes qu’ils ne l’étaient. Les chercheurs supposent que, dans ce cas, l’activation des traits liés, par exemple, au stéréotype du professeur, a pu amener les participants, de manière non consciente, à se concentrer davantage sur la tâche, à adopter des stratégies de résolution plus efficaces (ex. : des stratégies d’élimination) ou encore à modifier « le sentiment de savoir », les rendant alors plus confiants en leurs connaissances. Dijksterhuis et Bargh (2001) interprètent quant à eux ces résultats en termes d’activation non consciente de buts. L’activation du stéréotype du professeur aurait activé les buts qui lui sont associés, dont celui de réussir aux tests de connaissance. À l’inverse, le stéréotype du hooligan ou du top modèle (Dijksterhuis et van Knippenberg, 1998) se traduirait par moins de concentration, l’utilisation de stratégies moins efficaces, et l’activation de buts sans rapport avec le fait d’obtenir de bonnes performances intellectuelles.
Dans l’absolu, l’activation d’un stéréotype en mémoire peut correspondre, dans la vie quotidienne, à la simple perception d’un individu associé à un stéréotype et peut produire des effets sur les comportements et les performances. Cependant, ces effets ne sont pas systématiques. Les effets décrits plus haut disparaissent notamment :
– lorsque les individus ont une conscience de soi élevée (ce qui se passe par exemple lorsque nous sommes devant un miroir ; Dijksterhuis et van Knippenberg, 2000) ;

– lorsque la tâche sur laquelle porte la mesure n’a aucun rapport avec le stéréotype ;

– ou encore lorsque les personnes sont informées de l’effet potentiel du stéréotype sur leur comportement (Dijksterhuis, Bargh et Miedema, 2000).


Ces effets sont également limités dans le temps et dépendent de l’intensité de l’activation initiale : plus l’activation du stéréotype est intense, plus les effets sont durables (Dijksterhuis et van Knippenberg, 1998).







Chapitre 4
Peut-on lutter contre les stéréotypes, les préjugés et la discrimination ?
I Pourquoi (et comment) les stéréotypes persistent-ils ?
Les stéréotypes, nous l’avons vu, présentent l’avantage de nous fournir rapidement et à moindre coût un ensemble d’informations sur un groupe donné de personnes, ainsi que de compléter les informations disponibles par des inférences. Nous avons également abordé le fait que les stéréotypes, bien que pratiques et commodes, soient des raccourcis qui conduisent à faire des erreurs, à se former parfois à tort une impression à propos des individus appartenant au groupe stéréotypé. Pourquoi dans ce cas les stéréotypes persistent-ils ? Un premier ensemble d’éléments de réponse a déjà été abordé plus haut : notre besoin de simplifier l’information, l’influence des médias et de notre environnement social ou encore la croyance que « le monde est juste ». Nous allons voir qu’il existe d’autres raisons pour lesquelles les stéréotypes persistent.
1. Corrélations illusoires
Une première explication de la persistance des stéréotypes réside dans un biais de traitement de l’information : les corrélations illusoires (Hamilton, 1979). On entend par corrélations illusoires la tendance générale qu’ont les gens à surestimer le lien existant entre deux éléments (e.g. des caractéristiques, des événements, des traits de personnalité) alors que, objectivement, ces éléments ne sont que légèrement, voire pas du tout corrélés. Ce biais de jugement nous amène, par exemple, à penser que les femmes ont une conduite plus dangereuse que les hommes, alors que toutes les statistiques indiquent que les femmes ont beaucoup moins d’accidents que les hommes. Les corrélations illusoires se produisent tout particulièrement dans deux cas (Chapman et Chapman, 1967 ; 1969) : lorsque des informations sont perçues comme distinctives (c’est-à-dire lorsqu’elles captent l’attention ou qu’elles apparaissent incongruentes ou déviantes) et lorsqu’il existe des attentes préalables quant à l’existence d’un lien entre les variables.
Pour Hamilton (1979), les corrélations illusoires qui se forment dans le cas de la perception d’informations distinctives permettent d’expliquer la formation des stéréotypes. Son raisonnement est le suivant. Les membres du groupe majoritaire ont relativement peu de contacts avec les membres du groupe minoritaire. Ces derniers sont donc distinctifs pour les membres du groupe majoritaire. Les comportements négatifs sont, eux aussi, relativement peu fréquents, donc distinctifs. Ainsi, si ces deux informations apparaissent de manière conjointe, il est possible que les membres du groupe majoritaire perçoivent une corrélation entre les deux événements et en infèrent que les membres du groupe minoritaire sont plus enclins à s’engager dans des comportements négatifs.
Pour mettre en évidence cette illusion de corrélation, Hamilton et Gifford (1976) ont interrogé des groupes de six étudiants de New Haven. On leur présentait une série de phrases décrivant un comportement spécifique attribué soit à un membre du groupe A, soit à un membre du groupe B. Vingt-six comportements étaient attribués au groupe A et seulement treize au groupe B. Il y avait également plus de comportements positifs que négatifs, mais la proportion était équivalente dans les deux groupes (18/8 pour le groupe A et 9/4 pour le groupe B). Les étudiants devaient ensuite juger les membres des groupes A et B ainsi que les groupes dans leur ensemble selon une série d’attributs liés à la sociabilité et à l’intelligence. Les résultats montrent que le groupe B est jugé plus négativement que le groupe A et que les jugements positifs sont plus souvent attribués au groupe A qu’au groupe B. Par ailleurs, les comportements minoritaires sont sous-estimés pour le groupe A et surestimés pour le groupe B. Il y a une illusion de corrélation entre la minorité de comportements (indésirables) et l’appartenance au groupe B qui est minoritaire.
Si la formation de corrélations illusoires dans le cas de la co-occurrence d’informations distinctives permet d’expliquer la formation des stéréotypes, la tendance à surestimer le lien entre deux éléments lorsqu’il existe des attentes préalables contribue quant à elle directement à la persistance des stéréotypes puisqu’elle permet de les confirmer et de les renforcer. Ainsi, l’apparition conjointe d’un membre d’un groupe stéréotypé et d’un comportement renforcera l’idée que le comportement et le fait d’appartenir à un groupe social donné sont fortement liés. Notons que cette tendance est particulièrement frappante lorsqu’il s’agit d’associer entre eux des traits de personnalité et des groupes sociaux. Hamilton et Rose (1980) ont demandé à des individus de lire des énoncés dans lesquels six professions (médecin, serveuse, libraire, agent de bord, vendeur et comptable) étaient associées à l’un des dix traits suivants : timide, riche, perfectionniste, productif, séduisant, occupé, enthousiaste, sérieux, réfléchi et sociable. Chaque profession était associée un même nombre de fois à chacun des traits. Il était ensuite demandé aux participants d’estimer les occurrences d’apparition de couples particuliers de professions et de traits. Les résultats indiquent que les participants perçoivent à tort des corrélations pour les couples métier/trait stéréotypiques (e.g. comptable et timide, libraire et sérieux, vendeur et sociable). Dans le cas des traits de personnalité, l’influence de nos théories implicites de la personnalité (c’est-à-dire les croyances concernant le fait que certains traits de personnalité vont ou ne vont pas bien ensemble ; ex. : dynamique va bien avec extraverti mais pas avec renfermé ; Bruner et Taiguri, 1954) vient s’ajouter à celle des stéréotypes.

2. Attributions : erreurs fondamentale et ultime d’attribution
L’erreur fondamentale d’attribution, mise en évidence par une expérience de Jones et Harris (1967), permet elle aussi, dans une certaine mesure, d’expliquer que les stéréotypes perdurent. Jones et Harris présentaient à leurs étudiants des textes pro ou anticastristes. Il leur était indiqué que les auteurs de ces écrits défendaient leur point de vue ou avaient été contraints par l’expérimentateur de développer une position donnée. Les étudiants devaient ensuite évaluer la position politique des auteurs des textes. Les étudiants de Jones et Harris ont négligé les contraintes situationnelles (certains auteurs ont dû défendre une opinion imposée) en considérant que les auteurs des écrits défendant une position procastriste étaient eux-mêmes défenseurs du régime de Castro et que ceux défendant une position anticastriste étaient, quant à eux, opposés à Castro.
L’erreur fondamentale d’attribution (Ross, 1977 pour la première définition) est un biais cognitif qui consiste, lorsque l’on cherche à attribuer une cause à un comportement ou à un événement, à surestimer l’impact des facteurs internes et personnels ou dispositionnels (e.g. personnalité, intention, effort) et, inversement, à sous-estimer le poids des facteurs externes ou situationnels (e.g. le hasard, le contexte, le lieu, etc.). Autrement dit, l’erreur fondamentale d’attribution consiste à ignorer l’influence de la situation pour attribuer les causes des événements et des comportements à des compétences ou à des traits de personnalité ou encore à l’« essence » de la personne.
L’erreur fondamentale contribue de deux manières à la persistance des stéréotypes. Tout d’abord, dans le cas où un comportement négatif est produit sur un membre de l’exogroupe, ce dernier va être expliqué par des causes internes. Par exemple, si un chômeur se retrouve dans une situation désespérée, c’est sans doute parce qu’il est fainéant et qu’il ne fait pas d’efforts, mais certainement pas parce qu’il habite dans un bassin d’emploi sinistré et qu’il vient de se faire licencier pour cause de délocalisation de l’activité de son ex-entreprise dans un pays émergent. Inversement, il est un cas dans lequel l’erreur fondamentale d’attribution s’applique moins, voire pas du tout : lorsque le comportement observé va à l’encontre de nos attentes ou de nos stéréotypes. Ainsi, si une esthéticienne blonde venait à gagner un concours de culture générale face à un vieux professeur d’université, ce ne serait sans doute plus cette fois à cause de ses compétences mais plutôt de la situation : le jeu était truqué, son adversaire devait être malade, le public lui soufflait les réponses, c’était une fausse blonde, etc. En somme, quel que soit le cas, le stéréotype est généralement « protégé » par les explications que nous donnons aux événements et aux comportements d’autrui.
Pettigrew (1979) propose, quant à lui, l’expression d’erreur ultime d’attribution qu’il lie aux préjugés expliquant des biais attributionnels intergroupes :
« Plus que les perceptions internes aux groupes, les perceptions d’autres groupes sont susceptibles, surtout pour les individus possédant des préjugés, d’inclure les aspects suivant :
1.  Pour les actes perçus comme négatifs (antisociaux ou indésirables), le comportement sera attribué à des causes internes, dispositionnelles. Souvent, ces causes internes seront vues comme des caractéristiques innées, et les exigences de la situation seront négligées.

2. Pour les actes perçus comme positifs (prosociaux ou désirables), le comportement sera attribué à une seule ou à une combinaison des causes suivantes : A. au cas particulier, exceptionnel, et même exagéré d’un individu que l’on contraste avec son groupe ; B. à la chance ou à un avantage spécial et souvent vu comme injuste ; C. à une grande motivation ou à un grand effort ; et D. à un contexte situationnel manipulable » (Pettigrew, 1979, p. 469).



3. Sous-typage et « cas exceptionnel »
On pourrait, intuitivement, penser que le fait de disposer d’informations individualisantes positives concernant un membre d’une catégorie et qui contredisent le stéréotype devrait modifier le stéréotype et, en quelque sorte, le « mettre à jour ». Ce n’est pourtant pas ce qui se passe la plupart du temps. Ainsi, la rencontre d’une femme mannequin de 1,50 mètre et 90 kg ne contribuerait probablement pas à la modification du stéréotype du mannequin, mais à la création d’un sous-type, d’une sous-catégorie dans le stéréotype : celui des mannequins pour grandes tailles. Allport (1954) est le premier à avoir mis au jour ce processus de sous-typage ou de « reclôturage ». Au lieu de modifier le stéréotype, la rencontre d’un membre d’un groupe au comportement exceptionnel ou incongruent au regard du stéréotype se traduit par la création d’une nouvelle catégorie, un sous-groupe « exceptionnel » inclus dans la catégorie. Ceci explique pourquoi certaines personnes peuvent très bien s’entendre avec Mohamed l’épicier du coin, qu’ils invitent régulièrement à dîner, et militer pour un parti xénophobe le week-end. Créer une sous-catégorie permet à la fois de résoudre le fait qu’il n’y ait pas de correspondance entre ce qui est observé et nos croyances, mais aussi de laisser nos croyances intactes. Autrement dit, plutôt que de remettre en cause nos stéréotypes, nous préférons penser qu’il existe des exceptions à la règle, et les traiter comme telles en les rangeant à part. À court terme, le sous-typage permet donc à l’individu de ne pas changer le stéréotype lui-même. Mais on peut se demander si la multiplication des sous-types ne finit pas par « émietter » le stéréotype. Dans certaines conditions particulières, le stéréotype pourra cependant être modifié, mais il faudra pour cela que l’exemplaire présentant des caractéristiques contre-stéréotypiques soit également extrêmement typique du groupe (Weber et Crocker, 1983).


        4. Biais de confirmation
L’une des principales conséquences des stéréotypes est, comme nous l’avons vu plus en détail dans le chapitre 3, de biaiser ou d’orienter la manière dont nous percevons les individus appartenant à un groupe mais aussi la manière dont nous interprétons et expliquons leurs comportements. Les stéréotypes orientent notre jugement pour que ce dernier s’inscrive dans le sens de nos croyances, faisant en sorte que les individus soient perçus comme davantage similaires au stéréotype qu’ils ne le sont réellement. D’une manière générale, nous avons tendance à vouloir confirmer nos croyances et les hypothèses que nous faisons quant à l’interprétation des comportements d’autrui. Ce biais de confirmation (voir Nickerson, 1998 pour une analyse de la littérature) renvoie à notre manière de traiter les informations et fonctionne selon deux dimensions. Tout d’abord, nous faisons en sorte (pas nécessairement consciemment) de sélectionner et de rechercher activement les informations qui vont dans le sens de nos attentes et de nos croyances. À l’inverse, les informations qui ne correspondent pas à ces attentes ou à ces croyances sont « mises de côté ». La combinaison de ces deux processus de sélection de l’information aboutit à la pérennité des stéréotypes.


        5. Prophéties autoréalisatrices
Dans certains cas, ce sont les membres des groupes stéréotypés qui vont eux-mêmes permettre aux stéréotypes de persister en se conformant, de manière non consciente, aux attentes stéréotypées qu’autrui entretient à leur égard. C’est ce qui se passe dans le cadre des prophéties autoréalisatrices (cf. chapitre 3). Pour rappel, le phénomène d’autoréalisation des prophéties s’explique en deux phases. Le fait qu’une personne A ait des attentes sur les caractéristiques, la personnalité, les compétences ou les performances d’une personne B va se traduire par la production, vers cette dernière, de comportements qui vont dans le sens de ces attentes. La personne B, quant à elle, en fonction des comportements et attitudes qu’elle perçoit chez A, va adapter ses comportements de manière non consciente de façon à ce qu’ils correspondent à ce que A attend d’elle. Autrement dit, la personne cible va confirmer les attentes initiales que l’on entretenait à son égard. En confirmant ces attentes, le membre de la catégorie contribue à la subsistance et au renforcement des croyances stéréotypées associées à son groupe.

6.Médias
Les médias constituent une source de diffusion (cf. chapitre 2) mais aussi de renforcement et de maintien des stéréotypes. Ainsi, l’exposition répétée aux paroles des chansons, aux clips vidéo, aux publicités ou encore aux couvertures des magazines favorise la persistance des stéréotypes. De par leur répétition, les stéréotypes trouvent une certaine légitimité et finissent dans certains cas par constituer la normalité. Ceci est particulièrement remarquable pour les stéréotypes sexuels. Bartsch, Burnett, Diller et Rankin-Williams (2000) ont répliqué une étude de O’Donnell et O’Donnell menée en 1978. Dans cette étude, 757 publicités passées à la télévision pendant le printemps 1998 ont été analysées en fonction du type de produit vanté, du sexe du ou des acteurs, et du genre de la voix off. Comme dans l’étude de 1978, les résultats indiquent que les hommes sont sous-représentés dès qu’il s’agit de faire la publicité d’un produit domestique. Inversement, les femmes sont sous-représentées dans les publicités autres que celles vantant les produits domestiques… Le biais de représentation obtenu en 1998 était même plus important que dans les études précédentes.


II Peut-on échapper aux stéréotypes et aux préjugés ?
1. Le modèle de la dissociation
Dans le chapitre précédent, nous avons évoqué rapidement les travaux de Devine (1989) pour illustrer le caractère automatique de l’activation des stéréotypes. Nous allons maintenant revenir plus en détail sur le modèle qui a découlé de ces recherches et sur ses prolongements. Le modèle de Devine est un modèle dual qui dissocie l’activation du stéréotype et des préjugés de leur application. Ce modèle repose sur trois idées principales développées par Devine en 1989 dans un article devenu célèbre.
La première idée est que tous les individus (racistes et non racistes) partagent les mêmes connaissances à propos de ce qui constitue un stéréotype ethnique, même s’ils n’y adhèrent pas forcément. Ces stéréotypes feraient partie de la connaissance culturelle. Pour tester cette hypothèse, Devine a demandé à des individus racistes et non racistes (sélectionnés à partir de leurs scores à l’Échelle moderne de racisme) de lister les stéréotypes communément associés aux Afro-Américains. Les deux populations ont rendu des listes relativement similaires, comportant notamment les traits agressif, fainéant, athlétique et violent. Les sujets racistes fournissaient cependant plus de traits péjoratifs que les non-racistes. Devine voit dans ce résultat la preuve que les stéréotypes sont véhiculés par la société dès le plus jeune âge et qu’ils sont appris et connus de tous.
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La seconde idée proposée par Devine est que l’activation des stéréotypes est automatique aussi bien pour les racistes que les non-racistes. L’activation ne pourrait pas être contrôlée ni évitée. C’est ce qu’elle démontre effectivement dans une expérience où des participants, amorcés subliminalement avec des termes communément associés au stéréotype de l’Afro-Américain, jugent les comportements ambigus de « Donald » plus violents que ceux des participants amorcés avec des mots neutres. La présence de cet effet aussi bien chez les individus racistes que chez les non-racistes confirme l’automaticité de l’activation des stéréotypes.
La troisième idée importante avancée par Devine est que la différence entre les individus racistes et non racistes réside dans leur capacité ou leur désir de supprimer les stéréotypes une fois qu’ils ont été activés. Elle met ce dernier point en évidence dans une troisième étude dans laquelle elle demandait à des participants sélectionnés à partir de l’Échelle moderne de racisme (racistes et non racistes) de lister les pensées qui leur venaient à l’esprit à propos des « Noirs ». Globalement, les non-racistes ont donné des croyances positives alors que les racistes ont listé des traits négatifs, indiquant davantage de contrôle par les non-racistes de leurs préjugés et stéréotypes.

2. L’activation des stéréotypes est-elle automatique pour tout le monde ?
Les stéréotypes, dans certaines conditions, peuvent cependant ne pas être activés automatiquement. Gilbert et Hixon (1991) ont, par exemple, démontré que des différences dans l’activation des stéréotypes apparaissaient lorsque la charge cognitive des individus variait. La tâche proposée aux participants consistait à compléter des fragments de mots (ex. : POL _ _ E, ce qui pouvait donner, en anglais, « POLITE » ou encore « POLICE ») présentés sur une vidéo par une femme d’origine asiatique (de manière à activer le stéréotype de la femme asiatique, réputée polie et timide). La moitié des participants devaient accomplir cette tâche en gardant en mémoire une série de nombres (condition de charge cognitive élevée), l’autre non. Les résultats indiquent que l’activation automatique se produit bien dans le cas de la tâche simple (ce qui se traduit par un plus grand nombre de mots complétés dans le sens du stéréotype) mais pas en condition de double tâche. Ces résultats semblent cependant ne s’appliquer qu’aux stéréotypes les moins prégnants. Ces derniers, moins fréquemment rencontrés, seraient moins accessibles et par conséquent moins facilement activables. A contrario, de nombreuses autres études (à commencer par Devine, 1989) indiquent que les stéréotypes saillants tels que celui de la femme, de l’Afro-Américain ou encore de la personne âgée peuvent être activés très facilement, même via un amorçage subliminal (Bargh, Chen et Burrows, 1996).

3. Application des stéréotypes : quelques modérateurs
Les travaux de Devine (1989) ont montré que l’application des stéréotypes pouvait être différente en fonction des caractéristiques des individus. Les individus ayant un faible niveau de préjugés pourraient ainsi contrôler l’expression de leurs stéréotypes, ce qui ne serait pas le cas des individus ayant un niveau de préjugés élevé. D’autres études ont montré que des facteurs tels que les attentes et les motivations, la quantité et la pertinence des informations disponibles et la capacité à se concentrer sur l’individu plutôt que sur le groupe pouvaient, eux aussi, modérer l’application des stéréotypes.
Kunda et Sinclair (1999), entre autres, ont démontré que la motivation jouait un rôle important dans l’inhibition active des stéréotypes. Après que les participants de leur étude avaient reçu un feedback de performance positif par un médecin afro-américain, les termes associés à la catégorie Afro-Américain leur devenaient significativement moins accessibles, en comparaison des conditions feedback négatif et absence de feedback, alors que les termes associés à « docteur » devenaient plus accessibles. Ainsi, lorsque les individus sont motivés à considérer un docteur afro-américain comme compétent (parce qu’il leur a donné un feedback positif), les participants inhibent la catégorie « Afro-Américains » au profit de l’activation de la catégorie « docteur ». Le phénomène inverse se produit dans le cas d’un feedback négatif, qui motive les participants à considérer le docteur afro-américain comme incompétent. Les termes associés à « docteur » sont alors inhibés et ceux liés à « Afro-Américain » sont rendus plus accessibles. Les facteurs motivationnels apparaissent donc importants tant dans l’activation que l’inhibition des stéréotypes. L’effet positif de la motivation sur l’inhibition des stéréotypes est d’autant plus important que la motivation correspond à une volonté propre et non pas à un choix dicté par le contexte. Dans ce dernier cas, la motivation conduit à des efforts pour cacher les stéréotypes et les préjugés plutôt que pour tenter de les éliminer (Plant et Devine, 2009).
Il existe d’autres cas dans lesquels les stéréotypes sont moins appliqués. Par exemple, le fait de disposer d’une quantité importante d’informations sur la personne peut amener à la dilution des stéréotypes. Ainsi, si les participants de l’étude de Kunda, Davies, Adams et Spencer (2002) présentaient une activation du stéréotype quinze secondes après avoir commencé de visionner l’interview d’un Afro-Américain, le stéréotype n’était plus activé douze minutes plus tard. Le fait que les stéréotypes ne soient pas considérés pertinents pour le jugement à produire peut également conduire à ne pas les utiliser ou à les diluer (Leyens, Yzerbyt et Schadron, 1992 ; Rocher et Yzerbyt, 1998).

4. Effets paradoxaux de l’inhibition des stéréotypes
Si la motivation peut venir atténuer ou supprimer les effets des stéréotypes, ces tentatives peuvent aussi entraîner des conséquences inverses. En effet, le fait de vouloir contrer l’influence d’un stéréotype peut parfois se traduire par une sur-correction, le biais de jugement devenant alors inverse.
Les tentatives volontaires de contrôle mental des stéréotypes peuvent ainsi aboutir à des effets paradoxaux, du fait du phénomène de « rebond » mis en évidence par Wegner, Schneider, Carter et White (1987). Si nous vous demandons, à cet instant, de penser à ce que vous voulez SAUF à un ours blanc… c’est à cet ours que vous allez penser. Dans l’expérience de Wegner et al. (1987), un groupe de participants devait d’abord supprimer, pendant cinq minutes, les pensées en rapport avec un ours blanc. Ils réussissaient à réaliser cette tâche de manière satisfaisante dans le sens où le nombre de pensées à propos de l’ours blanc tendait à diminuer avec le temps. En revanche, lorsqu’on leur demandait ensuite de penser à l’ours blanc pendant la même durée, ils manifestaient un accroissement très important du nombre de ces pensées. Cette augmentation, que l’on appelle l’effet rebond, correspond à l’échec différé de la stratégie de contrôle mental. Un autre groupe recevait les consignes dans l’ordre inverse : d’abord penser à un ours blanc pendant cinq minutes, puis supprimer cette pensée pendant cinq minutes. Dans cette condition, le nombre de pensées relatives à l’ours blanc restait stable pendant les deux phases.
Pourquoi ? À la suite de la consigne de suppression, les individus cherchent une stratégie pour distraire leur attention (ex. : « penser à quelque chose d’autre »), ensuite ils choisissent un distracteur (ex. : « une tasse de café »). La période suivante se caractérise par une focalisation sur les caractéristiques du distracteur (ex. : « la tasse est en porcelaine, le café est noir, chaud et fumant… »). Malgré cette focalisation de l’attention, les pensées que l’on cherche à supprimer reviennent automatiquement de façon intrusive. Ce retour a pour conséquence une répétition du cycle et une augmentation de l’accessibilité en mémoire de la pensée à supprimer, qui facilite paradoxalement son retour.
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Sur la base des travaux de Wegner et al. (1987), Macrae, Bodenhausen, Milne et Jetten (1994) se sont intéressés au contrôle mental des stéréotypes. Ils ont mis en évidence que le fait, dans un premier temps, de vouloir supprimer un stéréotype (ici, le stéréotype du skinhead) avait pour conséquence, dans un second temps, d’utiliser davantage ce stéréotype dans une tâche consistant à décrire la journée typique d’un skinhead. Ils ont également montré que cet effet rebond s’exprimait au niveau comportemental. Ainsi, les participants qui avaient dans un premier temps tenté de supprimer leur stéréotype étaient aussi ceux qui, dans un second temps, choisissaient de mettre le plus de distance entre eux et les affaires supposées appartenir au skinhead dans une salle d’attente. Le fait de chercher à contrôler un stéréotype peut donc paradoxalement aboutir à un jugement encore plus stéréotypé, mais aussi à des comportements d’évitement, voire potentiellement de discrimination.
Monteith, Spencer et Tooman (1998) ont cependant montré que l’effet rebond n’était pas systématique. Plus particulièrement, cet effet dépend du type de groupe stéréotypé, du contexte et des attitudes personnelles. Ainsi, l’effet rebond est moins susceptible de survenir lorsque les individus sont intrinsèquement motivés à rejeter le stéréotype (ex. : niveau faible de préjugés) ou encore lorsque les normes sociales indiquent que les stéréotypes ne sont pas acceptables (mise en place de stratégies d’autoprésentation). Enfin, différentes pratiques et stratégies permettent de rendre plus efficace la suppression de pensées, notamment la répétition et l’entraînement (Wegner, 2011).


III Comment lutter contre les stéréotypes, les préjugés et la discrimination
Selon Austin (1986) et la théorie de l’équité, le partage équitable des ressources dans la société constituerait la mesure la plus efficace pour atténuer les préjugés, la discrimination et les conflits entre les différents groupes sociaux. Cependant, des recherches indiquent que le simple fait de catégoriser notre environnement social en « nous » et « eux », c’est-à-dire « mon groupe » – l’endogroupe – auquel j’appartiens et « les autres groupes » – les exogroupes – suffirait à déclencher des préjugés et de la discrimination (Tajfel et Turner, 1986 ; cf. chapitre 2). Dans cette partie, nous aborderons les principales pistes explorées pour tenter de réduire l’influence des stéréotypes, des préjugés et de la discrimination : l’hypothèse du contact entre les groupes, la poursuite de buts communs, les stratégies de décatégorisation-différentialisation-recatégorisation et enfin les rôles de l’information, de l’éducation et de l’empathie.
1. L’hypothèse du contact intergroupes
Plusieurs auteurs (Allport, 1954 ; Amir, 1976 ; Hewstone et Brown, 1986 ; Corneille, 1994) se sont penchés sur cette question : est-ce que le contact avec des personnes appartenant à un groupe différent du nôtre contribue à diminuer les idées reçues que l’on entretient à l’égard de ce groupe ? S’appuyant sur les idées de Williams (1947), Allport (1954) propose la théorie de l’hypothèse du contact, qui postule que le contact augmente nos connaissances et notre compréhension des autres, ce qui aide les individus à adopter des attitudes moins négatives. Toutefois, les travaux montrent que le simple contact entre deux groupes n’est pas suffisant (Sherif, 1966, cf. chapitre 2 et partie suivante). Cook (1978) propose une liste de conditions nécessaires à un contact réussi :
– les participants des deux groupes doivent avoir un statut égal dans la situation d’interaction ;

– la situation dans laquelle prend place le contact doit favoriser une infirmation des stéréotypes prévalant à propos des membres de l’exogroupe ;

– la situation de contact doit favoriser, voire requérir, une coopération pour l’atteinte d’un but commun ;

– la situation de contact doit amener les individus à se considérer comme tels et non comme de simples représentants d’un groupe stéréotypé ;

– les normes sociales à l’intérieur et à l’extérieur de la situation de contact doivent favoriser l’égalité des groupes et une association égalitaire.


On peut également se demander si la mise en contact ne risque pas d’envenimer les rapports entre les deux groupes. D’après certains auteurs, un contact positif nécessite de faire ressortir les similitudes entre son propre groupe et celles de l’autre groupe (recherche des points communs entre nous et eux). Or, cette démarche peut s’avérer dangereuse. En effet, une telle stratégie ne pourra que rendre plus pénible la constatation ultérieure des différences réelles entre son groupe d’appartenance et l’autre groupe. Le contact peut faire ressortir autant les similitudes que les différences et, dans ce dernier cas, les préjugés risquent d’être renforcés plutôt qu’atténués (Brown, 1988).
Lorsque l’on se fait une bonne opinion d’une personne appartenant à un groupe évalué négativement, est-ce que l’on généralise ce jugement à l’ensemble des membres du groupe concerné ? En effet, dès lors que l’on a établi un contact interpersonnel, celui-ci pourrait occulter les appartenances catégorielles des individus. La plupart des recherches montrent que l’effet bénéfique du contact avec des personnes d’un groupe ne se généralise pas à l’ensemble de la collectivité de ce groupe (Hewstone et Brown, 1986). Deux facteurs expliquent ce phénomène. Tout d’abord, la majorité de ces contacts se produit entre deux individus et non entre deux groupes : finalement, dans ce type de relation, les deux individus ne se définissent pas en fonction de leurs collectivités respectives mais en tant qu’individus. L’attitude positive ne risque donc pas de se généraliser à l’ensemble du groupe. Par ailleurs, l’absence de généralisation survient aussi parce que les individus ont tendance à traiter comme des exceptions les contacts positifs qu’ils ont eus avec un membre de l’autre groupe (Pettigrew, 1979 ; voir aussi le phénomène de sous-typage, présenté plus haut dans ce chapitre).
D’après ces constatations, pour optimiser la généralisation des jugements positifs à l’ensemble du groupe, le contact doit se faire en accentuant l’appartenance groupale de chaque individu (Pettigrew, 1979, 1986 ; Hewstone et Brown, 1986). Pettigrew, Tropp, Wagner et Christ (2011) ont réalisé une métaanalyse portant sur plus de cinq cent quinze études s’appuyant sur l’hypothèse du contact. Leurs conclusions sont les suivantes :
– le contact intergroupes, de manière générale, atténue les préjugés ;

– plus les recherches sont menées de manière rigoureuse (suivant, notamment, les recommandations d’Allport) et plus les effets sont importants et favorables ;

– les changements positifs sont mesurables sur les plans cognitif (stéréotypes) et affectif (préjugés), mais aussi sur la confiance et la capacité à pardonner les transgressions passées ;

– les changements sont plus importants chez les individus membres de groupes majoritaires que chez les membres de groupes minoritaires ou stigmatisés ;

– l’ampleur de l’effet varie en fonction du groupe cible ;

– les effets du contact se généralisent à l’ensemble de l’exogroupe, mais aussi parfois à d’autres groupes ;

– l’explication de l’effet du contact serait essentiellement d’ordre affectif, à travers notamment une réduction du stress et l’empathie.



2. Les buts communs et la coopération
Plusieurs travaux ont établi que la coopération intergroupes pour la réalisation d’un but commun permettait d’atténuer les préjugés et la discrimination (Sherif, Harvey, White, Hood et Sherif, 1954 ; Sherif, 1966 ; Aronson, Blaney, Stephan, Sikes et Snapp, 1978 ; Brown et Abrams, 1986). La recherche la plus célèbre concernant ce point a été réalisée par Sherif et ses collaborateurs dans les années cinquante (voir chapitre 2 pour une description détaillée). Une vingtaine de garçons de 11 ou 12 ans inscrits dans un camp de vacances ont participé à ces recherches. Leur milieu social (moyenne bourgeoisie protestante, blanche) avait été contrôlé. Après avoir créé une hostilité entre les groupes, Sherif et ses collaborateurs ont tenté de réduire les préjugés et de faire disparaître les tensions intergroupes. Les activités communes mises en place ont été sans effet et seule la création de buts supraordonnés (qui nécessitaient la collaboration de tous les membres des deux groupes) a permis une diminution de l’hostilité et la reprise des contacts interpersonnels.
Cependant, l’effet de la poursuite d’un but commun n’est pas aussi automatique et aussi simple qu’il y paraît. En effet, à la suite d’une phase de compétition et d’hostilité, si la coopération n’aboutit pas à la réalisation du but commun, les attitudes et comportements entre les deux groupes se détériorent, chaque groupe accusant l’autre d’être responsable de la mauvaise performance. Avant de s’engager dans la mise en place d’un contact et d’une coopération intergroupes, Worchel (1986) souligne à ce propos que les chances de succès doivent être évaluées. En effet, un échec entraînerait une accentuation du conflit intergroupes et des préjugés préexistants. En revanche, lorsque la coopération se solde par une réussite du but à atteindre, les rapports entre les deux groupes s’améliorent nettement (Worchel, Andreoli et Folger, 1977). En conclusion, dans un environnement idéal pour réaliser l’objectif commun, c’est la réussite plutôt que l’activité de coopération en soi qui semble être à l’origine de la diminution des tensions entre deux groupes.

3. L’approche sociocognitive
L’approche sociocognitive propose trois modèles susceptibles d’entraîner une atténuation des préjugés et de l’hostilité lors d’un contact entre deux groupes : la décatégorisation, la différentialisation et la recatégorisation.
Étant donné, comme nous l’avons vu dans le chapitre 2, que la catégorisation en « nous » et « eux » – c’est-à-dire mon propre groupe d’un côté et le(s) autres(s) groupe(s) de l’autre – est à la base de la discrimination, une première solution consiste à éviter la catégorisation de groupe. Ainsi, parmi les expériences de contact qui permettent de réduire les préjugés, il existe celles qui donnent aux participants la possibilité de se connaître en tant qu’individus, de personne à personne, et non en tant que membres de groupes distincts. On parle alors de décatégorisation (Brewer et Miller, 1984 ; Miller, 2002). Selon le modèle de la personnalisation de Brewer et Miller (1984), la décatégorisation des individus rendrait inutile la catégorisation entre « nous » et « eux » et réduirait, par conséquent, l’identité sociale collective au profit d’une identité personnelle (Miller, Brewer et Edwards, 1985 ; Bettencourt, Charlton et Kernahan, 1997). Malheureusement, dans notre vie quotidienne, il est difficile d’appliquer cette décatégorisation tant nous distinguons constamment les groupes les uns des autres (hommes ou femmes ; Français ou Américains ; étudiants en psychologie ou étudiants en droit ; etc.). Si les protagonistes interagissent en tant que personnes et non en tant que membres de leur groupe respectif, il est probable que les attitudes positives ne se généralisent pas à l’ensemble des membres du groupe visés par le préjugé. Les personnes de l’exogroupe rencontrées sur une base interpersonnelle sont considérées comme non représentatives de leur groupe et la généralisation attendue ne se produit pas forcément (Rothbart et John, 1985 ; Weber et Crocker, 1983). Tout en maintenant que les contacts personnalisés répétés devraient permettre d’obtenir cette généralisation, Brewer et Miller (1988) reconnaissent la contradiction entre la décatégorisation (l’élimination des catégories) et la généralisation à l’ensemble des membres de l’exogroupe.
Le modèle de la différenciation a été proposé pour remédier à ce problème de généralisation. Il propose que l’appartenance groupale demeure saillante durant l’interaction et que chacun des groupes doit avoir un rôle distinct et complémentaire à jouer en vue de réaliser un objectif commun. En résumé, les groupes sont rendus interdépendants. Chaque groupe doit avoir son domaine d’expertise propre, ainsi chacun pourra respecter et valoriser la contribution de l’autre. En définitive, chaque individu ressortira de cette expérience valorisé par la participation de son propre groupe (identité sociale valorisée) sans aucun sentiment de compétition ou d’hostilité vis-à-vis de l’autre groupe.
La recatégorisation (Gaertner et Dovidio, 2000), quant à elle, suggère de modifier la catégorisation « nous » et « eux » en créant un seul groupe englobant les deux groupes distincts. Les deux groupes se recatégorisent alors en ne formant plus qu’un seul groupe (Gaertner, Mann, Murrell et Dovidio, 1989). Selon cette théorie, la raison pour laquelle la poursuite d’un but commun est efficace est qu’elle conduit à une recatégorisation. Certaines limites sont cependant à signaler : le statut du groupe d’appartenance réel des individus, par exemple, influe de manière importante sur leurs perceptions même s’il est équivalent dans la situation de contact intergroupes. Les membres d’un groupe minoritaire ou stigmatisé ont donc tendance à être moins satisfaits de la situation de contact – et à la trouver moins productive – que les participants provenant d’un groupe majoritaire (Gaertner, Rust, Dovidio, Bachman et Anastasio, 1996 ; Islam et Hewstone 1993). Par ailleurs, les membres d’un groupe minoritaire ont tendance à préférer une situation leur permettant de maintenir leur identité au contraire des membres d’un groupe majoritaire, qui vont préférer la situation de recatégorisation qui va avoir tendance à les avantager (Eller et Abrams, 2003 ; Wittig et Molina, 2000).
L’identification double, enfin, suggère de maintenir et de valoriser à la fois la distinction entre l’endogroupe et l’exogroupe et, dans le même temps, d’établir une identité globale commune (Hornsey et Hogg, 2000 ; Kenworthy, Turner, Hewstone et Voci, 2005). Plutôt que de supprimer ou d’atténuer les catégories existantes, il s’agit, au contraire, de créer une identité globale. L’adoption d’une double identité (bretonne et française par exemple) favoriserait le développement d’attitudes et de comportements intergroupes plus positifs et harmonieux (Gonzalez et Brown, 2003) bien que cela ne soit pas systématique (Waldzus, Mummendey, Wenzel et Weber, 2003). La catégorisation croisée – le fait de mettre en évidence l’appartenance simultanée à deux ou à plusieurs catégories sociales –, même si elle propose des résultats parfois contradictoires (Urban et Miller, 1998 ; Crisp et Hewstone, 1999), tend à se traduire par des attitudes intergroupes plus positives (Crisp et Hewstone, 2007).

4. Les rôles de l’information, de l’éducation et de l’empathie
Comme le disait Sun Tzu dans L’Art de la guerre, « Connais ton ennemi et connais-toi toi-même ». Avoir connaissance des divers biais de jugement, mais aussi connaître et accepter son propre fonctionnement sont en effet des préalables dans la lutte contre les préjugés, les stéréotypes et la discrimination. En ce sens, l’information et l’éducation sont donc primordiales.
Reposant sur un principe similaire à celui de l’hypothèse du contact, les campagnes éducatives à l’initiative de gouvernements ou d’organisations non gouvernementales considèrent que la méconnaissance ou l’ignorance de l’autre est à l’origine des stéréotypes et des préjugés. L’accent est alors mis sur l’information et l’éducation. Le modèle de la socialisation et de l’apprentissage, comme nous l’avons vu dans le chapitre 2, constitue le cœur de cette approche. Oskamp et Jones (2000) ont répertorié plus de 350 programmes d’intervention visant à « la réconciliation interraciale » aux États-Unis. Les rares évaluations de ce type de programmes montrent cependant que leur efficacité est relativement faible et que les attitudes des élèves se modifient peu (Aboud et Levy, 2000). Pourtant, les enfants se prêtent mieux à la modification des préjugés que leurs aînés.
En 1968, après l’assassinat de Martin Luther King, Jane Elliott – une institutrice d’une petite ville de l’Iowa – voulut expliquer à ses élèves ce qu’était la discrimination. Plutôt que de leur faire un cours, elle choisit de leur donner une véritable leçon de discrimination à l’aide d’un petit exercice de jeu de rôles. Elle divisa ses élèves selon la couleur de leurs yeux favorisant, dans un premier temps, ceux avec des yeux bleus, supposés être plus intelligents, et reléguant les yeux marron à un niveau inférieur. Très vite, les enfants aux yeux bleus commencèrent à stigmatiser et à harceler leurs camarades aux yeux marron, qui perdirent confiance en eux très rapidement. Dans un second temps, Jane Elliott annonça à ses élèves qu’elle s’était trompée et que c’était en fait l’inverse : les yeux marron étaient supérieurs aux yeux bleus. Les rôles s’inversèrent alors. Ses élèves ont ainsi eu l’occasion de vivre concrètement une expérience de discrimination fondée sur un critère totalement arbitraire.
Le fait de se mettre à la place de quelqu’un (Finlay et Stephan, 2000) ou celui de se centrer sur ce qu’une personne ressent lors d’une situation donnée (Vescio, Sechrist et Paolucci, 2003 ; Shih, Stotzer et Gutiérrez, 2013) sont également des techniques relativement efficaces pour lutter contre les préjugés et la discrimination. En effet, l’empathie semble réduire les préjugés intergroupes. Pour Finlay et Stephan (2000), se mettre à la place d’une autre personne amène les individus à percevoir que nous partageons tous la même humanité. L’empathie aide finalement à nous percevoir en tant que membre d’un même groupe (recatégorisation). Ce sentiment diminue la saillance intergroupes et donc les attitudes négatives qui peuvent en découler. Polycarpou et ses collaborateurs (1997) ont mis en évidence que le fait de demander à des individus d’imaginer le ressenti d’une personne dans une situation délicate augmentait leur sentiment non seulement à l’égard de cette personne, mais également à l’égard de toutes les personnes pouvant se retrouver dans cette situation. L’empathie envers cette personne s’était généralisée à l’ensemble du groupe. L’individu avait été considéré comme prototypique de son groupe d’appartenance, ce qui a permis la généralisation du sentiment.
Batson et al. (2002) ont constitué deux groupes de participants. L’ensemble des individus prenaient connaissance de l’histoire d’un drogué qui se fait arrêter et mettre en prison. Le premier groupe avait plus d’informations sur le ressenti du personnage tandis que le second groupe était uniquement informé des faits bruts. Les participants du premier groupe ont ressenti plus d’empathie. On observe, par ailleurs, une nette différence de niveau de préjugés envers le groupe des drogués entre ce groupe et le deuxième. En conclusion, le sentiment d’empathie a entraîné une amélioration des attitudes envers l’exogroupe. Dans un contexte différent, Finlay et Stephan (2000) ont démontré que se mettre à la place d’un membre d’un groupe stigmatisé en situation de discrimination augmentait la perception d’injustice et améliorait les attitudes envers l’ensemble du groupe concerné. Le fait d’appréhender la souffrance et la discrimination pousse les individus à penser que les victimes de discrimination ne méritent pas le sort qui leur est réservé. Dans ce contexte, il est immoral de préserver ses préjugés vis-à-vis du groupe stigmatisé.
L’utilisation de l’empathie sans discernement pourrait cependant entraîner des effets inverses à ceux que l’on souhaite, comme la confirmation de stéréotypes négatifs ou l’évitement des membres de l’exogroupe dévalorisé.

5. La discrimination positive
La discrimination positive peut être définie comme un ensemble d’initiatives visant à restaurer l’égalité des chances au profit d’un groupe de personnes victime de discrimination. Il s’agira par exemple de favoriser un(e) candidat(e) en raison de son sexe, de son âge, de son origine, etc. Paradoxalement, la discrimination positive tente donc de palier une discrimination… en en créant une autre.
Les principes de ces politiques ont vu le jour aux États-Unis dans les années soixante, avant de faire progressivement leur apparition en Europe et en France. Les études nord-américaines sur le sujet montrent que l’efficacité de ces politiques est discutable (Maguain, 2006). Par exemple, si elles sont relativement bien acceptées sur le critère du genre, elles le sont moins sur les critères ethniques. Elles ont aussi des conséquences pour les individus. Le bénéficiaire d’une politique de discrimination positive peut ainsi faire l’objet de difficultés d’intégration, de doutes sur ses compétences ou encore perdre de sa motivation ou de ses performances (Leslie, Mayer et Kravitz, 2014). À l’inverse, les autres candidats peuvent ressentir un sentiment d’injustice, de privation relative (Shteynberg, Leslie, Knight et Mayer, 2011) et avoir vis-à-vis des bénéficiaires des jugements plus négatifs et des interactions de moins bonne qualité. Aujourd’hui, on peut observer un certain retour en arrière sur ces politiques, notamment au niveau de la sélection des étudiants aux États-Unis.


IV Conclusion
La soirée d’anniversaire de votre nouveau collègue de travail est terminée. Arrivé(e) chez vous, et avant de vous endormir, vous vous plongez dans la lecture de ce livre. Vous prenez alors conscience de ce qui a motivé vos comportements et vos jugements lors de la soirée, de ce qui vous a poussé(e) à agir de telle manière plutôt que de telle autre, des sentiments et des émotions que vous ont inspirés les autres invités. Vous ne vous étiez jamais réellement interrogé(e) sur la nature des stéréotypes et des préjugés. D’ailleurs, vous pensiez ne pas en avoir !
Peut-être que si finalement… Comment auriez-vous répondu aux échelles classiques et directes de mesure des stéréotypes et des préjugés ? Bien ? C’est-à-dire comme la société souhaite que vous répondiez ? Tout devient un peu confus. La soirée d’anniversaire et le champagne n’y sont peut-être pas étrangers. En tout cas, si les chercheurs en psychologie sociale sont passés de ces mesures relativement globales à des mesures beaucoup plus fines et/ou indirectes, voire totalement implicites, cela est sans doute grâce à des personnes comme vous. Et, en définitive, vous êtes comme tout le monde. Quel résultat obtiendriez-vous au fameux test d’associations implicites ? C’est promis, demain, vous irez promener votre souris sur https://implicit.harvard.edu/implicit/france/ et vous en profiterez pour consulter les illustrations au quotidien des stéréotypes et des préjugés sur www.prejuges-stereotypes.net.
Allongé(e) sur votre lit, vous constatez que votre bibliothèque est parfaitement rangée. Les livres sont alignés et classés d’abord par maison d’édition, ensuite par thématique et, enfin, par ordre alphabétique des auteurs. C’est votre classement. Cela correspond à la manière dont vous avez choisi de catégoriser vos propres livres. C’est plus simple pour vous y retrouver. Finalement chacun de nous fait la même chose dans sa vie quotidienne et dans ses rapports avec les autres. Vous avez découvert que la catégorisation sociale permettait de donner du sens à votre environnement, de le rendre plus prévisible et donc de savoir comment agir. Malheureusement, si ce processus de catégorisation présente des avantages certains, il n’est cependant pas sans inconvénient comme vous l’avez lu.
D’où viennent ces stéréotypes et ces préjugés que vous pensiez ne pas posséder ? Vous avez été, dans un premier temps, plutôt rassuré(e) par les explications avancées en termes de personnalité. « Dans ce cas-là, ça ne peut pas me toucher, je sais que je ne suis pas raciste ! » Les explications interindividuelles qui privilégient la socialisation vous ont prouvé, une fois de plus, que nous sommes des êtres sociaux ancrés dans une culture et une histoire données. Les analyses au niveau des relations intergroupes ou au niveau idéologique vous en ont, ensuite, fourni de nouvelles preuves. Mais ce qui vous a le plus surpris(e), ce sont les conséquences que produisent ces croyances – concernant les groupes sociaux – et ces attitudes sur la manière dont on se comporte et se conduit. Bien entendu, les effets dirigés vers autrui et la discrimination étaient les plus évidents. Cependant, il existe également des conséquences personnelles des stéréotypes et préjugés, tant du point de vue de celui qui utilise ces stéréotypes – vous – que de celui qui les subit – autrui.
Vous savez désormais que les stéréotypes vous permettent de disposer, à moindre coût, d’un ensemble d’informations sur un groupe donné de personnes et d’en inférer d’autres. Ils sont pratiques et commodes mais en utilisant des raccourcis, ils nous amènent aussi à faire des erreurs, à nous former parfois, à tort, une impression à propos des autres. Vous repensez alors à la comptable lors de la soirée. À la lecture de ce livre vous comprenez mieux, maintenant, pourquoi ils persistent.
Mais vous savez aussi que les recherches et les connaissances actuelles concernant la lutte contre les préjugés et la discrimination ne peuvent éveiller en vous qu’un léger optimisme. Mais non, vous en êtes sûr(e) : demain les préjugés et la discrimination auront disparu !? À moins peut-être que vous ne vous soyez endormi(e) sans vous en rendre compte, car vous êtes déjà en train de rêver…
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