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Mis­sion im­pos­sible
Voi­ci donc ras­sem­blés les six vo­lumes de La Mé­thode dont la pu­bli­ca­tion s’est éche­lon­née sur presque trente ans de 1977 à 2006.
Le mot « mé­thode » m’était venu à l’es­prit et s’y était ins­tal­lé peu après mon sé­jour à l’Ins­ti­tut Salk, à La Jol­la (Ca­li­for­nie) en 1969-1970[1].  Dans cet ins­ti­tut de re­cherches bio­lo­giques, j’avais d’abord son­gé à pré­pa­rer un texte sur « bio­lo­gie et sciences hu­maines ». Du­rant cette pé­riode, je ne m’étais pas conten­té d’as­si­mi­ler la « ré­vo­lu­tion bio­lo­gique » d’alors. Mes in­ves­ti­ga­tions dans la Ge­ne­ral Sys­tem Theo­ry, dans les œuvres de Ba­te­son, Wie­ner, Ash­by, von Neu­mann – in­ves­ti­ga­tions conti­nuées à Pa­ris avec les tra­vaux, es­sen­tiels pour moi, de von Foers­ter et Got­tard Gun­ther –, me condui­saient, plus en pro­fon­deur, à re­pen­ser le pro­blème de la connais­sance, à par­tir de nou­velles pos­si­bi­li­tés concep­tuelles. Les unes me per­met­taient de trans­for­mer ma dia­lec­tique hé­ri­tée de He­gel et Marx en une « dia­lo­gique » qui as­su­mait les contra­dic­tions ; les autres me li­bé­raient de la cau­sa­li­té li­néaire pour en ar­ri­ver aux idées de « boucle » pas seule­ment ré­tro­ac­tive, mais aus­si ré­cur­sive. La no­tion de com­plexi­té com­men­çait à prendre forme dans mon es­prit. À vrai dire, j’ac­cu­mu­lais les notes de lec­ture, et le mot « mé­thode » en s’im­po­sant en moi ap­pe­lait la re­cherche d’une mé­thode de connais­sance apte à af­fron­ter la com­plexi­té.
Tou­te­fois, c’est un ra­meau pré­ma­tu­ré de La Mé­thode qui vit d’abord le jour. De fait, j’or­ga­ni­sai en 1972, sous la tu­telle ef­fi­cace de Jacques Mo­nod et en col­la­bo­ra­tion avec Mas­si­mo Piat­tel­li-Pal­ma­ri­ni, un col­loque in­ter­na­tio­nal sur « l’Uni­té de l’Homme » à l’ab­baye de Royau­mont, où nous avions ins­tal­lé un centre d’études voué à l’an­thro­po­lo­gie fon­da­men­tale, la­quelle com­por­tait évi­dem­ment la di­men­sion bio­lo­gique de l’hu­main. C’est pour ce col­loque que je ré­di­geai une com­mu­ni­ca­tion in­ti­tu­lée « Le Pa­ra­digme per­du : la na­ture hu­maine », et Serge Mos­co­vi­ci me sug­gé­ra d’en faire un livre. Fort de ma nou­velle culture, re­liant les études sé­pa­rées et cloi­son­nées sur les so­cié­tés de pri­mates et sur les so­cié­tés ar­chaïques hu­maines, me fon­dant sur la nou­velle pré­his­toire pos­té­rieure aux an­nées 1960, mon­trant à la fois le lien et la rup­ture entre na­ture et culture, in­té­grant les nou­veaux ou­tils concep­tuels qui pre­naient forme et force en moi, et pre­nant conscience du ca­rac­tère pa­ra­dig­ma­tique de la connais­sance com­plexe, je ré­di­geai ce livre as­sez fa­ci­le­ment. Je le fis en des lieux mé­di­ter­ra­néens de bon­heur et aus­si à Sal­va­dor de Ba­hia, dans l’an­cienne mai­son des es­claves trans­for­mée en mu­sée.
***
Par la suite, mes idées ont com­men­cé à s’ar­ti­cu­ler les unes aux autres et à s’or­ga­ni­ser. J’en ar­ri­vai à la dé­ci­sion de ré­di­ger La Mé­thode. 
Je pro­fi­tai d’abord d’un sé­jour d’un tri­mestre à la New York Uni­ver­si­ty pour ré­di­ger dans l’eu­pho­rie l’in­tro­duc­tion gé­né­rale (sep­tembre 1973). Je dois dire – en m’ex­cu­sant ré­tros­pec­ti­ve­ment au­près de Tom Bi­shop, per­sonne in­vi­tante – que cette ré­dac­tion fut conduite au dé­tri­ment de mon cours, qui au­rait pu être très in­té­res­sant, sur la com­plexi­té en lit­té­ra­ture. J’étais logé au ving­tième étage d’une tour, sur Blee­cker street, au cœur du Vil­lage. De mes fe­nêtres, je voyais la jonc­tion entre l’Hud­son et la Ri­ver, plus loin, la sta­tue de la Li­ber­té, et dans le ciel les avions qui, à la queue leu leu, des­cen­daient vers l’aé­ro­port. Ma chambre était si­tuée à l’est, et chaque ma­tin, le so­leil le­vant ve­nait m’éblouir et me ca­ta­pul­ter hors du lit. Je ré­di­geais dans une vé­ri­table exal­ta­tion, la ra­dio al­lu­mée, dans un flux de mu­sique. Par­fois, un air comme An­gie me fai­sait le­ver et dan­ser tout seul.
Cette in­tro­duc­tion gé­né­rale, c’était comme un noyau qui conte­nait vir­tuel­le­ment toute la suite, même s’il fal­lut les dé­ve­lop­pe­ments ul­té­rieurs pour qu’il prenne ré­tros­pec­ti­ve­ment ce ca­rac­tère nu­cléaire. Puis j’ima­gi­nai alors un seul vo­lume en quatre par­ties : 1. La na­ture de la na­ture, 2. La vie de la vie, 3. Le de­ve­nir du de­ve­nir, 4. La connaissance de la connais­sance. J’éla­bo­rai un plan (pro­vi­soire comme tous mes plans). Je conti­nuai à prendre des notes que je ven­ti­lais se­lon ces grands thèmes.
Je suis ren­tré à Pa­ris au dé­but de l’an­née 1974. Au cours du pre­mier se­mestre de l’an­née, mon temps était ha­ché, j’étais an­gois­sé, mé­con­tent de moi, j’avais per­du l’élan qui m’avait sou­le­vé à New York, je ne pou­vais ni quit­ter Pa­ris ni res­ter à Pa­ris. Tout dé­pla­ce­ment pour des confé­rences m’ap­pa­rais­sait comme une perte de temps et, de toute fa­çon, je per­dais mon temps. Je de­vais ce­pen­dant par­tir pour une se­maine en Tos­cane, à Fi­gline Val­dar­no, pour un col­loque que j’avais co­or­ga­ni­sé avec Can­di­do Mendes dans la vil­la de mon ami Si­mone di San Cle­mente, Il Pa­la­gio[2]. J’avais choi­si ce lieu si dif­fé­rent des salles uni­ver­si­taires ou des sa­lons d’hô­tel à col­loques. Si­mone pro­dui­sait du vin et de l’huile d’olive. La cui­sine tos­cane ser­vie à sa table était ex­quise. 
Pour­tant, c’est sans en­thou­siasme que je m’étais ren­du à ce col­loque. Ar­ri­vé à la gare de Flo­rence, j’étais at­ten­du par I., nièce de Si­mone, une jeune femme qui m’avait déjà té­moi­gné de la sym­pa­thie, lors d’un sé­jour pré­cé­dent en Tos­cane. Tan­dis qu’elle me condui­sait au Pa­la­gio, je lui ra­con­tai mon im­puis­sance à ré­di­ger, et elle de­vi­na ma tris­tesse... Comme l’ange de chair qu’elle était, elle vint la pre­mière nuit m’ap­por­ter ar­deur et joie de vivre, et du­rant ce sé­jour au Pa­la­gio, puis huit jours à Rome, elle m’ins­pi­ra un amour dont la com­bus­tion fut si to­tale qu’il ne lais­sa ni cendres ni re­gret lorsque nous nous quit­tâmes sur le quai de la gare de Tu­rin, moi ren­trant à Pa­ris, elle par­tant pour Bali.
Ce qui se ré­vé­la ca­pi­tal pour La Mé­thode, c’est que cette Pro­vi­dence m’avait don­né toute l’éner­gie né­ces­saire. De plus, elle avait trou­vé une so­lu­tion pour m’ai­der à ré­di­ger. Elle avait contac­té son ami Lo­do­vi­co An­ti­no­ri – que je connais­sais du reste – qui pos­sé­dait sur ses terres de Tos­cane ma­ri­time, près de Bol­ghe­ri, d’an­ciennes fermes qu’il louait à des va­can­ciers. Il m’of­frait l’hos­pi­ta­li­té de l’une d’elles. De re­tour à Pa­ris, je pré­pa­rai mon dé­part pour la Tos­cane en ras­sem­blant notes, pa­piers, do­cu­ments, etc. Je dus re­tar­der ce dé­part de quelques jours : mon père se fai­sait opé­rer de la ca­ta­racte à l’hô­pi­tal des Quinze-Vingts. 
Deux jours avant de par­tir, je ren­con­trai chez ma voi­sine de pa­lier et amie de la rue des Blancs-Man­teaux une jeune femme brune dont les yeux bleus me vrillèrent le cœur. À un mo­ment, elle ca­res­sa de deux doigts le dos de ma main. Mais vu l’im­mi­nence de mon dé­part, je re­non­çai à l’idée de la re­voir. Le len­de­main ma­tin, comme je sor­tais de chez moi pour al­ler voir mon père aux Quinze-Vingts, je la ren­con­trai de­vant la porte de mon im­meuble. Je lui pro­po­sai de m’ac­com­pa­gner à l’hô­pi­tal et elle ac­cep­ta, puis, sur ma de­mande, me don­na son nu­mé­ro de té­lé­phone. Le len­de­main, je lui té­lé­pho­nai et lui pro­po­sai bê­te­ment : « Ac­cep­te­riez-vous de ve­nir de­main à Ge­nève avec moi ? » Je comp­tais faire étape, non à Ge­nève même, mais à Col­longe, char­mante vil­lé­gia­ture sur le Lé­man. Elle me de­man­da de la rap­pe­ler une heure plus tard et elle ac­cep­ta alors mon in­vi­ta­tion. 
Je suis venu la cher­cher le ma­tin avec ma Volks­wa­gen bour­rée de pa­piers et de livres à l’ar­rière, avec en plus ma pe­tite ma­chine à écrire élec­trique Oli­vet­ti. Elle m’ac­com­pa­gna au-delà du lac Lé­man, jus­qu’aux terres tos­canes de mon ami. Je m’ins­tal­lai dans une mai­son­nette. Elle ve­nait trois jours par se­maine, elle fut ma se­conde Pro­vi­dence et m’ap­por­ta la com­bus­tion amou­reuse ca­pable de mettre en ac­ti­vi­té mon haut-four­neau.
Il man­quait quelque chose dans cette mai­son : elle n’avait pas vue sur la mer. Elle en était sé­pa­rée par une bande boi­sée... Comme j’en par­lais chez Lo­do­vi­co lors d’un re­pas au­quel as­sis­tait une belle amie de mon ami, celle-ci me sug­gé­ra d’al­ler dans le châ­teau désaf­fec­té du mar­quis In­ci­sa, oncle de Lo­do­vi­co, châ­teau qui se trou­vait au som­met d’une col­line boi­sée do­mi­nant la mer... C’était le lieu qu’il me fal­lait. On en­trait dans la pro­prié­té, au bas de la col­line, en ou­vrant une bar­rière dont j’avais la clé, puis on mon­tait deux ou trois ki­lo­mètres d’une route pri­vée, au mi­lieu des ani­maux sau­vages, car le mar­quis avait in­ter­dit toute chasse. J’ou­vrais la porte du châ­teau avec une énorme clé. Dans une aile, il y avait un pe­tit ap­par­te­ment amé­na­gé qui do­mi­nait la mer et les îles. Il n’y avait pas de té­lé­phone. Le châ­teau était gar­dé par un couple, le mari ou­vrier par­tant tous les jours à vingt ki­lo­mètres, la femme me fai­sant la cui­sine... 
Celle-ci vou­lait me ser­vir sou­vent du veau alors que je pré­fé­rais sa char­cu­te­rie, ses pâtes et son pain trem­pé à l’huile d’olive frot­té d’ail et de to­mate. « Ma, me di­sait-elle, uno pro­fes­sore debbe man­giare vi­tel­lo. » (« Un pro­fes­seur doit man­ger du veau. ») J’étais tran­quille, se­rein, je tra­vaillais presque sans in­ter­rup­tion, du ma­tin à la nuit. Je ne m’in­ter­rom­pais que pour une courte pro­me­nade au­près du vil­lage dé­sor­mais en ruine à proxi­mi­té du châ­teau. Le mar­quis m’of­frait son vin qui n’était pas en­core de­ve­nu le vin le plus coté et le plus cher d’Ita­lie : le Sas­si­cai. J’avais ar­rê­té de fu­mer, car je sa­vais que, tra­vaillant sans re­lâche, j’au­rais eu be­soin de deux à trois pa­quets par jour, ce qui au­rait en­traî­né la mort pré­ma­tu­rée de mon en­fant. Mon ami m’of­frit même de la poudre blanche qui, ef­fec­ti­ve­ment, m’exal­tait et me fai­sait tra­vailler tard dans la nuit, mais me brû­lait les na­rines. J’ar­rê­tai d’en prendre avant toute dé­pen­dance.
J’avais la foi, même si per­sonne ne par­ta­geait cet en­thou­siasme ni n’avait vrai­ment confiance dans mon en­tre­prise. Fran­çois Fu­ret, par exemple, m’avait dit : « Mais qu’est-ce que tu vas foutre dans tous ces trucs phy­siques alors que ça com­mence à bien mar­cher pour toi en so­cio­lo­gie ? »
***
Pour tout ce que j’ai écrit, mais sur­tout pour La Mé­thode, je com­mence à par­tir d’une sorte de né­bu­leuse spi­rale qui peu à peu prend forme mais ne se cris­tal­lise qu’après d’ul­times trans­for­ma­tions et ré­vi­sions. Du reste, en cours de ré­dac­tion, je ne cesse de consul­ter ar­ticles ou livres, se­lon des né­ces­si­tés qui s’im­posent à moi. Cer­tains ont les idées claires et dis­tinctes avant même de ré­di­ger. Pour ce qui me concerne, elles ne m’ar­rivent qu’à la fin (Nietzsche di­sait : « Les mé­thodes n’ar­rivent qu’à la fin »). Ré­di­ger est d’ailleurs un mot in­ap­pro­prié. Il s’agis­sait d’une vé­ri­table « ges­ta­tion » à tra­vers une ré­dac­tion qui, à par­tir du troi­sième tome, fut gran­de­ment fa­ci­li­tée par l’uti­li­sa­tion de mon Mac. Ce­lui-ci me per­mit de faire des sup­pres­sions et des per­mu­ta­tions de pas­sages, alors qu’au­pa­ra­vant j’avais be­soin d’au moins trois ver­sions dac­ty­lo­gra­phiées suc­ces­sives, ver­sions que je ra­tu­rais et mo­di­fiais à la main. 
Cette ges­ta­tion connais­sait elle-même des per­tur­ba­tions et des in­no­va­tions. Elle fai­sait sur­gir des no­tions nou­velles comme celle de « su­jet » dans le tome 2. Celle-ci ap­pa­rut d’abord de fa­çon pé­ri­phé­rique, puis, ga­gnant le centre, elle m’obli­gea à mo­di­fier l’or­ga­ni­sa­tion de l’ou­vrage. J’ai connu dé­cou­ra­ge­ments et en­thou­siasmes et sur­tout les grands tour­ments et les grandes joies du par­tu­rient. Comme je l’ai dit dans l’in­tro­duc­tion gé­né­rale de toute l’œuvre : « Je me suis sen­ti bran­ché sur le pa­tri­moine pla­né­taire, ani­mé par la re­li­gion de ce qui re­lie, le re­jet de ce qui re­jette, une so­li­da­ri­té in­fi­nie, ce que le Tao ap­pelle “l’es­prit de la val­lée” qui re­çoit toutes les eaux qui se dé­versent en elle. »
C’est au cours de cette ges­ta­tion que se des­si­nait le sens vé­ri­table de mon tra­vail. Ain­si, pour La Na­ture de la Na­ture, mon voyage dans l’Uni­vers phy­sique était un voyage dans les pro­blèmes de la connais­sance et en même temps une ar­ti­cu­la­tion de connais­sances sé­pa­rées ; non pas une mise en ca­ta­logue des ac­quis et pro­blèmes des sciences phy­siques, mais une mise en cycle à par­tir de deux in­ter­ro­ga­tions fon­da­men­tales :
– l’une à par­tir de la no­tion de sys­tème qui me per­mit une éla­bo­ra­tion du concept d’or­ga­ni­sa­tion ; 
– l’autre sur les re­la­tions entre l’ordre (les lois, ré­gu­la­ri­tés, constances, cycles), le désordre (les ha­sards, tur­bu­lences, col­li­sions, dis­per­sions, dés­in­té­gra­tions) et l’or­ga­ni­sa­tion, pour ar­ri­ver à la for­mu­la­tion de leur in­sé­pa­ra­bi­li­té dans le té­tra­gramme :
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En même temps, je voyais de mieux en mieux que le mode de connais­sance do­mi­nant était com­man­dé par un pa­ra­digme (prin­cipe qui com­mande l’in­tel­li­gi­bi­li­té) en­joi­gnant à la dis­jonc­tion et à la ré­duc­tion, qui em­pê­chaient de per­ce­voir la com­plexi­té du réel. Je voyais donc de mieux en mieux la né­ces­si­té d’un pa­ra­digme de conjonc­tion et de dis­tinc­tion. En fait, ma vé­ri­table aven­ture consis­tait à ten­ter une connais­sance de la connais­sance, non de fa­çon abs­traite, mais à par­tir des connais­sances scien­ti­fiques en de­ve­nir. J’étais sti­mu­lé par le fait que la ther­mo­dy­na­mique, la mi­cro­phy­sique, la cos­mo­phy­sique avaient déjà ébran­lé le pa­ra­digme do­mi­nant, mais sans avoir af­fron­té la prin­ci­pale ques­tion qui se for­mule ain­si : com­ment conci­lier le prin­cipe de désordre, dis­per­sion, désor­ga­ni­sa­tion qui est en œuvre dans l’Uni­vers (2e prin­cipe de la ther­mo­dy­na­mique élar­gi) avec les nais­sances, créa­tions, dé­ve­lop­pe­ment d’or­ga­ni­sa­tions de tous ordres de­puis les atomes jus­qu’aux astres ? Il m’a fal­lu lais­ser mû­rir en mon es­prit la dia­lo­gique et la boucle ré­cur­sive pour lier les deux prin­cipes.
***
Le week-end, je des­cen­dais sur la côte où j’al­lais chez des amis, pa­tri­ciens tos­cans vi­vant sur leurs terres. Je me liai ain­si avec Ghe­rar­do del­la Ghe­rar­des­ca et Gi­ne­vra, belles fi­gures qui éclai­raient mon loi­sir, et je re­par­tais le di­manche soir ou le lun­di ma­tin pour mon châ­teau. 
Je ré­di­geais, par­fois avec de grandes dif­fi­cul­tés, sur­tout pour la pre­mière par­tie La Na­ture de la Na­ture. J’étais prêt à res­ter en Tos­cane jus­qu’à achè­ve­ment... Mais voi­là qu’au bout de quelques mois, je me suis sen­ti contraint de re­ve­nir à Pa­ris. Je n’y res­tai pas, j’al­lai tra­vailler en Haute-Pro­vence, à Car­niole près de Si­miane la Ro­tonde, chez mon ami Claude Gre­go­ry, qui, de sa cam­pagne, conti­nuait à di­ri­ger L’En­cy­clo­pae­dia Uni­ver­sa­lis qu’il avait créée. 
Je ne sais plus à quel mo­ment j’ai ter­mi­né la ré­dac­tion du brouillon des quatre par­ties. Je me suis alors ren­du compte que, tel quel, le vo­lume se­rait énorme et que, de plus, il me fau­drait ré­crire cet énorme brouillon. Je dé­ci­dai d’iso­ler la pre­mière par­tie pour en faire un vo­lume sé­pa­ré. J’ai ré­éla­bo­ré au moins trois fois ce pre­mier tome, avec l’aide de plu­sieurs lec­teurs cri­tiques (que je cite au dé­but du tome 1) dont in ex­tre­mis celle du ma­thé­ma­ti­cien Vic­tor­ri qui m’a contraint à re­faire toute la troi­sième par­tie. J’ai ter­mi­né au pied de la mon­tagne Sainte-Vic­toire chez mes amis Nu­ghe,  pé­né­tré par l’éner­gie de cette mon­tagne de pierre que je contem­plais à chaque fois que je le­vais les yeux de ma ré­dac­tion.
Je crois que la vé­ri­table ge­nèse des prin­cipes de « mé­thode » s’est ef­fec­tuée dans ce pre­mier vo­lume. Il faut dire que, quand je l’ai re­ma­nié, j’avais déjà ré­di­gé le brouillon de La Connais­sance de la Connais­sance, et que ce tra­vail ac­com­pli a ré­tro­agi sur le pre­mier vo­lume. De fait, dans la 4e de cou­ver­ture, je dis bien l’es­sen­tiel :
« Nous avons be­soin d’une mé­thode de connais­sance qui tra­duise la com­plexi­té du réel, re­con­naisse l’exis­tence des êtres, ap­proche le mys­tère des choses. » Conscient que « la mé­thode de la com­plexi­té s’éla­bore dans ce pre­mier vo­lume », je de­mande « de ne pas dis­so­cier la connais­sance de la na­ture de la na­ture de la connais­sance. Tout ob­jet doit être conçu dans sa re­la­tion avec un su­jet connais­sant, lui-même en­ra­ci­né dans une culture, une so­cié­té, une his­toire ».
***
La Na­ture de la Na­ture sort en 1977 aux édi­tions du Seuil. Il est aidé par une double chance. La pre­mière est l’ef­fi­ca­ci­té de mon at­ta­chée de presse Syl­vaine Pas­quier qui a réus­si à convaincre ses in­ter­lo­cu­teurs de  l’in­té­rêt de mon tra­vail. La se­conde est la conjonc­ture in­tel­lec­tuelle de cette an­née 1977. À la suite du dis­cré­dit de l’URSS, de l’épi­sode gro­tesque de la « bande des quatre » en Chine, du gé­no­cide opé­ré par le com­mu­nisme cam­bod­gien, de la trans­for­ma­tion du Viet­nam en op­pres­seur du Cam­bodge, la dés­in­té­gra­tion du grand mythe de sa­lut ter­restre dé­ter­mine un col­lapse du mar­xisme, en même temps que s’ef­fec­tue un lent  dé­pé­ris­se­ment du struc­tu­ra­lisme. Il s’est donc créé cette an­née-là une sorte de vide in­tel­lec­tuel (du reste pro­vi­soire) qui ex­plique l’in­té­rêt por­té à mon livre. (Je n’in­té­resse qu’en pé­riode de crise, je l’ai vé­ri­fié sou­vent.) 
J’ai eu droit à une page dans le Monde des Livres et à de longues in­ter­views dans des ma­ga­zines qui me per­mirent d’ex­pli­quer mon pro­pos, sans comp­ter un dé­bat contra­dic­toire té­lé­vi­sé sur la troi­sième chaîne. Les quatre vo­lumes sui­vants pa­raî­tront dans un si­lence to­tal de la presse et l’in­dif­fé­rence de l’in­tel­li­gent­sia. La brèche de 1977 se sera re­fer­mée.
La Na­ture de la Na­ture a pour­tant conti­nué sa car­rière. Il est au­jourd’hui tra­duit en treize langues[3] ; ses idées sont de­ve­nues de plus en plus in­telli­gibles. Les au­teurs que je ci­tais comme Ilya Pri­go­gine et Hen­ri At­lan, long­temps igno­rés, sont de­ve­nus no­tables. Bref, je m’ins­cri­vais dans un cou­rant de pen­sée qui, d’abord ténu, a pris de l’im­por­tance.
***
J’ai re­pris la se­conde par­tie de mon brouillon pour en faire le tome 2, La Vie de la Vie. J’ai l’im­pres­sion que c’est mon tra­vail à la fois le mieux do­cu­men­té et le plus no­va­teur. J’ai bé­né­fi­cié de la col­la­bo­ra­tion du bio­lo­giste John Ste­wart et de l’aide pré­cieuse de l’en­fer­mé Gas­ton Ri­chard éco-étho­lo­giste de for­ma­tion, et qui m’en­voyait ses com­men­taires de sa pri­son. J’ai ter­mi­né ce vo­lume en Tos­cane, à Cal­dine, lieu de bon­heur, de ten­dresse, de com­mu­nau­té, où j’ai pu sou­vent tra­vailler chez mon ami Xa­vier Bue­no. Mon ul­time ar­ri­vée à Cal­dine fut en­deuillée par la mort de Xa­vier et cette mort a fait bi­fur­quer mon des­tin. Xa­vier de­vait me louer à un prix très abor­dable la pe­tite mai­son voi­sine de sa ré­si­dence qu’il lais­sait in­oc­cu­pée de peur de voi­sins im­por­tuns. Mais les pro­blèmes d’hé­ri­tage ont em­pê­ché cette ins­tal­la­tion en Tos­cane que je sou­hai­tais per­ma­nente. J’ai donc pas­sé l’été avec Ed­wige chez Eva, la com­pagne, et Raf­faelle, le fils de Xa­vier, où j’ai conclu La Vie de la Vie :
« Ma table est tout contre la fe­nêtre de ma chambre, chez les Bue­no. Cette fe­nêtre est conti­nuel­le­ment ou­verte sur cy­près, oli­viers, vignes, pentes, col­lines – le pay­sage que j’aime le plus au monde. Je quitte la chambre et je des­cends. Les ani­maux fa­mi­liers, fa­mi­liaux sont là, sous la treille. Ils re­posent. Ici, pas d’agres­sion, de com­pé­ti­tion, de pré­séance : chats et chiens mangent en­semble dans la même grande cas­se­role, et, sous la vo­lière, pi­corent en­semble pi­geons et tour­te­relles. Le vieux chien Bru­no me re­garde de ses yeux hu­mides, et tend à tout ha­sard le cou pour une ca­resse.
J’avance sur la ter­rasse. Sous le grand orme, Raf­faelle mar­tèle le scal­pel­lo qui sculpte la pierre tom­bale de son père, mon ami Xa­vier, mort il y a vingt jours. Dans le ciel en­core bleu, des chauves-sou­ris volent et vi­re­voltent. Cette nuit en­core sera en­va­hie par des ga­laxies de lu­cioles. »
J’étais per­sua­dé que La Vie de la Vie al­lait être bien ac­cueillie. Je crois que c’est mon livre où, sans ar­rêt, je suis le plus ins­pi­ré, et – qu’on ex­cuse l’or­gueil ou la va­ni­té – le plus créa­tif, de toute fa­çon le plus « vi­vant ». Je m’étais consti­tué une culture bio­lo­gique de­puis L’Homme et la Mort, qui s’était éten­due et re­nou­ve­lée à l’Ins­ti­tut Salk,  puis du­rant la pré­pa­ra­tion de L’Uni­té de l’Homme et du Pa­ra­digme per­du. Tout en pui­sant dans les connais­sances des sciences bio­lo­giques, j’in­té­grais leurs ap­ports en écha­fau­dant mes concep­tions de l’éco-or­ga­ni­sa­tion et de l’auto-éco-or­ga­ni­sa­tion. J’opé­rais, je crois, « la ré­vo­lu­tion concep­tuelle » qui per­met d’élu­ci­der l’au­to­no­mie et la dé­pen­dance du vi­vant, l’au­to­no­mie et la dé­pen­dance mu­tuelles entre l’in­di­vi­du et l’es­pèce (et pour un grand nombre d’ani­maux, la so­cié­té), le ca­rac­tère égo­cen­trique (ou sub­jec­tif) in­hé­rent à tout être vi­vant. D’où l’idée qu’on ne peut com­prendre la vie sans se ré­fé­rer à une auto-géno-phé­no-égo-éco-or­ga­ni­sa­tion, ex­pres­sion qui a sem­blé ri­di­cule à bien des lec­teurs. 
J’ai été sur­pris et déçu par le si­lence qui a ac­cueilli ce livre à sa pa­ru­tion en 1980. Je crois que son ap­port n’est tou­jours pas re­con­nu, ce qui peut d’ailleurs se com­prendre : les sciences bio­lo­giques n’ont pas en­core ac­com­pli une ré­vo­lu­tion com­pa­rable à celle des sciences phy­siques au dé­but du XXe siècle. Elles de­meurent mor­ce­lées, sou­mises à l’hé­gé­mo­nie des in­ter­pré­ta­tions ré­duc­trices (gène, mo­lé­cule).
***
Di­vor­çant de mon épouse Jo­hanne cette même an­née 1980, et ayant be­soin d’ar­gent pour lui don­ner une ré­si­dence à Mont­réal où elle vou­lait vivre, j’ai si­gné un contrat avec les édi­tions Na­than pour écrire Pour sor­tir du XXe siècle. C’est en fait l’ap­pli­ca­tion de la mé­thode à la crise contem­po­raine de l’hu­ma­ni­té (et ce tra­vail a en­ra­ci­né dans mon es­prit, par uti­li­sa­tion constante, la mé­thode de la com­plexi­té). Le livre sor­tit en 1981 et re­çut un as­sez bon ac­cueil. Puis je réunis en vo­lumes chez Claude Du­rand (Fayard) des ar­ticles por­tant sur les sciences (Science avec Conscience, 1982) et d’autres por­tant sur la so­cio­lo­gie (So­cio­lo­gie, 1984).
Je ne sais plus très bien pour­quoi j’ai aban­don­né le De­ve­nir du De­ve­nir en son état de pre­mier jet. Peut-être avais-je trop en­vie d’en ar­ri­ver à l’os : La Connais­sance de la Connais­sance, dont j’avais éga­le­ment ré­di­gé un pre­mier jet en 1975 ?
Je re­prends La Connais­sance de la Connais­sance en 1984. Le plan et les dé­ve­lop­pe­ments de la par­tie ré­di­gée huit an­nées au­pa­ra­vant me plai­saient beau­coup, mais je ne pou­vais plus les suivre, vu qu’un nou­veau plan s’im­po­sait lo­gi­que­ment à moi. Le pro­pos est clai­re­ment af­fir­mé : « La connais­sance est l’ob­jet le plus in­cer­tain de la connais­sance phi­lo­so­phique et l’ob­jet le moins connu de la connais­sance scien­ti­fique. » Il faut es­sayer de connaître la connais­sance si l’on veut connaître la source de nos er­reurs et de nos illu­sions afin d’éla­bo­rer une connais­sance per­ti­nente. 
La Connais­sance de la Connais­sance de­vait en­glo­ber ce qui a consti­tué le vo­lume sui­vant Les Idées, et com­prendre quatre par­ties : 1. l’exa­men de la connais­sance du point de vue de l’es­prit/cer­veau hu­main : Qu’est-ce qu’un cer­veau qui peut pro­duire un es­prit qui le connaît ? Qu’est-ce qu’un es­prit qui peut conce­voir un cer­veau qui le pro­duit[4] ? ; 2. l’exa­men de la connais­sance du point de vue cultu­rel et so­cial (éco­lo­gie des idées) ; 3. du point de vue de l’au­to­no­mie dé­pen­dante du monde des idées (noo­sphère) ; 4. du point de vue de l’or­ga­ni­sa­tion des idées (noo­lo­gie). Cette par­tie contient les cha­pitres clés de voûte de toute La Mé­thode, ce­lui sur la lo­gique et ce­lui sur la pa­ra­dig­ma­to­lo­gie.
Comme je le conçois dé­sor­mais, la vraie ré­vo­lu­tion cog­ni­tive de­vrait se faire au ni­veau de prin­cipes et modes d’or­ga­ni­sa­tion des idées, non des idées fausses ou vraies. Toute vé­ri­té par­tielle est er­ro­née bien que par­tiel­le­ment vraie. La connais­sance com­plexe, qui com­porte en son sein connais­sance de la connais­sance et auto-connais­sance du su­jet connais­sant, prend forme. 
Mon tra­vail est mis au point au mo­ment où les sciences cog­ni­tives prennent leur es­sor, mais celles-ci, en dé­pit de leur vo­lon­té de confluence, obéissent en­core au pa­ra­digme de la science clas­sique, ce qui les rend in­aptes à s’entre-ar­ti­cu­ler et im­puis­santes à sur­mon­ter la bar­rière es­prit/cer­veau. Je me suis nour­ri de leurs ap­ports, mais elles m’ont igno­ré.
Je dois dire aus­si que j’ai re­com­po­sé et ré­di­gé ce vo­lume dans une pé­riode per­tur­bée et tour­men­tée. Celle-ci avait com­men­cé avec une ter­rible crise d’asthme d’Ed­wige, sau­vée in ex­tre­mis au Ve­ne­zue­la, en 1981, s’était pour­sui­vie dans de grandes in­sta­bi­li­tés jus­qu’à la mort de mon père en 1984. En fait, dans les an­nées 1987-1988, je vis une crise exis­ten­tielle et, pour la pre­mière et jus­qu’ici seule fois de ma vie, je su­bis une dé­pres­sion ner­veuse. J’en sors dé­fi­ni­ti­ve­ment à Parme en 1988, en écri­vant le livre sur mon père : Vi­dal et les siens (1989). Ce livre, écrit dans le sou­rire et dans les larmes, m’a don­né la force de conti­nuer.
J’ai donc re­pris et pour­sui­vi mon tra­vail sur La Mé­thode, à tra­vers une vie ha­chée et sou­vent l’obli­ga­tion de res­ter à Pa­ris.
***
La Connais­sance de la Connais­sance était sor­tie en 1986, peu avant ma dé­pres­sion, et Les Idées, re­prises après la ré­dac­tion de mon livre sur mon père, se­ront pu­bliées en 1991. En 1990, je réunis des ar­ticles sous le titre In­tro­duc­tion à la pen­sée com­plexe. Dé­sor­mais, je vois que mon tra­vail en­globe la connais­sance com­plexe dans la pen­sée com­plexe, dont les prin­cipes sont ex­po­sés dans ce pe­tit livre.
La Mé­thode de­vait se ter­mi­ner sur La Connais­sance de la Connais­sance. Il au­rait été certes nor­mal de conce­voir un vo­lume, L’Hu­ma­ni­té de l’Hu­ma­ni­té, qui au­rait sui­vi La Vie de la Vie, mais je pen­sais à l’ori­gine que Le Pa­ra­digme per­du : la na­ture hu­maine avait déjà trai­té la ques­tion d’une fa­çon que je ju­geais alors sa­tis­fai­sante... 
Pour­tant, du­rant les an­nées 1990, je me suis ren­du compte que mes idées an­thro­po­lo­giques s’étaient en­ri­chies et dé­ve­lop­pées, tant et si bien qu’il m’est de­ve­nu né­ces­saire de me mettre au tra­vail pour trai­ter de L’Hu­ma­ni­té de l’Hu­ma­ni­té. Ef­fec­ti­ve­ment, ma concep­tion com­plexe de l’hu­main s’est vé­ri­ta­ble­ment éclair­cie à tra­vers ce livre. De plus, il m’ap­pa­raît dé­sor­mais in­té­res­sant de ter­mi­ner sur mon point de dé­part pro­pre­ment hu­main. 
J’ai pu ache­ver la ré­dac­tion de ce vo­lume du­rant un sé­jour à Sitges, sur la côte ca­ta­lane, où m’hé­ber­geait mon ami Mau­rice Bot­ton, dans un ap­par­te­ment au der­nier étage d’un im­meuble de col­line. Ma table, pla­cée de­vant la fe­nêtre, do­mi­nait la mer. J’ai re­trou­vé là le rythme de vie de mes deux pre­miers livres et le bon­heur mé­di­ter­ra­néen.
L’Hu­ma­ni­té de l’Hu­ma­ni­té sort en 2001, avec quelques rares bonnes cri­tiques.  Fort heu­reu­se­ment, je suis en­cou­ra­gé dans mon tra­vail par les tra­duc­tions des vo­lumes pré­cé­dents dans di­vers pays dont l’Ita­lie, le Por­tu­gal, l’Es­pagne, la Grèce, le Ja­pon, la Chine, l’Iran.
L’es­prit de La Mé­thode me vaut de nou­velles ami­tiés, de nou­velles fra­ter­ni­sa­tions in­tel­lec­tuelles, no­tam­ment en Ita­lie, avec Mau­ro Ce­ru­ti, Gian­lu­ca Boc­chi, Ser­gio Man­ghi, Os­car Ni­ko­laus (le ma­gni­fique col­loque sur La sfi­da del­la com­ples­si­tà est or­ga­ni­sé à Mi­lan par Ce­ru­ti et Boc­chi en 1984[5]), au Por­tu­gal où mes concep­tions sont in­té­grées dans l’en­sei­gne­ment de l’Ins­ti­tut Pia­get et en Es­pagne où Ana San­chez, Em­lio-Ro­ger Ciu­ra­na et Jose Luis An­to­nio Ruiz, entre autres, dé­ve­loppent dans leur chaire une pen­sée com­plexe. Bien que tou­jours mar­gi­nal, je ne suis plus seul. De plus, mes idées ont es­sai­mé et semé leurs graines en des lieux loin­tains, sans que je m’en rende d’abord compte, sur­tout en Amé­rique la­tine, non seule­ment par mes livres tra­duits, mais aus­si par le biais des pho­to­co­pies, puis d’In­ter­net.
J’en ai vrai­ment pris conscience en ré­pon­dant à l’in­vi­ta­tion d’une uni­ver­si­té de Me­del­lin (Co­lom­bie) en 1997, ce qui m’a in­ci­té à or­ga­ni­ser avec mes col­la­bo­ra­teurs un « Congrès in­ter-la­tin pour la pen­sée com­plexe » à Rio de Ja­nei­ro, grâce à l’hos­pi­ta­li­té gé­né­reuse de Can­di­do Mendes et l’ap­pui de Fe­de­ri­co Mayor, alors di­rec­teur de l’Unes­co[6]. 
En 2001, alors que je ter­mine le cin­quième vo­lume, le pro­jet de L’Éthique sur­git comme com­plé­ment né­ces­saire à L’Hu­ma­ni­té de l’Hu­ma­ni­té. Déjà le pro­blème éthique s’était im­po­sé à mon es­prit dans le cha­pitre « auto-éthique » de Mes dé­mons (1994) où j’es­saie de com­prendre pour­quoi et com­ment je suis comme je suis et je pense comme je pense. Mais sur­tout la re­pen­sée en chaîne de La Mé­thode amène né­ces­sai­re­ment et na­tu­rel­le­ment à re­vi­si­ter le bien, le pos­sible, le né­ces­saire, au­tre­ment dit, l’éthique. Il s’agit d’une éthique com­plexe qui abrite en elle des in­cer­ti­tudes et contra­dic­tions sans cesse à af­fron­ter. J’écris ce livre à Ho­denc-l’Évêque entre jan­vier et mai 2004, dans des condi­tions dra­ma­tiques dues à l’ag­gra­va­tion de l’état de san­té d’Ed­wige. Ce der­nier vo­lume est pu­blié en no­vembre 2004.
À ma grande sur­prise, il est bien ac­cueilli par les cri­tiques. Tou­te­fois et sauf ai­mables ex­cep­tions, ces der­niers sa­luaient plus l’ex­ploit spor­tif d’avoir mené à terme une en­tre­prise aus­si gi­gan­tesque que mon ap­port dans le do­maine de la pen­sée. 
***
Ain­si, de la concep­tion à l’achè­ve­ment de La Mé­thode, plus de trente ans se se­ront écou­lés, et, de la pre­mière pu­bli­ca­tion à l’ul­time, vingt-sept. Avant La Mé­thode, j’étais l’équi­valent d’un peintre de che­va­let ac­com­plis­sant ma ré­dac­tion en un an, par­fois moins, par­fois plus, sans que le temps vienne trans­for­mer mon œuvre en cours d’éla­bo­ra­tion. Là, je suis pas­sé à l’équi­valent du peintre de fresque, non pas dans l’es­pace, mais dans le temps. Le temps a for­mé et trans­for­mé mon œuvre et m’a for­mé et trans­for­mé. L’œuvre m’a im­po­sé sa lo­gique de vie, et aus­si mon par­cours de vie. 
Hé­las, je n’ai pas tenu de jour­nal de La Mé­thode, ce qui m’au­rait per­mis de mieux com­prendre, pas à pas, mon évo­lu­tion et son évo­lu­tion. Les temps de la­tence entre les vo­lumes étaient aus­si des temps de tra­vail sou­ter­rain. Les di­vers livres que j’éla­bo­rai du­rant ces pé­riodes – comme Pen­ser l’Eu­rope ou Terre-Pa­trie – étaient eux-mêmes des exer­cices de pen­sée com­plexe qui, nour­ris de La Mé­thode, ve­naient la nour­rir en re­tour… Au­jourd’hui, je ne vois pas de branches mortes dans ces six vo­lumes, même si je me suis trop ap­pe­san­ti dans le pre­mier vo­lume sur la théo­rie de l’in­for­ma­tion qu’il me fal­lait do­mes­ti­quer.
Je dois dire aus­si que je fus très gé­né­reu­se­ment aidé, et d’abord par mon édi­trice au Seuil Mo­nique Ca­hen. Je cite dans cha­cun de mes ou­vrages les noms de ceux qui m’ont ap­por­té leurs col­la­bo­ra­tions et leurs cri­tiques. Je veux ici men­tion­ner en­core pour son sou­tien constant de­puis 1977 Jean-Louis Le Moigne, et l’aide ca­pi­tale de Jean Tel­lez pour les deux der­niers vo­lumes, sans ou­blier le concours in­ap­pré­ciable de mon as­sis­tante, Ca­the­rine Lo­ri­dant[7].
***
Pour conclure sur l’œuvre elle-même, je dois sou­li­gner que chaque vo­lume est « ho­lo­gram­ma­tique », c’est-à-dire une par­tie d’un tout qui, dans sa sin­gu­la­ri­té, contient le tout. Au­cun n’est com­par­ti­men­té : ain­si La Na­ture de la Na­ture n’est pas fer­mée sur l’uni­vers phy­sique, mais com­porte non seule­ment la ré­flexion épis­té­mo­lo­gique sur la na­ture de la connais­sance, mais une base pour com­prendre les pro­blèmes d’or­ga­ni­sa­tion et d’au­to­no­mie qui se re­trou­ve­ront à un ni­veau de com­plexi­té su­pé­rieur dans La Vie de la Vie et dans L’Hu­ma­ni­té de l’Hu­ma­ni­té. 
Le « té­tra­gramme » concerne non seule­ment la com­plexi­té de l’Uni­vers phy­sique, mais aus­si la com­plexi­té de la vie et celle de l’his­toire hu­maine. La Vie de la Vie, en trai­tant ce qui est propre à la vie, dé­bouche sur la vie hu­maine. De la sorte, chaque vo­lume est au­to­nome, mais com­porte en lui la re­la­tion avec les autres. Ain­si la mé­thode s’ex­prime non seule­ment dans sa for­ma­tion et sa for­mu­la­tion, mais aus­si dans l’éco­no­mie d’en­semble de l’œuvre qui com­porte les re­la­tions ré­ci­proques entre les di­verses par­ties et entre le tout et les par­ties.
Le si­lence de la cri­tique peut par­tiel­le­ment s’ex­pli­quer si l’on consi­dère le ca­rac­tère in­clas­sable de l’œuvre : à la fois scien­ti­fique et phi­lo­so­phique, elle a pu être ju­gée non scien­ti­fique et non phi­lo­so­phique ; met­tant en cor­ré­la­tion les sciences na­tu­relles et les sciences hu­maines, elle a échap­pé aux clas­se­ments dis­ci­pli­naires et sem­blé su­per­fi­cielle. Le par­cours dans les connais­sances scien­ti­fiques a pu sem­bler re­le­ver de la vul­ga­ri­sa­tion pour ceux qui n’ont pas vu la ré­or­ga­ni­sa­tion concep­tuelle et la ré­flexion épis­té­mo­lo­gique qui consti­tuent la sub­stance même de La Mé­thode.
Mais ce long tra­vail a pu aus­si ré­pondre aux at­tentes, conscientes ou in­cons­cientes, de nom­breux es­prits, dis­per­sés dans tous les do­maines de la connais­sance ou des pro­fes­sions, in­sa­tis­faits du mor­cel­le­ment du sa­voir, in­sa­tis­faits de la fer­me­ture des sciences à la ré­flexion phi­lo­so­phique, in­sa­tis­faits de la fer­me­ture de la phi­lo­so­phie do­mi­nante aux don­nées et ré­vé­la­tions des sciences. 
J’étais pro­ba­ble­ment voué à ce type in­édit, voire mal­séant, d’en­tre­prise de par mon propre ca­rac­tère, qui, dès l’ado­les­cence était cu­rieux de tout et ar­ri­vait mal à dé­par­ta­ger deux idées contraires. De fait, j’avais pra­ti­qué la connais­sance com­plexe dans mon pre­mier tra­vail im­por­tant, L’Homme et la Mort (1951), avant même de conce­voir consciem­ment le pro­blème de la com­plexi­té, ce qui n’est ar­ri­vé qu’en 1970. J’ai pu me­ner à bien mon tra­vail grâce à la li­ber­té dont j’ai joui au CNRS, où, quoique dé­pen­dant for­mel­le­ment de la sec­tion so­cio­lo­gie, l’ins­ti­tu­tion m’a lais­sé ex­tra­va­guer de fa­çon trans­dis­ci­pli­naire.
À mes yeux, La Mé­thode dé­bouche né­ces­sai­re­ment sur une ré­forme de pen­sée, la­quelle pour s’opé­rer né­ces­site une ré­forme de l’en­sei­gne­ment. Au de­meu­rant, j’en­vi­sa­geais moi-même, si­tôt ter­mi­né mon gros œuvre, d’écrire un « Ma­nuel pour éco­liers, en­sei­gnants et ci­toyens ». Or, pré­ma­tu­ré­ment, le mi­nistre de l’Édu­ca­tion na­tio­nale, Claude Al­lègre, mû par une bien­fai­sante lu­bie, m’ap­pe­la pour pré­si­der une com­mis­sion vouée à ré­for­mer les conte­nus de l’en­sei­gne­ment se­con­daire. Les pro­po­si­tions que je fis ne furent au­cu­ne­ment sui­vies, mais elles consti­tuèrent le pla­cen­ta de plu­sieurs livres consa­crés à la ré­forme du conte­nu de l’en­sei­gne­ment no­tam­ment La Tête bien faite (1999) et Les Sept Sa­voirs né­ces­saires à l’édu­ca­tion du fu­tur (2000). Ce der­nier livre, com­man­dé par l’Unes­co, bé­né­fi­cia d’une dif­fu­sion sur tous les conti­nents. Plus en­core, mes pro­po­si­tions ont sus­ci­té di­verses ré­formes dans des uni­ver­si­tés au Mexique, au Bré­sil, en Co­lom­bie. Une uni­ver­si­té vouée à la connais­sance com­plexe et qui porte mon nom a même été fon­dée à Her­mo­sillo, ca­pi­tale de l’État de So­no­ra au Mexique. 
Un jour, je l’es­père, plu­sieurs uni­ver­si­tés dans le monde ins­cri­ront en lettres d’or sur leur fron­ton la re­marque de Pas­cal : « Toutes choses étant cau­sées et cau­santes, ai­dées et ai­dantes, mé­diates et im­mé­diates, et toutes s’en­tre­te­nant par un lien na­tu­rel et in­sen­sible qui lie les plus éloi­gnées et les plus di­verses, je tiens pour im­pos­sible de connaître les par­ties sans connaître le tout, non plus de connaître le tout sans connaître les par­ties. »
Je me rends compte de plus en plus que la ré­forme de la pen­sée et je di­rais même de l’es­prit (quand je pense à ce que j’ai écrit sur la com­pré­hen­sion dans L’Éthique) est le pro­lon­ge­ment di­rect de La Mé­thode et qu’une ré­forme de l’en­sei­gne­ment doit être un moyen es­sen­tiel d’opé­rer la ré­forme. Plus am­ple­ment, je suis main­te­nant convain­cu que la ré­forme de la pen­sée et la ré­forme de la per­sonne sont dé­sor­mais vi­tales pour les in­di­vi­dus et pour l’ave­nir de l’hu­ma­ni­té.
C’est à cette nou­velle mis­sion im­pos­sible que je me crois voué dé­sor­mais, me sen­tant tou­jours « bran­ché sur le pa­tri­moine pla­né­taire, ani­mé par la re­li­gion de ce qui re­lie, le re­jet de ce qui re­jette, une so­li­da­ri­té in­fi­nie[8]… ». 
Ed­gar Mo­rin
Pa­ris, oc­tobre 2007

Je se­rai bien aise que ceux qui me vou­dront faire des ob­jec­tions ne se hâtent point, et qu’ils tâchent d’en­tendre tout ce que j’ai écrit, avant que de ju­ger d’une par­tie : car le tout se tient et la fin sert à prou­ver le com­men­ce­ment. Des­cartes (Lettre à Mer­senne).
Toutes choses étant cau­sées et cau­santes, ai­dées et ai­dantes, mé­diates et im­mé­diates, et toutes s’en­tre­te­nant par un lien na­tu­rel et in­sen­sible qui lie les plus éloi­gnées et les plus dif­fé­rentes, je tiens im­pos­sible de connaître les par­ties sans connaître le tout, non plus que de connaître le tout sans connaître par­ti­cu­liè­re­ment les par­ties. Pas­cal (éd. Brun­sch­vicg, II, 72).
Joi­gnez ce qui est com­plet et ce qui ne l’est pas, ce qui concorde et ce qui dis­corde, ce qui est en har­mo­nie et ce qui est en désac­cord. Hé­ra­clite.
La connais­sance iso­lée qu’a ob­te­nue un groupe de spé­cia­listes dans un champ étroit n’a en elle-même au­cune va­leur d’au­cune sorte. Elle n’a de va­leur que dans le sys­tème théo­rique qui la réunit à tout le reste de la connais­sance, et seule­ment dans la me­sure où elle contri­bue réel­le­ment, dans cette syn­thèse, à ré­pondre à la ques­tion : « Qui sommes-nous ? »
E. Schrö­din­ger.
Peut-être y a-t-il d’autres connais­sances à ac­qué­rir, d’autres in­ter­ro­ga­tions à po­ser au­jourd’hui, en par­tant, non de ce que d’autres ont su, mais de ce qu’ils ont igno­ré. S. Mos­co­vi­ci.
Par­tant des be­soins des hommes, j’ai dû me pous­ser à la science et l’idéal de ma jeu­nesse a dû se trans­for­mer en une forme de la ré­flexion. 
He­gel (Lettre à Schel­ling).
La mé­thode ne peut plus se sé­pa­rer de son ob­jet.
W. Hei­sen­berg.


IN­TRO­DUC­TION GÉ­NÉ­RALE
L’es­prit de la val­lée
Éveillés, ils dorment. Hé­ra­clite.
Pour at­teindre le point que tu ne connais point, tu dois prendre le che­min que tu ne connais point.
San Juan de la Cruz.
Le concept de science n’est ni ab­so­lu ni éter­nel.
Ja­cob Bro­nows­ki.
Je crois per­son­nel­le­ment qu’il y a au moins un pro­blème… qui in­té­resse tous les hommes qui pensent : le pro­blème de com­prendre le monde, nous-mêmes et notre connais­sance en tant qu’elle fait par­tie du monde. Karl Pop­per.

L’éva­dé du pa­ra­digme
Je suis de plus en plus convain­cu que les pro­blèmes dont l’ur­gence nous ac­croche à l’ac­tua­li­té exigent que nous nous en ar­ra­chions pour les consi­dé­rer en leur fond.
Je suis de plus en plus convain­cu que nos prin­cipes de connais­sances oc­cultent ce qu’il est dé­sor­mais vi­tal de connaître.
Je suis de plus en plus convain­cu que la re­la­tion [image: T1_sch01_fmt.jpeg] de­meure, quand elle n’est pas in­vi­sible, trai­tée de fa­çon in­di­gente, par la ré­sorp­tion, dans un terme de­ve­nu maître, des deux autres.
Je suis de plus en plus convain­cu que les concepts dont nous nous ser­vons pour conce­voir notre so­cié­té – toute so­cié­té – sont mu­ti­lés et dé­bouchent sur des ac­tions in­évi­ta­ble­ment mu­ti­lantes.
Je suis de plus en plus convain­cu que la science an­thro­po-so­ciale a be­soin de s’ar­ti­cu­ler sur la science de la na­ture, et que cette ar­ti­cu­la­tion re­quiert une ré­or­ga­ni­sa­tion de la struc­ture même du sa­voir.
Mais l’am­pleur en­cy­clo­pé­dique et la ra­di­ca­li­té abys­sale de ces pro­blèmes in­hibent et dé­cou­ragent, et ain­si la conscience même de leur im­por­tance contri­bue à nous en dé­tour­ner. En ce qui me concerne, il m’a fal­lu des cir­cons­tances et des condi­tions ex­cep­tion­nelles[9] pour que je passe de la convic­tion à l’ac­tion, c’est-à-dire au tra­vail.
La pre­mière cris­tal­li­sa­tion de mon ef­fort se trouve dans le Pa­ra­digme per­du (1973). Ce ra­meau pré­ma­tu­ré de La Mé­thode, alors en ges­ta­tion, s’ef­force de re­for­mu­ler le concept d’homme, c’est-à-dire de science de l’homme ou an­thro­po­lo­gie.
Sa­pir avait de­puis long­temps fait re­mar­quer qu’« il était ab­surde de dire que le concept d’homme est tan­tôt in­di­vi­duel, tan­tôt so­cial » (et j’ajoute : tan­tôt bio­lo­gique) : « au­tant dire que la ma­tière obéit al­ter­na­ti­ve­ment aux lois de la chi­mie et à celles de la phy­sique ato­mique » (Sa­pir 1927, in Sa­pir, 1971, p. 36[10]). La dis­so­cia­tion des trois termes in­di­vi­du/so­cié­té/es­pèce brise leur re­la­tion per­ma­nente et si­mul­ta­née. Le pro­blème fon­da­men­tal est donc de ré­ta­blir et in­ter­ro­ger ce qui a dis­pa­ru dans la dis­so­cia­tion : cette re­la­tion même. Il est donc de pre­mière né­ces­si­té, non seule­ment de ré­ar­ti­cu­ler in­di­vi­du et so­cié­té (ce qui fut par­fois amor­cé mais au prix de l’apla­tis­se­ment d’une des deux no­tions au pro­fit de l’autre), mais aus­si d’ef­fec­tuer l’ar­ti­cu­la­tion ré­pu­tée im­pos­sible entre la sphère bio­lo­gique et la sphère an­thro­po-so­ciale.
C’est ce que j’ai ten­té dans Le Pa­ra­digme per­du. Je ne cher­chais évi­dem­ment pas à ré­duire l’an­thro­po­lo­gique au bio­lo­gique, ni à faire la « syn­thèse » de connais­sances up to date. J’ai vou­lu mon­trer que la sou­dure em­pi­rique qui pou­vait s’éta­blir de­puis 1960, via l’étho­lo­gie des pri­mates su­pé­rieurs et la pré­his­toire ho­mi­nienne, entre Ani­mal et Homme, Na­ture et Culture, né­ces­si­tait de conce­voir l’homme comme concept tri­ni­taire [image: T1_sch02_fmt.jpeg], dont on ne peut ré­duire ou su­bor­don­ner un terme à un autre. Ce qui, à mes yeux, ap­pe­lait un prin­cipe d’ex­pli­ca­tion com­plexe et une théo­rie de l’auto-or­ga­ni­sa­tion.
Une telle pers­pec­tive pose de nou­veaux pro­blèmes, plus fon­da­men­taux et plus ra­di­caux en­core, aux­quels on ne peut échap­per :
– Que si­gni­fie le ra­di­cal auto d’auto-or­ga­ni­sa­tion ?
– Qu’est-ce que l’or­ga­ni­sa­tion ?
– Qu’est-ce que la com­plexi­té ?
La pre­mière ques­tion rouvre la pro­blé­ma­tique de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante. La se­conde et la troi­sième ouvrent des ques­tions en chaîne. Elles m’ont en­traî­né en des che­mins que j’igno­rais.
L’or­ga­ni­sa­tion est un concept ori­gi­nal si on conçoit sa na­ture phy­sique. Elle in­tro­duit alors une di­men­sion phy­sique ra­di­cale dans l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante et l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale, qui peuvent et doivent être consi­dé­rées comme des dé­ve­lop­pe­ments trans­for­ma­teurs de l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique. Du coup, la liai­son entre phy­sique et bio­lo­gie ne peut plus être li­mi­tée à la chi­mie, ni même à la ther­mo­dy­na­mique. Elle doit être or­ga­ni­sa­tion­nelle. Dès lors, il faut non seule­ment ar­ti­cu­ler la sphère an­thro­po-so­ciale à la sphère bio­lo­gique, il faut ar­ti­cu­ler l’une et l’autre à la sphère phy­sique :
[image: T1_001_fmt.jpeg]
Mais, pour opé­rer une telle double ar­ti­cu­la­tion, il fau­drait réunir des connais­sances et des com­pé­tences qui dé­passent nos ca­pa­ci­tés. C’est donc trop de­man­der.
Et pour­tant, ce ne se­rait pas as­sez, puis­qu’il ne sau­rait être ques­tion de conce­voir la réa­li­té phy­sique comme tuf pre­mier, base ob­jec­tive de toute ex­pli­ca­tion.
Nous sa­vons de­puis plus d’un demi-siècle que ni l’ob­ser­va­tion mi­cro­phy­sique, ni l’ob­ser­va­tion cos­mo-phy­sique ne peuvent être dé­ta­chées de leur ob­ser­va­teur. Les plus grands pro­grès des sciences contem­po­raines se sont ef­fec­tués en ré­in­té­grant l’ob­ser­va­teur dans l’ob­ser­va­tion. Ce qui est lo­gi­que­ment né­ces­saire : tout concept ren­voie non seule­ment à l’ob­jet conçu, mais au su­jet concep­teur. Nous re­trou­vons l’évi­dence qu’avait dé­ga­gée il y a deux siècles le phi­lo­sophe-évêque : il n’existe pas de « corps non pen­sés[11] ». Or l’ob­ser­va­teur qui ob­serve, l’es­prit qui pense et conçoit, sont eux-mêmes in­dis­so­ciables d’une culture, donc d’une so­cié­té hic et nunc. Toute connais­sance, même la plus phy­sique, su­bit une dé­ter­mi­na­tion so­cio­lo­gique. Il y a dans toute science, même la plus phy­sique, une di­men­sion an­thro­po-so­ciale. Du coup, la réa­li­té an­thro­po-so­ciale se pro­jette et s’ins­crit au cœur même de la science phy­sique.
Tout cela est évident. Mais c’est une évi­dence qui de­meure iso­lée, en­tou­rée d’un cor­don sa­ni­taire. Nulle science n’a vou­lu connaître la ca­té­go­rie la plus ob­jec­tive de la connais­sance : celle du su­jet connais­sant. Nulle science na­tu­relle n’a vou­lu connaître son ori­gine cultu­relle. Nulle science phy­sique n’a vou­lu re­con­naître sa na­ture hu­maine. La grande cou­pure entre les sciences de la na­ture et les sciences de l’homme oc­culte à la fois la réa­li­té phy­sique des se­condes, la réa­li­té so­ciale des pre­mières. Nous nous heur­tons à la toute-puis­sance d’un prin­cipe de dis­jonc­tion : il condamne les sciences hu­maines à l’in­con­sis­tance ex­tra-phy­sique, et il condamne les sciences na­tu­relles à l’in­cons­cience de leur réa­li­té so­ciale. Comme le dit très jus­te­ment von Foers­ter, « l’exis­tence de sciences dites so­ciales in­dique le re­fus de per­mettre aux autres sciences d’être so­ciales » (j’ajoute : et de per­mettre aux sciences so­ciales d’être phy­siques)… (von Foers­ter, 1974, p. 28).
Or toute réa­li­té an­thro­po-so­ciale re­lève, d’une cer­taine fa­çon (la­quelle ?), de la science phy­sique, mais toute science phy­sique re­lève, d’une cer­taine fa­çon (la­quelle ?), de la réa­li­té an­thro­po-so­ciale.
Dès lors, nous dé­cou­vrons que l’im­pli­ca­tion mu­tuelle entre ces termes se boucle en une re­la­tion cir­cu­laire qu’il faut élu­ci­der :
[image: T1_002_fmt.jpeg]
Mais, du même coup, nous voyons que l’élu­ci­da­tion d’une telle re­la­tion se heurte à une triple im­pos­si­bi­li­té :
1. Le cir­cuit [image: T1_sch06_fmt.jpeg] en­va­hit tout le champ de la connais­sance et exige un im­pos­sible sa­voir en­cy­clo­pé­dique.
2. La consti­tu­tion d’une re­la­tion, là où il y avait dis­jonc­tion, pose un pro­blème dou­ble­ment in­son­dable : ce­lui de l’ori­gine et de la na­ture du prin­cipe qui nous en­joint d’iso­ler et de sé­pa­rer pour connaître, ce­lui de la pos­si­bi­li­té d’un autre prin­cipe ca­pable de re­lier l’iso­lé et le sé­pa­ré.
3. Le ca­rac­tère cir­cu­laire de la re­la­tion [image: T1_sch07_fmt.jpeg] prend fi­gure de cercle vi­cieux, c’est-à-dire d’ab­sur­di­té lo­gique, puisque la connais­sance phy­sique dé­pend de la connais­sance an­thro­po-so­cio­lo­gique, la­quelle dé­pend de la connais­sance phy­sique, et ain­si de suite, à l’in­fi­ni. Nous avons là non pas une rampe de lan­ce­ment, mais un cycle in­fer­nal.
Nous nous heur­tons donc, après ce pre­mier tour de piste, à un triple mur : le mur en­cy­clo­pé­dique, le mur épis­té­mo­lo­gique, le mur lo­gique. En ces termes, la mis­sion que j’ai cru de­voir m’as­si­gner est im­pos­sible. Il faut y re­non­cer.
L’école du Deuil
C’est pré­ci­sé­ment ce re­non­ce­ment que nous en­seigne l’Uni­ver­si­té. L’école de la Re­cherche est une école du Deuil.
Tout néo­phyte en­trant dans la Re­cherche se voit im­po­ser le re­non­ce­ment ma­jeur à la connais­sance. On le convainc que l’époque des Pic de la Mi­ran­dole est ré­vo­lue de­puis trois siècles, qu’il est dé­sor­mais im­pos­sible de se consti­tuer une vi­sion et de l’homme et du monde.
On lui dé­montre que l’ac­crois­se­ment in­for­ma­tion­nel et l’hé­té­ro­gé­néi­sa­tion du sa­voir dé­passent toute pos­si­bi­li­té d’en­gram­ma­tion et de trai­te­ment par le cer­veau hu­main. On lui as­sure qu’il faut non le dé­plo­rer, mais s’en fé­li­ci­ter. Il de­vra donc consa­crer toute son in­telli­gence à ac­croître ce sa­voir-là. On l’in­tègre dans une équipe spé­cia­li­sée, et dans cette ex­pres­sion c’est « spé­cia­li­sé » et non « équipe » qui est le terme fort.
Dé­sor­mais spé­cia­liste, le cher­cheur se voit of­frir la pos­ses­sion ex­clu­sive d’un frag­ment du puzzle dont la vi­sion glo­bale doit échap­per à tous et à cha­cun. Le voi­là de­ve­nu un vrai cher­cheur scien­ti­fique, qui œuvre en fonc­tion de cette idée mo­trice : le sa­voir est pro­duit non pour être ar­ti­cu­lé et pen­sé, mais pour être ca­pi­ta­li­sé et uti­li­sé de fa­çon ano­nyme.
Les ques­tions fon­da­men­tales sont ren­voyées comme ques­tions gé­né­rales, c’est-à-dire vagues, abs­traites, non opé­ra­tion­nelles. La ques­tion ori­gi­nelle que la science ar­ra­cha à la re­li­gion et à la phi­lo­so­phie pour l’en­dos­ser, la ques­tion qui jus­ti­fia son am­bi­tion de science : « Qu’est-ce que l’homme, qu’est-ce que le monde, qu’est-ce que l’homme dans le monde ? », la science la ren­voie au­jourd’hui à la phi­lo­so­phie, tou­jours in­com­pé­tente à ses yeux pour éthy­lisme spé­cu­la­tif, elle la ren­voie à la re­li­gion, tou­jours illu­soire à ses yeux pour my­tho­ma­nie in­vé­té­rée. Elle aban­donne toute ques­tion fon­da­men­tale aux non-sa­vants, a prio­ri dis­qua­li­fiés. Elle to­lère seule­ment qu’à l’âge de la re­traite, ses grands di­gni­taires prennent quelque hau­teur mé­di­ta­tive, ce dont se gaus­se­ront, sous les cor­nues, les jeunes blouses blanches. Il n’est pas pos­sible d’ar­ti­cu­ler les sciences de l’homme aux sciences de la na­ture. Il n’est pas pos­sible de faire com­mu­ni­quer ses connais­sances avec sa vie. Telle est la grande le­çon, qui des­cend du Col­lège de France aux col­lèges de France.
Le Deuil est-il né­ces­saire ? L’Ins­ti­tu­tion l’af­firme, le pro­clame. C’est grâce à la mé­thode qui isole, sé­pare, dis­joint, ré­duit à l’uni­té, me­sure, que la science a dé­cou­vert la cel­lule, la mo­lé­cule, l’atome, la par­ti­cule, les ga­laxies, les qua­sars, les pul­sars, la gra­vi­ta­tion, l’élec­tro-ma­gné­tisme, le quan­tum d’éner­gie, qu’elle a ap­pris à in­ter­pré­ter les pierres, les sé­di­ments, les fos­siles, les os, les écri­tures in­con­nues, y com­pris l’écri­ture ins­crite sur ADN. Pour­tant, les struc­tures de ces sa­voirs sont dis­so­ciées les unes des autres. Phy­sique et bio­lo­gie ne com­mu­niquent au­jourd’hui que par quelques isthmes. La phy­sique n’ar­rive même plus à com­mu­ni­quer avec elle-même : la science-reine est dis­lo­quée entre mi­cro-phy­sique, cos­mo-phy­sique et notre entre-deux en­core ap­pa­rem­ment sou­mis à la phy­sique clas­sique. Le conti­nent an­thro­po­lo­gique a dé­ri­vé, de­ve­nant une Aus­tra­lie. En son sein la triade consti­tu­tive du concept d’homme [image: T1_sch03_fmt.jpeg] est elle-même to­ta­le­ment dis­jointe, comme nous l’avons vu (Mo­rin, 1973) et le re­ver­rons. L’homme s’émiette : il en reste ici une main-à-ou­til, là une langue-qui-parle, ailleurs un sexe écla­bous­sant un peu de cer­veau. L’idée d’homme est d’au­tant plus éli­mi­nable qu’elle est mi­nable : l’homme des sciences hu­maines est un spectre su­pra-phy­sique et su­pra-bio­lo­gique. Comme l’homme, le monde est dis­lo­qué entre les sciences, émiet­té entre les dis­ci­plines, pul­vé­ri­sé en in­for­ma­tions.
Au­jourd’hui, nous ne pou­vons échap­per à la ques­tion : la né­ces­saire dé­com­po­si­tion ana­ly­tique doit-elle se payer par la dé­com­po­si­tion des êtres et des choses dans une ato­mi­sa­tion gé­né­ra­li­sée ? Le né­ces­saire iso­le­ment de l’ob­jet doit-il se payer par la dis­jonc­tion et l’in­com­mu­ni­ca­bi­li­té entre ce qui est sé­pa­ré ? La spé­cia­li­sa­tion fonc­tion­nelle doit-elle se payer par une par­cel­la­ri­sa­tion ab­surde ? Est-il né­ces­saire que la connais­sance se dis­loque en mille sa­voirs ignares ?
Or, que si­gni­fie cette ques­tion, si­non que la science doit perdre son res­pect pour la science et que la science doit in­ter­ro­ger la science ? En­core un pro­blème qui, ap­pa­rem­ment, ajoute à l’énor­mi­té des pro­blèmes qui nous contraint à re­non­cer. Mais c’est pré­ci­sé­ment ce pro­blème qui nous em­pêche de re­non­cer à notre pro­blème.
Com­ment, en ef­fet, cé­der à l’ukase d’une science où nous ve­nons de dé­cou­vrir une gi­gan­tesque tache aveugle ? Ne faut-il pas pen­ser plu­tôt que cette science souffre d’in­suf­fi­sance et de mu­ti­la­tion ?
Mais alors, qu’est-ce que la science ? Ici, nous de­vons nous rendre compte que cette ques­tion n’a pas de ré­ponse scien­ti­fique : la science ne se connaît pas scien­ti­fi­que­ment et n’a au­cun moyen de se connaître scien­ti­fi­que­ment. Il y a une mé­thode scien­ti­fique pour consi­dé­rer et contrô­ler les ob­jets de la science. Mais il n’y a pas de mé­thode scien­ti­fique pour consi­dé­rer la science comme ob­jet de science et en­core moins le scien­ti­fique comme su­jet de cet ob­jet. Il y a des tri­bu­naux épis­té­mo­lo­giques qui, a pos­te­rio­ri et de l’ex­té­rieur, pré­tendent ju­ger et jau­ger les théo­ries scien­ti­fiques ; il y a des tri­bu­naux phi­lo­so­phiques où la science est condam­née par dé­faut. Il n’y a pas de science de la science. On peut même dire que toute la mé­tho­do­lo­gie scien­ti­fique, en­tiè­re­ment vouée à l’ex­pul­sion du su­jet et de la ré­flexi­vi­té, en­tre­tient cette oc­cul­ta­tion sur elle-même. « Science sans conscience n’est que ruine de l’âme », di­sait Ra­be­lais. La conscience qui manque ici n’est pas la conscience mo­rale, c’est la conscience tout court, c’est-à-dire l’ap­ti­tude à se conce­voir soi-même. D’où ces in­croyables ca­rences : com­ment se fait-il que la science de­meure in­ca­pable de se conce­voir comme praxis so­ciale ? Com­ment est-elle in­ca­pable, non seule­ment de contrô­ler, mais de conce­voir son pou­voir de ma­ni­pu­la­tion et sa ma­ni­pu­la­tion par les pou­voirs ? Com­ment se fait-il que les scien­ti­fiques soient in­ca­pables de conce­voir le lien entre la re­cherche « dés­in­té­res­sée » et la re­cherche de l’in­té­rêt ? Pour­quoi sont-ils aus­si to­ta­le­ment in­ca­pables d’exa­mi­ner en termes scien­ti­fiques la re­la­tion entre sa­voir et pou­voir ?
Dès lors, si nous vou­lons être lo­giques avec notre des­sein, il nous faut en­dos­ser né­ces­sai­re­ment le pro­blème de la science de la science.
L’im­pos­sible im­pos­sible
La mis­sion est de plus en plus im­pos­sible. Mais la dé­mis­sion, elle, est de­ve­nue en­core plus im­pos­sible.
Peut-on se sa­tis­faire de ne conce­voir l’in­di­vi­du qu’en ex­cluant la so­cié­té, la so­cié­té qu’en ex­cluant l’es­pèce, l’hu­main qu’en ex­cluant la vie, la vie qu’en ex­cluant la phy­sis, la phy­sique qu’en ex­cluant la vie ? Peut-on ac­cep­ter que les pro­grès lo­caux en pré­ci­sion s’ac­com­pagnent d’une im­pré­ci­sion en halo sur les formes glo­bales et les ar­ti­cu­la­tions ? Peut-on ac­cep­ter que la me­sure, la pré­vi­sion, la ma­ni­pu­la­tion fassent ré­gres­ser l’in­tel­li­gi­bi­li­té ? Peut-on ac­cep­ter que les in­for­ma­tions se trans­forment en bruit, qu’une pluie de mi­cro-élu­ci­da­tions se trans­forme en obs­cur­cis­se­ment gé­né­ra­li­sé ? Peut-on ac­cep­ter que les ques­tions clés soient ren­voyées aux ou­bliettes ? Peut-on ac­cep­ter que la connais­sance se fonde sur l’ex­clu­sion du connais­sant, que la pen­sée se fonde sur l’ex­clu­sion du pen­sant, que le su­jet soit ex­clu de la construc­tion de l’ob­jet ? Que la science soit to­ta­le­ment in­cons­ciente de son in­ser­tion et de sa dé­ter­mi­na­tion so­ciales ? Peut-on consi­dé­rer comme nor­mal et évident que la connais­sance scien­ti­fique n’ait pas de su­jet, et que son ob­jet soit dis­lo­qué entre les sciences, émiet­té entre les dis­ci­plines ? Peut-on ac­cep­ter une telle nuit sur la connais­sance[12] ?
Peut-on conti­nuer à ren­voyer ces ques­tions à la pou­belle ? Je sais que les po­ser, ten­ter d’y ré­pondre, est in­con­ce­vable, dé­ri­soire, in­sen­sé. Mais il est en­core plus in­con­ce­vable, dé­ri­soire, in­sen­sé de les ex­pul­ser.
L’a-mé­thode
En­ten­dons-nous : je ne cherche ici ni la connais­sance gé­né­rale ni la théo­rie uni­taire. Il faut au contraire, et par prin­cipe, re­fu­ser une connais­sance gé­né­rale : celle-ci es­ca­mote tou­jours les dif­fi­cul­tés de la connais­sance, c’est-à-dire la ré­sis­tance que le réel op­pose à l’idée : elle est tou­jours abs­traite, pauvre, « idéo­lo­gique », elle est tou­jours sim­pli­fiante. De même, la théo­rie uni­taire, pour évi­ter la dis­jonc­tion entre les sa­voirs sé­pa­rés, obéit à une sur­sim­pli­fi­ca­tion ré­duc­trice, ac­cro­chant tout l’uni­vers à une seule for­mule lo­gique. De fait, la pau­vre­té de toutes ten­ta­tives uni­taires, de toutes ré­ponses glo­bales, confirme la science dis­ci­pli­naire dans la ré­si­gna­tion du deuil. Le choix n’est donc pas entre le sa­voir par­ti­cu­lier, pré­cis, li­mi­té, et l’idée gé­né­rale abs­traite. Il est entre le Deuil et la re­cherche d’une mé­thode qui puisse ar­ti­cu­ler ce qui est sé­pa­ré et re­lier ce qui est dis­joint.
Il s’agit bien ici d’une mé­thode, au sens car­té­sien, qui per­mette de « bien conduire sa rai­son et cher­cher la vé­ri­té dans les sciences ». Mais Des­cartes pou­vait, dans son dis­cours pre­mier, à la fois exer­cer le doute, exor­ci­ser le doute, éta­blir les cer­ti­tudes préa­lables, et faire sur­gir la Mé­thode en Mi­nerve ar­mée de pied en cap. Le doute car­té­sien était sûr de lui-même. Notre doute doute de lui-même ; il dé­couvre l’im­pos­si­bi­li­té de faire table rase, puisque les condi­tions lo­giques, lin­guis­tiques, cultu­relles de la pen­sée sont in­évi­ta­ble­ment pré­ju­geantes. Et ce doute, qui ne peut être ab­so­lu, ne peut non plus être ab­so­lu­ment vi­dan­gé.
Ce « ca­va­lier fran­çais » était par­ti d’un trop bon pas. Au­jourd’hui, on ne peut par­tir que dans l’in­cer­ti­tude, y com­pris l’in­cer­ti­tude sur le doute. Au­jourd’hui doit être mé­tho­di­que­ment mis en doute le prin­cipe même de la mé­thode car­té­sienne, la dis­jonc­tion des ob­jets entre eux, des no­tions entre elles (les idées claires et dis­tinctes), la dis­jonc­tion ab­so­lue de l’ob­jet et du su­jet. Au­jourd’hui, notre be­soin his­to­rique est de trou­ver une mé­thode qui dé­tecte et non pas oc­culte les liai-sons, ar­ti­cu­la­tions, so­li­da­ri­tés, im­pli­ca­tions, im­bri­ca­tions, in­ter­dé­pen­dances, com­plexi­tés.
Il nous faut par­tir de l’ex­tinc­tion des fausses clar­tés. Non pas du clair et du dis­tinct, mais de l’obs­cur et de l’in­cer­tain ; non plus de la connais­sance as­su­rée, mais de la cri­tique de l’as­su­rance.
Nous ne pou­vons par­tir que dans l’igno­rance, l’in­cer­ti­tude, la confu­sion. Mais il s’agit d’une conscience nou­velle de l’igno­rance, de l’in­cer­ti­tude, de la confu­sion. Ce dont nous avons pris conscience, ce n’est pas l’igno­rance hu­maine en gé­né­ral, c’est l’igno­rance ta­pie, en­fouie, qua­si nu­cléaire, au cœur de notre connais­sance ré­pu­tée la plus cer­taine, la connais­sance scien­ti­fique. Nous sa­vons dé­sor­mais que cette connais­sance est mal connue, mal connais­sante, mor­ce­lée, igno­rante de son propre in­con­nu comme de son connu. L’in­cer­ti­tude de­vient via­tique : le doute sur le doute donne au doute une di­men­sion nou­velle, celle de la ré­flexi­vi­té ; le doute par le­quel le su­jet s’in­ter­roge sur les condi­tions d’émer­gence et d’exis­tence de sa propre pen­sée consti­tue dès lors une pen­sée po­ten­tiel­le­ment re­la­ti­viste, re­la­tion­niste et auto-connais­sante. En­fin, l’ac­cep­ta­tion de la confu­sion peut de­ve­nir un moyen de ré­sis­ter à la sim­pli­fi­ca­tion mu­ti­la­trice. Certes, la mé­thode nous manque au dé­part ; du moins pou­vons-nous dis­po­ser d’anti-mé­thode, où igno­rance, in­cer­ti­tude, confu­sion de­viennent ver­tus.
Le res­sour­ce­ment scien­ti­fique
Le sur­gis­se­ment du non-sim­pli­fiable, de l’in­cer­tain, du confu­sion­nel, par quoi se ma­ni­feste la crise de la science au XXe siècle, est en même temps in­sé­pa­rable des nou­veaux dé­ve­lop­pe­ments des sciences. Nous pou­vons d’au­tant plus faire confiance à ces ex­clus de la science clas­sique qu’ils sont de­ve­nus les pion­niers de la science nou­velle. Ce qui semble une ré­gres­sion du point de vue de la dis­jonc­tion, de la sim­pli­fi­ca­tion, de la ré­duc­tion, de la cer­ti­tude (le désordre ther­mo­dy­na­mique, l’in­cer­ti­tude mi­cro-phy­sique, le ca­rac­tère aléa­toire des mu­ta­tions gé­né­tiques), est au contraire in­sé­pa­rable d’une pro­gres­sion dans des terres in­con­nues. Plus fon­da­men­ta­le­ment, la dis­jonc­tion et la sim­pli­fi­ca­tion sont déjà mortes à la base même de la réa­li­té phy­sique. La par­ti­cule sub­ato­mique a sur­gi, de fa­çon ir­ré­mé­diable, dans la confu­sion, l’in­cer­ti­tude, le désordre. Quels que soient les dé­ve­lop­pe­ments fu­turs de la mi­cro-phy­sique, on ne re­tour­ne­ra plus à l’élé­ment à la fois simple, iso­lable, in­sé­cable. Certes, confu­sion et in­cer­ti­tude ne sont pas et ne se­ront pas consi­dé­rés ici comme les mots ul­times du sa­voir : ils sont les signes avant-cou­reurs de la com­plexi­té.
La science évo­lue. Whi­te­head avait déjà re­mar­qué, il y a cin­quante ans, que la science « est en­core plus chan­geante que la théo­lo­gie » (Whi­te­head 1926, in Whi­te­head, 1932, p. 233). Pour re­prendre la for­mule de Bro­nows­ki, le concept de science n’est ni ab­so­lu, ni éter­nel. Et pour­tant, au sein de l’Ins­ti­tu­tion scien­ti­fique règne la plus anti-scien­ti­fique des illu­sions : consi­dé­rer comme ab­so­lus et éter­nels les ca­rac­tères de la science qui sont les plus dé­pen­dants de l’or­ga­ni­sa­tion tech­no-bu­reau­cra­tique de la so­cié­té.
Aus­si, si mar­gi­nale soit-elle, ma ten­ta­tive ne sur­git pas comme un aé­ro­lithe venu d’un autre ciel. Elle vient de notre sol scien­ti­fique en convul­sions. Elle est née de la crise de la science, et se nour­rit de ses pro­grès ré­vo­lu­tion­nants. C’est du reste parce que la cer­ti­tude of­fi­cielle est de­ve­nue in­cer­taine que l’in­ti­mi­da­tion of­fi­cielle peut se lais­ser intimi­der à son tour. Bien sûr, mon ef­fort sus­ci­te­ra d’abord le mal­en­ten­du : le mot science re­couvre un sens fos­sile, mais ad­mis, et le sens nou­veau ne s’est pas en­core dé­ga­gé. Cet ef­fort sem­ble­ra dé­ri­soire et in­sen­sé parce que la dis­jonc­tion n’est pas en­core contes­tée dans son prin­cipe. Mais il pour­ra de­ve­nir conce­vable, rai­son­nable et né­ces­saire à la lu­mière d’un nou­veau prin­cipe qu’il aura peut-être contri­bué à ins­ti­tuer, pré­ci­sé­ment parce qu’il n’aura pas craint de pa­raître dé­ri­soire et in­sen­sé.
Du cercle vi­cieux au cycle ver­tueux
J’ai in­di­qué quelles sont les im­pos­si­bi­li­tés ma­jeures qui condamnent mon en­tre­prise :
– l’im­pos­si­bi­li­té lo­gique (cercle vi­cieux),
– l’im­pos­si­bi­li­té du sa­voir en­cy­clo­pé­dique,
– la pré­sence toute-puis­sante du prin­cipe de dis­jonc­tion et l’ab­sence d’un nou­veau prin­cipe d’or­ga­ni­sa­tion du sa­voir.
Ces im­pos­si­bi­li­tés sont im­bri­quées les unes dans les autres, et leur conju­gai­son donne cette énorme ab­sur­di­té : un cercle vi­cieux d’am­pleur en­cy­clo­pé­dique et qui ne dis­pose ni de prin­cipe, ni de mé­thode pour s’or­ga­ni­ser.
Pre­nons la re­la­tion cir­cu­laire :
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Cette re­la­tion cir­cu­laire si­gni­fie tout d’abord qu’une science de l’homme pos­tule une science de la na­ture, la­quelle à son tour pos­tule une science de l’homme : or, lo­gi­que­ment cette re­la­tion de dé­pen­dance mu­tuelle ren­voie cha­cune de ces pro­po­si­tions de l’une à l’autre, de l’autre à l’une, dans un cycle in­fer­nal où au­cune ne peut prendre corps. Cette re­la­tion cir­cu­laire si­gni­fie aus­si qu’en même temps que la réa­li­té an­thro­po-so­ciale re­lève de la réa­li­té phy­sique, la réa­li­té phy­sique re­lève de la réa­li­té an­thro­po-so­ciale. Prises à la lettre, ces deux pro­po­si­tions sont an­ti­no­miques et s’an­nulent l’une l’autre.
En­fin, à consi­dé­rer sous un autre angle la double pro­po­si­tion cir­cu­laire (la réa­li­té an­thro­po-so­ciale re­lève de la réa­li­té phy­sique qui re­lève de la réa­li­té an­thro­po-so­ciale), il res­sort qu’une in­cer­ti­tude de­meu­re­ra quoi qu’il ar­rive sur la na­ture même de la réa­li­té, qui perd tout fon­de­ment on­to­lo­gique pre­mier, et cette in­cer­ti­tude dé­bouche sur l’im­pos­si­bi­li­té d’une connais­sance vé­ri­ta­ble­ment ob­jec­tive.
On com­prend donc que les liai­sons entre pro­po­si­tions an­ti­no­miques en dé­pen­dance mu­tuelle de­meurent dé­non­cées comme vi­cieuses et dans leur prin­cipe, et dans leurs consé­quences (la perte du socle de l’ob­jec­ti­vi­té). Aus­si a-t-on tou­jours bri­sé les cercles vi­cieux soit en iso­lant les pro­po­si­tions, soit en choi­sis­sant l’un des termes comme prin­cipe simple au­quel on doit ra­me­ner les autres. Ain­si, en ce qui concerne la re­la­tion phy­sique/bio­lo­gie/an­thro­po­lo­gie, cha­cun de ces termes fut iso­lé, et la seule liai­son conce­vable fut la ré­duc­tion de la bio­lo­gie à la phy­sique, de l’an­thro­po­lo­gie à la bio­lo­gie. Ain­si la connais­sance qui re­lie un es­prit et un ob­jet est ra­me­née soit à l’ob­jet phy­sique (em­pi­risme) soit à l’es­prit hu­main (idéa­lisme) soit à la réa­li­té so­ciale (so­cio­lo­gisme). Ain­si la re­la­tion su­jet/ob­jet est dis­so­ciée, la science s’em­pa­rant de l’ob­jet, la phi­lo­so­phie du su­jet.
C’est dire par là même que bri­ser la cir­cu­la­ri­té, éli­mi­ner les an­ti­no­mies, c’est pré­ci­sé­ment re­tom­ber sous l’em­pire du prin­cipe de dis­jonc­tion/sim­pli­fi­ca­tion au­quel nous vou­lons échap­per. Par contre, conser­ver la cir­cu­la­ri­té, c’est re­fu­ser la ré­duc­tion d’une don­née com­plexe à un prin­cipe mu­ti­lant ; c’est re­fu­ser l’hy­po­stase d’un concept-maître (la Ma­tière, l’Es­prit, l’Éner­gie, l’In­for­ma­tion, la Lutte des classes, etc.). C’est re­fu­ser le dis­cours li­néaire avec point de dé­part et ter­mi­nus. C’est re­fu­ser la sim­pli­fi­ca­tion abs­traite. Bri­ser la cir­cu­la­ri­té semble ré­ta­blir la pos­si­bi­li­té d’une connais­sance ab­so­lu­ment ob­jec­tive. Mais c’est cela qui est illu­soire : conser­ver la cir­cu­la­ri­té, c’est au contraire res­pec­ter les condi­tions ob­jec­tives de la connais­sance hu­maine, qui com­porte tou­jours, quelque part, pa­ra­doxe lo­gique et in­cer­ti­tude.
Conser­ver la cir­cu­la­ri­té, c’est, en main­te­nant l’as­so­cia­tion de deux pro­po­si­tions re­con­nues vraies l’une et l’autre iso­lé­ment, mais qui si­tôt en contact se nient l’une l’autre, ou­vrir la pos­si­bi­li­té de conce­voir ces deux vé­ri­tés comme les deux faces d’une vé­ri­té com­plexe ; c’est désoc­cul­ter la réa­li­té prin­ci­pale, qui est la re­la­tion d’in­ter­dé­pen­dance, entre des no­tions que la dis­jonc­tion isole ou op­pose, c’est donc ou­vrir la porte à la re­cherche de cette re­la­tion.
Conser­ver la cir­cu­la­ri­té, c’est peut-être, du coup, ou­vrir la pos­si­bi­li­té d’une connais­sance ré­flé­chis­sant sur elle-même : en ef­fet, la cir­cu­la­ri­té [image: T1_sch08_fmt.jpeg] et la cir­cu­la­ri­té [image: T1_sch09_fmt.jpeg] doivent ame­ner le phy­si­cien à ré­flé­chir sur les ca­rac­tères cultu­rels et so­ciaux de sa science, sur son propre es­prit, et le conduire à s’in­ter­ro­ger sur lui-même. Comme nous l’in­dique le co­gi­to car­té­sien, le su­jet sur­git dans et par le mou­ve­ment ré­flexif de la pen­sée sur la pen­sée[13].
Conce­voir la cir­cu­la­ri­té, c’est dès lors ou­vrir la pos­si­bi­li­té d’une mé­thode qui, en fai­sant in­ter­agir les termes qui se ren­voient les uns les autres, de­vien­drait pro­duc­tive, à tra­vers ces pro­ces­sus et échanges, d’une connais­sance com­plexe com­por­tant sa propre ré­flexi­vi­té.
Ain­si nous voyons notre es­poir sur­gir de ce qui fai­sait le déses­poir de la pen­sée sim­pli­fiante : le pa­ra­doxe, l’an­ti­no­mie, le cercle vi­cieux. Nous en­tre­voyons la pos­si­bi­li­té de trans­for­mer les cercles vi­cieux en cycles ver­tueux, de­ve­nant ré­flexifs et gé­né­ra­teurs d’une pen­sée com­plexe. D’où cette idée qui gui­de­ra notre dé­part : il ne faut pas bri­ser nos cir­cu­la­ri­tés, il faut au contraire veiller à ne pas s’en dé­ta­cher. Le cercle sera notre roue, notre route sera spi­rale.
L’en-cy­clo-pé­die
Du coup, le pro­blème in­sur­mon­table de l’en­cy­clo­pé­disme change de vi­sage, puisque les termes du pro­blème ont chan­gé. Le terme en­cy­clo­pé­die ne doit plus être pris dans le sens ac­cu­mu­la­tif et al­pha­bé­bête où il s’est dé­gra­dé. Il doit être pris dans son sens ori­gi­naire ag­kuk­lios pai­dea, ap­pren­tis­sage met­tant le sa­voir en cycle ; ef­fec­ti­ve­ment, il s’agit d’en-cy­clo-pé­der, c’est-à-dire d’ap­prendre à ar­ti­cu­ler les points de vue dis­joints du sa­voir en un cycle ac­tif.
Cet en-cy­clo-pé­disme ne pré­tend pas pour au­tant en­glo­ber tout le sa­voir. Ce se­rait à la fois re­tom­ber dans l’idée ac­cu­mu­la­tive et ver­ser dans la ma­nie to­ta­li­taire des grands sys­tèmes uni­taires qui en­ferment le réel dans un grand cor­set d’ordre et de co­hé­rence (ils le laissent évi­dem­ment échap­per). Je sais ce que veut dire le mot d’Ador­no « la to­ta­li­té est la non-vé­ri­té » : tout sys­tème qui vise à en­fer­mer le monde est une ra­tio­na­li­sa­tion dé­men­tielle.
L’en-cy­clo-pé­disme ici re­quis vise à ar­ti­cu­ler ce qui est fon­da­men­ta­le­ment dis­joint et qui de­vrait être fon­da­men­ta­le­ment joint. L’ef­fort por­te­ra donc, non pas sur la to­ta­li­té des connais­sances dans chaque sphère, mais sur les connais­sances cru­ciales, les points stra­té­giques, les nœuds de com­mu­ni­ca­tion, les ar­ti­cu­la­tions or­ga­ni­sa­tion­nelles entre les sphères dis­jointes. Dans ce sens, l’idée d’or­ga­ni­sa­tion, en se dé­ve­lop­pant, va consti­tuer comme le ra­meau de Salz­bourg au­tour du­quel pour­ront se constel­ler et se cris­tal­li­ser les concepts scien­ti­fiques clés.
Le pari théo­rique que je fais, dans ce tra­vail, est que la connais­sance de ce qui est or­ga­ni­sa­tion pour­rait se trans­for­mer en prin­cipe or­ga­ni­sa­teur d’une connais­sance qui ar­ti­cu­le­rait le dis­joint et com­plexi­fie­rait le sim­pli­fié. Les risques scien­ti­fiques que je cours sont évi­dents. Ce ne sont pas tant les er­reurs d’in­for­ma­tion, puisque j’ai fait ap­pel à la col­la­bo­ra­tion cri­tique de cher­cheurs com­pé­tents dans des do­maines qui m’étaient étran­gers il y a en­core sept an­nées, ce sont les er­reurs de fond dans la dé­tec­tion des pro­blèmes cru­ciaux et stra­té­giques. Le pa­ra­pluie de scien­ti­fi­ci­té qui me couvre ne m’im­mu­nise pas. Ma voie, comme toute voie, est me­na­cée par l’er­reur, et de plus je vais pas­ser par des dé­fi­lés où je se­rai à dé­cou­vert. Mais, sur­tout, mon che­min sans che­min ris­que­ra sans dis­conti­nuer de se perdre entre éso­té­risme et vul­ga­ri­sa­tion, phi­lo­so­phisme et scien­tisme.
Ain­si donc, je n’échappe pas à la dif­fi­cul­té en­cy­clo­pé­dique ; mais celle-ci cesse de se po­ser en termes d’ac­cu­mu­la­tion, en terme de to­ta­li­té ; elle se pose en termes d’or­ga­ni­sa­tion et d’ar­ti­cu­la­tion au sein d’un pro­ces­sus cir­cu­laire ac­tif ou cycle.
Ré­ap­prendre à ap­prendre
Tout est so­li­daire : la trans­for­ma­tion du cercle vi­cieux en cir­cuit pro­duc­tif, celle de l’en­cy­clo­pé­die im­pos­sible en mou­ve­ment en­cy­clant sont in­sé­pa­rables de la consti­tu­tion d’un prin­cipe or­ga­ni­sa­teur de la connais­sance qui as­so­cie à la des­crip­tion de l’ob­jet la des­crip­tion de la des­crip­tion (et le dé­cryp­tage du des­crip­teur), et qui donne au­tant de force à l’ar­ti­cu­la­tion et l’in­té­gra­tion qu’à la dis­tinc­tion et l’op­po­si­tion. (Car il faut cher­cher, non pas à sup­pri­mer les dis­tinc­tions et op­po­si­tions, mais à ren­ver­ser la dic­ta­ture de la sim­pli­fi­ca­tion dis­jonc­tive et ré­duc­trice.)
Par là même, nous pour­rons ap­pro­cher le pro­blème des prin­cipes pre­miers d’op­po­si­tion, dis­tinc­tion, re­la­tion, as­so­cia­tion dans les dis­cours, théo­ries, pen­sées, c’est-à-dire des pa­ra­digmes.
Les ré­vo­lu­tions de pen­sée sont tou­jours le fruit d’un ébran­le­ment gé­né­ra­li­sé, d’un mou­ve­ment tour­billon­naire qui va de l’ex­pé­rience phé­no­mé­nale aux pa­ra­digmes qui or­ga­nisent l’ex­pé­rience. Ain­si, pour pas­ser du pa­ra­digme pto­lé­méen au pa­ra­digme co­per­ni­cien, qui, par une per­mu­ta­tion terre/so­leil, chan­geait le monde en nous re­fou­lant du centre à la pé­ri­phé­rie, de la sou­ve­rai­ne­té à la sa­tel­li­sa­tion, il a fal­lu d’in­nom­brables va-et-vient entre les ob­ser­va­tions per­tur­bant l’an­cien sys­tème d’ex­pli­ca­tion, les ef­forts théo­riques pour amen­der le sys­tème d’ex­pli­ca­tion, et l’idée de chan­ger le prin­cipe même de l’ex­pli­ca­tion. Au terme de ce pro­ces­sus, l’idée au dé­part scan­da­leuse et in­sen­sée de­vient nor­male et évi­dente, puisque l’im­pos­sible trouve sa so­lu­tion se­lon un nou­veau prin­cipe et dans un nou­veau sys­tème d’or­ga­ni­sa­tion des don­nées phé­no­mé­nales. L’ar­ti­cu­la­tion [image: T1_sch13_fmt.jpeg] et l’ar­ti­cu­la­tion [image: T1_sch09_fmt1.jpeg], qui mettent en cause un pa­ra­digme beau­coup plus fon­da­men­tal que le prin­cipe co­per­ni­cien, se jouent à la fois sur le ter­rain des don­nées phé­no­mé­nales, des idées théo­riques, des prin­cipes pre­miers du rai­son­ne­ment. Le com­bat se mè­ne­ra sur tous les fronts, mais la po­si­tion maî­tresse est celle qui com­mande la lo­gique du rai­son­ne­ment. En science et sur­tout en po­li­tique, les idées, sou­vent plus tê­tues que les faits, ré­sistent au dé­fer­le­ment des don­nées et des preuves. Les faits ef­fec­ti­ve­ment se brisent contre les idées tant qu’il n’existe rien qui puisse au­tre­ment ré­or­ga­ni­ser l’ex­pé­rience. Ain­si, nous ex­pé­ri­men­tons à chaque ins­tant, en man­geant, mar­chant, ai­mant, pen­sant, que tout ce que nous fai­sons est à la fois bio­lo­gique, psy­cho­lo­gique, so­cial. Pour­tant, l’an­thro­po­lo­gie a pu pen­dant un demi-siècle pro­cla­mer dia­foi­res­que­ment la dis­jonc­tion ab­so­lue entre l’homme (bio­lo­gique) et l’homme (so­cial). Plus pro­fon­dé­ment en­core, la science clas­sique a pu jus­qu’à au­jourd’hui, et contrai­re­ment à toute évi­dence, être as­su­rée qu’il n’était d’au­cune consé­quence et d’au­cune si­gni­fi­ca­tion cog­ni­tive que tout corps ou ob­jet phy­sique soit conçu par un es­prit hu­main. Il ne s’agit pas ici de contes­ter la connais­sance « ob­jec­tive ». Ses bien­faits ont été et de­meurent in­es­ti­mables puisque la pri­mau­té ab­so­lue ac­cor­dée à la concor­dance des ob­ser­va­tions et des ex­pé­riences de­meure le moyen dé­ci­sif pour éli­mi­ner l’ar­bi­traire et le ju­ge­ment d’au­to­ri­té. Il s’agit de conser­ver ab­so­lu­ment cette ob­jec­ti­vi­té-là, mais de l’in­té­grer dans une connais­sance plus ample et ré­flé­chie, lui don­nant le troi­sième œil ou­vert sur ce à quoi elle est aveugle.
Notre pen­sée doit in­ves­tir l’im­pen­sé qui la com­mande et la contrôle. Nous nous ser­vons de notre struc­ture de pen­sée pour pen­ser. Il nous fau­dra aus­si nous ser­vir de notre pen­sée pour re­pen­ser notre struc­ture de pen­sée. Notre pen­sée doit re­ve­nir à sa source en une boucle in­ter­ro­ga­tive et cri­tique. Si­non, la struc­ture morte conti­nue­ra à sé­cré­ter des pen­sées pé­tri­fiantes.
J’ai dé­cou­vert com­bien il est vain de ne po­lé­mi­quer que contre l’er­reur : celle-ci re­naît sans cesse de prin­cipes de pen­sée qui, eux, se trouvent hors conscience po­lé­mique. J’ai com­pris com­bien il était vain de prou­ver seule­ment au ni­veau du phé­no­mène : la preuve est bien­tôt ré­sor­bée par des mé­ca­nismes d’ou­bli qui re­lèvent de l’auto-dé­fense du sys­tème d’idées me­na­cé. J’ai com­pris qu’il était sans es­poir de seule­ment ré­fu­ter : seule une nou­velle fon­da­tion peut rui­ner l’an­cienne. C’est pour­quoi je pense que le pro­blème cru­cial est ce­lui du prin­cipe or­ga­ni­sa­teur de la connais­sance, et ce qui est vi­tal au­jourd’hui, ce n’est pas seule­ment d’ap­prendre, pas seule­ment de ré­ap­prendre, pas seule­ment de désap­prendre, mais de ré­or­ga­ni­ser notre sys­tème men­tal pour ré­ap­prendre à ap­prendre.
« Ca­mi­nante no hay ca­mi­no »
Ce qui ap­prend à ap­prendre, c’est cela la mé­thode.
Je n’ap­porte pas la mé­thode, je pars à la re­cherche de la mé­thode. Je ne pars pas avec mé­thode, je pars avec le re­fus, en pleine conscience, de la sim­pli­fi­ca­tion. La sim­pli­fi­ca­tion, c’est la dis­jonc­tion entre en­ti­tés sé­pa­rées et closes, la ré­duc­tion à un élé­ment simple, l’ex­pul­sion de ce qui n’entre pas dans le schème li­néaire. Je pars avec la vo­lon­té de ne pas cé­der à ces modes fon­da­men­taux de la pen­sée sim­pli­fiante :
– idéa­li­ser (croire que la réa­li­té puisse se ré­sor­ber dans l’idée, que seul soit réel l’in­tel­li­gible),
– ra­tio­na­li­ser (vou­loir en­fer­mer la réa­li­té dans l’ordre et la co­hé­rence d’un sys­tème, lui in­ter­dire tout dé­bor­de­ment hors du sys­tème, avoir be­soin de jus­ti­fier l’exis­tence du monde en lui confé­rant un bre­vet de ra­tio­na­li­té),
– nor­ma­li­ser (c’est-à-dire éli­mi­ner l’étrange, l’ir­ré­duc­tible, le mys­tère).
Je pars aus­si avec le be­soin d’un prin­cipe de connais­sance qui non seule­ment res­pecte, mais re­con­naisse le non-idéa­li­sable, le non-ra­tio­na­li­sable, le hors-norme, l’énorme. Nous avons be­soin d’un prin­cipe de connais­sance qui non seule­ment res­pecte, mais ré­vèle le mys­tère des choses.
À l’ori­gine, le mot mé­thode si­gni­fiait che­mi­ne­ment. Ici, il faut ac­cep­ter de che­mi­ner sans che­min, de faire le che­min dans le che­mi­ne­ment. Ce que di­sait Ma­cha­do : Ca­mi­nante no hay ca­mi­no, se hace ca­mi­no al an­dar. La mé­thode ne peut se for­mer que pen­dant la re­cherche ; elle ne peut se dé­ga­ger et se for­mu­ler qu’après, au mo­ment où le terme re­de­vient un nou­veau point de dé­part, cette fois doté de mé­thode. Nietzsche le sa­vait : « Les mé­thodes viennent à la fin » (L’An­té­christ). Le re­tour au com­men­ce­ment n’est pas un cercle vi­cieux si le voyage, comme le dit au­jourd’hui le mot trip, si­gni­fie ex­pé­rience, d’où l’on re­vient chan­gé. Alors, peut-être, au­rons-nous pu ap­prendre à ap­prendre à ap­prendre en ap­pre­nant. Alors, le cercle aura pu se trans­for­mer en une spi­rale où le re­tour au com­men­ce­ment est pré­ci­sé­ment ce qui éloigne du com­men­ce­ment. C’est bien ce que nous ont dit les ro­mans d’ap­pren­tis­sage de Wil­helm Meis­ter à Sid­dhar­ta.
L’ins­pi­ra­tion spi­rale
Le lec­teur, je l’es­père, com­mence peut-être à le sen­tir : ce tra­vail, bien qu’il ne se donne au­cune li­mite dans sa pers­pec­tive, bien qu’il n’ex­clue au­cune di­men­sion de la réa­li­té, bien qu’il soit de la plus ex­trême am­bi­tion, ne peut, de par son am­bi­tion même, être conçu comme une en­cy­clo­pé­die, dans le sens où celle-ci si­gni­fie bi­lan des connais­sances ; mais il peut être conçu comme en­cy­clo­pé­dique dans le sens où le terme, re­trou­vant son ori­gine, si­gni­fie mise en cycle de la connais­sance. Il ne peut en au­cun cas être conçu comme une théo­rie gé­né­rale uni­fiée dont les di­vers as­pects dans les dif­fé­rents do­maines se dé­duisent lo­gi­que­ment du prin­cipe maître. La rup­ture avec la sim­pli­fi­ca­tion me fait re­je­ter dans leur prin­cipe même toute théo­rie uni­taire, toute syn­thèse to­ta­li­sante, tout sys­tème ra­tio­na­li­sa­teur or­don­na­teur. Ceci, déjà dit, doit être mal­heu­reu­se­ment ré­pé­té, car les es­prits qui vivent sous l’em­pire du prin­cipe de sim­pli­fi­ca­tion ne voient que l’al­ter­na­tive entre re­cherche par­cel­laire d’une part, idée gé­né­rale de l’autre. C’est ce genre d’al­ter­na­tive dont il faut se dé­bar­ras­ser, et ce n’est pas simple, si­non il y au­rait eu de­puis long­temps ré­ponse à ce pro­blème dans le cadre du prin­cipe de sim­pli­fi­ca­tion. Il ne s’agit pas en­fin de l’im­pro­vi­sa­tion d’une nou­velle science, lan­cée sur le mar­ché rea­dy made pour rem­pla­cer la science ob­so­lète. Si j’ai par­lé ailleurs (Mo­rin, 1973) de scien­za nuo­va, c’est la pers­pec­tive, l’ho­ri­zon, ce ne peut être le point de dé­part. S’il y a science nou­velle, an­ta­go­niste à la science an­cienne, elle lui est liée par un tronc com­mun, elle ne vient pas d’ailleurs, elle ne pour­ra se dif­fé­ren­cier que par mé­ta­morphose et ré­vo­lu­tion. Ce livre est un che­mi­ne­ment en spi­rale ; il part d’une in­ter­ro­ga­tion et d’un ques­tion­ne­ment ; il se pour­suit à tra­vers une ré­or­ga­ni­sa­tion concep­tuelle et théo­rique en chaîne qui, at­tei­gnant en­fin le ni­veau épis­té­mo­lo­gique et pa­ra­dig­ma­tique, dé­bouche sur l’idée d’une mé­thode, la­quelle doit per­mettre un che­mi­ne­ment de pen­sée et d’ac­tion qui puisse re­mem­brer ce qui était mu­ti­lé, ar­ti­cu­ler ce qui était dis­joint, pen­ser ce qui était oc­cul­té.
La mé­thode ici s’op­pose à la concep­tion dite « mé­tho­do­lo­gique » où elle est ré­duite à des re­cettes tech­niques. Comme la mé­thode car­té­sienne, elle doit s’ins­pi­rer d’un prin­cipe fon­da­men­tal ou pa­ra­digme. Mais la dif­fé­rence est pré­ci­sé­ment ici de pa­ra­digme. Il ne s’agit plus d’obéir à un prin­cipe d’ordre (ex­cluant le désordre), de clar­té (ex­cluant l’obs­cur), de dis­tinc­tion (ex­cluant les adhé­rences, par­ti­ci­pa­tions et com­mu­ni­ca­tions), de dis­jonc­tion (ex­cluant le su­jet, l’an­ti­no­mie, la com­plexi­té), c’est-à-dire à un prin­cipe qui lie la science à la sim­pli­fi­ca­tion lo­gique. Il s’agit au contraire, à par­tir d’un prin­cipe de com­plexi­té, de lier ce qui était dis­joint.
« Faire ré­vo­lu­tion par­tout » : ain­si par­lait Sainte-Beuve de la mé­thode car­té­sienne. C’est que Des­cartes avait for­mu­lé le grand pa­ra­digme qui al­lait do­mi­ner l’Oc­ci­dent, la dis­jonc­tion du su­jet et de l’ob­jet, de l’es­prit et de la ma­tière, l’op­po­si­tion de l’homme et de la na­ture. Si, à par­tir d’un pa­ra­digme de com­plexi­té, une nou­velle mé­thode peut naître, s’in­car­ner, che­mi­ner, pro­gres­ser, alors elle pour­rait peut-être « faire ré­vo­lu­tion par­tout », y com­pris dans la no­tion de ré­vo­lu­tion de­ve­nue apla­tie, confor­miste et ré­ac­tion­naire.
L’es­prit de la val­lée
Ce livre part de la crise de notre siècle et c’est sur elle qu’il re­vient. La ra­di­ca­li­té de la crise de la so­cié­té, la ra­di­ca­li­té de la crise de l’hu­ma­ni­té m’ont pous­sé à cher­cher au ni­veau ra­di­cal de la théo­rie. Je sais que l’hu­ma­ni­té a be­soin d’une po­li­tique. Que cette po­li­tique a be­soin d’une an­thro­po-so­cio­lo­gie. Que l’an­thro­po-so­cio­lo­gie a be­soin de s’ar­ti­cu­ler à la science de la na­ture, que cette ar­ti­cu­la­tion re­quiert une ré­or­ga­ni­sa­tion en chaîne de la struc­ture du sa­voir. Il m’a fal­lu plon­ger dans ce pro­blème fon­da­men­tal en me dé­tour­nant de la sol­li­ci­ta­tion du pré­sent. Mais le pré­sent, c’est cette crise même qui m’at­teint, me dis­perse, me trans­perce. Le propre ob­jet-su­jet de ce livre re­vient sans cesse sur mon tra­vail pour le dy­na­mi­ter. Les bruits du monde, des armes, des conflits, des li­bé­ra­tions éphé­mères et bou­le­ver­santes, des op­pres­sions du­rables et dures tra­versent les murs, me frappent au cœur. Je tra­vaille au mi­lieu de ces oli­viers, de ces vignes, dans ces col­lines, près de la mer, alors qu’un nou­veau mi­nuit s’avance dans le siècle ; son ordre écrase ; son in­so­lence ins­pire res­pect, ter­reur et ad­mi­ra­tion à ceux qui sont au­tour de moi, et qui, dans mes si­lences, me croient des leurs. Je me dé­tourne de l’ap­pel de ceux pour qui je dois té­moi­gner, et, en même temps, je cède à l’in­vite d’une bou­teille de vin, d’un sou­rire ami, d’un vi­sage d’amour…
Pour­quoi par­ler de moi ? N’est-il pas dé­cent, nor­mal, sé­rieux que, lors­qu’il s’agit de science, de connais­sance, de pen­sée, l’au­teur s’ef­face der­rière son œuvre, et s’éva­nouisse dans un dis­cours de­ve­nu im­per­son­nel ? Nous de­vons au contraire sa­voir que c’est là que triomphe la co­mé­die. Le su­jet qui dis­pa­raît de son dis­cours s’ins­talle en fait à la Tour de Contrôle. En fei­gnant de lais­ser place au so­leil co­per­ni­cien, il re­cons­ti­tue un sys­tème de Pto­lé­mée dont son es­prit est le centre.
Or mon ef­fort de mé­thode tend pré­ci­sé­ment à m’ar­ra­cher à cet auto-cen­trisme ab­so­lu par le­quel le su­jet, tout en dis­pa­rais­sant sur la pointe des pieds, s’iden­ti­fie à l’Ob­jec­ti­vi­té sou­ve­raine. Ce n’est pas la Science ano­nyme qui s’ex­prime par ma bouche. Je ne parle pas du haut d’un trône d’As­su­rance. Au contraire, ma convic­tion sé­crète une in­cer­ti­tude in­fi­nie. Je sais que se croire pos­ses­seur ou pos­sé­dé par le Vrai c’est déjà s’in­toxi­quer, c’est se mas­quer à soi-même ses dé­faillances et ses ca­rences. Dans le royaume de l’in­tel­lect, c’est l’in­cons­cient qui se croit toute conscience.
Je sais que nul signe in­du­bi­table ne me don­ne­ra confir­ma­tion ou in­fir­ma­tion. Ma mar­gi­na­li­té ne prouve rien, même à moi-même. Le pré­cur­seur, comme dit Can­guil­hem, est ce­lui dont on ne sait qu’après qu’il ve­nait avant. Dans l’ano­mie et la dé­viance, l’avant-garde est mê­lée à toutes les basses formes du dé­lire… Le ju­ge­ment des autres ne sera pas non plus dé­ci­sif. Si ma concep­tion est fé­conde, elle peut au­tant être dé­dai­gnée ou in­com­prise qu’ap­plau­die ou re­con­nue. La so­li­tude à la­quelle je me suis contraint est le lot du pion­nier, mais aus­si de l’éga­ré. J’ai per­du le contact avec ceux qui n’ont pas en­tre­pris le même voyage et je ne vois pas en­core mes com­pa­gnons qui existent, sans doute, et qui eux non plus ne me voient pas… En­fin, je tra­vaille comme à un ab­so­lu, à une œuvre re­la­tive et in­cer­taine… Mais je sais de mieux en mieux que la seule connais­sance qui vaille est celle qui se nour­rit d’in­cer­ti­tude et que la seule pen­sée qui vive est celle qui se main­tient à la tem­pé­ra­ture de sa propre des­truc­tion.
Ce n’est pas la cer­ti­tude ni l’as­su­rance, mais le be­soin qui m’a pous­sé à en­tre­prendre ce tra­vail jour après jour, pen­dant des an­nées. Je me suis sen­ti pos­sé­dé par la même né­ces­si­té évi­dente de trans­sub­stan­tia­tion que celle par la­quelle l’arai­gnée sé­crète son fil et tisse sa toile. Je me suis sen­ti bran­ché sur le pa­tri­moine pla­né­taire, ani­mé par la re­li­gion de ce qui re­lie, le re­jet de ce qui re­jette, une so­li­da­ri­té in­fi­nie ; ce que le Tao ap­pelle l’Es­prit de la val­lée « re­çoit toutes les eaux qui se dé­versent en elle ».
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La Na­ture de la Na­ture





Aver­tis­se­ment du tome 1
Phy­sis est d’abord le titre d’une ques­tion : « D’où viennent les choses ? Com­ment naissent-elles et croissent-elles ? » P. Au­benque.

Au dé­part de La Mé­thode, je pen­sais pou­voir trai­ter le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion dans le cadre des idées sys­té­miques (Ge­ne­ral Sys­tems Theo­ry) et cy­ber­né­tiques. En cours de route, ces idées, de so­lu­tions, sont de­ve­nues des points de dé­part, puis fi­na­le­ment des écha­fau­dages, né­ces­saires certes, mais à dé­mon­ter après qu’ils nous ont fait mon­ter au concept d’or­ga­ni­sa­tion.
À par­tir d’un cer­tain stade donc, ces idées li­bé­ra­trices m’en­fer­maient. Je ne pou­vais dé­ve­lop­per leur mes­sage qu’en les mé­ta­mor­pho­sant. Ain­si, comme tou­jours, les pre­miers guides de l’évo­lu­tion de­viennent les prin­ci­paux obs­tacles à la ré­vo­lu­tion. Ils ré­sistent à la mé­ta­mor­phose dont ils ont été pour­tant les tê­tards. Il me fut ex­trê­me­ment dif­fi­cile de cri­ti­quer les no­tions qui me ser­virent d’armes cri­tiques pour dé­pas­ser d’an­ciens modes de pen­sée. Il est aisé de dé­pas­ser le pas­sé, mais non de dé­pas­ser ce qui fait dé­pas­ser le pas­sé. Il me semble main­te­nant que les idées sys­té­miques et cy­ber­né­tiques (y com­pris l’in­for­ma­tion) sont ici in­té­grées, c’est-à-dire conser­vées dans leur sève et leur vé­ri­té, mais en même temps pro­vin­cia­li­sées, cri­ti­quées, trans­for­mées, com­plexi­fiées.
Au lieu d’en­fer­mer l’idée d’or­ga­ni­sa­tion dans le sys­tème ou dans la ma­chine (cy­ber­né­tique), j’ai au contraire fait re­mor­quer l’idée de sys­tème et de ma­chine par l’idée d’or­ga­ni­sa­tion. Ce concept, dont la na­ture ne pou­vait être que phy­sique, m’a fait res­sus­ci­ter l’idée de phy­sis ; cette idée si­gni­fie que l’uni­vers phy­sique doit être conçu comme le lieu même de la créa­tion et de l’or­ga­ni­sa­tion.
L’ob­jet pre­mier de ce pre­mier tome est la phy­sis. Mais la phy­sis n’est ni un socle, ni une strate, ni un sup­port. La phy­sis est com­mune à l’uni­vers phy­sique, à la vie, à l’homme. L’idée – tri­viale – que nous sommes des êtres phy­siques doit être trans­for­mée en idée si­gni­fiante.
Aus­si, dans ce tome, j’évoque l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique et l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale, mais tou­jours sous l’angle de l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique. À chaque dé­ve­lop­pe­ment du concept phy­sique d’or­ga­ni­sa­tion vont sur­gir des exemples/ré­fé­rences bio­lo­giques ou an­thro­po-so­cio­lo­giques. Cela sem­ble­ra tout à fait confu­sion­nel aux es­prits pour qui phy­sique, bio­lo­gie, an­thro­po­lo­gie, so­cio­lo­gie sont des es­sences sé­pa­rées et in­com­mu­ni­cables. Mais ici cela est d’au­tant plus né­ces­saire que non seule­ment tout ce qui est or­ga­ni­sa­tion concerne la bio­lo­gie et l’an­thro­po-so­cio­lo­gie, mais aus­si parce que des pro­blèmes et phé­no­mènes or­ga­ni­sa­tion­nels, vir­tuels ou atro­phiés au ni­veau des or­ga­ni­sa­tions stric­te­ment phy­siques, se ma­ni­festent et se dé­ploient dans leurs dé­ve­lop­pe­ments bio­lo­giques et an­thro­po-so­cio­lo­giques. C’est dire du même coup que les phé­no­mènes et pro­blèmes bio­lo­giques et an­thro­po-so­ciaux né­ces­sitent pour être conçus et com­pris, une for­mi­dable in­fra­struc­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle, c’est-à-dire phy­sique.
Ce pre­mier tome a énor­mé­ment tra­vaillé en moi (c’est-à-dire qu’il m’a obli­gé à beau­coup tra­vailler). Je dois le consi­dé­rer comme une œuvre à la fois to­ta­le­ment so­li­taire et to­ta­le­ment so­li­daire. So­li­taire, car, j’ai dû m’y consa­crer per­son­nel­le­ment de fa­çon in­té­grale. So­li­daire parce qu’il fut sti­mu­lé, cor­ri­gé, contrô­lé par au­trui.
À l’ori­gine des idées que j’y dé­ve­loppe, je trouve d’abord Hen­ri At­lan qui m’a ré­veillé de mon som­meil em­pi­rique en m’ini­tiant à l’idée de désordre créa­teur, puis à ses va­riantes (ha­sard or­ga­ni­sa­teur, désor­ga­ni­sa­tion/ré­or­ga­ni­sa­tion). At­lan m’a in­tro­duit à von Foers­ter, notre So­crate élec­tro­nique, à qui je suis re­de­vable pour beau­coup de mes idées-sources ; von Foers­ter m’a fait dé­cou­vrir Gun­ther, Ma­tu­ra­na et Va­re­la. Cha­cun à sa fa­çon m’a per­mis de re­gar­der en­fin l’in­vi­sible, la no­tion auto, et de ré­in­tro­duire le concept de su­jet. Cela n’ex­clut pas ma dette à l’égard d’autres au­teurs, pen­seurs, cher­cheurs, qui se trouvent ci­tés dans ce texte.
J’eus pour col­la­bo­ra­teur, ou plu­tôt in­ter­lo­cu­teur prin­ci­pal, John Ste­wart, bio­lo­giste qui s’était jus­qu’alors prin­ci­pa­le­ment consa­cré à la gé­né­tique des po­pu­la­tions. Ste­wart a ef­fec­tué la lec­ture cri­tique du pre­mier jet de ma ré­dac­tion (c’est-à-dire les trois tomes), il a lu et cri­ti­qué les quatre ver­sions suc­ces­sives de ce pre­mier tome. Ses notes ma­nus­crites couvrent plus de cinq cents pages. Je ne sais plus très bien quelles sont les idées qu’il m’a ins­pi­rées, et que je tends à consi­dé­rer égo­cen­tri­que­ment comme miennes (car nous avons ten­dance à ou­blier nos ins­pi­ra­teurs), mais je sais que sa contri­bu­tion fon­da­men­tale a été cri­tique, sur­tout quand elle a été en­ra­gée et qu’elle m’a en­ra­gé contre lui. Il s’est opé­ré ain­si une étrange et im­pré­vue co­opé­ra­tion conflic­tuelle ou col­la­bo­ra­tion an­ta­go­niste de lui à moi. Lui, bio­lo­giste écœu­ré, al­lait vers la so­cio­lo­gie et vers cette ré­duc­tion en schèmes po­li­ti­co-so­ciaux qu’on iden­ti­fie à tort au mar­xisme ; moi, so­cio­logue écœu­ré, j’al­lais non seule­ment vers la bio­lo­gie mais vers la phy­sis ; il ten­dait au so­cio­cen­trisme, moi au phy­si­co­cen­trisme. Or cet an­ta­go­nisme était ab­so­lu­ment né­ces­saire, et je di­rai que l’ami­cale ini­mi­tié de Ste­wart me fut pro­vi­den­tielle, car je fus contraint dès le dé­part de nouer le double mou­ve­ment
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alors que dans mon pre­mier jet il se bou­clait au troi­sième tome. Dès lors, je dus com­plexi­fier mon pro­pos à la base (alors que j’avais cru « di­dac­tique » d’al­ler par de­grés au nœud gor­dien).
Non moins pro­vi­den­tielle fut l’in­ter­ven­tion de Ber­nard Vic­tor­ri (as­sis­tant de ma­thé­ma­tiques à l’uni­ver­si­té de Lille), à l’avant-der­nière mou­ture de mon ma­nus­crit. Non seule­ment il m’a fait des cri­tiques « ponc­tuelles » qui furent toutes né­ces­saires, mais il m’a ame­né à re­pen­ser et re­com­men­cer. Alors que je croyais en être à l’achè­ve­ment, il m’a mon­tré que je n’en étais qu’au stade de la chry­sa­lide. Sa maïeu­tique ou plu­tôt maïeu-cri­tique me fit ac­cou­cher de ce que tout seul je n’au­rais pu me­ner à terme.
Ce ma­nus­crit a bé­né­fi­cié de la lec­ture cri­tique, en une pre­mière ver­sion, de l’homme fait en­cy­clo­pé­die, Claude Gre­go­ry, puis en des ver­sions sui­vantes d’Hen­ri At­lan, Mas­si­mo Piat­tel­li, An­dré Be­jin, et de ma paul­ha­nienne Mo­nique Ca­hen.
An­nie Ko­vaks a pris en charge la bi­blio­gra­phie de ce tra­vail. Ni­cole Phi­lou­zat m’a trou­vé les ou­vrages in­trou­vables et a relu bien des pages. Ma­rie-France La­val a ac­com­pli les tâches les plus in­grates concer­nant et pro­té­geant ce ma­nus­crit, Ma­rie-Ma­de­leine Dus­za l’a as­sis­tée. Tout cela s’est ef­fec­tué évi­dem­ment dans le cadre du CET­SAS (Centre d’études trans­dis­ci­pli­naires) de l’École des hautes études en sciences so­ciales.
La col­la­bo­ra­tion de John Ste­wart et An­nie Ko­vaks n’a pu s’ef­fec­tuer qu’avec l’aide de la DGRST, dans le cadre de l’ac­tion concer­tée So­cio-Éco­lo­gie. C’est grâce à Lu­cien Brams, en pre­mière et der­nière ins­tance, que tout cela a été réa­li­sé, et Lu­cien in­ter­vient en­core une fois de fa­çon bé­né­fique dans mon des­tin.
Ce tra­vail iti­né­rant, que je consi­dère comme re­cherche au sens élé-men­taire et plein du terme, s’est ef­fec­tué dans le cadre de ma di­rec­tion de re­cherches au CNRS (di­rec­tion si­gni­fie non que je di­rige des cher­cheurs, mais que je me di­rige moi-même : fa­bu­leux pri­vi­lège dont je suis conscient). Je conteste l’Ins­ti­tu­tion, mais, pour ma part, j’y ai trou­vé une fois de plus, et plus que ja­mais, le bien su­prême : la li­ber­té.
*
Cer­tains trou­ve­ront que j’abuse de néo­lo­gismes. À vrai dire, je n’in­vente pas de nou­veaux mots ; je donne verbes et ad­jec­tifs à des no­tions qui n’étaient que sub­stan­tives, et vice ver­sa.
D’autres (les mêmes) trou­ve­ront que j’abuse d’images ou mé­ta­phores. Je n’ai au­cune gêne à em­ployer des images quand elles me viennent. Ras­su­rez-vous : je sais que ce sont des images.
Dans ce texte, je passe du je au nous, du nous au je. Le je n’est pas de pré­ten­tion, il est prise de res­pon­sa­bi­li­té du dis­cours. Le nous n’est pas de ma­jes­té, il est de com­pa­gnon­nage ima­gi­naire avec le lec­teur.
*
Le pre­mier schème de ce tra­vail a été éla­bo­ré à l’Ins­ti­tut Salk (San Die­go). La pre­mière ré­dac­tion a com­men­cé à New York, en sep­tembre 1973. J’ai pour­sui­vi le tra­vail à Pa­ris, Lis­bonne, Sin­tra, Ar­gen­ta­rio, Or­be­tel­lo, Fi­gline-Val­dar­no, Bol­ghe­ri, Car­niol, Four­ne­ville, Crouy-sur-Ourcq, Saint-An­to­nin. Je pense par­ti­cu­liè­re­ment à ces lieux de long sé­jour où j’ai trou­vé joie et ins­pi­ra­tion : Cam­po-Fio­ret­ti, Cas­ti­glion­cel­lo de Bol­ghe­ri, Le Pa­la­gio, La Ca­bane-de-Car­niol, Les Hu­nières, Le Mou­lin : mer­ci à Lo­do­vi­co An­ti­no­ri, Ana­tole Dau­man, Claude et My­riam Gre­go­ry, Ma­rio In­ci­sa, Ma­thilde Mar­ti­naud-Dé­plat, Charles et Jo­ce­lyne Nugue, Si­mone et Flo­rence San Cle­mente.
Notes com­plé­men­taires pour la se­conde édi­tion
1. J’au­rais dû, dans ce tome, mieux pré­ci­ser la re­la­tion et dis­tinc­tion entre « science clas­sique » et « science mo­derne ».
2. Pre­mière par­tie, 1, « L’ordre et le désordre » :
a) J’in­tro­duis, dans cette pré­sente édi­tion, les no­tions de Chaos­mos et de Plu­ri­vers.
b) En ce qui concerne le sens de la no­tion d’en­tro­pie, je crois être en de­hors de la po­lé­mique in­tro­duite par Ton­ne­lat et vi­sant l’iden­ti­fi­ca­tion de l’en­tro­pie au désordre. En ce qui me concerne, l’idée d’en­tro­pie n’est pas, dans ce texte, une idée phy­sique à quoi je ré­duis ou ra­mène l’idée de désordre. C’est une idée ther­mo­dy­na­mique qui nous conduit à l’idée phy­sique gé­né­rale qu’il y a, dans le temps de notre uni­vers, une ten­dance à la dé­gra­da­tion et à la dis­per­sion, et en ce qui concerne choses et êtres or­ga­ni­sés, à la désor­ga­ni­sa­tion.
3. Troi­sième par­tie, 2, « La phy­sique de l’in­for­ma­tion » :
J’ai né­gli­gé de consi­dé­rer l’idée de « mo­teur in­for­ma­tion­nel » (Ry­bak) concer­nant les « ma­chines vi­vantes ». Dans le même cha­pitre, je dé­pla­ce­rai au­jourd’hui l’ac­cent de l’in­for­ma­tion sur la com­pu­ta­tion (ce que j’ac­com­plis en Mé­thode 2).
4. Je re­grette les la­cunes im­por­tantes que com­porte ma bi­blio­gra­phie. J’es­saie­rai, dès que j’au­rai le loi­sir de re­ve­nir sé­rieu­se­ment sur ce tome, de ré­pa­rer les in­jus­tices in­cons­ciem­ment com­mises.
5. C’est dire que je n’ai pas pro­cé­dé à une re­lec­ture cri­tique en pro­fon­deur pour ce vo­lume. Je me suis bor­né à ap­por­ter des cor­rec­tions aux di­verses er­reurs ty­po­gra­phiques, gram­ma­ti­cales ou syn­taxiques dé­tec­tées de­puis sa pa­ru­tion.
E. M., sep­tembre 1980.

PRE­MIÈRE PAR­TIE
L’ordre, le désordre et l’or­ga­ni­sa­tion


1. L’ordre et le désordre
(des Lois de la Na­ture à la na­ture des lois) 
Le plus bel ar­ran­ge­ment est un tas d’or­dures dis­po­sées au ha­sard. Hé­ra­clite.
… Un ordre avait sur­gi de la Dé­ca­dence et du Désordre. He Xiu.
Qu’on ne nous parle plus des Lois de la Na­ture.
Léon Brillouin.

I. L’in­va­sion des désordres
Je ne me dis­si­mule pas de quelle sur­prise c’est frap­per ton es­prit que de t’an­non­cer la des­truc­tion fa­tale du ciel et de la terre.
Lu­crèce (De na­tu­ra re­rum, livre V).

L’Ordre-Roi [14] 
L’ordre, Mot-Maître de la science clas­sique, a ré­gné de l’Atome à la Voie lac­tée. Il s’est dé­ployé d’au­tant plus ma­jes­tueu­se­ment que la terre est de­ve­nue une pe­tite pla­nète (Ga­li­lée, 1610) et que le so­leil est ren­tré dans le gi­ron de la ga­laxie (Tho­mas Wright, 1750). De Ke­pler à New­ton et La­place, il est éta­bli que l’in­nom­brable peuple des étoiles obéit à une inexo­rable mé­ca­nique. Quelques co­mètes semblent faire du cos­mos buis­son­nier, elles suivent en fait une voie d’avance tra­cée. La pe­san­teur des corps, le mou­ve­ment des ma­rées, la ro­ta­tion de la lune au­tour de la terre, la ro­ta­tion de la terre au­tour du so­leil, tous phé­no­mènes ter­restres et cé­lestes obéissent à la même loi. La Loi éter­nelle qui règle la chute des pommes a sup­plan­té la Loi de l’Éter­nel qui, pour une pomme, fit chu­ter Adam. Le mot de ré­vo­lu­tion, s’il s’agit des astres et pla­nètes, si­gni­fie ré­pé­ti­tion im­pec­cable, non ré­vul­sion, et l’idée d’Uni­vers évoque la plus par­faite des hor­loges. Jus­qu’à l’ex­pé­rience de Mi­chel­son (1881), la mer­veilleuse ma­chine bai­gna dans l’huile, c’est-à-dire l’éther…
Cet Uni­vers hor­loge marque le temps et le tra­verse de fa­çon in­al­té­rable. Sa tex­ture, par­tout la même, est une sub­stance in­créée (la ma­tière) et une en­ti­té in­des­truc­tible (l’éner­gie). Les lois de la phy­sique, jus­qu’à l’étrange ex­cep­tion du se­cond prin­cipe de la ther­mo­dy­na­mique, ignorent la dis­per­sion, l’usure et la dé­gra­da­tion. L’Uni­vers auto-suf­fi­sant s’auto-en­tre­tient à per­pé­tui­té. L’ordre sou­ve­rain des Lois de la Na­ture est ab­so­lu et im­muable. Le désordre en est ex­clu, de tou­jours, à ja­mais. Seule l’in­fir­mi­té de notre en­ten­de­ment nous in­ter­dit de conce­voir dans sa plé­ni­tude l’uni­ver­sel, im­pec­cable, in­al­té­rable, ir­ré­vo­cable dé­ter­mi­nisme. Mais un dé­mon, comme l’avait ima­gi­né La­place, ca­pable d’ob­ser­ver tout l’uni­vers à un ins­tant don­né et en connais­sant les lois, se­rait ca­pable d’en re­cons­ti­tuer tous les évé­ne­ments pas­sés et d’en pré­dire tous les évé­ne­ments fu­turs.
Certes, à l’échelle ter­restre, le re­gard peut être cho­qué par quelques désordres et aléas, quelques bruits et fu­reurs. Mais ils ne consti­tuent que l’écume qua­si fan­tas­ma­tique de la réa­li­té. « C’est à la su­per­fi­cie seule­ment que règne le jeu des ha­sards ir­ra­tion­nels » di­sait He­gel. La Vraie Réa­li­té est Ordre phy­sique, où toute chose obéit aux Lois de la Na­ture, Ordre bio­lo­gique, où tout in­di­vi­du obéit à la Loi de l’Es­pèce, Ordre so­cial, où tout hu­main obéit à la Loi de la Cité.
Pour­tant voi­ci que la so­cié­té des hommes se dé­gèle, se trans­forme. Voi­ci qu’après 1789 le mot Ré­vo­lu­tion si­gni­fie, non plus re­com­men­ce­ment du même dans le même, mais rup­ture et chan­ge­ment. Voi­ci qu’on dé­couvre que la Vie, loin d’être fixée une fois pour toutes, re­lève de l’évo­lu­tion. L’Uni­vers lui-même – et La­place lui-même l’avait déjà sup­po­sé – semble issu d’une « né­bu­leuse pri­mi­tive ». Mais l’idée d’Ordre en sort gran­die, adulte : n’est-ce pas le signe que l’Uni­vers est pas­sé ir­ré­vo­ca­ble­ment des limbes va­po­reux à la plé­ni­tude de l’Ordre ? Que la vie, obéis­sant à des lois na­tu­relles d’adap­ta­tion et de sé­lec­tion, s’est dé­ve­lop­pée pour abou­tir à cet ordre ra­tion­nel que sym­bo­lise le nom d’homo sa­piens ? Que les so­cié­tés obéissent à une Loi du pro­grès qui les fait ac­cé­der à un Ordre su­pé­rieur ? Les Lois de l’Évo­lu­tion et de l’His­toire illus­trent et consacrent l’avè­ne­ment im­mi­nent de l’Ordre ra­tion­nel. Ce­lui-ci fait ses der­niers brouillons, comme un ar­tiste avant son chef-d’œuvre. Les ul­times désordres, sur la pe­tite pla­nète Terre, vont se ré­sor­ber et se dis­si­per.
De la dé­gra­da­tion de l’éner­gie à la dé­gra­da­tion de l’ordre : le sur­gis­se­ment de la désor­ga­ni­sa­tion
Or sou­dain, en cours de XIXe siècle, une pe­tite poche de désordre se crée au cœur même de l’ordre phy­sique. D’abord confi­née en vase clos, et se nour­ris­sant ex­clu­si­ve­ment de gaz, elle de­vient om­ni­vore, gagne de proche en proche, jus­qu’à me­na­cer tout l’Uni­vers.
Elle ronge ce qui est de­ve­nu l’in­va­riant mo­teur de la phy­sique et le terme clé de l’ère in­dus­trielle : l’éner­gie. Le pre­mier prin­cipe de la ther­mo­dy­na­mique re­con­naît en l’éner­gie une en­ti­té in­des­truc­tible, do­tée d’un pou­voir po­ly­morphe de trans­for­ma­tions (éner­gie mé­ca­nique, élec­trique, chi­mique, etc.). Ce prin­cipe offre donc à l’uni­vers phy­sique une ga­ran­tie d’auto-suf­fi­sance et d’éter­ni­té pour tous ses mou­ve­ments et tra­vaux.
Le se­cond prin­cipe, es­quis­sé par Car­not, for­mu­lé par Clau­sius (1850), in­tro­duit l’idée, non pas de dé­per­di­tion – qui contre­di­rait le pre­mier prin­cipe –, mais de dé­gra­da­tion de l’éner­gie. Alors que toutes les autres formes d’éner­gie peuvent se trans­for­mer in­té­gra­le­ment de l’une en l’autre, l’éner­gie qui prend forme ca­lo­ri­fique ne peut se re­con­ver­tir en­tiè­re­ment, et perd donc une par­tie de son ap­ti­tude à ef­fec­tuer un tra­vail. Or toute trans­for­ma­tion, tout tra­vail dé­gagent de la cha­leur, donc contri­buent à cette dé­gra­da­tion. Cette di­mi­nu­tion ir­ré­ver­sible de l’ap­ti­tude à se trans­for­mer et à ef­fec­tuer un tra­vail, propre à la cha­leur, a été dé­si­gnée par Clau­sius du nom d’en­tro­pie.
Dès lors, si nous consi­dé­rons un sys­tème qui ne soit pas ali­men­té en éner­gie ex­té­rieure, c’est-à-dire un sys­tème « clos », toute trans­for­ma­tion s’y ac­com­pagne né­ces­sai­re­ment d’un ac­crois­se­ment d’en­tro­pie et, se­lon le se­cond prin­cipe, cette dé­gra­da­tion ir­ré­ver­sible ne peut que croître jus­qu’à un maxi­mum, qui est un état d’ho­mo­gé­néi­sa­tion et d’équi­libre ther­mique, où dis­pa­raissent l’ap­ti­tude au tra­vail et les pos­si­bi­li­tés de trans­for­ma­tion[15].
L’éton­nant est que le prin­cipe de dé­gra­da­tion de l’éner­gie de Car­not, Kel­vin, Clau­sius, se soit trans­for­mé en prin­cipe de dé­gra­da­tion de l’ordre au cours de la se­conde moi­tié du XIXe siècle, avec Boltz­mann, Gibbs et Planck.
Boltz­mann (1877) élu­cide l’ori­gi­na­li­té éner­gé­tique de la cha­leur en si­tuant son ana­lyse à un ni­veau jus­qu’alors igno­ré : ce­lui des mi­cro-uni­tés ou mo­lé­cules consti­tuant un sys­tème don­né. La cha­leur est l’éner­gie propre aux mou­ve­ments désor­don­nés des mo­lé­cules au sein de ce sys­tème, et tout ac­crois­se­ment de cha­leur cor­res­pond à un ac­crois­se­ment de l’agi­ta­tion, à une ac­cé­lé­ra­tion de ces mou­ve­ments. C’est donc parce que la forme ca­lo­ri­fique de l’éner­gie com­porte du désordre dans ses mou­ve­ments qu’il y a une dé­gra­da­tion in­évi­table de l’ap­ti­tude au tra­vail.
Ain­si, tout ac­crois­se­ment d’en­tro­pie est un ac­crois­se­ment de désordre in­terne, et l’en­tro­pie maxi­male cor­res­pond à un désordre mo­lé­cu­laire to­tal au sein d’un sys­tème, ce qui se ma­ni­feste au ni­veau glo­bal par l’ho­mo­gé­néi­sa­tion et l’équi­libre.
Le se­cond prin­cipe ne se pose plus seule­ment en terme de tra­vail. Il se pose en termes d’ordre et désordre. Il se pose du coup en terme d’or­ga­ni­sa­tion et désor­ga­ni­sa­tion, puisque l’ordre d’un sys­tème est consti­tué par l’or­ga­ni­sa­tion qui agence en un tout des élé­ments hé­té­ro­gènes.
Donc l’en­tro­pie est une no­tion qui si­gni­fie à la fois :
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Elle si­gni­fie en même temps que cette triple dé­gra­da­tion obéit à un pro­ces­sus ir­ré­ver­sible au sein des sys­tèmes phy­siques clos.
Ici en­core, Boltz­mann dé­ve­loppe une ap­proche toute nou­velle : celle de la pro­ba­bi­li­té sta­tis­tique. Le nombre des mo­lé­cules et les confi­gu­ra­tions qu’elles peuvent prendre au sein d’un sys­tème sont im­menses, et ne peuvent re­le­ver que d’une ap­pré­hen­sion pro­ba­bi­liste. Dans cette pers­pec­tive, les confi­gu­ra­tions désor­don­nées sont les plus pro­bables et les confi­gu­ra­tions or­don­nées les moins pro­bables. Dès lors, l’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie de­vient le pas­sage des confi­gu­ra­tions les moins pro­bables aux plus pro­bables[16]. Au­tre­ment dit, le désordre et la désor­ga­ni­sa­tion s’iden­ti­fient avec la plus grande pro­ba­bi­li­té phy­sique pour un sys­tème clos.
Clau­sius n’avait pas hé­si­té à gé­né­ra­li­ser la por­tée du se­cond prin­cipe à l’en­semble de l’uni­vers qui, conçu comme un Tout dis­po­sant d’une éner­gie fi­nie, pou­vait être consi­dé­ré comme un méga-sys­tème clos. Donc, se­lon sa for­mule, « l’en­tro­pie de l’uni­vers tend vers un maxi­mum », c’est-à-dire vers une « mort ther­mique » iné­luc­table, ce qui si­gni­fie­rait, se­lon la pers­pec­tive ou­verte par Boltz­mann, vers la désor­ga­ni­sa­tion et le désordre.
Le deuxième prin­cipe fo­men­te­rait donc un at­ten­tat à l’ordre cos­mique. Mais la pro­phé­tie de Clau­sius avait été contes­tée dans sa pré­misse : la lé­gi­ti­mi­té du trans­fert de la no­tion de sys­tème clos à l’échelle cos­mique. Peut-on consi­dé­rer l’uni­vers non seule­ment comme clos ou ou­vert, mais comme un sys­tème ? L’in­adé­qua­tion de l’ex­tra­po­la­tion ap­pa­rais­sait évi­dente en un point es­sen­tiel : dans les sys­tèmes clos de la ther­mo­dy­na­mique, les états d’ordre/or­ga­ni­sa­tion sont à la fois ini­tiaux et im­pro­bables. Si l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion étaient im­pro­bables, com­ment se fait-il qu’on pou­vait dé­nom­brer à l’in­fi­ni, atomes, mo­lé­cules, et astres ? Com­ment la pro­gres­sion ir­ré­ver­sible du désordre pou­vait-elle être com­pa­tible avec le dé­ve­lop­pe­ment or­ga­ni­sa­teur de l’uni­vers ma­té­riel, puis de la vie, qui conduit à homo sa­piens ?
Du reste, à l’échelle hu­maine et so­ciale, la cor­ro­sion du se­cond prin­cipe était plus que com­pen­sée par les bé­né­fices tech­niques et scien­ti­fiques qui en étaient ti­rés, bé­né­fices consti­tuant une vic­toire de l’ordre scien­ti­fique (sous l’as­pect de la mé­ca­nique sta­tis­tique) et de l’or­ga­ni­sa­tion tech­no-in­dus­trielle sur le désordre ca­lo­ri­fique. Le prin­cipe de Car­not per­met­tait de cal­cu­ler les condi­tions du ren­de­ment maxi­mal en tra­vail d’une ma­chine. La for­mule de Boltz­mann per­met­tait dé­sor­mais de me­su­rer et pré­voir l’évo­lu­tion du désordre, donc dans un sens de la contrô­ler. La chi­mie qui se dé­ve­loppe alors in­tègre l’en­tro­pie dans la dé­fi­ni­tion de l’éner­gie libre, de l’en­thal­pie libre et de l’af­fi­ni­té chi­mique. La no­tion d’en­tro­pie contri­bue au dé­ve­lop­pe­ment de la théo­rie des ma­chines ther­miques et de la ther­mo-chi­mie. L’en­tro­pie ap­pa­raît ain­si non comme une ré­gres­sion de l’ordre, mais comme un pro­grès de la science.
En­fin, Max­well dé­couvre le ta­lon d’Achille du se­cond prin­cipe ; l’ex­pé­rience ima­gi­naire du « dé­mon de Max­well[17] » montre que la pré­dic­tion d’ho­mo­gé­néi­sa­tion et d’équi­libre peut être dé­men­tie, au sein même d’un sys­tème clos, c’est-à-dire sans ap­port ex­té­rieur d’éner­gie au sys­tème.
Ain­si donc la cor­rup­tion du désordre, loin de tout en­va­hir, fut mi­née lo­gi­que­ment (par le dé­mon de Max­well) contrô­lée scien­ti­fi­que­ment (par la théo­rie de Boltz­mann), uti­li­sée pro­duc­ti­ve­ment (par les ma­chines ther­miques) ; elle se dis­sol­vait dans un grand point d’in­ter­ro­ga­tion cos­mique dès qu’on vou­lait l’en­vi­sa­ger à l’échelle de l’uni­vers. Elle bu­tait sur l’évi­dence contraire de l’évo­lu­tion phy­sique, bio­lo­gique, an­thro­po­lo­gique. L’ordre sem­blait donc res­tau­ré.
Tou­te­fois, comme dans toute res­tau­ra­tion, un pi­lier de l’ordre an­cien s’était ef­fon­dré, et l’idée d’ordre elle-même s’était pro­blé­ma­ti­sée. À par­tir du mo­ment où il est posé que les états d’ordre et d’or­ga­ni­sa­tion sont non seule­ment dé­gra­dables, mais im­pro­bables, l’évi­dence on­to­lo­gique de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion se trouve ren­ver­sée. Le pro­blème n’est plus : pour­quoi y a-t-il du désordre dans l’uni­vers bien qu’y règne l’ordre uni­ver­sel ? C’est : pour­quoi y a-t-il de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion dans l’uni­vers ? L’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion, ces­sant de consti­tuer des évi­dences on­to­lo­giques, de­viennent alors pro­blème et mys­tère : ils doivent être ex­pli­qués, jus­ti­fiés, lé­gi­ti­més.
La ques­tion ne concerne-t-elle que les « sys­tèmes clos » ? Nul­le­ment, puisque les « sys­tèmes ou­verts » tra­vaillent et que tout tra­vail pose le pro­blème de l’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie. La ques­tion donc s’am­pli­fie et se dé­ve­loppe : que sont ces sys­tèmes ou­verts ? Com­ment sont-ils or­ga­ni­sés ? Com­ment évitent-ils la désor­ga­ni­sa­tion ? L’évitent-ils à la longue ? Com­ment s’ex­plique l’ap­pa­ri­tion, l’exis­tence, l’évo­lu­tion de l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique ? So­ciale ? Y a-t-il, comme le sug­gé­ra alors Berg­son[18], qui eut le mé­rite d’af­fron­ter le pro­blème (mais ne sut le po­ser que dans une al­ter­na­tive ma­ni­chéenne), une « ma­tière vi­vante » autre que la ma­tière phy­sique, qui échappe aux at­teintes de la dé­gra­da­tion ? Une ver­tu propre à l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante ? Il fal­lut long­temps at­tendre pour que ces ques­tions soient ti­rées de leur lé­thar­gie. Entre-temps, l’ordre avait étouf­fé leur im­per­ti­nence de son poids écra­sant. Il est ad­mi­rable que ces pro­blèmes aient été étouf­fés, comme il ar­rive tou­jours lorsque la confron­ta­tion de deux prin­cipes contraires conduit à une ten­sion ex­plo­sive ou à une to­tale in­co­hé­rence ; dès lors, le prin­cipe cultu­rel­le­ment le plus fort an­nule la ques­tion que pose l’autre. Ain­si en fut-il, pen­dant des dé­cen­nies, des ques­tions énormes que sou­le­vait la pro­blé­ma­tique boltz­man­nienne.
Certes, un par­te­naire nou­veau avait jailli de la boîte close de la ther­mo­dy­na­mique : un prin­cipe de dé­gra­da­tion ir­ré­ver­sible tou­jours à l’œuvre par­tout où il y a tra­vail et trans­for­ma­tion dans l’uni­vers. La per­cée du désordre était à la fois li­mi­tée (dans la poche phy­sique des « sys­tèmes clos ») et illi­mi­tée (dans le sens où il ac­com­pagne tout tra­vail, même dans un sys­tème « ou­vert »).
Mais ce désordre jailli dans le sillage du deuxième prin­cipe n’est qu’un pa­ra­site, un sous-pro­duit, un dé­chet du tra­vail et des trans­for­ma­tions pro­duc­trices. Il n’a au­cune uti­li­té, fé­con­di­té. Il n’ap­porte que dé­gra­da­tion et désor­ga­ni­sa­tion. Sa place est donc dans les la­trines de la phy­sis et du cos­mos. L’ordre peut conti­nuer à ré­gner sur le monde.
Le dé­rè­gle­ment mi­cro-phy­sique
En 1900 sou­dain, une for­mi­dable brèche s’ou­vrit dans les fonde-ments mi­cro-phy­siques de l’ordre. Pour­tant l’atome n’avait nul­le­ment tra­hi l’ordre phy­sique en ces­sant d’être l’ob­jet pre­mier, ir­ré­duc­tible, in­sé­cable, sub­stan­tiel : Ru­ther­ford l’avait mué en un pe­tit sys­tème so­laire consti­tué de par­ti­cules gra­vi­tant au­tour d’un noyau, aus­si mer­veilleu­se­ment or­don­né que le grand sys­tème as­tral. L’ordre mi­cro-phy­sique sem­blait de­voir donc être sy­mé­trique à l’ordre ma­cro­cos­mique, lorsque ar­ri­va l’ac­ci­dent. Le vi­rus du désordre, nour­ri par Boltz­mann et Gibbs, fit sou­dain souche mi­cro-phy­sique avec la no­tion dis­con­ti­nue de quan­tum d’éner­gie (Max Planck), et dé­fer­la dans les sous-sols de la ma­tière.
Les par­ti­cules qui ap­pa­raissent ne peuvent plus être consi­dé­rées comme des ob­jets élé­men­taires clai­re­ment dé­fi­nis­sables, re­pé­rables, me­su­rables. La par­ti­cule perd les at­tri­buts les plus sûrs de l’ordre des choses et des choses de l’ordre. Elle se brouille, se dis­so­cie, s’in­dé­ter­mine, se po­ly­dé­ter­mine sous le re­gard de l’ob­ser­va­teur. Son iden­ti­té se dis­loque, par­ta­gée entre le sta­tut de cor­pus­cule et le sta­tut d’onde. Sa sub­stance se dis­sout, l’élé­ment stable de­ve­nant évé­ne­ment aléa­toire. Elle n’a plus de lo­ca­li­sa­tion fixe et non équi­voque dans le temps et dans l’es­pace. Une dé­li­rante bouillie sub­ato­mique de pho­tons, élec­trons, neu­trons, pro­tons, dés­in­tègre tout ce que nous en­ten­dons par ordre, or­ga­ni­sa­tion, évo­lu­tion. Certes, tout rentre dans l’ordre au ni­veau sta­tis­tique. Certes, l’atome de­meure une en­ti­té or­ga­ni­sée, un sys­tème, dont rend compte un for­ma­lisme ma­thé­ma­tique co­hé­rent. Donc le désordre de­meure dans les bas-fonds mi­cro­cos­miques. Ap­pa­rem­ment, il ne sur­git pas à notre échelle d’es­prit et de réa­li­té. Est-ce la réa­li­té mi­cro­phy­sique qui échappe à notre concept d’ordre parce qu’elle échappe à l’ordre des concepts, ou bien est-ce notre es­prit qui n’ar­rive pas à conce­voir cet autre ordre, le­quel ne peut se pas­ser de ce que nous ap­pe­lons désordre ?
Or ce désordre est pré­sent dans le mi­cro-tis­su de toutes choses, so­leils et pla­nètes, sys­tèmes ou­verts ou clos, choses in­ani­mées ou êtres vi­vants. Du coup, il est tout à fait dif­fé­rent du désordre at­ta­ché au se­cond prin­cipe de la ther­mo­dy­na­mique. Ce n’est pas un désordre de dé­gra­da­tion et de désor­ga­ni­sa­tion. C’est un désordre consti­tu­tion­nel, qui fait né­ces­sai­re­ment par­tie de la phy­sis, de tout être phy­sique. Il fait par­tie – mais com­ment donc ? – de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion, tout en n’étant ni ordre ni or­ga­ni­sa­tion !
Ain­si donc, le désordre a son­né une se­conde fois. Une se­conde fois, l’ordre phy­sique n’est plus l’évi­dence qui sup­porte toutes choses. Une se­conde fois, l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion font pro­blème, de­viennent énigme. Cette se­conde fois, le désordre est un désordre qui, au lieu de dé­gra­der, fait exis­ter. Mais, de­ve­nant in­con­ce­vable et in­com­pré­hen­sible, il est main­te­nu et ver­rouillé dans les sous-sols mi­cro-phy­siques, et un cor­don sa­ni­taire s’éta­blit au­tour du foyer de troubles, afin qu’il ne puisse conta­mi­ner le reste de l’uni­vers.
Le désordre gé­né­sique
En un siècle, le désordre s’est in­fil­tré de proche en proche dans la phy­sis. Par­ti de la ther­mo­dy­na­mique, il est pas­sé par la mé­ca­nique sta­tis­tique, et a dé­bou­ché sur les pa­ra­doxes mi­cro-phy­siques. Au cours de ce voyage, il s’est trans­for­mé : de dé­chet du réel, il fait dé­sor­mais par­tie de l’étoffe du réel. Mais, de même que le pre­mier désordre est ren­voyé aux la­trines, ce­lui-ci est jeté aux ou­bliettes. C’est que l’ordre cos­mique im­pé­rial, ab­so­lu, éter­nel, conti­nue à ré­gir un uni­vers ré­glé, sphé­rique, hor­lo­ger.
Mais voi­ci qu’à par­tir des an­nées vingt cet uni­vers se di­late, puis se dis­perse, puis, dans les an­nées soixante, il se lé­zarde, se dis­loque, et sou­dain tombe en miettes.
Un le­ver de ri­deau, en 1923, dé­couvre l’exis­tence d’autres ga­laxies, qui vont se comp­ter bien­tôt par mil­lions, cha­cune grouillant de un à cent mil­liards d’étoiles. Sans cesse, de­puis, l’in­fi­ni re­cule à l’in­fi­ni et le vi­sible fait place à l’in­ouï (dé­cou­verte en 1963 des qua­sars, en 1968 des pul­sars, puis des « trous noirs »). Mais la grande ré­vo­lu­tion n’est pas de dé­cou­vrir que l’uni­vers s’étend à des dis­tances in­croyables et qu’il contient les corps stel­laires les plus étranges : c’est que son ex­ten­sion cor­res­pond à une ex­pan­sion, que cette ex­pan­sion est une dis­per­sion, que cette dis­per­sion est peut-être d’ori­gine ex­plo­sive.
En 1930, la mise en évi­dence par Hubble du dé­pla­ce­ment vers le rouge de la lu­mière émise par les ga­laxies loin­taines per­met de conce­voir et de sup­pu­ter leur vi­tesse d’éloi­gne­ment par rap­port à nous et four­nit la pre­mière base em­pi­rique à la théo­rie de l’ex­pan­sion de l’uni­vers. Les ob­ser­va­tions qui suivent s’in­tègrent dans cette théo­rie qui dés­in­tègre l’ordre cos­mique. Les ga­laxies s’éloignent les unes des autres dans une dé­rive uni­ver­selle qui semble at­teindre par­fois des vi­tesses ter­ri­fiantes. En 1965 est cap­té un rayon­ne­ment iso­trope qui nous par­vient de tous les ho­ri­zons de l’uni­vers. Ce « bruit de fond » ther­mique peut être in­ter­pré­té lo­gi­que­ment comme le ré­si­du fos­sile d’une ex­plo­sion ini­tiale. Ce mes­sage bre­douillant, venu du bout du monde, a tra­ver­sé de dix à vingt mil­liards d’an­nées pour nous an­non­cer en­fin l’ex­tra­or­di­naire nou­velle : l’Uni­vers est en miettes. Dès lors, les dé­cou­vertes as­tro­no­miques de 1923 à au­jourd’hui s’ar­ti­culent pour nous pré­sen­ter un uni­vers dont l’ex­pan­sion est le fruit d’une ca­tas­trophe pre­mière et qui tend vers une dis­per­sion in­fi­nie.
L’or­don­nan­ce­ment gran­diose du grand bal­let stel­laire s’est trans­for­mé en sauve-qui-peut gé­né­ral. Au-delà de l’ordre pro­vi­soire de notre pe­tite ban­lieue ga­laxique, que nous avions pris pour l’ordre uni­ver­sel et éter­nel, des faits di­vers in­ouïs se pro­duisent, qui com­mencent à s’an­non­cer sur nos té­lé­scrip­teurs : ex­plo­sions ful­gu­rantes d’étoiles, col­li­sions d’astres, tam­pon­ne­ments de ga­laxies. Nous dé­cou­vrons que l’étoile, loin d’être la sphère par­faite ba­li­sant le ciel, est une bombe à hy­dro­gène au ra­len­ti, un mo­teur en flammes ; née en ca­tas­trophe, elle écla­te­ra tôt ou tard en ca­tas­trophe. Le cos­mos brûle, tourne, se dé­com­pose. Des ga­laxies naissent, des ga­laxies meurent. Nous n’avons plus un Uni­vers rai­son­nable, or­don­né, adulte, mais quelque chose qui semble être en­core dans les spasmes de la Ge­nèse et déjà dans les convul­sions de l’ago­nie.
Le pi­lier phy­sique de l’Ordre était ron­gé, miné par le deuxième prin­cipe. Le pi­lier mi­cro-phy­sique de l’Ordre s’était ef­fon­dré. L’ul­time et su­prême pi­lier, ce­lui de l’ordre cos­mo­lo­gique, s’ef­fondre à son tour. En cha­cune des trois échelles où nous consi­dé­rons l’Uni­vers, l’échelle ma­cro­cos­mique, l’échelle mi­cro-phy­sique, l’échelle de notre « bande moyenne » phy­sique, le désordre sur­git pour re­ven­di­quer au­da­cieu­se­ment le trône qu’oc­cu­pait l’Ordre.
Mais dès lors se pose un pro­blème in­soup­çon­né, fa­bu­leux. Si l’Uni­vers est dia­spo­ra ex­plo­sive, si son tis­su mi­cro­phy­sique est désordre in­des­crip­tible, si le se­cond prin­cipe ne re­con­naît qu’une seule pro­ba­bi­li­té, le désordre, alors com­ment se fait-il que la Voie lac­tée com­porte des mil­liards d’étoiles, com­ment se fait-il que nous ayons pu re­pé­rer 500 mil­lions de ga­laxies, com­ment se fait-il que nous puis­sions chif­frer éven­tuel­le­ment à 1073 le nombre d’atomes dans l’uni­vers vi­sible ? Com­ment se fait-il que nous ayons pu dé­cou­vrir des Lois qui ré­gissent les astres, les atomes et toutes choses exis­tantes ? Com­ment se fait-il qu’il y ait eu dé­ve­lop­pe­ment de l’or­ga­ni­sa­tion dans le cos­mos, des atomes aux mo­lé­cules, ma­cro-mo­lé­cules, cel­lules vi­vantes, êtres mul­ti­cel­lu­laires, so­cié­tés, jus­qu’à l’es­prit hu­main qui se pose ces pro­blèmes ?
Po­sons le pro­blème, non plus en al­ter­na­tive d’ex­clu­sion entre d’une part le désordre, d’autre part l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion, mais de liai­son. Dès lors la ge­nèse des par­ti­cules ma­té­rielles, des noyaux, des atomes, des mo­lé­cules, des ga­laxies, des étoiles, des pla­nètes est in­dis­so­ciable d’une dia­spo­ra et d’une ca­tas­trophe ; dès lors il y a une re­la­tion cru­ciale entre le dé­fer­le­ment du désordre, la consti­tu­tion de l’ordre, le dé­ve­lop­pe­ment de l’or­ga­ni­sa­tion.
Dès lors sur­git un troi­sième et gran­diose vi­sage du désordre, lui-même in­sé­pa­rable des deux autres vi­sages qui nous sont ici ap­pa­rus : ce désordre, tout en com­por­tant en lui le désordre de l’agi­ta­tion ca­lo­ri­fique et le désordre du mi­cro-tis­su de la phy­sis, est aus­si un désordre de ge­nèse et de créa­tion.
Un désordre or­ga­ni­sa­teur ?
Or, nous pou­vons au­jourd’hui in­ter­ro­ger la pos­si­bi­li­té d’une ge­nèse dans et par le désordre, en re­ve­nant à la source ther­mo­dy­na­mique où avait sur­gi le désordre désor­ga­ni­sa­teur, et où sur­git au­jourd’hui l’idée d’un désordre or­ga­ni­sa­teur. C’est que le dé­ve­lop­pe­ment nou­veau de la ther­mo­dy­na­mique, dont Pri­go­gine est l’ini­tia­teur, nous montre qu’il n’y a pas né­ces­sai­re­ment ex­clu­sion, mais éven­tuel­le­ment com­plé­men­ta­ri­té entre phé­no­mènes désor­don­nés et phé­no­mènes or­ga­ni­sa­teurs.
L’exemple des tour­billons de Bé­nard vient même dé­mon­trer ex­pé­ri­men­ta­le­ment que des flux ca­lo­ri­fiques, dans des condi­tions de fluc­tua­tion et d’in­sta­bi­li­té, c’est-à-dire de désordre, peuvent se trans­for­mer spon­ta­né­ment en « struc­ture » ou forme or­ga­ni­sée.
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Ex­tra­yons quelques élé­ments de la des­crip­tion des « tour­billons » de Bé­nard que fait Pri­go­gine : « Nous chauf­fons une couche li­quide par en des­sous. Par suite de l’ap­pli­ca­tion de cette contrainte, le sys­tème s’écarte de l’état d’équi­libre cor­res­pon­dant au main­tien d’une tem­pé­ra­ture uni­forme dans la couche. Pour des pe­tits gra­dients de tem­pé­ra­ture, la cha­leur est trans­por­tée par conduc­tion, mais à par­tir d’un gra­dient cri­tique, nous avons en plus un trans­port par convec­tion. La fi­gure nous donne une pho­to des cel­lules de convec­tion pho­to­gra­phiées ver­ti­ca­le­ment. Il faut re­mar­quer l’ar­ran­ge­ment ré­gu­lier des cel­lules, qui ont une forme hexa­go­nale. Nous avons ici un phé­no­mène ty­pique de struc­tu­ra­tion cor­res­pon­dant à un ni­veau éle­vé de co­opé­ra­ti­vi­té au ni­veau mo­lé­cu­laire » (Pri­go­gine, 1972, p. 552-553).
Cet exemple ap­pa­rem­ment en­fan­tin a une por­tée phy­sique et cos­mique gé­né­rale. Il nous montre que dé­viance, per­tur­ba­tion et dis­si­pa­tion peuvent pro­vo­quer de la « struc­ture », c’est-à-dire de l’or­ga­ni­sa­tion et de l’ordre à la fois.
Il est donc pos­sible d’ex­plo­rer l’idée d’un uni­vers qui consti­tue son ordre et son or­ga­ni­sa­tion dans la tur­bu­lence, l’in­sta­bi­li­té, la dé­viance, l’im­pro­ba­bi­li­té, la dis­si­pa­tion éner­gé­tique.
Bien plus : cher­chant à com­prendre l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante du point de vue de sa ma­chi­ne­rie in­terne, von Neu­mann dé­couvre, au cours des an­nées cin­quante, dans sa ré­flexion sur les self-re­pro­du­cing au­to­ma­ta (von Neu­mann, 1966) que la grande ori­gi­na­li­té de l’au­to­mate « na­tu­rel » (en­ten­dez vi­vant) est de fonc­tion­ner avec du désordre. En 1959, von Foers­ter sug­gère que l’ordre propre à l’auto-or­ga­ni­sa­tion (en­ten­dez l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante) se construit avec du désordre : c’est l’or­der from noise prin­ciple (von Foers­ter, 1959). At­lan, en­fin et sur­tout, dé­gage l’idée du ha­sard or­ga­ni­sa­teur (At­lan, 1970 a, 1972 b).
Ain­si donc, la pre­mière ap­pa­ri­tion (ther­mo­dy­na­mique) du désordre nous a ap­por­té de la mort. La se­conde (mi­cro-phy­sique) nous a ap­por­té de l’être. La troi­sième (gé­né­sique) nous ap­porte la créa­tion. La qua­trième (théo­rique) lie mort, être, créa­tion, or­ga­ni­sa­tion. Es­sayons de com­prendre.
II. De la Ge­nèse au Té­tra­logue
A. Le pro­blème d’ori­gine
Les ré­ponses ap­por­tées au pro­blème cos­mo­lo­gique sont mar­quées par une double fra­gi­li­té. La pre­mière vient de ce que plus on s’éloigne – donc re­monte – dans l’es­pace-temps, plus les don­nées d’ob­ser­va­tions de­viennent in­cer­taines, équi­voques, plus se dé­couvrent des trous et des océans noirs, plus l’ombre de l’in­con­nu et de l’in­con­çu s’ac­croît ; plus du coup les hy­po­thèses re­quièrent le concours ac­tif de l’ima­gi­na­tion. Ici sur­git la se­conde fra­gi­li­té ; les ap­pels à l’ima­gi­na­tion sont en même temps des ap­pels à l’ima­gi­naire ; les pro­blèmes d’uni­vers mo­bi­lisent, le plus sou­vent in­cons­ciem­ment, y com­pris chez l’as­tro­nome, les puis­sances oc­cultes de my­tho­lo­gi­sa­tion et de ra­tio­na­li­sa­tion (qui, ici, sont les mêmes). Dès sa re­nais­sance en notre pre­mière moi­tié de siècle (J. Mer­leau-Pon­ty, 1965), la cos­mo­lo­gie a pen­ché vers la « ra­tio­na­li­sa­tion » d’ordre, c’est-à-dire vers un uni­vers in­créé, auto-suf­fi­sant, s’en­tre­te­nant de lui-même à l’in­fi­ni. Une telle vi­sion, non seule­ment es­ca­mo­tait l’apo­rie clas­sique, où l’ab­sence de com­men­ce­ment et le com­men­ce­ment ab­so­lu sont l’un et l’autre in­con­ce­vables, mais, en éli­mi­nant une pro­blé­ma­tique de ge­nèse, elle éli­mi­nait du coup la pers­pec­tive fon­da­men­tale de de­ve­nir et d’évo­lu­tion qui s’était im­po­sée dans toutes les sciences. Cette vi­sion s’est ef­fon­drée sous le coup des ob­ser­va­tions hub­bléennes, qui sont de­ve­nues le sup­port d’une nou­velle vi­sion.
Cette nou­velle vi­sion peut être consi­dé­rée au moins sous deux as­pects. Ce­lui de l’ex­pan­sion et ce­lui de l’ori­gine de l’Uni­vers. La théo­rie de l’ex­pan­sion, si elle si­gni­fie que le cos­mos était an­té­rieu­re­ment moins dis­per­sé qu’il ne l’est au­jourd’hui, n’est gé­né­ra­le­ment plus mise en ques­tion. Ce qui est contes­té, c’est plu­tôt la ré­duc­tion du de­ve­nir cos­mique à une concep­tion ri­gide et ab­so­lue d’une ex­pan­sion qui se­rait par­tie d’un point zéro et se pro­lon­ge­rait dans la dis­per­sion in­fi­nie. De toute fa­çon, les pro­blèmes que posent cer­taines ob­ser­va­tions pa­ra­doxales (comme la pho­to­gra­phie d’une ga­laxie qui semble rat­ta­chée par un pont de ma­tière à un qua­sar qui de­vrait être beau­coup plus éloi­gné qu’elle) ou les contre-hy­po­thèses (comme l’at­tri­bu­tion du dé­pla­ce­ment vers le rouge de la lu­mière émise par les ga­laxies loin­taines à une éven­tuelle « fa­tigue » pho­to­nique), loin d’al­ler dans le sens du ré­ta­blis­se­ment de l’ordre an­cien, ap­portent éven­tuel­le­ment du désordre ou de la com­plexi­té dans l’ex­pan­sion.
La théo­rie du big bang est en un sens une consé­quence lo­gique de la théo­rie de l’ex­pan­sion, qui re­bon­dit jus­qu’à l’ori­gine de l’Uni­vers en pre­nant ap­pui sur la dé­cou­verte du rayon­ne­ment iso­trope à 3 °K, consi­dé­ré comme té­moin fos­sile d’une ex­plo­sion ini­tiale. Mais elle est plus fra­gile que la théo­rie de l’ex­pan­sion, non seule­ment parce qu’elle cou­ronne un châ­teau de cartes hy­po­thé­tique, mais sur­tout parce qu’elle re­pose sur une ca­rence épis­té­mo­lo­gique.
La théo­rie du big bang sup­pose qu’un état ponc­tuel de den­si­té in­fi­nie au­rait été à la source de l’Uni­vers, qui se­rait né dans et par un évé­ne­ment ex­plo­sif.
L’idée d’un point ini­tial, qui concen­tre­rait en un zéro spa­tial l’in­fi­nie den­si­té, ne s’im­pose pas plus de droit que l’idée d’une en­tro­pie né­ga­tive in­fi­nie qui re­cu­le­rait à l’in­fi­ni des temps. Elle es­ca­mote, comme la théo­rie de l’état sta­tion­naire de l’uni­vers, mais en sens in­verse, l’apo­rie du com­men­ce­ment. Elle pré­sente, comme so­lu­tion lo­gique du pro­blème du com­men­ce­ment, une contra­dic­tion qui nous oblige à faire coïn­ci­der le ponc­tuel et l’in­fi­ni. Dans l’an­cien uni­vers, l’ordre était le sup­port simple et évident ; la théo­rie du big bang cherche un com­men­ce­ment élé­men­taire et ponc­tuel, et ne trouve qu’une apo­rie. C’est que la re­cherche de l’ori­gine s’est dé­gra­dée en re­cherche d’un point de dé­part, et que la re­cherche d’une ra­tio­na­li­sa­tion a conduit né­ces­sai­re­ment à une ir­ra­tio­na­li­té.
Ré­pé­tons-le, le pro­blème de l’ori­gine com­porte une in­sur­mon­table contra­dic­tion dans ses termes. Il s’agit, non pas de su­bir l’apo­rie en croyant l’évi­ter, mais de la conce­voir de front.
D’où un préa­lable à toute théo­rie de l’ori­gine : on ne peut théo­ri­ser comme si ce pro­blème n’était pas fon­da­men­ta­le­ment hy­po­thé­qué par nos propres struc­tures men­tales. Le pre­mier choix n’est donc pas de théo­rie, il est dans le mode de consti­tu­tion de la théo­rie. Il ne s’agit pas seule­ment de nous in­ter­ro­ger sur nos connais­sances, il faut aus­si s’in­ter­ro­ger sur notre en­ten­de­ment.
Cela va nous en­traî­ner très loin, dans ce tra­vail, on le ver­ra (si on en a la pa­tience). Dans l’im­mé­diat, ici, cela si­gni­fie que la contra­dic­tion apo­ré­tique doit être ré­vé­la­trice, non seule­ment de la com­plexi­té du pro­blème posé, mais de la com­plexi­té lo­gique des fon­de­ments de notre uni­vers. Elle nous in­cite à voir dans l’in­con­çu in­con­nu qui pré­cède et dé­clenche la nais­sance de notre uni­vers, ni un vide, ni un manque de réa­li­té, mais une réa­li­té non mon­daine, et pré-phy­sique[19], source de notre monde et de notre phy­sis. Dès lors, il est vain de cher­cher quelque fi­gu­ra­tion spa­tio-tem­po­relle ou lo­go­morphe concer­nant l’état ou l’étant qui pré­cède notre uni­vers[20].
Ve­nons-en au big bang lui-même. Le big bang est en fait une sous-no­tion qui es­ca­mote sous une ono­ma­to­pée de grand boum la pro­blé­ma­tique d’une for­mi­dable trans­for­ma­tion. Certes, l’in­té­rêt du big bang est de nous évo­quer une ex­plo­sion ther­mique. Son in­suf­fi­sance est de ré­duire l’ori­gine à la seule di­men­sion d’ex­plo­sion ther­mique. Il nous faut donc dé­pas­ser le big bang dans une no­tion vé­ri­ta­ble­ment théo­rique : la no­tion de ca­tas­trophe.
Le terme de ca­tas­trophe doit être conçu, non seule­ment dans son sens géo­phy­sique et géo-cli­ma­tique tra­di­tion­nel, mais sur­tout dans ce­lui que lui a don­né René Thom (Thom, 1972). Ce sens, as­so­cié à une nou­velle concep­tion to­po­lo­gique où le terme de forme prend un sens fort, si­gni­fie : chan­ge­ment/rup­ture de forme dans des condi­tions de sin­gu­la­ri­té ir­ré­duc­tible. L’idée fon­da­men­ta­le­ment com­plexe et riche qu’ap­porte Thom est de lier toute mor­pho­gé­nèse ou créa­tion de forme à une rup­ture de forme ou ca­tas­trophe. Elle nous per­met donc de lire dans les mêmes pro­ces­sus dés­in­té­gra­tion et ge­nèse. Idée mé­ta­mor­phique, la ca­tas­trophe ne s’iden­ti­fie pas à un com­men­ce­ment ab­so­lu et laisse ou­vert le mys­tère de l’in­con­nu a-cos­mique ou pro­to-cos­mique. Elle porte en elle l’idée d’Évé­ne­ment et de cas­cades d’évé­ne­ments. Loin d’ex­clure, elle in­clut l’idée de désordre et de fa­çon gé­né­sique puisque la rup­ture et dés­in­té­gra­tion d’une an­cienne forme est le pro­ces­sus consti­tu­tif même de la nou­velle. Elle contri­bue à faire com­prendre que l’or­ga­ni­sa­tion et l’ordre du monde s’édi­fient dans et par le dés­équi­libre et l’in­sta­bi­li­té.
J’ajoute en­fin qu’à la dif­fé­rence du big bang qui est un mo­ment ponc­tuel dans le temps, et de­vient une cause sé­pa­rée des pro­ces­sus qui l’ont dé­clen­ché et qu’il a dé­clen­chés, l’idée de ca­tas­trophe, elle, tout en ac­cueillant l’idée d’un évé­ne­ment ex­plo­sif, s’iden­ti­fie à l’en­semble du pro­ces­sus mé­ta­mor­phique de trans­for­ma­tions dés­in­té­gra­trices et créa­trices. Or ce pro­ces­sus se pour­suit en­core au­jourd’hui. Aus­si nous n’al­lons pas cir­cons­crire la ca­tas­trophe comme un pur com­men­ce­ment. C’est l’ori­gine, ex­plo­sive ou non, de notre uni­vers, qui fait par­tie d’une ca­tas­trophe, et celle-ci se pour­suit en­core au­jourd’hui. L’idée de ca­tas­trophe est in­sé­pa­rable de tout notre uni­vers.
La com­plexi­té ori­gi­nelle
L’ac­quis ir­ré­ver­sible de la ré­vo­lu­tion hub­bléenne est non seule­ment d’avoir dé­truit ir­ré­mé­dia­ble­ment l’ordre an­cien, la ma­chine per­pé­tuelle, le stea­dy state, le cos­mos tri­vial et plat, mais sur­tout de né­ces­si­ter un prin­cipe com­plexe d’ex­pli­ca­tion. L’idée simple d’ordre éter­nel ne sau­rait être rem­pla­cée par une autre idée simple, se­rait-ce même le désordre. Le vrai mes­sage que nous a ap­por­té le désordre, dans son voyage de la ther­mo­dy­na­mique à la mi­cro-phy­sique et de la mi­cro-phy­sique au cos­mos, est de nous en­joindre de par­tir à la re­cherche de la com­plexi­té. L’évo­lu­tion ne peut plus être une idée simple : pro­grès as­cen­sion­nel. Elle doit être en même temps dé­gra­da­tion et construc­tion, dis­per­sion et concen­tra­tion. Il nous sera im­pos­sible, on le ver­ra, d’iso­ler un maître-mot, de hié­rar­chi­ser une no­tion pre­mière, une vé­ri­té pre­mière. L’ex­pli­ca­tion ne peut plus être un schème ra­tio­na­li­sa­teur. L’ordre, le désordre, la po­ten­tia­li­té or­ga­ni­sa­trice doivent être pen­sés en­semble, à la fois dans leurs ca­rac­tères an­ta­go­nistes bien connus et leurs ca­rac­tères com­plé­men­taires in­con­nus. Ces termes se ren­voient l’un à l’autre et forment comme une boucle en mou­ve­ment. Pour le conce­voir, il faut beau­coup plus qu’une ré­vo­lu­tion théo­rique. Il s’agit d’une ré­vo­lu­tion de prin­cipe et de mé­thode. La ques­tion de la cos­mo­gé­nèse est donc, en même temps, la ques­tion clé de la ge­nèse de la mé­thode.
B. La dés­in­té­gra­tion or­ga­ni­sa­trice
On ne peut échap­per à l’idée in­croyable : c’est en se dés­in­té­grant que le cos­mos s’or­ga­nise.
Or cette idée in­croyable est la seule qui puisse four­nir au­jourd’hui la trame d’une théo­rie plau­sible de la for­ma­tion du monde phy­sique. En ef­fet, c’est à par­tir d’un dé­fer­le­ment ther­mique que peuvent de­ve­nir com­pré­hen­sibles, par et pour l’as­tro­phy­sique, sur la base de la phy­sique nu­cléaire et de l’as­tro­no­mie d’ob­ser­va­tion, l’ap­pa­ri­tion des par­ti­cules, les nu­cléo-syn­thèses, la for­ma­tion et l’al­lu­mage des étoiles, la consti­tu­tion des atomes lourds.
Le scé­na­rio ac­tuel­le­ment ad­mis (R. Omnes, 1973 ; D. W. Scia­ma, 1970 ; J. Mer­leau-Pon­ty, 1970 ; H. Reeves, 1968 ; E. Schatz­mann, 1968 ; J. Heid­mann, 1968) n’a pas va­leur de cer­ti­tude, évi­dem­ment. Notre connais­sance nou­velle de l’uni­vers com­porte trop d’in­con­nu et d’in­con­çu pour ne pas se trou­ver bien­tôt mo­di­fiée voire bou­le­ver­sée. Mais ce qui m’im­porte ici n’est pas tant le scé­na­rio pro­po­sé que la né­ces­si­té d’un scé­na­rio qui rende compte en même temps de la dis­per­sion et de l’or­ga­ni­sa­tion, du désordre et de l’ordre. Ce qui va m’in­té­res­ser, ce n’est pas le « ro­man » de l’Uni­vers (en­core que l’Uni­vers, en de­ve­nant une his­toire aléa­toire avec sus­pense, ait dé­sor­mais son in­con­tes­table di­men­sion ro­ma­nesque) : ce sont les choix concep­tuels, théo­riques, voire lo­giques et pa­ra­dig­ma­tiques qui, après l’ef­fon­dre­ment de notre an­cien monde, vont per­mettre d’en conce­voir un nou­veau.
Le scé­na­rio de cos­mo­gé­nèse
Un nuage de pho­tons sur­git, se di­late. En se trans­for­mant, il va, comme le dit Mi­chel Serres, « faire le monde » (Serres, 1974, p. 61). On éva­lue à 1011 °K. la tem­pé­ra­ture ini­tiale de cette nuée ar­dente qui va se re­froi­dir. Les pre­mières par­ti­cules s’y ma­té­ria­lisent : élec­trons, neu­tri­nos, neu­trons, pro­tons. Tan­dis que la tem­pé­ra­ture com­mence à dé­croître, mais tou­jours dans une très grande cha­leur et den­si­té du nuage, c’est-à-dire dans une for­mi­dable agi­ta­tion ther­mique, s’opèrent, par ren­contres au ha­sard, les pre­mières nu­cléo-syn­thèses où pro­tons et neu­trons s’agrègent pour consti­tuer des noyaux de deu­té­rium, d’hé­lium et d’hy­dro­gène[21]. La cos­mo­gé­nèse com­mence donc en mi­cro-ge­nèse.
Cette pre­mière mi­cro-ge­nèse (qui se pour­sui­vra au sein des fu­tures étoiles) per­met le dé­clen­che­ment de la ma­cro-ge­nèse ga­laxique et as­trale. En ef­fet les tur­bu­lences pro­voquent des in­éga­li­tés au sein du nuage qui ac­croît son vo­lume, et des pre­mières dis­lo­ca­tions le fis­surent. Dès lors, en cha­cun de ces pre­miers frag­ments, les in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles at­tirent les par­ti­cules en amas ; les ac­crois­se­ments ré­gio­naux de den­si­té ac­croissent la gra­vi­té qui à son tour ac­croît la den­si­té de ces ré­gions ; le pro­ces­sus schis­ma­tique est en même temps un pro­ces­sus mor­pho­gé­né­tique : le nuage craque de toutes parts, se dis­so­cie en pro­to-ga­laxies ; les pro­to-ga­laxies, sous l’ef­fet des mêmes pro­ces­sus, se brisent à leur tour. Les pro­to-étoiles se consti­tuent par ras­sem­ble­ments gra­vi­ta­tion­nels ; l’ac­crois­se­ment de den­si­té ac­croît l’ac­crois­se­ment de den­si­té ; cette den­si­té de­vient telle, au cœur des noyaux as­traux, que les col­li­sions entre par­ti­cules se mul­ti­plient de fa­çon de plus en plus vio­lente, jus­qu’à dé­clen­cher des ré­ac­tions ther­mo­nu­cléaires en chaîne : dès lors l’étoile s’al­lume. Elle de­vrait ex­plo­ser, comme une bombe à hy­dro­gène, mais la ruée gra­vi­ta­tion­nelle au cœur de l’étoile est de na­ture qua­si im­plo­sive, et les deux pro­ces­sus an­ta­go­nistes s’entre-an­nulent et se conjuguent en une sorte de ré­gu­la­tion mu­tuelle, qui per­met à l’étoile de com­men­cer sa vie, éven­tuel­le­ment longue, jus­qu’à l’ex­plo­sion ou contrac­tion fi­nale.
Dé­sor­mais, c’est au sein et à par­tir des étoiles que se dé­ploient l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion cos­miques. Les étoiles font ré­gner leur em­pire gra­vi­ta­tion­nel dans d’im­menses es­paces. Elles consti­tuent avec leurs pla­nètes des sys­tèmes hor­lo­gers qua­si par­faits. Elles sont des ma­chines où s’achève la fa­bri­ca­tion de la ma­tière phy­sique ; elles pro­duisent en ef­fet les atomes lourds, dont ceux qui vont consti­tuer les pla­nètes, par­mi les­quelles la troi­sième pla­nète d’un so­leil de ban­lieue qui ver­ra naître un jour des êtres vi­vants, dont le car­bone, l’oxy­gène, l’azote se sont for­gés dans le bra­sier de l’étoile.
Les trans­for­ma­tions du désordre et le désordre des trans­for­ma­tions
Ce pro­ces­sus cos­mo­gé­né­tique po­ly­morphe ne peut être com­pris qu’en fai­sant ap­pel à des no­tions qui com­portent en elles, cha­cune à sa fa­çon, l’idée de désordre.
Les ma­té­ria­li­sa­tions par for­ma­tion de par­ti­cules peuvent être conçues comme « pre­miers pas vers la qua­li­té et l’or­ga­ni­sa­tion » (Ull­mo, 1967). Mais elles peuvent être conçues en même temps comme une dés­in­té­gra­tion du rayon­ne­ment pri­mi­tif : l’acte I est aus­si un en­det­te­ment cos­mique, et cette pul­vé­ri­sa­tion dans le désordre de­vient la condi­tion des ras­sem­ble­ments, syn­thèses, liai­sons, puis plus tard com­mu­ni­ca­tions entre les miettes de ma­tière dia­spo­rée.
Les nu­cléo-syn­thèses, au sein du nuage comme au sein des astres in­can­des­cents, sont in­sé­pa­rables de col­li­sions et chocs au ha­sard. Les for­ma­tions de ga­laxies sont in­sé­pa­rables de dé­chi­rures et rup­tures au sein du nuage, et les for­ma­tions d’étoiles sont in­sé­pa­rables de dé­chi­rures et rup­tures au sein de la pro­to-ga­laxie. L’al­lu­mage des étoiles se fait au point d’ex­plo­sion, avec risque d’ex­plo­sion. On voit donc bien que l’idée rup­trice de la ca­tas­trophe est es­sen­tielle pour conce­voir la nais­sance de l’or­ga­ni­sa­tion et de l’ordre cos­miques.
En même temps l’idée de schisme de­vient une idée consub­stan­tielle à toute mor­pho­gé­nèse. Cette idée clé, que toute mor­pho­gé­nèse est liée à une schis­mo­gé­nèse, s’ar­ti­cule né­ces­sai­re­ment sur la théo­rie ca­tas­tro­phique ; ain­si la ma­té­ria­li­sa­tion ap­pa­raît comme un schisme et une dé­via­tion par rap­port au rayon­ne­ment, puis les amas se consti­tuent comme des schismes par rap­port au nuage, par rap­port au mou­ve­ment de dia­spo­ra, par rap­port aux autres amas. Les dé­via­tions trans­forment lo­ca­le­ment le pro­ces­sus de dia­spo­ra en pro­ces­sus de concen­tra­tion. La conden­sa­tion as­trale est une dé­viance qui rompt et in­verse le mou­ve­ment de dis­per­sion gé­né­ra­li­sée sans tou­te­fois y échap­per (car la ga­laxie et l’astre en for­ma­tion sont em­por­tés dans l’ex­pan­sion de l’uni­vers) ; elle tra­vaille avec une force s’ac­crois­sant et une vi­tesse s’ac­cé­lé­rant au ras­sem­ble­ment de par­ti­cules, qui vont de­ve­nir étoile. Ici nous pou­vons déjà faire in­ter­ve­nir le concept de ré­tro­ac­tion po­si­tive (feed-back po­si­tif) qui si­gni­fie ac­cen­tua­tion/am­pli­fi­ca­tion/ac­cé­lé­ra­tion d’une dé­viance par elle-même. La consti­tu­tion de l’étoile est un ac­crois­se­ment de den­si­té qui s’ac­croît de lui-même jus­qu’à l’al­lu­mage, qui dé­clenche un contre-pro­ces­sus.
Ain­si la ge­nèse de l’étoile peut être en­vi­sa­gée en fonc­tion de la ca­tas­trophe qui est la rup­ture du nuage, la­quelle dé­clenche, en sens in­verse du pro­ces­sus gé­né­ral de dis­per­sion, une ré­tro­ac­tion po­si­tive (conden­sa­tion s’auto-ac­cé­lé­rant), pro­ces­sus dé­clen­chant une nou­velle ca­tas­trophe (al­lu­mage) la­quelle dé­clenche une nou­velle ré­tro­ac­tion po­si­tive dans le sens ex­plo­sif ; dès lors l’an­ta­go­nisme de ces deux ré­tro­ac­tions in­verses donne nais­sance à la sta­bi­li­té flam­boyante d’un so­leil.
La cha­leur
La cos­mo­gé­nèse est une ther­mo­gé­nèse. La cha­leur, qui est ici l’idée éner­gé­tique ma­trice et mo­trice, as­so­cie dans son concept même éner­gie et désordre, trans­for­ma­tion et dis­per­sion.
L’uni­vers naît dans l’ex­trême cha­leur, et la cha­leur com­porte en elle ces formes de désordre : agi­ta­tion, tur­bu­lence, in­éga­li­té des pro-ces­sus, ca­rac­tère aléa­toire des in­ter­ac­tions, dis­per­sion.
L’idée d’in­éga­li­té est ca­pi­tale. Le re­froi­dis­se­ment gé­né­ral n’est pas ho­mo­gène : il com­porte ses zones d’in­égale cha­leur et ses mo­ments lo­caux de ré­chauf­fe­ment. Ain­si, une pre­mière in­éga­li­té dans le re­froi­dis­se­ment dé­ter­mine ces gra­nu­la­tions di­verses que sont les par­ti­cules (élec­trons, pro­tons, neu­trons) ; les tem­pé­ra­tures, en­core très hautes dans ce pre­mier état du nuage, sont propres à la syn­thèse des pre­miers noyaux et élé­ments lé­gers, dont l’exis­tence ac­cen­tue l’in­éga­li­té, c’est-à-dire dé­sor­mais la di­ver­si­té du tis­su ma­té­riel de l’uni­vers. Il faut en­suite un re­froi­dis­se­ment re­la­tif, lié à l’ex­pan­sion du nuage, pour que les in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles de­viennent pré­do­mi­nantes et constituent les amas ga­laxiques et stel­laires. Puis il faut un très fort ré­chauf­fe­ment, au noyau des étoiles, pour que celles-ci s’al­lument. Puis il faut le main­tien d’une très haute cha­leur in­terne, au sein de ces étoiles, pour que se forgent les élé­ments chi­miques qui vont de­ve­nir ma­jo­ri­taires, du moins dans notre sys­tème so­laire. Puis il faut à nou­veau re­froi­dis­se­ment pour que, sur l’écorce d’une pla­nète comme la terre, les mo­lé­cules ga­zeuses s’agrègent et forment des li­quides, des en­sembles cris­tal­lins ; il faut en­fin des condi­tions ther­miques adé­quates pour que se consti­tuent les mo­lé­cules et les ma­cro-mo­lé­cules, bref les ma­té­riaux de l’être vi­vant qui se consti­tue en ma­chine ther­mique.
Ain­si, on voit qu’aux très hautes tem­pé­ra­tures cor­res­pond ce qui est ex­plo­sif, mais aus­si ce qui est créa­teur (nu­cléo-syn­thèses dans le nuage, consti­tu­tion des atomes dans les étoiles) ; au re­froi­dis­se­ment re­la­tif cor­res­pondent les li­qué­fac­tions, so­li­di­fi­ca­tions, cris­tal­li­sa­tions, liai­sons mo­lé­cu­laires. Ain­si la cos­mo­gé­nèse, et cela jus­qu’à la bio­gé­nèse, est in­sé­pa­rable d’une dia­lec­tique ca­pri­cieuse, com­plexe et in­égale du chaud et du froid.
L’in­éga­li­té de cha­leur est l’ex­pres­sion d’une in­éga­li­té dans les mou­ve­ments. Les agi­ta­tions et tur­bu­lences créent les condi­tions de ren­contre (des par­ti­cules, des atomes), de dis­so­cia­tion (au sein du nuage), de mor­pho­gé­nèse (des étoiles) et les tur­bu­lences re­naissent au cœur des étoiles dont le feu donne nais­sance aux atomes. La tur­bu­lence a un ca­rac­tère éner­gé­tique qui peut de­ve­nir mo­teur : l’étoile est dans un sens une vaste tur­bu­lence qui se concentre, s’in­ten­si­fie et de­vient après al­lu­mage un mo­teur sau­vage qui ali­mente une ma­chi­ne­rie in­terne spon­ta­née pro­dui­sant des atomes et ar­ro­sant en éner­gie pho­to­nique son en­vi­ron­ne­ment. Nous com­men­çons à en­tre­voir la pos­si­bi­li­té de ce qui au­pa­ra­vant pa­rais­sait in­con­ce­vable : le pas­sage de la tur­bu­lence à l’or­ga­ni­sa­tion. Ce qui s’ef­fec­tue cos­mo­gé­né­ti­que­ment dans la nais­sance des étoiles cor­res­pond à l’idée qu’a fait émer­ger la ther­mo­dy­na­mique pri­go­gi­nienne (Pri­go­gine, 1968), que des phé­no­mènes or­ga­ni­sés peuvent naître d’eux-mêmes, à par­tir d’un dés­équi­libre ther­mo­dy­na­mique (cf. l’exemple déjà don­né des tour­billons de Bé­nard).
L’in­éga­li­té de dé­ve­lop­pe­ment a pour point de dé­part le ca­rac­tère ther­mique de la ca­tas­trophe ini­tiale. Dès le dé­part, et si mi­nime soit-elle, il y a de l’in­éga­li­té dans l’émis­sion même du nuage. Or, et c’est cela qui sape en son fon­de­ment l’an­cienne vi­sion dé­ter­mi­niste du monde, qui était une vi­sion de glace et non de feu : tout écart, même in­fime, qui se consti­tue en une source émet­trice tend à s’ac­croître et à s’am­pli­fier de fa­çon ex­tra­or­di­naire au cours du pro­cès de dif­fu­sion. Les in­fimes va­ria­tions qui se pro­duisent dans les toutes pre­mières condi­tions de dis­per­sion vont conduire aux ex­trêmes et ex­tra­or­di­naires va­rié­tés ul­té­rieures. Ici s’en­chaînent de fa­çon gé­né­ra­trice les in­éga­li­tés ther­miques, les in­éga­li­tés is­sues des tur­bu­lences, les in­éga­li­tés de ren­contre, les in­éga­li­tés de trans­for­ma­tion, les in­éga­li­tés pro­vo­quées par rup­tures, dis­so­cia­tions, col­li­sions, ex­plo­sions. Ces in­éga­li­tés vont se sur­am­pli­fier, se sur­dé­ve­lop­per à tra­vers les mul­tiples ré­tro­ac­tions po­si­tives elles-mêmes in­sé­pa­rables des pro­ces­sus bi­faces de schis­mo-mor­pho­gé­nèse. Et cette éton­nante praxis des désordres mê­lés (car in­éga­li­tés, tur­bu­lences, agi­ta­tions, ren­contres aléa­toires, etc., sont des formes de désordre) est la forge cos­mique de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion, in­sé­pa­rables, on le com­prend main­te­nant, d’une for­mi­dable et gé­né­rale dis­per­sion, in­sé­pa­rables d’un fa­bu­leux gas­pillage…
Cette in­éga­li­té mul­ti­forme est en même temps la ma­trice de la di­ver­si­té : la pe­tite di­ver­si­té de trois types de par­ti­cules ma­té­rielles pre­mières per­met une grande di­ver­si­té de com­bi­nai­sons nu­cléaires puis ato­miques entre ces par­ti­cules, puis une di­ver­si­té in­fi­nie de com­bi­nai­sons mo­lé­cu­laires entre les quatre-vingt-douze types d’atomes na­tu­rels. Or la di­ver­si­té, qui ne peut naître en de­hors de l’in­éga­li­té des condi­tions et pro­ces­sus, c’est-à-dire en de­hors des désordres, est ab­so­lu­ment né­ces­saire pour la nais­sance de l’or­ga­ni­sa­tion – qui ne peut être qu’or­ga­ni­sa­tion de la di­ver­si­té (comme on le voit pour le noyau, l’atome, la mo­lé­cule) – et pour le dé­ve­lop­pe­ment de l’ordre, in­sé­pa­rable, on le ver­ra, de telles or­ga­ni­sa­tions.
Ain­si le désordre nous ap­pa­raît comme par­te­naire et com­po­sante de tous les pro­ces­sus cos­mo­gé­né­tiques. Du coup, il nous ap­pa­raît comme une no­tion très riche : il n’y a pas un désordre (comme il y avait un ordre) mais plu­sieurs désordres : in­éga­li­té, agi­ta­tion, tur­bu­lence, ren­contre aléa­toire, rup­ture, ca­tas­trophe, fluc­tua­tion, in­sta­bi­li­té, dés­équi­libre, dif­fu­sion, dis­per­sion, ré­tro­ac­tion po­si­tive, ru­na­way, ex­plo­sion.
À la source gé­né­ra­trice de la cos­mo­gé­nèse, il y a le désordre sous sa forme évé­ne­men­tielle de rup­ture – la ca­tas­trophe – et sous sa forme éner­gé­tique – la cha­leur. Dès lors, les désordres se sont mul­ti­pliés, dans et par le désordre des trans­for­ma­tions et les trans­for­ma­tions du désordre, dans et par l’in­éga­li­té du dé­ve­lop­pe­ment : le désordre dans les désordres est de­ve­nu cos­mo­gé­né­tique.
La nais­sance de l’Ordre
D’où sur­git l’Ordre ? Il naît, en même temps que le désordre, dans la ca­tas­trophe ther­mique et les condi­tions ori­gi­nales sin­gu­lières qui dé­ter­minent le pro­ces­sus consti­tu­tif de l’Uni­vers.
Ces condi­tions sin­gu­lières, en tant que dé­ter­mi­na­tions ou contraintes, ex­cluent dé­sor­mais hic et nunc d’autres formes d’uni­vers, orientent et li­mitent les pos­si­bi­li­tés du jeu au sein du pro­ces­sus. Ain­si ces dé­ter­mi­na­tions sin­gu­lières qui sont à la fois contraintes et « règles du jeu » consti­tuent le pre­mier vi­sage de l’ordre gé­né­ral. J’au­rai l’oc­ca­sion d’illus­trer ce pa­ra­doxe in­sou­te­nable dans l’an­cienne vi­sion du monde : c’est la sin­gu­la­ri­té et l’évé­ne­men­tia­li­té du cos­mos qui sont à la source de ses lois uni­ver­selles ! Elles sont uni­ver­selles dans ce sens pré­ci­sé­ment sin­gu­lier : va­lables ex­clu­si­ve­ment pour notre uni­vers. Un autre uni­vers, né dans des condi­tions dif­fé­rentes obéi­rait à d’autres « lois ».
Les pre­mières et fon­da­men­tales contraintes ré­sultent de la consti­tu­tion, dans des condi­tions ther­miques ex­trê­me­ment pré­cises et peut-être très li­mi­tées en temps, de par­ti­cules qui orientent l’uni­vers dans une voie bien dé­fi­nie de ma­té­ria­li­té (ef­fec­ti­ve­ment, la ma­tière pren­dra le pas sur le rayon­ne­ment dans le nuage cos­mique et au­jourd’hui seul sub­siste de ce rayon­ne­ment un écho fos­sile re­ve­nant, des ho­ri­zons de l’uni­vers, sous forme d’un faible bruit ther­mique). Chaque type de par­ti­cules a des ca­rac­tères sin­gu­liers du point de vue de la masse et de la charge élec­trique. Trois d’entre ces types ont une ca­pa­ci­té de du­rée et de sur­vie très grande : pro­tons, neu­trons, élec­trons. Les sin­gu­la­ri­tés propres à ces ca­té­go­ries li­mi­tées de par­ti­cules font ef­fet de contraintes qui li­mitent les types d’in­ter­ac­tions pos­sibles concer­nant le noyau ato­mique (in­ter­ac­tions fortes et faibles) ou tout corps ma­té­riel (in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles et élec­tro-ma­gné­tiques). Dès lors, nous al­lons le voir, les règles d’in­ter­ac­tion vont consti­tuer la clé de voûte de l’ordre cos­mique, ses « lois na­tu­relles ».
Ain­si, les condi­tions gé­né­siques sont des dé­ter­mi­na­tions ou contraintes qui font sur­gir l’Ordre en même temps que l’Uni­vers. Les dé­ter­mi­na­tions/contraintes vont se pré­ci­ser et se mul­ti­plier avec la ma­té­ria­li­sa­tion, où se fixent les pos­si­bi­li­tés d’in­ter­ac­tion entre par­ti­cules, qui vont consti­tuer la base des pro­ces­sus phy­siques, dont ceux d’or­ga­ni­sa­tion. Dès lors se dé­ploie, à tra­vers les in­ter­ac­tions, le jeu [image: T1_sch04_fmt.jpeg]
C. Le jeu des in­ter­ac­tions
Les in­ter­ac­tions sont des ac­tions ré­ci­proques mo­di­fiant le comp-or­te­ment ou la na­ture des élé­ments, corps, ob­jets, phé­no­mènes en pré­sence ou en in­fluence. Les in­ter­ac­tions
1. sup­posent des élé­ments, êtres ou ob­jets ma­té­riels, pou­vant être en ren­contre ;
2. sup­posent des condi­tions de ren­contre, c’est-à-dire agi­ta­tion, tur­bu­lence, flux contraires, etc. ;
3. obéissent à des dé­ter­mi­na­tions/contraintes qui tiennent à la na­ture des élé­ments, ob­jets ou êtres en ren­contre ;
4. de­viennent dans cer­taines condi­tions des in­ter­re­la­tions (as­so­cia­tions, liai­sons, com­bi­nai­sons, com­mu­ni­ca­tion, etc.), c’est-à-dire donnent nais­sance à des phé­no­mènes d’or­ga­ni­sa­tion.
Ain­si, pour qu’il y ait or­ga­ni­sa­tion, il faut qu’il y ait in­ter­ac­tions : pour qu’il y ait in­ter­ac­tions, il faut qu’il y ait ren­contres, pour qu’il y ait ren­contres il faut qu’il y ait désordre (agi­ta­tion, tur­bu­lence).
Le nombre et la ri­chesse des in­ter­ac­tions s’ac­croissent quand on passe au ni­veau des in­ter­ac­tions, non plus seule­ment entre par­ti­cules, mais entre sys­tèmes or­ga­ni­sés, atomes, astres, mo­lé­cules et sur­tout êtres vi­vants, so­cié­tés ; plus s’ac­croissent la di­ver­si­té et la com­plexi­té des phé­no­mènes en in­ter­ac­tions, plus s’ac­croissent la di­ver­si­té et la com­plexi­té des ef­fets et trans­for­ma­tions is­sues de ces in­ter­ac­tions.
Les in­ter­ac­tions consti­tuent comme un nœud gor­dien d’ordre et de désordre. Les ren­contres sont aléa­toires, mais les ef­fets de ces ren­contres, sur des élé­ments bien dé­ter­mi­nés, dans des condi­tions dé­ter­mi­nées, de­viennent né­ces­saires, et fondent l’ordre des « lois ».
Les in­ter­ac­tions re­la­tion­nantes sont gé­né­ra­trices de formes et d’or­ga­ni­sa­tion. Elles font naître et per­du­rer ces sys­tèmes fon­da­men­taux que sont les noyaux, les atomes, les astres :
– Les in­ter­ac­tions « fortes » lient pro­tons et neu­trons, et leur force de liai­son, do­mi­nant la ré­pul­sion élec­trique entre pro­tons, donne au noyau une co­hé­sion for­mi­dable.
– Les in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles dé­ter­minent, opèrent, ac­cé­lèrent la concen­tra­tion des ga­laxies, la conden­sa­tion et l’al­lu­mage des étoiles.
– Les in­ter­ac­tions élec­tro-ma­gné­tiques lient les élec­trons aux noyaux, lient les atomes en mo­lé­cules, et jouent de fa­çon com­plexe dans tous les pro­ces­sus stel­laires.
Une fois que se sont consti­tuées les or­ga­ni­sa­tions que sont les atomes et les étoiles, les règles du jeu des in­ter­ac­tions peuvent ap­pa­raître comme Lois de la Na­ture. Ain­si les in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles dé­cou­vertes par New­ton furent in­ter­pré­tées comme né­ces­si­tés s’im­po­sant à tout corps phy­sique, donc comme lois su­prêmes, ab­so­lues, éter­nelles, ex­té­rieures aux ob­jets en jeu. En ef­fet, les astres, clés de voûte de l’or­ga­ni­sa­tion cos­mique, font ré­gner et rayon­ner leur ordre sur des éten­dues qua­si illi­mi­tées. On pou­vait certes pres­sen­tir dès New­ton que les at­trac­tions dé­pendent des masses qui dé­pendent d’elles. Mais on ne pou­vait pres­sen­tir que ces lois avaient une ge­nèse. On ne pou­vait sur­tout pas conce­voir que ces « lois » co­opèrent au­tant au désordre qu’à l’ordre. Ain­si les « lois » gra­vi­ta­tion­nelles ont par­ti­ci­pé à la dis­per­sion cos­mique (en contri­buant à la dis­lo­ca­tion du nuage pri­mi­tif), et elles l’ont contre­car­rée (en dé­ter­mi­nant les pro­ces­sus de for­ma­tion des étoiles). Ain­si cette loi a un pied dans l’or­ga­ni­sa­tion, un pied dans la dis­per­sion. Les Lois de la Na­ture ne consti­tuent qu’une face d’un phé­no­mène mul­ti­face qui com­porte aus­si sa face de désordre et sa face d’or­ga­ni­sa­tion. Les lois qui ré­gis­saient le monde n’étaient qu’un as­pect pro­vin­cial d’une réa­li­té in­ter­ac­tion­nelle com­plexe.
L’in­ter­ac­tion de­vient ain­si la no­tion-plaque tour­nante entre désordre, ordre et or­ga­ni­sa­tion. Cela si­gni­fie du coup que ces termes de désordre, ordre, or­ga­ni­sa­tion sont dé­sor­mais liés, via in­ter­ac­tions, en une boucle so­li­daire, où au­cun de ces termes ne peut plus être conçu en de­hors de la ré­fé­rence aux autres, et où ils sont en re­la­tions com­plexes, c’est-à-dire com­plé­men­taires, concur­rentes et an­ta­go­nistes. Deux exemples vont m’ai­der à dé­ga­ger mon pro­pos.
Le pre­mier illustre le prin­cipe nom­mé or­der from noise par von Foers­ter (von Foers­ter, 1960) : je di­rai plu­tôt prin­cipe d’or­ga­ni­sa­tion par le désordre.
Soit un cer­tain nombre de cubes lé­gers re­cou­verts d’un ma­té­riau ma­gné­tique, et ca­rac­té­ri­sés par la po­la­ri­sa­tion op­po­sée des deux paires de trois cô­tés qui se joignent en deux coins op­po­sés. On place les cubes dans une boîte que l’on ferme, et que l’on agite. Sous l’ef­fet de l’agi­ta­tion, les cubes s’as­so­cient se­lon une ar­chi­tec­ture aléa­toire (fan­tai­siste) et stable. À chaque nou­velle agi­ta­tion, des cubes rentrent dans le sys­tème et le com­plètent, jus­qu’à ce que la to­ta­li­té des cubes consti­tue une uni­té ori­gi­nale, im­pré­vi­sible au dé­part en tant que telle, or­don­née et or­ga­ni­sée à la fois.
Les condi­tions d’une telle construc­tion sont :
a) des dé­ter­mi­na­tions et contraintes propres aux élé­ments ma­té­riels en pré­sence (forme cu­bique, consti­tu­tion mé­tal­lique, ma­gné­ti­sa­tion dif­fé­ren­tielle) et consti­tuant prin­cipes d’ordre ;
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  		  Avant agi­ta­tions

			
b) une pos­si­bi­li­té d’in­ter­ac­tions sé­lec­tives pou­vant lier ces élé­ments dans cer­taines condi­tions et oc­cur­rences (in­ter­ac­tions ma­gné­tiques) ;
c) un ap­pro­vi­sion­ne­ment en éner­gie non di­rec­tion­nelle (agi­ta­tion désor­don­née) ;
d) la pro­duc­tion, grâce à cette éner­gie, de très nom­breuses ren­contres par­mi les­quelles une mi­no­ri­té ad hoc éta­blit les in­ter­ac­tions sé­lec­ti­ve­ment stables, qui de­viennent, ain­si, or­ga­ni­sa­tion­nelles.
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		    Après agi­ta­tions

		  
Ain­si ordre, désordre, or­ga­ni­sa­tion se sont co-pro­duits si­mul­ta­né­ment et ré­ci­pro­que­ment. Sous l’ef­fet des ren­contres aléa­toires, les contraintes ori­gi­nelles ont pro­duit de l’ordre or­ga­ni­sa­tion­nel, les in­ter­ac­tions ont pro­duit des in­ter­re­la­tions or­ga­ni­sa­tion­nelles. Mais on peut dire aus­si que, sous l’ef­fet des contraintes ori­gi­nelles et des po­ten­tia­li­tés or­ga­ni­sa­tion­nelles, les mou­ve­ments désor­don­nés, en dé­clen­chant des ren­contres aléa­toires, ont pro­duit de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion. Il y a donc bien une boucle de co-pro­duc­tion mu­tuelle :
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Ain­si consti­tuée, l’or­ga­ni­sa­tion de­meure re­la­ti­ve­ment stable, même lorsque la boîte conti­nue à être agi­tée des mêmes se­cousses que celles qui l’ont pro­duite. D’où ce trait re­mar­quable : une fois consti­tués, l’or­ga­ni­sa­tion et son ordre propre sont ca­pables de ré­sis­ter à un grand nombre de désordres.
L’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion, nés avec la co­opé­ra­tion du désordre, sont ca­pables de ga­gner du ter­rain sur le désordre. Ce ca­rac­tère est d’une im­por­tance cos­mo­lo­gique et phy­sique ca­pi­tale. L’or­ga­ni­sa­tion, et l’ordre nou­veau qui lui est lié, bien qu’is­sus d’in­ter­ac­tions mi­no­ri­taires dans le jeu in­nom­brable des in­ter­ac­tions en désordre, dis­posent d’une force de co­hé­sion, de sta­bi­li­té, de ré­sis­tance qui les pri­vi­lé­gient dans un uni­vers d’in­ter­ac­tions fu­gi­tives, ré­pul­sives ou des­truc­tives ; ils bé­né­fi­cient, en somme, d’un prin­cipe de sé­lec­tion na­tu­relle phy­sique (cf. chap. 2, le prin­cipe de sé­lec­tion phy­sique). (Nous ver­rons même que le seul prin­cipe de sé­lec­tion na­tu­relle est phy­sique, non bio­lo­gique.)
Le se­cond exemple nous in­tro­duit au cœur même des mor­pho­gé­nèses : il s’agit de la seule hy­po­thèse ac­tuel­le­ment plau­sible concer­nant la for­ma­tion du car­bone au sein des étoiles. La consti­tu­tion d’un noyau de car­bone exige la liai­son de trois noyaux d’hé­lium dans des condi­tions ex­tra­or­di­nai­re­ment im­pro­bables de tem­pé­ra­ture et de ren­contre. Deux noyaux d’hé­lium qui se ren­contrent fuient l’un de l’autre en moins d’un mil­lio­nième de mil­lio­nième de se­conde. C’est seule­ment si, en un temps aus­si bref, un troi­sième noyau d’hé­lium ac­court dans la paire qu’il les lie en­semble en se liant à eux, et qu’ain­si se consti­tue la triade stable du noyau de car­bone. In abs­trac­to, la nais­sance d’un atome de car­bone ne pour­rait ré­sul­ter que d’un fa­bu­leux ha­sard. Mais, si l’on se si­tue au cœur de ces forges en feu que sont les étoiles (consti­tuées en ma­jo­ri­té d’hé­lium), où les tem­pé­ra­tures de ré­ac­tion de­meurent en­tre­te­nues pen­dant un temps as­sez long, alors on conçoit qu’il s’y pro­duise un nombre in­ouï de col­li­sions au ha­sard de noyaux d’hélium, et que par­mi ces col­li­sions il s’ef­fec­tue une mi­no­ri­té de col­li­sions pro­duc­trices de car­bone. Ain­si il y a pro­ba­bi­li­té lo­cale et tem­po­relle pour que se consti­tue au cœur d’une étoile le très im­pro­bable noyau de car­bone. Une fois consti­tués, ces noyaux très for­te­ment co­hé­rents vont ré­sis­ter à d’in­nom­brables col­li­sions et forces de rup­ture, et pour­ront sur­vivre à d’in­nom­brables aléas. Bé­né­fi­ciant ain­si d’une sé­lec­tion phy­sique na­tu­relle, ce car­bone im­pro­bable/né­ces­saire, qui dis­pose de qua­li­tés as­so­cia­tives très riches, rend pos­sible, dans des condi­tions lo­cales dé­ter­mi­nées, la consti­tu­tion de mo­lé­cules d’acides ami­nés, qui eux-mêmes vont trou­ver dans les cel­lules vi­vantes les condi­tions à la fois im­pro­bables et né­ces­saires de leur fa­bri­ca­tion. Et ain­si, le jeu en forme de boucle :
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pro­duit, en se trans­for­mant et se dé­ve­lop­pant, la chaîne :
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Le grand jeu
Il y a un grand jeu cos­mo­gé­né­sique du désordre, de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion. On peut dire jeu parce qu’il y a les pièces du jeu (élé­ments ma­té­riels), les règles du jeu (contraintes ini­tiales et prin­cipes d’in­ter­ac­tion) et le ha­sard des dis­tri­bu­tions et des ren­contres. Ce jeu au dé­part est li­mi­té à quelques types de par­ti­cules opé­ra­tion­nelles, viables, sin­gu­lières et à peut-être seule­ment quatre types d’in­ter­ac­tion. Mais de même qu’à par­tir d’un très pe­tit nombre de lettres se consti­tue la pos­si­bi­li­té de com­bi­ner des mots, puis des phrases, puis des dis­cours, de même, à par­tir de quelques par­ti­cules de « base », se consti­tuent, via in­ter­ac­tion/ren­contres, des pos­si­bi­li­tés com­bi­na­toires et construc­tives qui don­ne­ront quatre-vingt-douze sortes d’atomes (les élé­ments du ta­bleau de Men­de­leev), à par­tir des­quels peuvent, par com­bi­nai­son/construc­tion, se consti­tuer un nombre qua­si illi­mi­té de mo­lé­cules, dont des ma­cro-mo­lé­cules qui, en se com­bi­nant, per­met­tront le jeu qua­si illi­mi­té des pos­si­bi­li­tés de vie. Le jeu est donc de plus en plus va­rié, de plus en plus aléa­toire, de plus en plus riche, de plus en plus com­plexe, de plus en plus or­ga­ni­sa­teur. Un prin­cipe de va­rié­té, déjà pré­sent dans la dis­po­si­tion élec­tro­nique au­tour du noyau de l’atome (prin­cipe d’ex­clu­sion de Pau­li), se dé­ploie de plus en plus au ni­veau des élé­ments chi­miques, des mo­lé­cules et bien sûr des vi­vants. À l’échelle as­trale il y a la di­ver­si­té des étoiles, et plus en­core : nous avons dé­cou­vert qu’il n’y avait pas que des so­leils d’hy­dro­gène/hé­lium, mais des étoiles à neu­trons, des amas et des ras­sem­ble­ments in­croyables, peut-être d’anti-ma­tière. Là en­core, le jeu pro­duit de la di­ver­si­té.
Ain­si se pour­suit le jeu du monde. Comme nous le ver­rons, il per­met des dé­ve­lop­pe­ments lo­caux, in­su­laires d’ordre et d’or­ga­ni­sa­tion, in­sé­pa­rables des dé­ve­lop­pe­ments de la di­ver­si­té.
D. La boucle té­tra­lo­gique
Nous pou­vons donc dé­ga­ger de la cos­mo­gé­nèse la boucle té­tra­lo­gique :
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La boucle té­tra­lo­gique si­gni­fie que les in­ter­ac­tions sont in­con­ce­vables sans désordre, c’est-à-dire sans in­éga­li­tés, tur­bu­lences, agi­ta­tions, etc., qui pro­voquent les ren­contres.
Elle si­gni­fie qu’ordre et or­ga­ni­sa­tion sont in­con­ce­vables sans in­ter­ac­tions. Nul corps, nul ob­jet ne peut être conçu en de­hors des in­ter­ac­tions qui l’ont consti­tué, et des in­ter­ac­tions aux­quelles il par­ti­cipe né­ces­sai­re­ment. La par­ti­cule, dès qu’elle de­vient so­li­taire, se brouille comme ob­jet, semble in­ter­agir avec elle-même[22], et de toute fa­çon ne peut se dé­fi­nir qu’en in­ter­ac­tion avec son ob­ser­va­teur.
Elle si­gni­fie que les concepts d’ordre et d’or­ga­ni­sa­tion ne s’épa­nouissent que l’un en fonc­tion de l’autre. L’ordre ne s’épa­nouit que lorsque l’or­ga­ni­sa­tion crée son propre dé­ter­mi­nisme et le fait ré­gner dans son en­vi­ron­ne­ment (et l’ordre gra­vi­ta­tion­nel des grands astres peut dès lors ap­pa­raître aux yeux éblouis de l’hu­ma­ni­té new­to­nienne comme l’ordre sou­ve­rain de l’uni­vers). L’or­ga­ni­sa­tion a be­soin de prin­cipes d’ordre in­ter­ve­nant à tra­vers les in­ter­ac­tions qui la consti­tuent.
La boucle té­tra­lo­gique si­gni­fie aus­si, et cela nous le ver­rons de mieux en mieux, que plus l’or­ga­ni­sa­tion et l’ordre se dé­ve­loppent, plus ils de­viennent com­plexes, plus ils to­lèrent, uti­lisent, voire né­ces­sitent du désordre. Au­tre­ment dit, ces termes ordre/or­ga­ni­sa­tion/désordre, et bien sûr in­ter­ac­tions, se dé­ve­loppent mu­tuel­le­ment les uns les autres.
La boucle té­tra­lo­gique si­gni­fie donc qu’on ne sau­rait iso­ler ou hy­po­sta­sier au­cun de ces termes. Cha­cun prend son sens dans sa re­la­tion avec les autres. Il faut les conce­voir en­semble, c’est-à-dire comme termes à la fois com­plé­men­taires, concur­rents et an­ta­go­nistes.
En­fin, cette re­la­tion té­tra­lo­gique, que j’ai cru pou­voir dé­ga­ger de la cos­mo­gé­nèse, doit être pla­cée au cœur pro­blé­ma­tique de la phy­sis. La phy­sis émerge, se dé­ploie, se consti­tue, s’or­ga­nise à tra­vers les jeux de la cos­mo­gé­nèse qui sont ces jeux té­tra­lo­giques mêmes[23]. Du coup, on en­tre­voit que cette phy­sis est bien plus ample et riche que ne l’était l’an­cienne ma­tière : elle dis­pose dé­sor­mais d’un prin­cipe im­ma­nent de trans­for­ma­tions et d’or­ga­ni­sa­tion : la boucle té­tra­lo­gique que nous avons vue à l’œuvre.
III. Le nou­veau monde : Chaos­mos  Chaos, Cos­mos, Phy­sis
Le re­tour du chaos
Le mythe grec avait dis­so­cié chro­no­lo­gi­que­ment le chaos ori­gi­naire, sorte de pré-uni­vers mons­trueux où Ou­ra­nos le fu­rieux co­pule avec sa mère Gaia et dé­truit ses en­fants, du cos­mos, uni­vers or­ga­ni­sé où règne la règle et l’ordre. Ou­bliant Hé­ra­clite, la pen­sée grecque clas­sique op­po­sait lo­gi­que­ment Ubris, la dé­me­sure for­ce­née, à Dike, la loi et l’équi­libre.
Nous sommes hé­ri­tiers de cette pen­sée dis­so­ciante. De plus, nous avons ren­voyé Ubris et Chaos aux ou­bliettes. La science clas­sique n’avait que faire d’un chaos ori­gi­naire dans un uni­vers éter­nel­le­ment et sub­stan­tiel­le­ment or­don­né. Elle avait même, au dé­but du XXe siècle, dis­sous l’idée de cos­mos, c’est-à-dire d’un uni­vers consti­tuant une to­ta­li­té sin­gu­lière, au pro­fit d’une ma­tière/éner­gie phy­sique, in­des­truc­tible et in­créée, s’éten­dant à l’in­fi­ni. Dans cette phy­sique, comme je l’ai déjà dit, l’idée grecque d’une phy­sis riche d’un prin­cipe im­ma­nent d’or­ga­ni­sa­tion avait dis­pa­ru, le concept d’or­ga­ni­sa­tion étant ab­sent.
Or l’as­tro­no­mie post-hub­bléenne a ré­gé­né­ré ex­pli­ci­te­ment l’idée de cos­mos en mon­trant que l’Uni­vers était sin­gu­lier et ori­gi­nal. Je veux mon­trer ici qu’elle a im­pli­ci­te­ment ré­ha­bi­li­té l’idée de chaos.
Qu’est-ce que l’idée de chaos ? On a ou­blié que c’était une idée gé­né­sique. On n’y voit plus que des­truc­tion ou désor­ga­ni­sa­tion. Or l’idée de chaos est d’abord une idée éner­gé­tique ; elle porte en ses flancs bouillon­ne­ment, flam­boie­ment, tur­bu­lence. Le chaos est une idée d’avant la dis­tinc­tion, la sé­pa­ra­tion et l’op­po­si­tion, une idée donc d’in­dis­tinc­tion, de confu­sion entre puis­sance des­truc­trice et puis­sance créa­trice, entre ordre et désordre, entre dés­in­té­gra­tion et or­ga­ni­sa­tion, entre Ubris et Dike.
Et ce qui nous ap­pa­raît, dès lors, c’est que la cos­mo­gé­nèse s’opère dans et par le chaos. Est chaos exac­te­ment ce qui est in­sé­pa­rable dans le phé­no­mène à double face par le­quel l’Uni­vers à la fois se dés­in­tègre et s’or­ga­nise, se dis­perse et se po­ly­nu­clée…
Ce qui est chaos, c’est la dés­in­té­gra­tion or­ga­ni­sa­trice. C’est l’uni­té an­ta­go­niste de l’écla­te­ment, la dis­per­sion, l’émiet­te­ment du cos­mos et de ses nu­cléa­tions, ses or­ga­ni­sa­tions, ses or­don­nan­ce­ments. La ge­nèse des par­ti­cules, des atomes, des astres s’opère dans et par les agi­ta­tions, tur­bu­lences, re­mous, dis­lo­ca­tions, col­li­sions, ex­plo­sions. Les pro­ces­sus d’ordre et d’or­ga­ni­sa­tion ne se sont pas frayé un che­min comme une sou­ris à tra­vers les trous du gruyère cos­mique, ils se sont consti­tués dans et par le chaos, c’est-à-dire le tour­noie­ment de la boucle té­tra­lo­gique :
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Hé­ra­clite, dans un de ses plus denses apho­rismes, a iden­ti­fié le « che­min du bas » (tra­dui­sons : la dés­in­té­gra­tion dis­per­sive) et le « che­min du haut » (tra­dui­sons : l’évo­lu­tion pro­gres­sive vers l’or­ga­ni­sa­tion et la com­plexi­té).
Le cos­mos s’est consti­tué dans un Feu gé­né­sique ; tout ce qui s’est for­mé est mé­ta­mor­phose du feu. C’est dans le Nuage ar­dent que sont ap­pa­rues les par­ti­cules, que se sont sou­dés les noyaux. C’est dans la fu­reur du feu que se sont al­lu­mées les étoiles et que s’y forgent les atomes. L’idée et image du feu hé­ra­cli­téen éruc­tant, gron­dant, des­truc­teur, créa­teur est bien celle du chaos ori­gi­nel d’où sur­git le lo­gos.
Ce qui nous émer­veille, c’est jus­te­ment cette trans­for­ma­tion gé­né­sique de chaos en lo­gos : c’est que le feu ori­gi­naire, dans son dé­lire ex­plo­sif, puisse sans in­gé­nieur ni plans construire, à tra­vers sa dés­in­té­gra­tion et ses mé­ta­mor­phoses, ces mil­liards de ma­chines à feu que sont les so­leils. C’est que des flux ther­mo­dy­na­miques désor­don­nés et ir­ré­ver­sibles abou­tissent à des ré­gu­la­tions qua­si cy­ber­né­tiques. C’est que des tur­bu­lences aléa­toires, qui dis­loquent le nuage pri­mi­tif, de­viennent, en se for­mant et trans­for­mant en étoiles, les centres sou­ve­rains d’un dé­ter­mi­nisme cos­mique, qui, re­liant pla­nètes à so­leils, a pris l’ap­pa­rence d’un ordre uni­ver­sel et in­al­té­rable.
C’est, en un mot, que le bouillon­ne­ment soit à la source même de toute or­ga­ni­sa­tion (or­gan : bouillon­ner d’ar­deur).
Le chaos est bien ori­gi­naire, je veux dire que tout ce qui est ori­gi­naire par­ti­cipe de cette in­dis­tinc­tion, de cet an­ta­go­nisme, de cette contra­dic­tion, de cette concorde/dis­corde où on ne peut dis­so­cier « ce qui est en har­mo­nie et ce qui est en désac­cord ». De ce chaos sur­git l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion, mais tou­jours avec la co­pré­sence com­plé­men­taire/an­ta­go­niste du désordre.
Mais il ne suf­fit pas de re­con­naître le chaos ori­gi­naire. Il faut bri­ser une fron­tière men­tale, épis­té­mique. Nous sommes prêts à ad­mettre qu’ef­fec­ti­ve­ment l’uni­vers s’est for­mé dans le chaos, car nous re­trou­vons par là tous les mythes ar­chaïques pro­fonds de l’hu­ma­ni­té. Mais à condi­tion qu’il soit bien en­ten­du que les temps du chaos sont pas­sés et dé­pas­sés. L’uni­vers est au­jourd’hui adulte. Dé­sor­mais l’ordre règne. L’or­ga­ni­sa­tion est de­ve­nue la réa­li­té phy­sique avec ses 1073 atomes et ses mil­liards de mil­liards de so­leils.
Or il faut se rendre à la nou­velle évi­dence. La Ge­nèse n’a pas ces­sé. Nous sommes tou­jours dans le nuage qui se di­late. Nous sommes tou­jours dans un uni­vers où se forment des ga­laxies et des so­leils. Nous sommes tou­jours dans un uni­vers qui se dés­in­tègre et s’or­ga­nise du même mou­ve­ment. Nous sommes tou­jours dans le com­men­ce­ment d’un uni­vers qui meurt de­puis sa nais­sance.
C’est cette pré­sence per­ma­nente et ac­tuelle du chaos qu’il s’agit de don­ner à voir, et d’abord en consi­dé­rant les pi­liers de ce qui est ordre et or­ga­ni­sa­tion : atomes et so­leils.
So­leils et atomes
Consi­dé­rons les deux foyers, pi­liers, fon­de­ments de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion dans l’uni­vers, l’Atome qui règne sur le mi­cro­cosme, le So­leil, qui règne sur le ma­cro­cosme. L’un et l’autre dé­ploient leur ordre à de très longues dis­tances, l’atome, dans sa sphère d’at­trac­tion élec­tro­nique, le so­leil dans sa sphère d’at­trac­tion pla­né­taire. Ce sont les deux noyaux durs de ce que nous ap­pe­lons le réel. Ils sont du reste gé­né­si­que­ment as­so­ciés : les étoiles se sont consti­tuées à par­tir d’atomes lé­gers, et les autres atomes se sont consti­tués dans les étoiles…
L’atome est la brique avec la­quelle s’ar­chi­tec­ture l’uni­vers or­ga­ni­sé, ses liai­sons consti­tuent les li­quides, les so­lides, les cris­taux ; les édi­fices d’atomes di­vers sont les mo­lé­cules, à par­tir de quoi se construisent des ma­cro­mo­lé­cules, puis, sur notre terre, les cel­lules vi­vantes, les or­ga­nismes, les so­cié­tés, les hu­mains.
Pour­tant, au ni­veau des par­ti­cules consti­tu­tives de l’atome, tout est in­dis­tinc­tion et confu­sion ; la par­ti­cule n’a pas d’iden­ti­té lo­gique ; elle os­cille entre élé­ment et évé­ne­ment, ordre et désordre. Si nous consi­dé­rons l’uni­vers à l’échelle mi­cro-phy­sique, l’uni­vers n’est plus qu’une « bouillie d’élec­trons, de pro­tons, de pho­tons, tous êtres aux pro­prié­tés mal dé­fi­nies en per­pé­tuelle in­ter­ac­tion » (Thom, 1974, p. 205).
Cette fa­bu­leuse « bouillie » sub­ato­mique om­ni­pré­sente nous in­dique que le chaos est en per­ma­nence sous-ja­cent comme in­fra­tex­ture de notre phy­sis. L’atome est la trans­for­ma­tion de ce chaos en or­ga­ni­sa­tion. Ef­fec­ti­ve­ment, un for­ma­lisme ma­thé­ma­tique co­hé­rent rend compte de cette or­ga­ni­sa­tion. Mais de cette or­ga­ni­sa­tion seule­ment, non des élé­ments qui la consti­tuent ; ceux-ci conti­nuent à cli­gno­ter sur fond d’in­sta­bi­li­té, d’in­dé­ter­mi­na­tion, de désordre. L’or­ga­ni­sa­tion du sys­tème est des­crip­tible comme en­semble d’in­ter-ac­tions, mais où chaque in­ter­ac­tion iso­lé­ment est in­des­crip­tible. De plus, il semble bien que l’atome ne soit pas seule­ment du chaos trans­for­mé une fois pour toutes en or­ga­ni­sa­tion et ordre, mais qu’il soit en ge­nèse per­ma­nente, comme s’il s’auto-pro­dui­sait et s’auto-or­ga­ni­sait sans dis­con­ti­nuer dans le jeu in­ces­sant de ses in­ter­ac­tions in­ternes[24].
Ain­si l’atome n’an­nule pas, il porte en lui et trans­forme, dans son ac­ti­vi­té in­terne per­ma­nente, le chaos in­fra­phy­sique. Dans cette transfor­ma­tion sur­gissent l’ordre, l’or­ga­ni­sa­tion, l’évo­lu­tion, sans pour­tant qu’on puisse éli­mi­ner le désordre.
Les so­leils illus­trent de fa­çon écla­tante l’in­sé­pa­ra­bi­li­té des idées de chaos et de cos­mos… Nous avons vu quelle éton­nante ge­nèse trans­forme tour­billons de par­ti­cules en étoiles, com­ment un amas in­forme de­vient une hor­lo­ge­rie de so­leils et pla­nètes, com­ment le feu se trans­forme en ma­chines à feu, et cela non pas une fois, mais par mil­liards de mil­liards de fois.
Les so­leils sont de for­mi­dables ma­chines[25] à la fois hor­lo­gères, mo­trices, fa­bri­ca­trices. Ils pro­duisent des atomes lourds, c’est-à-dire de l’or­ga­ni­sa­tion com­plexe, et du rayon­ne­ment, c’est-à-dire la manne dont se nour­rit la vie. En bref, tout ce qui dans le cos­mos est ordre et or­ga­ni­sa­tion, tout ce qui pro­duit tou­jours plus d’ordre et d’or­ga­ni­sa­tion a pour source un so­leil.
Or, il faut le re­mar­quer in­las­sa­ble­ment : cette ma­chine à feu est en feu. Le so­leil est en flammes. Notre so­leil n’éclaire pas comme une lampe. Il crache le feu, il pète le feu, dans une auto-consomp­tion in­sen­sée, une dé­pense folle que n’avait pré­vu nul trai­té d’éco­no­mie cos­mique. Son noyau est un pur chaos. C’est une gi­gan­tesque bombe à hy­dro­gène per­ma­nente, c’est un ré­ac­teur nu­cléaire en fu­rie. Créé en ca­tas­trophe, s’al­lu­mant à la tem­pé­ra­ture même de sa des­truc­tion, il vit en ca­tas­trophe, puisque sa ré­gu­la­tion est faite de l’an­ta­go­nisme d’une ré­tro­ac­tion ex­plo­sive et d’une ré­tro­ac­tion im­plo­sive. Il va tôt ou tard vers l’une ou l’autre des­truc­tion, l’hy­per­con­cen­tra­tion ou l’ul­time gerbe de feu de la nova ou su­per­no­va. Ain­si, les mil­liards de mil­liards de so­leils sont à la fois l’ordre su­prême, l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique ad­mi­rable, et le chaos vol­ca­nique de notre cos­mos.
Chaos, Phy­sis, Cos­mos
L’ordre de la phy­sique clas­sique n’est plus la tex­ture de l’uni­vers. Il s’est ré­tré­ci, il a subi les in­fil­tra­tions et les cor­rup­tions du désordre, il est pris en sand­wich entre deux chaos. Plus en­core : fils lui-même du chaos gé­né­sique, il est bran­ché sur le chaos mi­cro-phy­sique et le chaos ma­cro-phy­sique. Ces deux chaos, pré­sents, l’un en tout atome, l’autre au cœur de tout so­leil, sont d’une cer­taine fa­çon pré­sents en tout être phy­sique ; la tex­ture de notre pe­tit monde ter­restre, bio­lo­gique et hu­main, n’est pas dans un iso­loir ; elle est faite d’atomes, née dans notre so­leil, nour­rie de son rayon­ne­ment.
L’an­cienne ma­tière phy­sique donc se des­sèche et se désa­grège, tan­dis que sur­git la nou­velle phy­sis, fille du chaos. Cette nou­velle phy­sis émerge des bouillon­ne­ments gé­né­siques, de la bouillie sub­ato­mique, des bouillantes ar­deurs so­laires. Elle est grouille­ments d’in­ter­ac­tions. Le chaos n’est plus seule­ment un prin­cipe gé­né­sique, c’est un prin­cipe gé­né­rique per­ma­nent, qui s’ex­prime, dans la phy­sis et le cos­mos, par la mé­dia­tion de la té­tra­lo­gie désordre/in­ter­ac­tions (ren­contres)/ordre/désordre. Cette té­tra­lo­gie consti­tue le prin­cipe im­ma­nent des trans­for­ma­tions, et par là des or­ga­ni­sa­tions et des désor­ga­ni­sa­tions, qui man­quait à la phy­sique.
Ain­si phy­sis, cos­mos, chaos ne peuvent plus être dis­so­ciés. Ils sont tou­jours co­pré­sents les uns par rap­port aux autres…
Nous com­men­çons à peine, nous n’au­rons ja­mais fini d’in­ter­ro­ger la na­ture du chaos, concept qui moins que tout autre doit être conçu comme concept clair et sub­stan­tiel, puis­qu’il porte en lui in­dis­tinc­tion, confu­sion, contra­dic­tion. Le chaos est hors de notre in­tel­li­gi­bi­li­té lo­gique, il oblige nos no­tions an­ta­go­nistes à se tordre l’une vers l’autre et se nouer l’une en l’autre. C’est dans ce sens qu’Hé­ra­clite a pu l’as­si­mi­ler à Po­le­mos – le Conflit – « père de toutes choses », ce à quoi fait écho René Thom : « Nos mo­dèles at­tri­buent toute mor­pho­gé­nèse à un conflit, à une lutte entre deux ou plu­sieurs at­trac­teurs » (Thom, 1972, p. 324).
Le conflit n’est qu’une ap­pa­rence par­mi d’autres ; au­cune uni­té des contraires, au­cune dia­lec­tique ne pour­ra épui­ser le mys­tère du chaos, c’est-à-dire, du même coup, le mys­tère de la re­la­tion gé­né­sique/gé­né­rique de Chaos à Lo­gos (le dé­ve­lop­pe­ment dis­cur­sif de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion), d’Ubris (la dé­mence) à Dike (la me­sure), d’Élo­him (la ge­nèse) à JHVH (la loi). Le chaos nous ren­voie à ce qui est à la fois sous-di­men­sion et sur­di­men­sion de notre uni­vers, et qui, comme dit Fran­çois Meyer « parle le lan­gage du dé­lire ». Il nous offre un uni­vers gran­diose, pro­fond, ad­mi­rable contre le­quel je vous in­vite à tro­quer sans hé­si­ter votre pe­tit ordre hor­lo­ger, construit par Pto­lé­mée et au­tour du­quel Ga­li­lée, Co­per­nic, New­ton n’avaient fait que des ré­vo­lu­tions, sans y por­ter la Ré­vo­lu­tion.
Le nou­veau monde in­cer­tain
Il nous faut chan­ger de monde. L’uni­vers hé­ri­té de Ke­pler, Ga­li­lée, Co­per­nic, New­ton, La­place était un uni­vers froid, gla­cé, de sphères cé­lestes, de mou­ve­ments per­pé­tuels, d’ordre im­pec­cable, de me­sure, d’équi­libre. Il nous faut le tro­quer contre un uni­vers chaud, de nuage ar­dent, de boules de feu, de mou­ve­ments ir­ré­ver­sibles, d’ordre mêlé au désordre, de dé­pense, gas­pillage, dés­équi­libre. L’uni­vers hé­ri­té de la science clas­sique était cen­tré. Le nou­vel uni­vers est acen­trique, po­ly­cen­trique. Il est plus un que ja­mais dans le sens où c’est un cos­mos très sin­gu­lier et ori­gi­nal, mais il est en même temps écla­té et émiet­té. Ce qui consti­tuait le sque­lette et l’ar­chi­tec­ture de l’uni­vers de­vient ar­chi­pels dé­ri­vant dans une dis­per­sion sans struc­ture. L’an­cien uni­vers était une hor­loge par­fai­te­ment ré­glée. Le nou­vel uni­vers est un nuage in­cer­tain. L’an­cien uni­vers contrô­lait et dis­til­lait le temps. Le nou­vel uni­vers est em­por­té par le temps ; les ga­laxies sont des pro­duits, des mo­ments dans un de­ve­nir contra­dic­toire. Elles se forment, ti­tubent, se fuient, se tam­ponnent, se dis­persent. L’an­cien uni­vers était réi­fié. Tout ce qui était par­ti­ci­pait d’une es­sence ou d’une sub­stance éter­nelle ; tout – ordre, ma­tière – était in­créé et in­al­té­rable. Le nou­vel uni­vers est dé­réi­fié. Ce n’est pas dire seule­ment que tout y est en de­ve­nir ou trans­for­ma­tion. C’est dire qu’il est en même temps, à tout mo­ment, en gé­sine, en ge­nèse, en dé­com­po­si­tion. L’an­cien uni­vers s’ins­tal­lait dans les concepts clairs et dis­tincts du Dé­ter­mi­nisme, de la Loi, de l’Être. Le nou­vel uni­vers bous­cule les concepts, les dé­borde, les fait écla­ter, oblige les termes les plus contra­dic­toires à s’ac­co­ler, sans tou­te­fois perdre leurs contra­dic­tions dans une uni­té mys­tique.
L’an­cien uni­vers était-il ra­tion­nel et le nou­veau ir­ra­tion­nel ? Je vien­drai au thème de la ra­tio­na­li­té dans le tome 3. Le nou­vel uni­vers n’est pas ra­tion­nel, mais l’an­cien l’était en­core moins : mé­ca­nis­tique, dé­ter­mi­niste, sans évé­ne­ments, sans in­no­va­tion, il était im­pos­sible ; il était « in­tel­li­gible » mais tout ce qui s’y pas­sait était to­ta­le­ment in­in­tel­li­gible… Com­ment n’avait-on pas com­pris que l’ordre pur est la pire fo­lie qui soit, celle de l’abs­trac­tion, et la pire mort qui soit, celle qui n’a ja­mais connu la vie ?
Les deux uni­vers di­ver­gents
Avons-nous main­te­nant vrai­ment un uni­vers ? À vrai dire nous avons une os­cil­la­tion entre deux uni­vers, aux an­ti­podes l’un de l’autre bien qu’ayant le même tronc, l’un prin­ci­pa­le­ment po­la­ri­sé sur le désordre, l’autre prin­ci­pa­le­ment po­la­ri­sé sur l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion.
Le pre­mier uni­vers conce­vable est d’abord es­sen­tiel­le­ment un nuage en dis­per­sion.
L’or­ga­ni­sé est né par ha­sard, dans le nombre in­ouï des in­ter­ac­tions entre un nombre in­ouï de par­ti­cules, en fonc­tion de contraintes elles-mêmes is­sues du ha­sard des évé­ne­ments pre­miers d’un uni­vers né par ac­ci­dent.
S’il y a, comme on le sup­pose, 1073 atomes dans l’uni­vers, ce chiffre est mi­sé­rable à l’égard de la pous­sière par­ti­cu­laire dis­per­sée ou ag­glo­mé­rée. S’il y a des mil­liards et des mil­liards de so­leils, il faut aus­si voir leur so­li­tude in­fi­nie, il faut pen­ser à tous ceux qui ont ex­plo­sé avant de naître, il faut pen­ser que tous de­vront ex­plo­ser ou im­plo­ser, qu’ils consti­tuent un mo­ment de praxisme dé­ment, une pous­sée de fièvre dé­clen­chée par cette étrange ma­la­die, la gra­vi­ta­tion. La gra­vi­ta­tion-Si­syphe a la ma­nie obs­ti­née de ras­sem­bler et conden­ser le dis­per­sé, mais tôt ou tard le conden­sé, de­ve­nu trop brû­lant, ex­plose, et tout re­com­mence, mais avec de plus en plus de dis­per­sion. Les so­leils sont des êtres aléa­toires, des ra­deaux de la Mé­duse échap­pés pro­vi­soi­re­ment de l’iné­luc­table nau­frage…
La presque to­ta­li­té de l’uni­vers, dont le vo­lume s’ac­croît sans cesse, n’existe, si l’on peut dire, qu’à l’état d’in­or­ga­ni­sa­tion et de dis­per­sion. Il ne faut ja­mais ou­blier que tous les phé­no­mènes or­ga­ni­sa­tion­nels, dont dé­pend l’ordre dans le monde – atomes, mo­lé­cules, astres – sont mi­no­ri­taires, mar­gi­naux, lo­caux, tem­po­raires, im­pro­bables, dé­viants. Ce sont des pe­tits gru­meaux, des pa­ren­thèses, des ar­chi­pels dans l’im­mense océan pro­ba­bi­li­taire du désordre. Certes, on voit qu’à par­tir d’un pe­tit nombre de ces îlots se des­sine une évo­lu­tion vers plus de com­plexi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle (consti­tu­tion de ma­cro-mo­lé­cules, d’acides ami­nés), mais com­bien mi­no­ri­taire dans cette mi­no­ri­té de mi­no­ri­tés. On sait même que sur une pe­tite pla­nète d’un pe­tit so­leil pé­ri­phé­rique, une forme or­ga­ni­sée d’une com­plexi­té in­ouïe est ap­pa­rue. Mais elle est née d’un ha­sard qua­si mi­ra­cu­leux : en ef­fet, rien ne sug­gère l’exis­tence d’une autre vie dans le cos­mos, tout sug­gère que sa nais­sance fut un évé­ne­ment unique (puisque tous les vi­vants sont de même consti­tu­tion mo­lé­cu­laire et s’or­ga­nisent se­lon exac­te­ment le même code gé­né­tique). La vie s’est pro­pa­gée parce que le ha­sard l’a do­tée du pou­voir de mul­ti­pli­ca­tion des cris­taux. La vie a pro­gres­sé grâce au ha­sard des mu­ta­tions gé­né­tiques. La vie est de toute fa­çon mi­no­ri­taire dans la phy­sis ter­restre ; les formes les plus com­plexes de vie sont mi­no­ri­taires par rap­port aux formes moins com­plexes ; et cela tan­dis que la dia­spo­ra cos­mique conti­nue, que le désordre gé­né­ral s’ac­croît. Tout se passe comme il est nor­mal dans les fluc­tua­tions : plus la dé­viance est forte, plus elle est mi­no­ri­taire et pro­vi­soire. Le de­ve­nir pro­ba­bi­li­taire vers le désordre peut s’ac­com­pa­gner d’im­pro­bables dé­viances. Donc la grande dia­spo­ra peut to­lé­rer ces dé­viances dans sa bo­nas­se­rie sta­tis­tique, comme de pe­tites ré­créa­tions. L’or­ga­ni­sa­tion est phy­si­que­ment im­pro­bable parce qu’elle est cos­mi­que­ment im­pro­bable. Tôt ou tard tout se dis­si­pe­ra. Le der­nier astre s’étein­dra et, avant même qu’il y ait épui­se­ment du rayon­ne­ment so­laire, la vie, née du li­mon de la pla­nète terre, sera tour­née en pous­sière, dans l’in­fi­nie pous­sière qui aura per­du forme et nom d’uni­vers.
Une concep­tion contraire de l’uni­vers est non moins plau­sible. Elle part, elle aus­si, des mêmes don­nées ca­tas­tro­phiques. Mais c’est jus­te­ment pour re­mar­quer que l’or­ga­ni­sa­tion, qui à l’ori­gine était à l’état zéro, n’a ces­sé de se dé­ve­lop­per. Certes, ordre et or­ga­ni­sa­tion sont in­sé­pa­rables du désordre, mais n’est-ce pas dire que le désordre s’est mis au ser­vice de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion ? La cos­mo­gé­nèse pro­duit l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion comme phé­no­mènes, non pas dé­viants, mais cen­traux de l’uni­vers ; le désordre dis­per­sif de­vient un halo ano­mique, de plus en plus étran­ger à la praxis trans­for­ma­trice et for­ma­trice. Dans cette pers­pec­tive où l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion se mettent au-de­vant de la scène, de­viennent les ac­teurs du monde, le nuage nous ap­pa­raît comme étant le pla­cen­ta de leurs dé­ve­lop­pe­ments. L’océan qui baigne l’ar­chi­pel or­ga­ni­sa­teur le nour­rit. L’uni­vers n’est pas un dé­lire ther­mique, c’est un chan­tier for­ge­ron. Ce qui se forge se paie, tout comme ce qui est créa­teur, par un très grand gas­pillage, une dé­pense in­ouïe, des échecs. Ce cos­mos or­ga­ni­sa­teur/créa­teur est un Ber­nard Pa­lis­sy.
L’or­ga­ni­sa­tion est mi­no­ri­taire, certes. Mais tout sou­ve­rain est mi­no­ri­taire et so­li­taire. L’or­ga­ni­sa­tion dis­pose de la vraie puis­sance cos­mique : du prin­cipe phy­sique de sé­lec­tion na­tu­relle. En ef­fet, elle s’auto-main­tient, ré­siste aux aléas, s’auto-dé­ve­loppe. Elle dis­pose de la Loi dans un monde sans loi, et cette Loi se dé­mul­ti­plie en plu­sieurs lois, dont la loi gra­vi­ta­tion­nelle à très longue por­tée qui fait jus­te­ment d’elle, comme New­ton l’avait très bien sai­si, la sou­ve­raine de l’Uni­vers. La dis­per­sion est out­law.
Certes, dans l’état ac­tuel des connais­sances concer­nant le de­ve­nir, la pré­vi­sion sta­tis­tique penche en fa­veur du triomphe fi­nal de la dis­per­sion. Mais l’état ac­tuel des connais­sances et l’état ac­tuel du de­ve­nir sont l’un et l’autre in­cer­tains. La sta­tis­tique n’a pas de sens dé­fi­ni­tif pour un uni­vers sin­gu­lier dès l’ori­gine et dont tout se dé­ve­loppe sin­gu­liè­re­ment. Une pré­vi­sion sta­tis­tique avant la nais­sance de l’uni­vers au­rait consi­dé­ré ce­lui-ci comme qua­si im­pos­sible. Pour­tant il est, et son exis­tence a anéan­ti d’autres pos­sibles, in­tel­lec­tuel­le­ment moins im­pro­bables. Au­jourd’hui l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion ont une es­pé­rance de vie bien plus fa­vo­rable qu’était celle du cos­mos avant sa nais­sance : une im­pro­ba­bi­li­té gé­né­rale s’est trans­for­mée en my­riades de pro­ba­bi­li­tés lo­cales ; l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion de­meurent certes sta­tis­ti­que­ment mi­no­ri­taires, mais ce que ne dit pas la sta­tis­tique, c’est qu’ils sont nu­cléaires. Et un pas­sé sans doute de plus de dix mil­liards d’an­nées est là pour l’at­tes­ter : tout ce qui s’est consti­tué d’or­ga­ni­sa­teur et de créa­teur s’est fait en de­hors de toute pro­ba­bi­li­té sta­tis­tique. La pro­ba­bi­li­té sta­tis­tique perd pied de­vant tout ce qui est in­no­va­tion, in­ven­tion, évo­lu­tion. C’est pour­quoi la pro­ba­bi­li­té sta­tis­tique en ce qui concerne l’ave­nir ne peut qu’être er­ro­née, puisque cet ave­nir doit être évo­lu­tif ; il ne peut qu’être évo­lu­tif puisque l’or­ga­ni­sa­tion com­mence à peine ses dé­ve­lop­pe­ments[26].
Ain­si avons-nous deux concep­tions qui dis­posent des mêmes don­nées, des mêmes prin­cipes d’ex­pli­ca­tion, mais dif­fèrent par la dis­po­si­tion de ce qui est sa­tel­lite et ce qui est cen­tral. Pour l’une l’or­ga­ni­sa­tion et l’ordre sont déviance et fluc­tua­tions pro­vi­soires dans la grande dia­spo­ra, pour l’autre le désordre est l’éco­lo­gie nour­ri­cière d’un ordre et d’une or­ga­ni­sa­tion qui se dé­ve­loppent. Pour tran­cher, à sup­po­ser bien sûr que l’hy­po­thèse cos­mo­gé­né­tique com­mune à ces deux in­ter­pré­ta­tions soit va­lide, il fau­drait un poste d’ob­ser­va­tion qui puisse contrô­ler le de­ve­nir du monde. Car c’est la suite de cette his­toire cos­mique qui nous dé­mon­tre­ra si l’or­ga­ni­sa­tion et l’ordre étaient un épi­sode, voire un sou­bre­saut dans le grand désordre, ou si au contraire l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion, aven­tu­riers du cos­mos, de­vaient en être les conquis­ta­dores.
Mais l’in­cer­ti­tude ne peut être dis­si­pée, parce que per­sonne, même le dé­mon de La­place, ne sau­rait dis­po­ser d’un point de vue ob­jec­tif d’où il pour­rait dis­cer­ner l’ave­nir de l’uni­vers, et par là diag­nos­ti­quer son pas­sé. Est-on donc ré­duit à pa­rier, se­lon sa pente mé­ta­phy­sique ou hé­pa­tique, pour l’une des deux ver­sions d’uni­vers ? Mais alors on se dé­tour­ne­rait de la seule grande ac­qui­si­tion in­tel­lec­tuelle que nous puis­sions ef­fec­tuer. En ef­fet, la ré­gres­sion de la cer­ti­tude trom­peuse doit nous per­mettre de lier les deux points de vue an­ta­go­nistes sur la na­ture de l’uni­vers en une sorte de vi­sion bi­no­cu­laire en­ri­chie.
Notre in­cer­ti­tude nous per­met dès lors de consi­dé­rer en­semble les deux vi­sages di­ver­gents du même Ja­nus. La sim­pli­ci­té nous somme de choi­sir l’un des deux sys­tèmes de ré­fé­rence : ordre/or­ga­ni­sa­tion ou désordre. Mais la com­plexi­té ne nous dé­montre-t-elle pas qu’il ne faut sur­tout pas choi­sir ? Ne de­vons-nous pas, ne pou­vons-nous pas conce­voir l’or­ga­ni­sa­tion et l’ordre à la fois comme dé­viance et comme norme de l’uni­vers, à la fois comme im­pro­ba­bi­li­té et pro­ba­bi­li­té, c’est-à-dire dé­viance se trans­for­mant en norme tout en de­meu­rant dé­viance, im­pro­ba­bi­li­té se trans­for­mant en pro­ba­bi­li­té lo­cale tout en de­meu­rant im­pro­ba­bi­li­té ? Nous avons vu que schis­mo­gé­nèse – c’est-à-dire dé­viance – et mor­pho­gé­nèse – c’est-à-dire consti­tu­tion d’un nu­cléus or­ga­ni­sa­tion­nel – étaient liés. Il faut donc voir le phé­no­mène sous ses deux angles, à la fois dé­via­tion par rap­port à un pro­ces­sus pré­pon­dé­rant, mais aus­si consti­tu­tion d’un nou­veau pro­ces­sus qui tend à de­ve­nir pré­pon­dé­rant. Toute mor­pho­gé­nèse doit donc être vue comme phé­no­mène de nu­cléa­tion et de dé­viance. Cela veut dire que tout est en­core am­bi­gu, riche de pos­si­bi­li­tés dans un sens comme dans l’autre, in­cer­tain. Et cette in­cer­ti­tude qui est in­évi­ta­ble­ment la nôtre, à nous, ob­ser­va­teurs pé­ri­phé­riques, li­mi­tés dans nos sens, dé­for­més dans notre in­tel­lect, igno­rants du plus gros de ce qui se passe dans l’es­pace et de tout ce qui se dé­rou­le­ra dans le temps, est peut-être aus­si, par sur­croît, celle de l’uni­vers lui-même, qui ne sait pas en­core ce qu’il va lui ad­ve­nir…
Un autre monde : l’ac­quis ir­ré­ver­sible et l’in­cer­ti­tude
Ces deux mondes an­ta­go­nistes pos­sibles partent d’un même monde-tronc. Mais ce­lui-ci est-il cer­tain ? Il ne peut être cer­tain, mais il est au­jourd’hui plau­sible parce que l’en­semble des sciences phy­siques, au pre­mier rang la mi­cro-phy­sique et la ther­mo­dy­na­mique, convergent pour étayer ou dé­ve­lop­per les hy­po­thèses sus­ci­tées par l’ob­ser­va­tion as­tro­no­mique. Il est en­core plus pro­fon­dé­ment plau­sible à mes yeux pour une autre rai­son : une fois dé­ga­gée la pré­sence du désordre dans la phy­sis et que s’im­pose l’idée d’évo­lu­tion phy­sique, on est conduit à conce­voir un prin­cipe com­plexe d’uni­vers.
Mais, si nous sa­vons bien quel monde est bri­sé, nous n’avons en­core qu’une image très va­cillante du nou­veau monde. Nous sommes aux dé­buts de ce nou­veau monde. Ce­lui-ci fait ses pre­miers pas dans l’in­con­nu. Il porte en lui non seule­ment l’apo­rie du com­men­ce­ment, mais le mys­tère de l’avant-monde, où est tapi un consti­tuant ma­tri­ciel de notre monde, dont la connais­sance nous échappe. Il nous pose l’éven­tua­li­té d’une plu­ra­li­té de mondes com­plé­men­taires/an­ta­go­nistes, dont un anti-uni­vers à do­mi­nance d’anti-ma­tière, comme, à la suite d’une hy­po­thèse de Di­rac, le sug­gère Lu­pas­co (Lu­pas­co, 1962). Il reste en­core tout à pen­ser sur le Ha­sard, qui peut-être s’ins­crit dans une com­plexi­té in­dé­ci­dable (Chai­tin, 1975), sur le Temps, dont l’ir­ré­ver­si­bi­li­té peut-être souffre des ex­cep­tions ou in­ver­sions mar­gi­nales dans notre uni­vers même, sur l’Es­pace, que les Grecs avaient net­toyé par le vide, et qui peut prendre de l’être avec une nou­velle to­po­lo­gie (Thom, 1972).
Ain­si, non seule­ment je n’ex­clus pas, mais je pres­sens que la vi­sion du monde de­vra en­core se trans­for­mer et se re­la­ti­vi­ser. Comme tou­jours, le chan­ge­ment théo­rique vien­dra de la dia­lec­tique entre des dé­cou­vertes stu­pé­fiantes et une nou­velle fa­çon de conce­voir les évi­dences. Notre monde, comme l’an­cien, sera re­mis en ques­tion. Mais, comme l’an­cien le fut, seule­ment dans le sens de la com­plexi­té. Il pour­ra donc éven­tuel­le­ment se pro­vin­cia­li­ser, et de­ve­nir, qui sait, un pe­tit ava­tar d’une mé­ta­mor­phose en chaîne ou/et un pe­tit frag­ment dans un po­ly­pier d’uni­vers. D’ores et déjà, notre uni­vers est en même temps un plu­ri­vers.
Il n’est pas pos­sible qu’on ré­gresse à la phy­sique simple, au cos­mos simple, à l’ordre simple. L’ac­quis de l’ir­ré­ver­si­bi­li­té est ir­ré­ver­sible. L’ac­quis de la com­plexi­té est in­sim­pli­fiable. Un uni­vers est mort donc. C’est l’uni­vers qui, de­puis Pto­lé­mée, et à tra­vers Co­per­nic, New­ton, Ein­stein, a conti­nué à gra­vi­ter au­tour de l’ordre. L’uni­vers qui naît à nos yeux cesse de tour­ner au­tour de l’ordre. Certes il conser­ve­ra à titre pro­vin­cial de la connais­sance ac­quise sous l’égide du pa­ra­digme d’ordre, de même que nous conser­vons en­core de la connais­sance ac­quise au sein de la vi­sion new­to­nienne, co­per­ni­cienne, et même pto­lé­méenne. Mais il ne peut se fon­der et s’en­ri­chir que dans l’élu­ci­da­tion de la com­plexi­té.
L’ac­quis vé­ri­table du nou­vel uni­vers est là : ce n’est pas un uni­vers hub­bléen, c’est l’uni­vers que rend pos­sible la rup­ture hub­bléenne. Ce n’est pas une vi­sion d’as­tro­nome ama­teur, c’est une concep­tion de prin­cipe. L’ac­quis vé­ri­table, ici, c’est la né­ces­si­té du prin­cipe de com­plexi­té. Cela si­gni­fie qu’il n’y a pas per­mu­ta­tion d’un terme simple, l’ordre, en un autre terme simple, le désordre. Cela si­gni­fie qu’il y a re­cherche de l’in­tel­li­gi­bi­li­té, non dans l’al­ter­na­tive et l’ex­clu­sion, mais dans l’in­ter­re­la­tion, l’in­ter­ac­tion, l’in­ter­dé­pen­dance des idées d’ordre, désordre, or­ga­ni­sa­tion en une « boucle té­tra­lo­gique » ; non pas dans la dis­jonc­tion entre les no­tions de chaos, cos­mos, phy­sis, mais leur confron­ta­tion. C’est dans ce sens que s’es­quisse le pre­mier uni­vers com­plexe…
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J’ai ten­té aus­si de dé­fi­nir le pre­mier monde ou­vert : Uni-Plu­ri­vers. Le nou­veau cos­mos ap­porte à l’ob­ser­va­teur une in­cer­ti­tude in­sur­mon­table. De­ve­nu acen­trique, il ne dis­pose d’au­cun point pri­vi­lé­gié d’ob­ser­va­tion. De­ve­nu double pro­cès d’or­ga­ni­sa­tion et de dés­in­té­gra­tion, il ne four­nit au­cun axe cer­tain pour y ins­crire son de­ve­nir, d’où l’in­évi­table sur­gis­se­ment, à par­tir du tronc cos­mo­gé­né­tique com­mun, de deux axes d’uni­vers. En­fin, cette nou­velle vi­sion du monde fait sur­gir en son cœur même le mys­tère[27]. Elle s’ouvre sur l’in­con­nu, l’in­son­dable, au lieu de le re­fou­ler, de l’exor­ci­ser. Pour la pre­mière fois, une vi­sion du monde ne se clôt pas sur elle-même, dans une auto-suf­fi­sance ex­pli­ca­tive. Ce chan­ge­ment de monde nous en­traî­ne­ra beau­coup plus loin que le chan­ge­ment d’une « image » du monde. Il de­vra en­traî­ner chan­ge­ment dans le monde de nos concepts, et re­mettre en ques­tion les concepts-maîtres avec les­quels nous pen­sions et em­pri­son­nions le monde. Cela fera l’ob­jet ici de trois vo­lumes…
IV. L’ar­ti­cu­la­tion du se­cond prin­cipe   de la ther­mo­dy­na­mique et de l’idée d’en­tro­pie   dans le prin­cipe de com­plexi­té phy­sique
Le se­cond prin­cipe de la ther­mo­dy­na­mique concerne, de­puis Boltz­mann, non plus seule­ment l’éner­gie, mais l’ordre et sur­tout l’or­ga­ni­sa­tion. Or sa place ne pou­vait qu’être in­cer­taine et contro­ver­sée dans une phy­sique où au­cune com­mu­ni­ca­tion ne pou­vait être éta­blie entre l’idée d’ordre et l’idée de désordre (si­non la su­per­po­si­tion de l’ordre sta­tis­tique des po­pu­la­tions sur le désordre des in­di­vi­dus), où nulle place sur­tout n’était faite à la no­tion d’or­ga­ni­sa­tion. Le se­cond prin­cipe ne pou­vait donc être ar­ti­cu­lé ni sur un concept d’ordre – tou­jours ré­pul­sif – ni sur un concept d’or­ga­ni­sa­tion – tou­jours ab­sent. Il ne pou­vait os­cil­ler qu’entre l’in­si­gni­fiance d’une ver­sion mi­ni­male et l’énor­mi­té d’une ver­sion maxi­male.
À son mi­ni­mum, l’en­tro­pie n’est qu’une me­sure aptère dé­nuée de tout pou­voir d’in­fé­rence sur la phy­sis et le cos­mos dans leur en­semble. À son maxi­mum, le se­cond prin­cipe se dé­ploie comme la grande loi de l’Uni­vers, qui s’ap­plique non seule­ment à tous les ob­jets phy­siques conçus iso­lé­ment, mais au de­ve­nir uni­ver­sel, jus­qu’à sa fin in­cluse. Mais on est du coup in­ca­pable de com­prendre pour­quoi tout n’est déjà pas désordre et pous­sière cos­mique, c’est-à-dire pour­quoi de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion se sont consti­tués et dé­ve­lop­pés.
Je me pro­pose de mon­trer qu’une telle al­ter­na­tive peut et doit être dé­pas­sée, à condi­tion d’en­ri­chir notre concep­tion de la phy­sis et de re­nou­ve­ler notre concep­tion du cos­mos. Dès lors on peut et doit conce­voir le se­cond prin­cipe comme l’ex­pres­sion par­tielle et am­pu­tée d’un prin­cipe cos­mo­lo­gique com­plexe, et comme l’ex­pres­sion né­ces­saire et in­suf­fi­sante d’un prin­cipe phy­sique fon­da­men­tal qui as­so­cie et dia­lec­tise ordre/désordre et or­ga­ni­sa­tion.
Le pre­mier prin­cipe cos­mo­lo­gique et le se­cond prin­cipe ther­mo­dy­na­mique
Po­sons le pro­blème d’abord dans sa ma­jes­té cos­mique. Nous pou­vons éli­mi­ner main­te­nant, non tant l’idée que l’uni­vers soit un sys­tème « clos » (car on pour­rait sou­te­nir qu’il dis­pose d’une éner­gie fi­nie, et à ce titre se­rait « clos »), mais l’idée de sys­tème. Il nous est dé­sor­mais ap­pa­ru que l’uni­vers, bien que sous cer­tains as­pects soit un et soit un tout n’est pas, sous l’angle du de­ve­nir où nous l’avons ap­pré­hen­dé, vrai­ment un sys­tème : c’est un ap­pren­ti-sys­tème qui s’émiette et se mor­celle dans le mou­ve­ment même où il se consti­tue, c’est un pro­ces­sus qui, à tra­vers ses ava­tars, pro­li­fère en po­ly­sys­tèmes et ar­chi­pels-sys­tèmes (les ga­laxies, les sys­tèmes so­laires), mais qui par là même se trouve dé­nué de toute or­ga­ni­sa­tion sys­té­mique d’en­semble.
Du coup, le cadre de ré­fé­rence du deuxième prin­cipe ne peut conve­nir à l’uni­vers, et par là toute uni­ver­sa­li­sa­tion du se­cond prin­cipe se­rait dé­na­tu­rante. En ef­fet, les dé­ve­lop­pe­ments cor­ré­la­tifs du désordre, de l’ordre, de l’or­ga­ni­sa­tion y se­raient in­in­tel­li­gibles. Di­sons plus : toute gé­né­ra­li­sa­tion du se­cond prin­cipe oc­culte l’idée gé­né­sique clé : le lien fon­da­men­tal entre la dia­spo­ra cos­mique ir­ré­ver­sible et le dé­ve­lop­pe­ment d’îles et ar­chi­pels d’ordre et d’or­ga­ni­sa­tion.
Tou­te­fois l’idée, for­mu­lée par le se­cond prin­cipe, d’un ac­crois­se­ment ir­ré­ver­sible de l’en­tro­pie, semble comme un écho ré­frac­té, à l’in­té­rieur des « sys­tèmes clos », du pro­ces­sus cos­mique ir­ré­ver­sible vers la dé­gra­da­tion et la dis­per­sion. Dès lors, on peut se de­man­der si le deuxième prin­cipe n’est pas, dans un cadre phy­sique cir­cons­crit et dans un cadre épis­té­mique li­mi­té et ca­ren­cé, l’ex­pres­sion de l’un des deux vi­sages du prin­cipe cos­mo­lo­gique, ce­lui qui porte en lui dés­in­té­gra­tion et dis­per­sion.
Le se­cond prin­cipe d’une or­ga­ni­sa­tion sans prin­cipe : l’in­té­gra­tion dans une phy­sis gé­né­ra­li­sée
Re­ve­nons main­te­nant à la ré­si­dence ori­gi­naire du se­cond prin­cipe, qui est le sys­tème phy­sique où il se dé­fi­nit comme prin­cipe sta­tis­tique de dé­gra­da­tion (de l’éner­gie), de désordre (des élé­ments consti­tu­tifs), et par là de désor­ga­ni­sa­tion. L’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie d’un sys­tème si­gni­fie que le désordre donc la désor­ga­ni­sa­tion ne peuvent que s’y ac­croître.
Dès que l’on conçoit l’en­tro­pie, non seule­ment comme dé­gra­da­tion ou désordre, mais comme désor­ga­ni­sa­tion, on y in­tro­duit la ré­fé­rence à l’or­ga­ni­sa­tion. Du coup, la no­tion d’en­tro­pie, tout en y de­meu­rant ci­toyenne, dé­borde le do­maine de la ther­mo­dy­na­mique pro­pre­ment dite et concerne une théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion. Mais comme il lui man­quait et lui manque en­core l’ap­pui d’une telle théo­rie, l’idée d’en­tro­pie est de­meu­rée comme sus­pen­due en l’air. Ou plu­tôt l’en­tro­pie est à che­val, entre me­sure ther­mo­dy­na­mique concrète et concept or­ga­ni­sa­tion­niste fan­tôme.
Or, il faut rendre vie or­ga­ni­sa­tion­niste à l’en­tro­pie. Peut-être même alors, comme le sug­gère Fran­çois Meyer, il nous ap­pa­raî­tra que « l’ex­pres­sion ther­mo­dy­na­mique de l’idée d’en­tro­pie n’est qu’un cas moins com­pré­hen­sif et moins gé­né­ral » (Meyer, 1954, p. 231).
Conçu en termes or­ga­ni­sa­tion­nels, le concept d’en­tro­pie dé­signe une ten­dance ir­ré­ver­sible à la désor­ga­ni­sa­tion, propre à tous sys­tèmes et êtres or­ga­ni­sés. Elle re­pré­sente une ten­dance uni­ver­selle, c’est-à-dire non pas li­mi­tée aux trop abs­traits « sys­tèmes clos », mais qui concerne aus­si les « sys­tèmes ou­verts », y com­pris les êtres vi­vants. Mais, pour le conce­voir, il faut com­plexi­fier le cadre d’ob­ser­va­tion de l’en­tro­pie et la no­tion d’en­tro­pie elle-même.
Tout d’abord, il faut consi­dé­rer un sys­tème non plus iso­lé­ment, mais dans un en­vi­ron­ne­ment. Dès lors, nous voyons que la for­ma­tion d’un phé­no­mène or­ga­ni­sé, par exemple d’une étoile, cor­res­pond à une di­mi­nu­tion lo­cale d’en­tro­pie – l’amas in­or­ga­ni­sé se trans­for­mant en un tout or­ga­ni­sé – mais cette di­mi­nu­tion en­traîne, du fait même des trans­for­ma­tions or­ga­ni­sa­trices, un ac­crois­se­ment d’en­tro­pie dans l’en­vi­ron­ne­ment. Par ailleurs, la ther­mo­dy­na­mique des pro­ces­sus ir­ré­ver­sibles nous montre que des états or­ga­ni­sés, de ca­rac­tère sta­tion­naire (tour­billons de Bé­nard), ne peuvent se consti­tuer et s’en­tre­te­nir qu’au prix d’une forte dis­si­pa­tion d’éner­gie (ac­crois­se­ment d’en­tro­pie dans l’en­vi­ron­ne­ment).
On peut dire, de fa­çon la plus gé­né­rale, et cela in­clut l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, que toute ré­gres­sion d’en­tro­pie (tout dé­ve­lop­pe­ment or­ga­ni­sa­tion­nel), ou tout main­tien (par tra­vail et trans­for­ma­tions) d’en­tro­pie sta­tion­naire (c’est-à-dire toute ac­ti­vi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle), se paie dans et par un ac­crois­se­ment d’en­tro­pie dans l’en­vi­ron­ne­ment en­glo­bant le sys­tème. Ce qui si­gni­fie, en termes li­mites, que toute ré­gres­sion lo­cale d’en­tro­pie (ou né­guen­tro­pie) ac­croît l’en­tro­pie dans l’uni­vers. Nous avons donc là très exac­te­ment l’en­vers du prin­cipe mor­pho­gé­né­tique où la dis­per­sion cos­mique tra­vaille, en un sens, pour l’or­ga­ni­sa­tion. Ici nous voyons que toute or­ga­ni­sa­tion tra­vaille aus­si en un autre sens pour la dis­per­sion.
L’en­vers et l’en­droit
Ain­si le se­cond prin­cipe est beau­coup plus qu’un ou­til sta­tis­tique et l’en­tro­pie beau­coup plus qu’une gran­deur me­su­rable. Mais le se­cond prin­cipe n’est pas pour au­tant la clé de l’uni­vers, et l’en­tro­pie n’est pas la seule loi à quoi est vouée l’or­ga­ni­sa­tion. Le se­cond prin­cipe et l’idée d’en­tro­pie doivent tou­jours être as­so­ciées, et tou­jours de fa­çon com­plexe, à la nou­velle concep­tion de la phy­sis et du cos­mos. Or on avait tou­jours iso­lé le se­cond prin­cipe et la no­tion d’en­tro­pie avait été, soit mise au tra­vail dans la chau­dière des lo­co­mo­tives, soit en­fer­mée dans le ca­chot des sys­tèmes clos, soit hy­po­sta­siée en loi-maî­tresse de l’Uni­vers.
Nous voi­ci en me­sure d’ar­ti­cu­ler le se­cond prin­cipe :
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sur le prin­cipe cos­mo-phy­sique que nous avons for­mu­lé ain­si :
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Ils étaient sé­pa­rés, cloi­son­nés, non com­mu­ni­cants :
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Il s’agit de dé­cloi­son­ner l’un et l’autre, l’un par l’autre. Dès lors une ab­sur­di­té saute : on voit que le se­cond prin­cipe consi­dé­rait l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion comme états ini­tiaux parce qu’il igno­rait la sé­quence pré­cé­dente :
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Mais il est éga­le­ment ab­surde d’ac­co­ler l’une à l’autre deux sé­quences en une grande sé­quence qui com­men­ce­rait par le pur désordre et s’achè­ve­rait dans le pur désordre. S’il y a un com­men­ce­ment (ca­tas­trophe), il porte en lui de fa­çon in­dis­tincte, avec son désordre, le prin­cipe d’ordre et la po­ten­tia­li­té or­ga­ni­sa­trice, et l’his­toire cos­mique com­mence avec la ro­ta­tion de la « boucle té­tra­lo­gique ». Ain­si, le prin­cipe cos­mo­phy­sique est cette boucle même et la sé­quence du se­cond prin­cipe s’ins­crit en fait dans la boucle té­tra­lo­gique en l’en­ri­chis­sant et la com­plé­tant :
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Cette boucle n’est pas un cercle vi­cieux puisque à tra­vers elle s’opèrent des trans­for­ma­tions ir­ré­ver­sibles, des ge­nèses et des pro­duc­tions. Cette boucle n’est pas un mou­ve­ment per­pé­tuel puis­qu’elle est nour­rie par une source éner­gé­tique ini­tiale – la ca­tas­trophe – qui se dé­mul­ti­plie, après les ava­tars que nous avons vus, en my­riades de sources ac­tives : les so­leils.
En­fin, et c’est là l’ef­fet spé­ci­fique du deuxième prin­cipe, qui nous éloigne en­core plus ra­di­ca­le­ment du mou­ve­ment per­pé­tuel et du cercle vi­cieux : il y a tou­jours dé­per­di­tion, c’est-à-dire une part de désordre non ré­cu­pé­ré qui de­vient dis­per­sion.
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Il s’agit donc d’un cir­cuit ir­ré­ver­si­ble­ment spi­ra­loïde, is­sue de la ca­tas­trophe ther­mique ori­gi­nelle, et qui ne cesse de prendre forme à tra­vers la re­la­tion désordre/ordre/or­ga­ni­sa­tion[28].
Celle-ci se trouve en­ri­chie et com­plexi­fiée par l’in­té­gra­tion du deuxième prin­cipe. Nous voyons en ef­fet dé­sor­mais que :
a) le désordre pro­duit de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion (à par­tir de contraintes ini­tiales et d’in­ter­ac­tions) ;
b) l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion pro­duisent du désordre (à par­tir de trans­for­ma­tions) ;
c) tout ce qui pro­duit de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion pro­duit aus­si ir­ré­ver­si­ble­ment du désordre.
On peut main­te­nant ré­ca­pi­tu­ler les in­suf­fi­sances, les ver­tus, et le mes­sage du se­cond prin­cipe.
In­suf­fi­sances
Pri­vé d’un sup­port or­ga­ni­sa­tion­nel, le se­cond prin­cipe est soit confi­né dans une ther­mo­dy­na­mique close (pré-pri­go­gi­nienne), soit uni­ver­sa­li­sé en prin­cipe sta­tis­tique abs­trait dont le cha­lut ne pêche que l’océan, car il ne connaît que de la pro­ba­bi­li­té, et ignore que tout ce qui existe et se crée est de l’im­pro­bable de­ve­nu né­ces­saire hic et nunc.
Ver­tus
– Il a ap­por­té le désordre dans le sys­tème clos de la phy­sique clas­sique et fut l’ini­tia­teur d’une dés­in­té­gra­tion en chaîne de l’ordre sim­pli­fi­ca­teur.
– Son uni­ver­sa­li­té n’est pas que lâche et abs­traite, elle est aus­si ra­di­cale, mais sur le plan né­ga­tif. Comme dit Mi­chel Serres, « le se­cond prin­cipe est uni­ver­sel dans ce qu’il in­ter­dit : le mou­ve­ment per­pé­tuel » (Serres, 1973, p. 596).
– Il porte la marque de l’ir­ré­ver­si­bi­li­té tem­po­relle qu’igno­raient jus­qu’à lui les lois phy­siques.
– Il fait sur­gir en creux le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion et de l’ordre.
Et voi­ci son mes­sage.
– Il y a et y aura tou­jours, dans le temps, une di­men­sion de dé­gra­da­tion et de dis­per­sion.
– Nulle chose or­ga­ni­sée, nul être or­ga­ni­sé ne peut échap­per à la dé­gra­da­tion, la désor­ga­ni­sa­tion, la dis­per­sion. Nul vi­vant ne peut échap­per à la mort. Les par­fums s’éva­porent, les vins s’éventent, les mon­tagnes s’apla­nissent, les fleurs se fanent, les vi­vants et les so­leils re­tournent à la pous­sière…
– Toute créa­tion, toute gé­né­ra­tion, tout dé­ve­lop­pe­ment, et même toute in­for­ma­tion (cf. p. 299) doivent être payés en en­tro­pie.
– Au­cun sys­tème, au­cun être, ne peut iso­lé­ment se ré­gé­né­rer.
V. Le dia­logue de l’ordre et du désordre
Le couple im­pos­sible
Main­te­nant on peut ten­ter d’exa­mi­ner la re­la­tion ordre/désordre. C’est un pro­blème clé. Les termes d’ordre et de désordre contrôlent, en ef­fet, les no­tions dé­ri­vées ou consé­quentes d’une part de dé­ter­mi­nisme (liai­son entre un ordre simple et une cau­sa­li­té simple) et de né­ces­si­té (où le ca­rac­tère de contrainte iné­luc­table est mis en re­lief), d’autre part d’in­dé­ter­mi­nisme (no­tion pu­re­ment pri­va­tive), de ha­sard (no­tion qui met en re­lief l’im­pré­vi­si­bi­li­té) et de li­ber­té (pos­si­bi­li­té de dé­ci­sion et de choix). Comme nous le ver­rons, le pro­blème de la re­la­tion ordre/désordre est de ni­veau ra­di­cal ou pa­ra­dig­ma­tique : la dé­fi­ni­tion d’une telle re­la­tion contrôle toutes théo­ries, tous dis­cours, toute praxis et bien sûr toute po­li­tique.
Or la re­la­tion ordre/désordre a été ré­pul­sive, non seule­ment dans la phy­sique clas­sique, mais dans la pen­sée oc­ci­den­tale. L’idée d’ordre et l’idée de désordre s’op­posent, se nient, se fuient l’une l’autre et toute col­li­sion en­traîne la dés­in­té­gra­tion de l’une par l’autre.
La sta­tis­tique n’a pu que su­per­po­ser un ma­cro-ordre (au ni­veau des po­pu­la­tions) et un mi­cro-désordre (au ni­veau des in­di­vi­dus) mais sans ja­mais éta­blir la moindre connexion lo­gique entre ces deux échelles :
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Le se­cond prin­cipe de la ther­mo­dy­na­mique n’a pu for­mu­ler qu’une tran­si­tion uni­voque de ca­rac­tère pro­ba­bi­li­taire :
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pen­dant que l’évo­lu­tion­nisme bio­lo­gique et le pro­gres­sisme so­cial dé­fi­nis­saient l’orien­ta­tion in­verse et ad­verse :
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mais sans qu’on puisse ja­mais conce­voir lo­gi­que­ment com­ment pou­vaient, je ne di­rai même pas com­mu­ni­quer, mais seule­ment co­exis­ter ces deux orien­ta­tions.
Or, nous avons vu ap­pa­raître, de par­tout, en cours d’exa­men, des re­la­tions in­té­res­santes, mul­tiples, à double sens, troubles, am­bi­guës, riches entre l’ordre et le désordre. Pour ten­ter de conce­voir la com­plexi­té de ces re­la­tions, il nous faut consi­dé­rer la com­plexi­té nou­velle de cha­cun des deux termes.
L’ordre du désordre
Mi­chel Serres s’ex­clame : « Oui, le désordre pré­cède l’ordre, et seul est réel le pre­mier ; oui, le nuage, c’est-à-dire les grands nombres, pré­cède la dé­ter­mi­na­tion et seuls les pre­miers sont réels » (Serres, 1974 b, p. 225). Oui, il y a une pro­mo­tion du désordre, un dé­cou­ron­ne­ment de l’ordre, mais je n’in­ver­se­rai pas la hié­rar­chie comme le fait Mi­chel Serres, je dé­hié­rar­chi­se­rai plu­tôt. S’il y a quelque chose de pre­mier, c’est l’état in­di­cible, en termes d’ordre ou de désordre, d’avant la ca­tas­trophe. Dès la ca­tas­trophe, désordre et ordre naissent qua­si en­semble : dès les pre­miers mo­ments de l’uni­vers, dès le nuage, ap­pa­raissent les pre­mières contraintes. Ce qui est « seul réel », c’est la conjonc­tion de l’ordre et du désordre.
En ef­fet, la cos­mo­gé­nèse nous montre que le désordre n’est pas seule­ment dis­per­sion, écume, bave et pous­sière du monde en ges­ta­tion, il est aus­si char­pen­tier.
L’uni­vers ne s’est pas seule­ment construit mal­gré le désordre, il s’est aus­si construit dans et par le désordre, c’est-à-dire dans et par la ca­tas­trophe ori­gi­naire et les rup­tures qui ont sui­vi, dans et par le dé­ploie­ment désor­don­né de cha­leur, dans et par les tur­bu­lences, dans et par les in­éga­li­tés de pro­ces­sus qui ont com­man­dé toute ma­té­ria­li­sa­tion, toute di­ver­si­fi­ca­tion, toute in­ter­ac­tion, toute or­ga­ni­sa­tion.
Le désordre est par­tout en ac­tion. Il per­met (fluc­tua­tions), nour­rit (ren­contres) la consti­tu­tion et le dé­ve­lop­pe­ment des phé­no­mènes or­ga­ni­sés. Il co-or­ga­nise et désor­ga­nise, al­ter­na­ti­ve­ment et en même temps. Tout le de­ve­nir est mar­qué par le désordre : rup­tures, schismes, dé­viances sont les condi­tions des créa­tions, nais­sances, mor­pho­gé­nèses. Rap­pe­lons que le so­leil, né en ca­tas­trophe, mour­ra en ca­tas­trophe. Rap­pe­lons que la terre, tout en tour­nant sa­ge­ment et ré­gu­liè­re­ment au­tour du so­leil, a une his­toire faite de ca­ta­clysmes, ef­fon­dre­ments, plis­se­ments, érup­tions, inon­da­tions, dé­rives, éro­sions…
Le désordre n’est pas une en­ti­té en soi, il est tou­jours re­la­tif à des pro­ces­sus éner­gé­tiques, in­ter­ac­tion­nels, trans­for­ma­teurs ou dis­per­sifs. Ses ca­rac­tères se mo­di­fient se­lon ces pro­ces­sus. Nous l’avons vu, il n’y a pas un désordre : il y a plu­sieurs désordres en­che­vê­trés et in­ter­fé­rents : il y a désordre dans le désordre. Il y a des ordres dans le désordre.
On ne peut clas­ser d’un côté les désordres « po­si­tifs » gé­né­ra­teurs, construc­teurs et de l’autre les désordres des­truc­teurs, dis­per­seurs. Si l’on ex­cepte le désordre de pous­sière, d’où ne res­sort plus nul des­sin, nul des­sein, tous les autres désordres, même le mou­ve­ment brow­nien sont am­bi­va­lents : le désordre de feu est por­teur de créa­ti­vi­té, de syn­thèse mais aus­si de dé­fla­gra­tion, de cendres, et de dis­per­sion. Le désordre des rup­tures, dis­lo­ca­tions, in­sta­bi­li­tés et schismes est aus­si ce­lui des mor­pho­gé­nèses. Certes on peut dis­cer­ner en de nom­breux cas, se­lon les condi­tions et les pro­ces­sus, l’op­po­si­tion entre désordres gé­né­ra­teurs et désordres dé­gé­né­ra­teurs, mais à la source même des pro­ces­sus, à tra­vers les­quels le cos­mos à la fois se dés­in­tègre et s’or­ga­nise, le désordre est de fa­çon am­bi­guë gé­né­ra­teur et dé­gé­né­ra­teur à la fois.
Dans le sillage du désordre suit une constel­la­tion de no­tions, dont le ha­sard, l’évé­ne­ment, l’ac­ci­dent. Le ha­sard dé­note l’im­puis­sance d’un ob­ser­va­teur à opé­rer des pré­dic­tions de­vant les mul­tiples formes de désordre ; l’évé­ne­ment dé­note le ca­rac­tère non ré­gu­lier, non ré­pé­ti­tif, sin­gu­lier, in­at­ten­du d’un fait phy­sique pour un ob­ser­va­teur. L’ac­ci­dent dé­note la per­tur­ba­tion que pro­voque la ren­contre entre un phé­no­mène or­ga­ni­sé et un évé­ne­ment, ou la ren­contre évé­ne­men­tielle entre deux phé­no­mènes or­ga­ni­sés.
Ain­si il y a ri­chesse et di­ver­si­té, po­ly­mor­phisme, mul­ti­di­men­sion­na­li­té du/des désordre(s). Il y a om­ni­pré­sence, ac­ti­vi­té per­ma­nente, mé­phis­to­phé­lique des désordres. Le désordre dé­sor­mais ré­clame sa place : toute théo­rie doit dé­sor­mais por­ter la marque du désordre, faire la plus ample place au désordre, de­ve­nu prin­cipe cos­mique à part en­tière et prin­cipe phy­sique im­ma­nent. Mais il n’est pas pos­sible, après l’avoir en­fer­mé dans les bas-fonds du réel, de l’iso­ler à nou­veau pour en faire le nou­veau Prin­cipe ab­so­lu de l’Uni­vers. Le désordre n’existe que dans la re­la­tion et la re­la­ti­vi­té.
Le désordre de l’ordre
L’ordre n’est plus roi.
Un ordre est mort : l’ordre-prin­cipe d’in­va­riance su­pra-tem­po­rel et su­pra-spa­tial, c’est-à-dire l’ordre des Lois de la Na­ture. Ces lois su­prêmes étaient en réa­li­té des « lois sim­pli­fiées in­ven­tées par les sa­vants » (Brillouin, 1959, p. 190), des abs­trac­tions prises pour le concret (Whi­te­head, 1926).
Un ordre s’est ré­tré­ci : l’ordre uni­ver­sel, s’éten­dant sans li­mite dans le temps et l’es­pace, est dé­sor­mais né dans le temps, pris en sand­wich dans l’es­pace entre le chaos mi­cro-phy­sique et la dia­spo­ra. Il n’est plus gé­né­ral, mais pro­vin­cial. Il n’est plus in­al­té­rable, mais dé­gra­dable. Tou­te­fois, s’il perd en ab­so­lu, il gagne en de­ve­nir : il est ca­pable de se dé­ve­lop­per.
Dé­chu comme évi­dence, l’ordre est pro­mu comme pro­blème. Com­ment est-il né ? Com­ment, par­ti de zéro, s’est-il dé­ve­lop­pé ? Com­ment le conce­voir, mal­gré, avec et dans le désordre ? Com­ment a-t-il pu nous sem­bler le seul sou­ve­rain de l’uni­vers, alors qu’il est si dif­fi­cile main­te­nant de jus­ti­fier son exis­tence ?
Pour com­prendre l’ordre, il faut faire sa gé­néa­lo­gie. Sa nais­sance est in­dis­tincte de celle de l’uni­vers : l’ordre naît avec et dans les condi­tions ini­tiales sin­gu­lières de l’uni­vers, ces boun­da­ry condi­tions qui dé­li­mitent et re­streignent le champ des pos­sibles, éli­minent les uni­vers di­gres­sifs ou trans­gres­sifs éven­tuels, et se consti­tuent ain­si en dé­ter­mi­na­tions né­ga­tives ou contraintes. Au­tre­ment dit, l’ordre porte la marque ir­ré­mé­diable des évé­ne­ments ini­tiaux d’un uni­vers sin­gu­lier ! L’ordre, qui émerge donc sous forme de dé­ter­mi­na­tions/contraintes ini­tiales, va se dé­ve­lop­per à tra­vers ma­té­ria­li­sa­tions, puis in­ter­ac­tions et or­ga­ni­sa­tions. Les dé­ter­mi­na­tions pre­mières se pré­cisent et se mul­ti­plient en né­ces­si­tés condi­tion­nelles avec la consti­tu­tion des par­ti­cules ma­té­rielles : en ef­fet, par­mi toutes les par­ti­cules pos­sibles ou créées, un nombre res­treint, doté de pro­prié­tés sin­gu­lières, est à la fois viable (ca­pable de sur­vie dans un en­vi­ron­ne­ment aléa­toire) et opé­ra­tion­nel (ca­pable d’in­ter­ac­tions pro­duc­trices d’ef­fets trans­for­ma­teurs). Donc la ma­té­ria­li­té et la di­ver­si­té fi­nie des élé­ments par­ti­cu­laires vont dé­ter­mi­ner dif­fé­rents types d’in­ter­ac­tions dont dé­cou­le­ront les grandes lois de l’Uni­vers. Ain­si, nous voyons à l’ori­gine des lois : le sin­gu­lier, l’évé­ne­ment, le condi­tion­nel, l’aléa.
En ef­fet, par un pa­ra­doxe in­con­ce­vable dans l’an­cien ordre, il n’y a de lois gé­né­rales dans l’uni­vers que parce que ce­lui-ci est sin­gu­lier, c’est-à-dire que son ori­gine et son ori­gi­na­li­té consti­tuent des dé­ter­mi­na­tions. Ces lois sont condi­tion­nelles, c’est-à-dire dé­pendent non seule­ment des ca­rac­tères sin­gu­liers de l’uni­vers, mais de la na­ture de ces in­ter­ac­tions et des condi­tions dans les­quelles elles s’opèrent. L’idée était déjà chez New­ton pour qui la na­ture obéit tou­jours aux mêmes lois dans les mêmes condi­tions. Mais New­ton fo­ca­li­sait sur l’idée de lois, alors que nous de­vons dé­sor­mais fo­ca­li­ser sur l’idée de condi­tions, les­quelles, aléa­toires, n’obéissent pas aux lois mais justement les condi­tionnent. Toute loi dé­pend, dans un sens, de l’aléa : la ren­contre est aléa­toire, l’ef­fet est né­ces­saire. La né­ces­si­té de l’ef­fet, ou loi, a un pied dans l’aléa, ou désordre…
L’ordre, ai-je déjà dit, s’épa­nouit vé­ri­ta­ble­ment au stade et ni­veau de l’or­ga­ni­sa­tion. L’ordre, dit Lay­zer, est « une pro­prié­té de sys­tèmes faits de plu­sieurs par­ti­cules » (Lay­zer, 1975). En ef­fet, il trouve pour ain­si dire son plan­cher après que les in­ter­ac­tions « fortes » ont sou­dé en un noyau stable pro­tons et neu­trons ; dès lors, il pour­ra se conso­li­der et s’étendre après que les in­ter­ac­tions élec­tro-ma­gné­tiques au­ront lié élec­trons à noyaux, consti­tuant les atomes, puis les atomes entre eux, consti­tuant les mo­lé­cules. Se dé­ve­lop­pant en ordre « chi­mique », il de­vient de plus en plus souple, mul­tiple, jus­qu’au mo­ment où naî­tra l’ordre le plus com­plexe que nous connais­sions : l’ordre bio­lo­gique.
Mais déjà et de­puis long­temps l’ordre a fon­dé son royaume cos­mique dans et par les in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles qui trouvent leurs foyers dans les étoiles. Dès lors, il rayonne à des dis­tances pro­di­gieuses, de­vient maître des bal­lets pla­né­taires, ber­ger des so­leils… Com­ment s’éton­ner qu’on l’ait cru sou­ve­rain de l’uni­vers !
Entre astres, atomes, pla­nètes, mo­lé­cules, etc., se tissent, se mul­ti­plient les in­ter­ac­tions à tra­vers les­quelles se dé­ve­loppent des phé­no­mènes or­ga­ni­sés. Les ordres se di­ver­si­fient, se com­plexi­fient, comme on le ver­ra.
Ceci pour dire, de fa­çon ici pré­ma­tu­rée, mais déjà né­ces­saire, que les vé­ri­tables et mul­tiples dé­ve­lop­pe­ments de l’ordre s’ef­fec­tuent cor­ré­la­ti­ve­ment à l’or­ga­ni­sa­tion : ordre d’as­sem­blage (struc­ture) ; ordre de contraintes in­ternes et ex­ternes ; ordre de sy­mé­trie ; ordre de sta­bi­li­té ; ordre de ré­gu­la­ri­té : ordre de cycle ; ordre de ré­pé­ti­tion ; ordre de dé­dou­ble­ment (cris­taux) ; ordre d’échanges ; ordre de ré­gu­la­tions ; ordre d’ho­méo­sta­sie ; ordre de contrôle ; ordre de com­mande ; ordre de pro­gramme ; ordre de ré­pa­ra­tion et de ré­gé­né­ra­tion ; ordre de re­pro­duc­tion iden­tique ; ordre de mul­ti­pli­ca­tion qui est la mul­ti­pli­ca­tion du­dit ordre.
Ain­si l’ordre pré­sente un vi­sage in­té­res­sant, riche, am­bi­gu, étrange, com­plè­te­ment ab­sent de l’an­cienne no­tion simple, claire, évi­dente, ob­tuse.
L’ordre a ces­sé d’être un. Il y a de l’ordre dans l’uni­vers, il n’y a pas un ordre. Ein­stein avait sans re­lâche et sans suc­cès cher­ché à uni­fier les in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles et élec­tro-ma­gné­tiques. Il rê­vait à une unique clé de voûte d’ordre. Mais l’uni­té de l’uni­vers doit être cher­chée ailleurs que dans l’ordre. L’ordre d’un cos­mos écla­té n’est-il pas né­ces­sai­re­ment plu­riel, dis­lo­qué ? Il y a des ordres, c’est-à-dire désordre, dans l’ordre…
L’ordre a ces­sé d’être éter­nel. Il est construit, pro­duit, à par­tir du chaos gé­né­sique, et il n’en est pas vrai­ment dé­ta­ché, puisque, comme je l’ai dit, nous n’en sommes tou­jours pas dé­ta­chés.
L’ordre a ces­sé d’être ex­té­rieur aux choses : il est dé­sor­mais contex­tuel, in­sé­pa­rable de la ma­té­ria­li­té spé­ci­fique des élé­ments en in­ter­ac­tions et de ces in­ter­ac­tions elles-mêmes ; il est com­man­dé par les phé­no­mènes qu’il com­mande : cha­cun des atomes de notre corps dé­pend d’un ordre gra­vi­ta­tion­nel, le­quel dé­pend des in­ter­ac­tions de chaque atome de notre corps avec son en­vi­ron­ne­ment. L’ordre n’est plus roi, il n’est pas es­clave, il est in­ter­dé­pen­dant.
L’ordre a ces­sé d’être ab­so­lu, il est de­ve­nu re­la­tif et re­la­tion­nel. L’ordre est de­ve­nu pro­vin­cial, mais sa zone d’in­fluence, sur­tout gra­vi­ta­tion­nelle, s’étend très loin. Il sait, dans et par l’or­ga­ni­sa­tion, ré­sis­ter au désordre, ga­gner sur le désordre.
Il est ca­pable de pro­grès, et ces pro­grès le trans­forment. Plus l’or­ga­ni­sa­tion est riche, plus elle est riche en désordres, plus l’ordre com­porte du désordre, qui de­vient un in­gré­dient de l’ordre or­ga­ni­sa­tion­nel, le­quel de­vient de plus en plus raf­fi­né, mais aus­si ré­gio­nal et fra­gile… L’ordre vi­vant est si raf­fi­né et dé­li­cat qu’il se­rait d’une fra­gi­li­té ex­trême, si pré­ci­sé­ment son raf­fi­ne­ment ne lui per­met­tait de ma­ni­pu­ler le désordre à son pro­fit, et sur­tout de se ré­gé­né­rer et se ré­or­ga­ni­ser en per­ma­nence.
Ain­si, plus on consi­dère son ori­gine, plus on consi­dère son dé­ve­lop­pe­ment dans le sens de la com­plexi­té, plus l’ordre dé­voile sa mys­té­rieuse dé­pen­dance et bâ­tar­dise à l’égard du désordre, avec et contre le­quel, comme Ja­cob avec l’ange, il est en corps à corps à la fois de co­pu­la­tion et de lutte à mort. Mais aus­si, plus on consi­dère son ori­gine et plus on consi­dère son dé­ve­lop­pe­ment, plus on est frap­pé qu’en lui, par lui, l’im­pro­ba­bi­li­té in­ouïe se soit trans­for­mée en né­ces­si­té et en pro­ba­bi­li­tés, certes condi­tion­nelles, pro­vin­ciales, mais réelles (ce qui nous obli­ge­ra à com­plexi­fier, un peu plus loin, l’idée au cou raide d’im­pro­ba­bi­li­té).
Ain­si, l’ordre, en per­dant son ca­rac­tère ab­so­lu, nous oblige à consi­dé­rer le plus pro­fond mys­tère qui, comme tous les grands mys­tères, est re­cou­vert par la plus ob­tuse évi­dence : la dis­pa­ri­tion des Lois de la Na­ture pose en­fin la ques­tion de la na­ture des lois. Nous sommes à nou­veau ren­voyés au té­tra­logue :
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La co-pro­duc­tion de l’ordre et du désordre
L’ordre qui se dé­chire et se trans­forme, l’om­ni­pré­sence du désordre, le sur­gis­se­ment de l’or­ga­ni­sa­tion sus­citent des exi­gences fon­da­men­tales : toute théo­rie dé­sor­mais doit por­ter la marque du désordre et de la dés­in­té­gra­tion, toute théo­rie doit re­la­ti­vi­ser le désordre, toute théo­rie doit nu­cléer le concept d’or­ga­ni­sa­tion.
On peut certes conce­voir le désordre et l’ordre de fa­çon ma­ni­chéenne dans un uni­vers sou­mis à ces deux prin­cipes op­po­sés ; comme le dit L. L. Whythe, « deux grandes ten­dances op­po­sées ap­pa­raissent dans les pro­ces­sus na­tu­rels, l’une vers l’ordre lo­cal et l’autre vers l’uni­for­mi­té du désordre gé­né­ral. La pre­mière se ma­ni­feste dans tous les pro­ces­sus par les­quels une zone d’ordre tend à se dif­fé­ren­cier d’un en­vi­ron­ne­ment moins or­don­né. C’est ce que l’on voit dans la cris­tal­li­sa­tion, dans la com­bi­nai­son chi­mique et dans la plu­part des pro­ces­sus or­ga­niques. La se­conde ten­dance se ma­ni­feste dans le pro­ces­sus de rayon­ne­ment et de dif­fu­sion, elle mène à une uni­for­mi­té du désordre ther­mique. Les deux ten­dances agissent nor­ma­le­ment en sens contraire, la pre­mière pro­dui­sant des zones d’ordre dif­fé­ren­ciées et la se­conde les dis­per­sant » (Whythe, 1949).
Il faut certes op­po­ser, mais aus­si lier ces « deux ten­dances ». Ce qui si­gni­fie tout d’abord qu’ordre et désordre ne sont pas des concepts ab­so­lus, sub­stan­tiels. Ils naissent l’un et l’autre en­semble et ont sans doute ra­cine l’un et l’autre, d’une fa­çon évi­dem­ment in­con­ce­vable, dans l’Avant-Com­men­ce­ment. Ils re­naissent sans cesse d’une in­dis­tinc­tion gé­né­sique ici nom­mée chaos. Ils sont re­la­tifs et re­la­tion­nels.
Ils sont re­la­tifs et re­la­tion­nels l’un à l’autre, et cela in­tro­duit la com­plexi­té lo­gique au cœur de ces no­tions : il faut mettre du désordre dans la no­tion d’ordre ; il faut mettre de l’ordre dans la no­tion de désordre. À la li­mite, l’ex­trême com­plexi­té du désordre contien­drait l’ordre, l’ex­trême com­plexi­té de l’ordre contien­drait le désordre. La re­la­tion entre ordre et désordre né­ces­site des no­tions mé­dia­trices ; nous avons vu ap­pa­raître et s’im­po­ser trois no­tions in­dis­pen­sables pour éta­blir la re­la­tion ordre/désordre :
– l’idée cru­ciale d’in­ter­ac­tion, vé­ri­table nœud gor­dien de ha­sard et de né­ces­si­té puisque une in­ter­ac­tion aléa­toire dé­clenche, dans des condi­tions don­nées, des ef­fets né­ces­saires (comme la ren­contre au même mil­lio­nième de mil­lio­nième de se­conde de trois noyaux d’hé­lium consti­tuant un noyau de car­bone) ;
– l’idée de trans­for­ma­tion, no­tam­ment les trans­for­ma­tions d’élé­ments dis­per­sifs en un tout or­ga­ni­sé, et in­ver­se­ment d’un tout or­ga­ni­sé en élé­ments dis­per­sés ;
– l’idée clé d’or­ga­ni­sa­tion (à la­quelle est consa­cré ce tome 1).
Il nous faut donc une liai­son fon­da­men­tale des no­tions d’ordre et de désordre au sein du « té­tra­logue » désordre/in­ter­ac­tions/ordre/ or­ga­ni­sa­tion.
La liai­son fon­da­men­tale doit être de na­ture dia­lo­gique. Je ne pour­rai que plus loin vé­ri­ta­ble­ment dé­fi­nir ce terme (t. 2, chap. VII) ; di­sons ici que dia­lo­gique si­gni­fie uni­té sym­bio­tique de deux lo­giques, qui à la fois se nour­rissent l’une l’autre, se concur­rencent, se pa­ra­sitent mu­tuel­le­ment, s’op­posent et se com­battent à mort.
Je dis dia­lo­gique, non pour écar­ter l’idée de dia­lec­tique, mais pour l’en faire dé­ri­ver. La dia­lec­tique de l’ordre et du désordre se si­tue au ni­veau des phé­no­mènes ; l’idée de dia­lo­gique se si­tue au ni­veau du prin­cipe, et j’ose déjà l’avan­cer (mais je ne pour­rai en faire la dé­mons­tra­tion que bien plus tard, en tome 3) au ni­veau du pa­ra­digme. En ef­fet, pour conce­voir la dia­lo­gique de l’ordre et du désordre, il nous faut mettre en sus­pen­sion le pa­ra­digme lo­gique où l’ordre ex­clut le désordre et in­ver­se­ment où le désordre ex­clut l’ordre. Il nous faut conce­voir une re­la­tion fon­da­men­ta­le­ment com­plexe, c’est-à-dire à la fois com­plé­men­taire, concur­rente, an­ta­go­niste et in­cer­taine entre ces deux no­tions. Ain­si l’ordre et le désordre, sous un cer­tain angle, sont, non seule­ment dis­tincts, mais en op­po­si­tion ab­so­lue ; sous un autre angle, en dé­pit des dis­tinc­tions et op­po­si­tions, ces deux no­tions sont une.
Il faut donc conce­voir que la re­la­tion ordre/désordre est à la fois :
– une (c’est-à-dire in­dis­tincte en sa source gé­né­sique et en son chaos for­ma­teur) ;
– com­plé­men­taire : tout ce qui est phy­sique, des atomes aux astres, des bac­té­ries aux hu­mains, a be­soin du désordre pour s’or­ga­ni­ser ; tout ce qui est or­ga­ni­sé ou or­ga­ni­sa­teur, tra­vaille, dans et par ses trans­for­ma­tions, aus­si pour le désordre (ac­crois­se­ment d’en­tro­pie) ;
– concur­rente : sous un autre point de vue, désordre d’une part, ordre/or­ga­ni­sa­tion de l’autre sont deux pro­ces­sus concur­rents, c’est-à-dire qui courent en même temps, ce­lui de la dis­per­sion gé­né­ra­li­sée et ce­lui du dé­ve­lop­pe­ment en ar­chi­pel de l’or­ga­ni­sa­tion ;
– an­ta­go­niste : le désordre dé­truit l’ordre or­ga­ni­sa­tion­nel (désor­ga­ni­sa­tion, dés­in­té­gra­tion, dis­per­sion, mort des êtres vi­vants, équi­li­bra­tion ther­mique), et l’or­ga­ni­sa­tion re­foule, dis­sipe, an­nule les désordres.
Ain­si désordre et ordre à la fois se confondent, s’ap­pellent, se né­ces­sitent, se com­battent, se contre­disent. Cette dia­lo­gique est en œuvre dans le grand jeu phé­no­mé­nal des in­ter­ac­tions, trans­for­ma­tions, or­ga­ni­sa­tions, où tra­vaillent cha­cun pour soi, cha­cun pour tous, tous contre un, tous contre tous…
Dès lors, on peut en­vi­sa­ger une théo­rie. Elle par­ti­rait, non du zéro, ni du « point » ini­tial, mais du gé­né­sique, du chaos, c’est-à-dire de la boucle té­tra­lo­gique. Elle de­vrait, non s’ap­puyer sur l’ordre ou le désordre comme sur un pi­lier on­to­lo­gique ou trans­cen­dant, mais pro­duire cor­ré­la­ti­ve­ment les no­tions d’ordre, désordre et or­ga­ni­sa­tion.
L’im­pro­bable et le pro­bable
Ce qui pré­cède ne dis­sipe pas, mais au contraire ré­vèle le mys­tère de l’ori­gine conjointe du désordre et de l’ordre. Et pose, sans pou­voir le ré­soudre, le mys­tère du de­ve­nir de l’ordre et du désordre.
Car le jeu po­ly­lo­gique ordre/désordre/or­ga­ni­sa­tion ne peut être consi­dé­ré comme un jeu per­pé­tuel. C’est un jeu dont les don­nées se trans­forment, et nous de­vons consi­dé­rer les deux orien­ta­tions an­ta­go­nistes que prennent les trans­for­ma­tions : l’une est le « pro­grès » de l’or­ga­ni­sa­tion et de l’ordre, tou­jours plus com­plexes, donc épon­geant et en­glo­bant tou­jours plus de désordre dans leur sphère, l’autre, in­di­quée par la pré­dic­tion fa­tale du se­cond prin­cipe, est le triomphe de la dis­per­sion, la mort ther­mique de l’uni­vers.
Comme nous l’avons vu, l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion sont im­pro­bables, c’est-à-dire mi­no­ri­taires, dans la grande dia­spo­ra cos­mique. Mais cette no­tion d’im­pro­ba­bi­li­té doit être consi­dé­ra­ble­ment as­sou­plie et re­la­ti­vi­sée.
En ef­fet, si toute nais­sance d’or­ga­ni­sa­tion est im­pro­bable, la consti­tu­tion même d’or­ga­ni­sa­tion ins­taure une trans­for­ma­tion des condi­tions lo­cales où elle s’opère. L’or­ga­ni­sa­tion est un phé­no­mène de re­la­tive clô­ture (Va­re­la, 1975), qui est pro­tec­tion contre les aléas de l’en­vi­ron­ne­ment ; l’or­ga­ni­sa­tion consti­tue ses propres contraintes, sa propre sta­bi­li­té, qui peut être très forte (comme pour cer­tains noyaux ato­miques) ou très souple, per­met­tant dès lors as­so­cia­tions mul­tiples (liai­sons élec­tro­niques entre atomes consti­tuant mo­lé­cules) ou échanges (mé­ta­bo­lisme de l’être vi­vant). Au­tre­ment dit, l’or­ga­ni­sa­tion et l’ordre qui lui est af­fé­rent consti­tuent un prin­cipe de sé­lec­tion qui di­mi­nue les oc­cur­rences pos­sibles de désordre, ac­croît dans l’es­pace et le temps leurs pos­si­bi­li­tés de sur­vie et/ou de dé­ve­lop­pe­ment, et per­met d’édi­fier sur fond d’im­pro­ba­bi­li­té gé­né­rale dif­fuse et abs­traite une pro­ba­bi­li­té concen­trée lo­cale tem­po­raire et concrète.
Sur la base d’une telle pro­ba­bi­li­té lo­cale et tem­po­raire peut s’édi­fier une nou­velle or­ga­ni­sa­tion im­pro­bable, mi­no­ri­taire, qui, bé­né­fi­ciant du socle or­ga­ni­sa­tion­nel stable, pour­ra elle-même consti­tuer sa propre pro­ba­bi­li­té, et ain­si de suite. Évo­quons, de fa­çon tout à fait fu­gi­tive, l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante. Elle est ex­trê­me­ment im­pro­bable dans son ori­gine (peut-être n’y a-t-il eu qu’une seule cel­lule-an­cêtre de tous les vi­vants[29]) et elle est im­pro­bable en tant qu’or­ga­ni­sa­tion phy­si­co-chi­mique. Cette im­pro­ba­bi­li­té tient dans l’agen­ce­ment des mo­lé­cules consti­tuant toute cel­lule et, bien sûr, tout or­ga­nisme mul­ti­cel­lu­laire ; la pro­ba­bi­li­té phy­si­co-chi­mique, c’est-à-dire la dis­per­sion des consti­tuants mo­lé­cu­laires, se ma­ni­feste en­fin à la mort. Or, en dé­pit de la mort, et au sein de la mort, c’est-à-dire l’écra­sante et tou­jours fi­na­le­ment vic­to­rieuse pres­sion de la pro­ba­bi­li­té phy­si­co-chi­mique, l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante a dé­ve­lop­pé ses propres pro­ba­bi­li­tés de sur­vie, mais évi­dem­ment dans le cadre ex­trê­me­ment étroit non seule­ment des condi­tions d’exis­tence, de ro­ta­tion et d’ar­ro­sage so­laire de la pe­tite pla­nète, mais aus­si des condi­tions at­mo­sphé­riques, géo-cli­ma­tiques et éco­lo­giques qui lui sont in­dis­pen­sables.
Ain­si, nous voyons qu’il y a, dans l’im­pro­ba­bi­li­té, des trous où s’amé­nagent des sphères de né­ces­si­té, des îlots de pro­ba­bi­li­té. Il faut donc dé­réi­fier l’op­po­si­tion ab­so­lue entre les no­tions de pro­ba­bi­li­té et im­pro­ba­bi­li­té. Ces concepts an­ti­thé­tiques, eux aus­si, ont leur com­mu­ni­ca­tion et leur per­mu­ta­tion dia­lec­tique. Et, bien que nous sa­chions, en ce qui concerne notre so­leil, ir­ré­mé­dia­ble­ment pro­mis à la mort, que cette dia­lec­tique n’est que pro­vi­soire, nous ne sa­vons pas quel est l’ave­nir cos­mique du monde or­ga­ni­sé…
Nous sommes ra­me­nés à l’in­cer­ti­tude fon­da­men­tale déjà ren­con­trée : le désordre du monde fait-il par­tie de l’ordre du monde, ou l’ordre du monde fait-il par­tie du désordre du monde ? Dans le pre­mier cas, la pro­duc­tion de l’ordre et de l’or­ga­ni­sa­tion consti­tue le seul et vrai pro­ces­sus, im­mer­gé dans un bain de désordre, ayant be­soin d’un énorme gas­pillage pour se pour­suivre, et ca­pable de se pour­suivre à l’in­fi­ni. Dans le se­cond cas, tout ce qui est or­ga­ni­sé doit pé­rir, puis­qu’il est né, et l’uni­vers en tant qu’ordre et or­ga­ni­sa­tion est condam­né à mort de par son im­pro­ba­bi­li­té même.
Dans notre in­cer­ti­tude, nous ne pou­vons que main­te­nir les deux or­tho­doxies contraires, l’une aber­rante par rap­port à l’autre, et consi­dé­rer les phé­no­mènes d’or­ga­ni­sa­tion à la fois comme noyaux et comme dé­viances. À nou­veau sur­git le pro­blème de l’ob­ser­va­teur, de son point de vue, de sa lo­gique, de son dé­sir, de sa crainte, des li­mites de son en­ten­de­ment, in­cer­tain de son in­cer­ti­tude même, puis­qu’il ne sait si c’est son in­cer­ti­tude qu’il pro­jette sur l’uni­vers ou si c’est l’in­cer­ti­tude de l’uni­vers qui ar­rive à sa conscience…
Ain­si, le monde nou­veau qui s’ouvre est in­cer­tain, mys­té­rieux[30]. Il est plus sha­kes­pea­rien que new­to­nien. Il s’y joue de l’épo­pée, de la tra­gé­die, de la bouf­fon­ne­rie, et nous ne sa­vons pas quel est le scé­na­rio prin­ci­pal, s’il est un scé­na­rio prin­ci­pal, s’il est même un scé­na­rio…
VI. Vers la ga­laxie Com­plexi­té
Une ge­nèse théo­rique
Le concept de l’ordre, dans la phy­sique clas­sique, était pto­lé­méen. Comme dans le sys­tème de Pto­lé­mée, où so­leils et pla­nètes tour­naient au­tour de la terre, tout tour­nait au­tour de l’ordre. Or nous sommes ame­nés à ef­fec­tuer en même temps une double ré­vo­lu­tion, co­per­ni­cienne et ein­stei­nienne, dans le concept d’ordre. La ré­vo­lu­tion co­per­ni­cienne est de pro­vin­cia­li­ser et sa­tel­li­ser l’ordre dans l’uni­vers. La ré­vo­lu­tion ein­stei­nienne est de re­la­tion­ner et re­la­ti­vi­ser ordre et désordre.
Ces ré­vo­lu­tions dans le concept d’ordre sont des ré­vo­lu­tions dans l’uni­vers. L’uni­vers a non seule­ment per­du son ordre sou­ve­rain, il n’a plus de centre. Ein­stein lui avait ôté tout centre de ré­fé­rence pri­vi­lé­gié. Hubble lui re­tire tout centre as­tral ou ga­laxique. Et c’est là la grande ré­vo­lu­tion méta-co­per­ni­cienne, méta-new­to­nienne, qui che­mi­nait sou­ter­rai­ne­ment de Car­not, Boltz­mann à Planck, Bohr, Ein­stein et Hubble. Il n’y a plus de centre du monde, que ce soit la terre, le so­leil, la ga­laxie, un groupe de ga­laxies. Il n’y a plus un axe non équi­voque du temps, mais un double pro­ces­sus an­ta­go­niste issu du même et unique pro­ces­sus. L’uni­vers est donc à la fois po­ly­cen­trique, acen­tré, dé­cen­tré, dis­sé­mi­né, dia­spo­rant…
Cela est d’im­por­tance ca­pi­tale dé­sor­mais pour toute théo­rie de la phy­sis. Il ne sau­rait plus y avoir un concept-maître sou­ve­rain, dont dé­coulent, dé­rivent, sub­sistent tous les autres. Mais la théo­rie ne sau­rait to­lé­rer un épar­pille­ment des concepts en désordre. Tout ne se ra­mène pas au désordre. Mais tout com­porte son im­mer­gence dans le désordre.
Ce que nous avons vu, au cours de ce pre­mier cha­pitre, c’est que le fond sur le­quel la pen­sée prend forme est in­dis­tinct et im­pen­sable : c’est que les concepts-pre­miers ne sont plus iso­lés, sub­stan­tiels, auto-suf­fi­sants. Ils sont re­liés et re­la­ti­vi­sés les uns les autres. Nous avons même vu s’opé­rer le rap­pro­che­ment, la cour­bure l’un vers l’autre, et fi­na­le­ment la jonc­tion entre des no­tions prin­ci­pielles, et qui par prin­cipe pré­ci­sé­ment étaient non seule­ment dis­jointes, mais dis­jonc­tives, c’est-à-dire : ordre/désordre/or­ga­ni­sa­tion, et : chaos/cos­mos/phy­sis. Nous avons vu se po­ser de fa­çon com­plexe le pro­blème de leur as­so­cia­tion et de leur ar­ti­cu­la­tion, qui ne sau­rait être une jux­ta­po­si­tion ou un as­sem­blage. Nous avons vu même qu’il s’était consti­tué comme un cir­cuit concep­tuel fai­sant boucle entre :
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Nous avons vu en­fin que l’idée de ca­tas­trophe ne sau­rait être consi­dé­rée comme un pur com­men­ce­ment, non seule­ment parce qu’elle plonge dans un « avant » in­son­dable, mais aus­si parce qu’elle a be­soin, pour prendre son sens, des no­tions cor­res­pon­dant aux pro­ces­sus qu’elle a gé­né­rés ; l’idée de ca­tas­trophe gé­né­sique prend sens donc à tra­vers la « boucle té­tra­lo­gique » et les idées de chaos/phy­sis/cos­mos.
Nous au­rons donc à in­ter­ro­ger, ex­pli­ci­ter, dé­ve­lop­per, l’in­ter-so­li­da­ri­té com­plexe de ces no­tions, c’est-à-dire la base de com­plexi­té in­sim­pli­fiable, ir­ré­duc­tible, de toute théo­rie concer­nant notre uni­vers phy­sique, c’est-à-dire par consé­quent bio­lo­gique et an­thro­po-so­cio­lo­gique.
Ce que nous voyons sur­gir, ici, c’est une sorte de né­bu­leuse spi­rale gé­né­sique de « concep­tion du monde » dans le sens où ce terme si­gni­fie à la fois les prin­cipes d’or­ga­ni­sa­tion de l’in­tel­li­gi­bi­li­té (pa­ra­digme, épis­té­mé) et l’or­ga­ni­sa­tion même de la théo­rie. Et toute l’aven­ture de ce tra­vail, au cours de ces trois vo­lumes, sera de pour­suivre, dé­ve­lop­per cette ge­nèse en gé­né­ra­ti­vi­té et pro­duc­ti­vi­té – c’est-à-dire : mé­thode.
Dans la né­bu­leuse spi­rale, nous avons vu ap­pa­raître, cli­gno­tants, ahu­ris, sor­tis des en­fers et des ghet­tos de la théo­rie, des no­tions clés que le règne de l’ordre avait chas­sées hors de la science ; ces no­tions se­ront aus­si né­ces­saires à notre in­ter­ro­ga­tion qu’elles se­ront in­ter­ro­gées par cette in­ter­ro­ga­tion même. Ain­si en est-il des idées d’évé­ne­ment, de jeu, de dé­pense, de sin­gu­la­ri­té…
Uni­vers nais­sant
L’an­cien uni­vers n’avait pas de sin­gu­la­ri­té dans son obéis­sance aux lois gé­né­rales, pas d’évé­ne­men­tia­li­té dans ses mou­ve­ments ré­pé­ti­tifs d’hor­loge, pas de jeu dans son dé­ter­mi­nisme in­flexible… L’uni­vers qui naît ici est sin­gu­lier dans son ca­rac­tère gé­né­ral même ; le pa­ra­digme de la science clas­sique, « il n’est de science que du gé­né­ral », nous obli­geait à vi­dan­ger la sin­gu­la­ri­té en toutes choses, à com­men­cer par l’uni­vers. Or main­te­nant, ce qui nous ap­pa­raît ab­surde, ce n’est pas la jonc­tion entre l’idée du sin­gu­lier et celle du gé­né­ral, c’est au contraire l’al­ter­na­tive qui ex­clut l’un par l’autre. C’est, nous l’avons vu, la sin­gu­la­ri­té de l’uni­vers qui fonde la gé­né­ra­li­té des prin­cipes et lois qui s’ap­pliquent à sa na­ture (phy­sis) et à sa glo­ba­li­té (cos­mos). Ce qui si­gni­fie que dé­sor­mais nous al­lons pou­voir es­pé­rer trou­ver en toute chose, tout être, toute vie, en même temps que son in­di­vi­dua­li­té concrète (sin­gu­la­ri­té) sa gé­né­ra­ti­vi­té et sa gé­né­ra­tri­ci­té (gé­né­ra­li­té).
Cet uni­vers nais­sant naît en Évé­ne­ment, et se gé­nère en cas­cade d’évé­ne­ments. L’Évé­ne­ment, tri­ple­ment ex­com­mu­nié par la science clas­sique (puis­qu’il était à la fois sin­gu­lier, aléa­toire, et concret), rentre par la porte d’en­trée cos­mique, puisque le monde naît en Évé­ne­ment. Ce n’est pas la nais­sance qui est évé­ne­ment, c’est l’Évé­ne­ment qui est nais­sance, dans le sens où, conçu dans son sens fort, il est ac­ci­dent, rup­ture, c’est-à-dire ca­tas­trophe… Dès lors, on conçoit que le de­ve­nir cos­mique soit cas­cade d’évé­ne­ments, ac­ci­dents, rup­tures, mor­pho­gé­nèses. Et ce ca­rac­tère se ré­per­cute sur toute chose or­ga­ni­sée, astre, atome, être vi­vant, qui a, dans son ori­gine et sa fin, quelque chose d’évé­ne­men­tiel. Bien plus, des sous-sols de la mi­cro-phy­sique jus­qu’aux voûtes im­menses du cos­mos, tout élé­ment peut nous ap­pa­raître dé­sor­mais aus­si comme évé­ne­ment. D’où la né­ces­si­té du prin­cipe de com­plexi­té qui, au lieu d’ex­clure l’évé­ne­ment, l’in­clut (Mo­rin, 1972) et nous pousse à re­gar­der les évé­ne­ments de notre échelle ter­restre, vi­vante et hu­maine, aux­quels une science anti-évé­ne­men­tielle nous avait ren­dus aveugles.
Cet uni­vers nais­sant est jeu. L’idée de jeu s’était déjà phi­lo­so­phi­que­ment je­tée sur le monde (d’Hé­ra­clite[31] à Finck, 1960 et Axe­los, 1969). Elle a fait son en­trée dans la science avec von Neu­mann (von Neu­mann et Mor­gens­tern, 1947) dans un sec­teur res­treint et de fa­çon res­treinte d’abord, puis s’élar­gis­sant (ex­ten­sion de la théo­rie des jeux à l’évo­lu­tion bio­lo­gique) et a connu ré­cem­ment sa pre­mière éla­bo­ra­tion in­trin­sè­que­ment fon­dée sur la phy­sis (Sal­lan­tin, 1973). Je ne vais pas en­trer ici dans le jeu du jeu. Je veux sim­ple­ment in­di­quer qu’on ne peut échap­per à l’idée de jeu dans la phy­sis dans le sens où cette idée unit en elle d’une part l’idée d’un pro­ces­sus aléa­toire à gains et pertes, obéis­sant à des contraintes et règles et éla­bo­rant des confi­gu­ra­tions, d’autre part l’idée d’une lâ­che­té dans les ar­ti­cu­la­tions des phé­no­mènes or­ga­ni­sés, d’un faible ser­rage à tra­vers quoi s’in­filtre et opère le désordre des ren­contres, in­ter­fé­rences, conta­mi­na­tions, etc.
Cet uni­vers de jeu est en même temps un uni­vers de feu. Le feu est de­ve­nu gé­né­sique (la ca­tas­trophe ther­mique) et gé­né­ra­tif d’ordre et d’or­ga­ni­sa­tion (les étoiles, ma­chines à feu en feu), ce qui fait que la cha­leur règne en maî­tresse dans l’uni­vers, d’au­tant plus qu’elle ac­com­pagne tout tra­vail, toute trans­for­ma­tion, donc est in­sé­pa­rable de la moindre ac­ti­vi­té, or­ga­ni­sa­tion­nelle ou non. L’uni­vers de feu, en se sub­sti­tuant à l’an­cien uni­vers de glace, fait souf­fler le vent de la fo­lie dans la ra­tio­na­li­té clas­sique, qui liait en elle les idées de sim­pli­ci­té, fonc­tion­na­li­té et éco­no­mie. La cha­leur com­porte tou­jours agi­ta­tion, dis­per­sion, c’est-à-dire perte, dé­pense, di­la­pi­da­tion, hé­mor­ra­gie.
La dé­pense était igno­rée là où ré­gnait l’ordre sou­ve­rain. Ce­lui-ci si­gni­fiait, au contraire, éco­no­mie. L’éco­no­mie cos­mique, phy­sique et po­li­tique se fon­dait sur une loi gé­né­rale du moindre ef­fort, du moindre dé­tour d’un point à l’autre, du moindre coût d’une trans­forma­tion à une autre. La vé­ri­té même d’une théo­rie se juge tou­jours à son ca­rac­tère éco­no­mique par rap­port à ses ri­vales, plus dé­pen­sières en concepts, pos­tu­lats, théo­rèmes.
Or un uni­vers créé et créant par la cha­leur, trans­for­mé et trans­for­mant avec cha­leur, nous fait re­je­ter comme abs­trac­tion idéa­liste toute concep­tion qui oc­cul­te­rait la dé­pense, non seule­ment comme coût, prix, frais, écot, mais aus­si comme dis­si­pa­tion, dé­per­di­tion, dé­fi­cit. Dès lors même dans l’hy­po­thèse heu­reuse d’un uni­vers teil­har­dien qui dé­ve­loppe de fa­çon as­cen­sion­nelle sa propre ri­chesse, il y a une hé­mor­ra­gie, un gas­pillage, un gâ­chis, dont il faut prendre conscience. Les ren­contres pro­duisent plus de des­truc­tions et dis­per­sions que d’or­ga­ni­sa­tion. Il faut, pour consti­tuer une or­ga­ni­sa­tion, pour édi­fier un ordre, pour main­te­nir une vie en vie, tant et tant d’agi­ta­tions « in­utiles », tant et tant de dé­penses « vaines », tant et tant d’éner­gies di­la­pi­dées, tant et tant d’hé­mor­ra­gies dis­per­sives ! Il faut tant et tant de mil­liards d’agi­ta­tions pour que se forme un seul noyau de car­bone, il faut la dé­per­di­tion de tant et tant de mil­liards de sper­ma­to­zoïdes (180 mil­lions par éja­cu­la­tion chez homo sa­piens) pour que naisse un seul être mor­tel, il faut tant et tant d’ef­forts si­sy­phéens pour ne pas se lais­ser dé­truire ! De quelles pertes, de quels gas­pillages, de quel gâ­chis, de quel prix exor­bi­tant ne faut-il pas payer un atome, un astre, une vie, la moindre once d’exis­tence, un bai­ser ?
La pen­sée ra­tio­na­liste com­porte un as­pect de dé­men­tielle ra­tio­na­li­sa­tion dans son oc­cul­ta­tion de l’ab­surde dé­pense. La pen­sée re­li­gieuse ex­pli­quait que la « li­ber­té » exi­geait le risque, donc per­met­tait la per­di­tion. La pen­sée ra­tio­na­liste de­meu­rait aveugle à la dé­per­di­tion. Il a fal­lu at­tendre Georges Ba­taille pour qu’on dé­couvre en­fin cette « part mau­dite » (Ba­taille, 1949). Or, voi­là une idée dé­chi­rante, la­cé­rante, « ab­surde » qui ap­pa­raît, s’im­pose, et qui ne nous lâ­che­ra plus.
Le temps com­plexe
L’ordre phy­sique igno­ra l’ir­ré­ver­si­bi­li­té du temps jus­qu’au se­cond prin­cipe de la ther­mo­dy­na­mique. L’ordre cos­mique igno­ra l’ir­ré­ver­si­bi­li­té du temps jus­qu’en 1965, où l’uni­vers en­tra dans le de­ve­nir. L’éter­ni­té des Lois de la Na­ture fut ain­si li­qui­dée. Il n’y a plus de phy­sis conge­lée. Tout est né, tout est ap­pa­ru, tout a sur­gi, une fois. La ma­tière a une his­toire.
Mais il est in­suf­fi­sant de ré­ha­bi­li­ter seule­ment le temps ; le nou­vel uni­vers, en nais­sant, nous en fait dé­cou­vrir la com­plexi­té. Le temps est un et mul­tiple. Il est à la fois conti­nu et dis­con­ti­nu, c’est-à-dire, comme nous l’avons vu, évé­ne­men­tiel, agi­té de rup­tures, sou­bre­sauts, qui brisent son fil et éven­tuel­le­ment re­créent, ailleurs, d’autres fils. Ce temps est, dans le même mou­ve­ment, le temps des dé­rives et dis­per­sions, le temps des mor­pho­gé­nèses et des dé­ve­lop­pe­ments.
Or cha­cun de ces deux temps avait sur­gi au même mo­ment, au mi­lieu du XIXe siècle.
Le pre­mier, ce­lui du deuxième prin­cipe, en­traî­nait la phy­sis vers la dé­gra­da­tion, pre­mière ru­meur an­non­çant la grande dia­spo­ra cos­mique. Le se­cond, au contraire, était ce­lui de l’évo­lu­tion as­cen­sion­nelle, ou pro­grès. Il avait pé­né­tré la so­cié­té de­puis 1789 et fai­sait ir­rup­tion dans la bio­lo­gie (Dar­win, L’Évo­lu­tion des es­pèces, 1859). Mais le temps bio­lo­gique al­lait en sens in­verse du temps en­tro­pique et, comme ils avaient sur­gi cha­cun dans une sphère her­mé­tique à l’autre, on fut aveugle (sauf ex­cep­tions dont Berg­son) à l’ex­tra­or­di­naire pro­blème que po­sait leur confron­ta­tion (cf. Gri­ne­vald, 1975), et ils furent dis­joints se­lon l’al­ter­na­tive clas­sique d’ex­clu­sion.
Or nous pou­vons bri­ser en­fin la schi­zoï­die entre ces deux temps qui s’ignorent et se fuient l’un l’autre. Ils sont à la fois un, com­plé­men­taires, concur­rents et an­ta­go­nistes ; ils ont tronc com­mun, ils sont en sym­biose, pa­ra­si­tisme mu­tuel, et ils luttent à mort…
À ce temps déjà fort com­plexe, il nous fau­dra in­té­grer, quand nous exa­mi­ne­rons le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion, le temps des ré­ité­ra­tions, ré­pé­ti­tions, boucles, cycles, re­com­men­ce­ments, et nous ver­rons que ces temps ré­pé­ti­tifs sont nour­ris et conta­mi­nés par le temps ir­ré­ver­sible (cf. p. 255, 2e par­tie, chap. 2), de même qu’ils sont per­tur­bés par le temps évé­ne­men­tiel ; leur mou­ve­ment est tou­jours spi­ra­loïde et tou­jours sou­mis au risque de rup­ture…
Le grand temps du De­ve­nir est syn­cré­tique (et c’est ce qu’avaient igno­ré les grandes phi­lo­so­phies du de­ve­nir, à com­men­cer par la plus grande, celle de He­gel). Il mêle en lui di­ver­se­ment, dans ses flux, ses en­che­vê­tre­ments, ces di­vers temps, avec des îlots tem­po­raires d’immo­bi­li­sa­tion (cris­tal­li­sa­tion, sta­bi­li­sa­tion) des tour­billons et cycles de temps ré­ité­ra­tifs. La com­plexi­té du temps réel est dans ce syn­cré­tisme riche. Tous ces temps di­vers sont pré­sents, agis­sant et in­ter­fé­rant dans l’être vi­vant et bien en­ten­du l’homme : tout vi­vant, tout hu­main porte en lui le temps de l’évé­ne­ment/ac­ci­dent/ca­tas­trophe (la nais­sance, la mort), le temps de la dés­in­té­gra­tion (la sé­nes­cence, qui, via la mort, conduit à la dé­com­po­si­tion), le temps du dé­ve­lop­pe­ment or­ga­ni­sa­tion­nel (l’on­to­ge­nèse de l’in­di­vi­du), le temps de la ré­ité­ra­tion (la ré­pé­ti­tion quo­ti­dienne, sai­son­nière, des cycles, rythmes et ac­ti­vi­tés), le temps de la sta­bi­li­sa­tion (ho­méo­sta­sie). De fa­çon raf­fi­née, le temps ca­tas­tro­phique et le temps de la dés­in­té­gra­tion s’ins­crivent dans le cycle ré­ité­ra­tif, or­don­né/or­ga­ni­sa­teur (les nais­sances et les morts sont consti­tu­tives du cycle de re­com­men­ce­ment, de re­pro­duc­tion). Et tous ces temps s’ins­crivent dans l’hé­mor­ra­gie ir­ré­ver­sible du cos­mos…
Ain­si, dès le dé­part, le nou­vel uni­vers fait sur­gir, non seule­ment le temps ir­ré­ver­sible, mais le temps com­plexe.
La na­ture com­plexe de la na­ture
Ain­si donc, au­tour de la boucle té­tra­lo­gique se dis­pose une constel­la­tion po­ly­cen­trique de no­tions en in­ter­dé­pen­dance. Cette constel­la­tion concep­tuelle n’a pas que va­leur gé­né­rale. Elle marque de sa pré­sence tout phé­no­mène, toute réa­li­té qui sera étu­diée. Elle consti­tue le pre­mier fon­de­ment de com­plexi­té de la na­ture de la na­ture. Mais il y au­rait, en ce prin­cipe de com­plexi­té, une grave ca­rence s’il y man­quait la pré­sence de ce­lui qui a sur­gi avec l’in­cer­ti­tude cos­mique : l’ob­ser­va­teur/concep­teur.
VII. L’ob­ser­va­teur du monde et le monde  de l’ob­ser­va­teur
Toute connais­sance, quelle qu’elle soit, sup­pose un es­prit connais­sant dont les pos­si­bi­li­tés et les li­mites sont celles du cer­veau hu­main, et dont le sup­port lo­gique, lin­guis­tique, in­for­ma­tion­nel vient d’une culture, donc d’une so­cié­té hic et nunc.
La science clas­sique avait réus­si à neu­tra­li­ser ce pro­blème : le « sa­vant » – ob­ser­va­teur/concep­teur/ex­pé­ri­men­ta­teur – était tou­jours, comme un pho­to­graphe, hors du champ. Les li­mites de l’es­prit étaient sup­pri­mées puisque l’es­prit était sup­pri­mé. Les ob­ser­va­tions étaient donc le re­flet des choses réelles, et toute sub­jec­ti­vi­té (iden­ti­fiée à er­reur) pou­vait être éli­mi­née par la concor­dance des ob­ser­va­tions et la vé­ri­fi­ca­tion des ex­pé­riences.
La perte de cer­ti­tude
Le pro­blème cos­mo­lo­gique fut tou­te­fois le pre­mier à se heur­ter aux li­mites de l’ob­ser­va­teur hu­main, in­ca­pable d’in­fé­rer le pas­sé et l’ave­nir d’un uni­vers pour­tant ab­so­lu­ment dé­ter­mi­niste. Le pro­blème fut ré­so­lu, c’est-à-dire es­ca­mo­té, par le pos­tu­lat qu’un ob­ser­va­teur idéal ou dé­mon, si­tué en un poste d’ob­ser­va­tion op­time, et dé­ten­teur de la for­mule maî­tresse (conçue alors comme un vaste sys­tème d’équa­tions dif­fé­ren­tielles) « em­bras­se­rait… les mou­ve­ments des plus grands corps de l’uni­vers et ceux du plus lé­ger atome ; rien ne se­rait in­cer­tain pour (son in­tel­li­gence) et l’ave­nir comme le pas­sé se­rait pré­sent à ses yeux » (La­place, 1812).
L’ordre cos­mique ne pou­vait in­ven­ter qu’un ob­ser­va­teur abs­trait. Seul le désordre pou­vait ré­vé­ler à ses propres yeux l’ob­ser­va­teur concret. En ef­fet, alors que l’ordre est pré­ci­sé­ment ce qui éli­mine l’in­cer­ti­tude, donc gomme l’es­prit hu­main (car toute cer­ti­tude sub­jec­tive se prend pour réa­li­té ob­jec­tive), le désordre est pré­ci­sé­ment ce qui, chez un ob­ser­va­teur, fait sur­gir l’in­cer­ti­tude, et l’in­cer­ti­tude tend à faire se re­tour­ner l’in­cer­tain sur lui-même et à s’in­ter­ro­ger, et cela d’au­tant plus que, là où l’ordre est un ob­jec­tif, le désordre est d’abord tenu pour une ca­rence de sub­jec­ti­vi­té. Ain­si, de­vant tout désordre, on se pose in­évi­ta­ble­ment la ques­tion : est-il ap­pa­rence ou réa­li­té ? N’est-il pas la forme pro­vi­soire de (notre) igno­rance ? N’est-il pas la forme ir­ra­tio­na­li­sable d’une com­plexi­té hors de por­tée de notre en­ten­de­ment ? Dès lors, le pro­blème non seule­ment des in­suf­fi­sances de notre connais­sance, mais aus­si des li­mites de notre en­ten­de­ment tend à s’ins­crire en toute vi­sion du monde qui fait place au désordre.
L’in­cer­ti­tude, c’est-à-dire le pro­blème des li­mites de l’en­ten­de­ment de l’ob­ser­va­teur/concep­teur, et peut-être de l’en­ten­de­ment hu­main lui-même, est ici am­pli­fiée à l’échelle de l’uni­ver­sa­li­té du désordre. Elle at­taque même les fon­de­ments de la lo­gique lorsque sur­gissent les apo­ries qui veillent sur les mys­tères pre­miers de l’ori­gine et de la fi­ni­tude. En­fin, l’in­cer­ti­tude s’im­plante dé­fi­ni­ti­ve­ment dans le dis­cours qui suit la voie de la com­plexi­té, où s’ac­colent d’elles-mêmes des no­tions qui de­vraient lo­gi­que­ment s’ex­clure, à com­men­cer par ordre et désordre. Et par là, sous l’ef­fet ré­vé­la­teur, au sens qua­si pho­to­gra­phique du terme, de l’in­cer­ti­tude, le vi­sage de l’ob­ser­va­teur/concep­teur se des­sine en sur­im­pres­sion sur l’image in­fi­nie du cos­mos qu’il contemple.
La perte de Si­rius
L’in­cer­ti­tude s’ag­grave avec la perte de Si­rius, c’est-à-dire la perte ir­ré­mé­diable de l’idée qu’il puisse exis­ter un point de vue su­prême d’où au moins un dé­mon au­rait pu contem­pler l’uni­vers dans sa na­ture et son de­ve­nir. Dès lors l’ab­sence d’un point de vue ob­jec­tif fait sur­gir la pré­sence du point de vue sub­jec­tif dans toute vi­sion du monde. Et nous sommes contraints d’exa­mi­ner le su­jet, de nous re­tour­ner sur l’ob­ser­va­teur ca­ché et sur ce qui est ca­ché der­rière lui. Et nous de­vons nous po­ser la ques­tion in­évi­table : qui sommes-nous dans ce monde ? D’où ob­ser­vons-nous ? Com­ment conce­vons-nous, dé­cri­vons-nous le monde ? Et ces ques­tions ne peuvent être en­fer­mées dans le cadre stric­te­ment phy­sique. Il ne suf­fit pas de dire que nous sommes sur la troi­sième pla­nète d’un so­leil de ban­lieue à la pé­ri­phé­rie d’une ga­laxie elle-même pé­ri­phé­rique dite voie lac­tée, que nous sommes des êtres consti­tués d’atomes for­gés dans notre so­leil ou l’un de ses pré­dé­ces­seurs. Il faut dire aus­si que nous sommes des êtres or­ga­ni­sés bio­lo­gi­que­ment, dis­po­sant d’un ap­pa­reil cé­ré­bral très utile pour consi­dé­rer notre en­vi­ron­ne­ment lo­cal, mais qui peut très dif­fi­ci­le­ment conce­voir l’in­fi­ni­ment pe­tit sub­ato­mique et l’in­fi­ni­ment grand ma­cro­cos­mique. Nous sommes des êtres cultu­rels et so­ciaux, qui avons dé­ve­lop­pé une ac­ti­vi­té de connais­sance nom­mée science, et ce sont les dé­ve­lop­pe­ments (pro­grès et crise à la fois) de cette science qui nous en­traînent au­jourd’hui à chan­ger d’uni­vers, mais aus­si peut-être à chan­ger de science.
Dès lors le pro­blème du su­jet qui s’im­pose à nous n’est pas un pro­blème de « sub­jec­ti­vi­té » dans le sens dé­gra­dé où ce terme si­gni­fie contin­gence et af­fec­ti­vi­té, c’est l’in­ter­ro­ga­tion fon­da­men­tale de soi sur soi, sur la réa­li­té et la vé­ri­té. Et cette in­ter­ro­ga­tion fait sur­gir, non seule­ment le pro­blème de la dé­ter­mi­na­tion bio-an­thro­po­lo­gique de la connais­sance, mais aus­si ce­lui de la dé­ter­mi­na­tion so­cio-cultu­relle.
Le Ror­schach cé­leste
Le ciel est le grand test pro­jec­tif de l’hu­ma­ni­té. Avec la mort, c’est le ca­ta­ly­seur et cris­tal­li­seur sou­ve­rain des my­tho­lo­gies et re­li­gions. L’éva­cua­tion des mythes et des dieux n’a pas pour au­tant vidé le ciel de toutes pro­jec­tions an­thro­po-so­ciales, et je ne parle pas ici de la per­sis­tance et de la ré­sur­gence de l’as­tro­lo­gie (Mo­rin, 1975, p. 149-150) mais bien des théo­ries scien­ti­fiques qui s’y sont pro­je­tées. L’éli­mi­na­tion même du cos­mos, en ce dé­but de siècle, au pro­fit d’une éten­due phy­sique se dé­ployant à l’in­fi­ni, cor­res­pond même à une my­tho­lo­gie né­ga­tive, propre à la science clas­sique, qui éli­mi­nait les formes et uni­tés glo­bales. Cette ap­pa­rente ab­sence de concep­tion du monde n’était autre que le triomphe de la concep­tion ato­mi­sée du monde. Les po­lé­miques qui par la suite ont op­po­sé la théo­rie du stea­dy state à celle du big bang ont été sur­dé­ter­mi­nées par le conflit sé­cu­laire entre la ra­tio­na­li­sa­tion laïque, qui tend à consti­tuer un uni­vers auto-suf­fi­sant et in­créé, et la croyance re­li­gieuse, qui a trou­vé l’oc­ca­sion d’une re­con­quis­ta cos­mique en in­tro­dui­sant une pi­che­nette di­vine dans le dé­clen­che­ment du big bang, et en dé­cou­vrant dans l’in­con­ce­vable et l’im­pro­bable in­fi­ni le nom même du Deus abs­con­di­tus (cf. le point de vue « laïque », in H. Alf­ven, 1976).
Plus pro­fon­dé­ment en­core, la ré­sis­tance cos­mo­lo­gique fa­rouche du pa­ra­digme sta­tique d’ordre, alors que par­tout ailleurs tout était de­puis un siècle en évo­lu­tion et sou­mis au désordre, est sans doute si­gni­fi­ca­tive. Est-ce seule­ment parce que la science clas­sique voyait par là s’ef­fon­drer la clé de voûte new­to­nienne sous la­quelle elle avait pros­pé­ré ? Ne faut-il pas cher­cher au-delà une re­la­tion plus oc­culte et obs­cure, entre ordre cos­mique et ordre so­cial ?
Il y avait dans les so­cié­tés an­tiques, non seule­ment un jeu de mi­roirs, mais une re­la­tion ré­cur­sive entre ordre cos­mique et ordre so­cial :
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Ain­si pour se ré­gé­né­rer l’or­ga­ni­sa­tion so­ciale de­vait obéir, de fa­çon mi­mé­tique, par cé­ré­mo­nies, rites et sa­cri­fices à l’or­ga­ni­sa­tion cos­mique dont elle dé­pend, mais ces cé­ré­mo­nies, rites et sa­cri­fices étaient eux-mêmes né­ces­saires à la ré­gé­né­ra­tion de l’ordre cos­mique. Il ne sub­siste, dans nos so­cié­tés, que des formes ré­si­duelles de cette re­la­tion. Il n’y a plus de re­la­tion di­recte cos­mos-so­cié­té, mais il y a une re­la­tion in­di­recte, mé­dia­ti­sée no­tam­ment par la science, et dont le pa­ra­digme d’ordre, tapi dans l’ombre, tient peut-être le fil… Ici, nous ne pou­vons que pié­ti­ner de­vant ce pro­blème, mais, si le lec­teur a de la pa­tience, il ver­ra en tome 3 qu’il est loin d’être ou­blié…
La cha­leur conta­gieuse
De toute fa­çon, l’ef­fon­dre­ment de l’ordre cos­mique ne peut être dis­so­cié de l’ef­fon­dre­ment du prin­cipe d’ordre ab­so­lu de la science clas­sique et ce­lui-ci de l’ef­fon­dre­ment d’un an­cien ordre so­cial. À par­tir du XVIIIe siècle, le dé­ve­lop­pe­ment des sciences phy­siques, ce­lui des tech­niques, ce­lui de l’in­dus­trie, font par­tie d’une for­mi­dable trans­for­ma­tion mul­ti­di­men­sion­nelle de so­cié­té. Les so­cié­tés oc­ci­den­tales, au cours du XIXe siècle de­viennent de plus en plus « chaudes » (se­lon l’ex­pres­sion jus­te­ment ther­mo­dy­na­mique uti­li­sée par Lévi-Strauss). La cha­leur car­no­tienne (1824) d’abord pé­ri­phé­rique, forme mi­neure d’éner­gie, va, nour­rie dans les « ma­chines à feu », se ré­pandre dans les soutes de la so­cié­té, en consti­tuer les chau­dières en per­pé­tuelle et crois­sante ac­ti­vi­té ; le chauf­fage so­cial cor­res­pond ef­fec­ti­ve­ment non seule­ment à l’in­dus­tria­li­sa­tion, c’est-à-dire l’ac­crois­se­ment et l’ac­cé­lé­ra­tion de la pro­duc­tion, mais à l’ac­crois­se­ment et l’ac­cé­lé­ra­tion de tous échanges, trans­for­ma­tions, com­bus­tions, mou­ve­ments dans le corps so­cial, y com­pris l’ac­cen­tua­tion de l’agi­ta­tion brow­nienne dans les mou­ve­ments des in­di­vi­dus, leurs ren­contres, conflits, ami­tiés, amours, coïts, cir­cu­la­tions, dé­pla­ce­ments… Les fré­mis­se­ments, fer­men­ta­tions, bouillon­ne­ments, ébul­li­tions, sai­sissent tous les tis­sus de la vie éco­no­mique, so­ciale, po­li­tique… C’est dans et par cette cha­leur que s’opère dans la so­cié­té une « ca­tas­trophe tho­mienne », où la dés­in­té­gra­tion des formes an­ciennes et la ges­ta­tion des formes nou­velles consti­tue un même pro­ces­sus heur­té, an­ta­go­niste et in­cer­tain. Et c’est dans le même mou­ve­ment que la science entre dans sa propre ca­tas­trophe trans­for­ma­trice, avec pré­ci­sé­ment l’in­tro­duc­tion, dans et par la cha­leur, de l’agi­ta­tion et du désordre dans la théo­rie ; c’est ce mou­ve­ment même qui passe par Clau­sius, Boltz­mann, Planck, sème le désordre dans la mi­cro-phy­sique, et en­fin se­coue le cos­mos. Dé­sor­mais, cette cha­leur même, ayant fait écla­ter l’an­cien cos­mos, est ins­tal­lée sous sa forme la plus ar­dente et ir­ra­diante à l’ori­gine du monde et au cœur des mil­liards de so­leils !
Et ain­si, il aura fal­lu que toute la so­cié­té se mette en cha­leur, c’est-à-dire à la fois en chaos et en de­ve­nir, il aura fal­lu qu’elle se fasse de plus en plus chaude, il aura fal­lu que bien des poutres concep­tuelles maî­tresses tombent en ruine et en cendres, il aura fal­lu que la science elle-même soit ré­vo­lu­tion­née par la cha­leur, pour qu’en­fin le monde s’étire, bâille, se désan­ky­lose, se mette en mou­ve­ment, et en­fin plonge dans le de­ve­nir, sur­gisse dans le chaos, s’abreuve de désordres, entre en gé­sine…
Et ici, com­ment ne pas être frap­pé par l’ho­mo­lo­gie des ca­tas­trophes de science, de so­cié­té, de cos­mos ? Par l’éton­nante coïn­ci­dence entre la crise de l’ordre so­cial et la crise de l’ordre cos­mique ? Et même entre la crise du cos­mos dans son en­semble et la crise de l’hu­ma­ni­té dans son en­semble ? L’un et l’autre de­ve­nir semblent souf­frir la même ra­di­cale am­bi­guï­té. On ne sait si la dia­spo­ra cos­mique va sub­mer­ger les ar­chi­pels or­ga­ni­sés ou si ceux-ci vont vers des dé­ve­lop­pe­ments su­pé­rieurs qui leur per­met­tront de sur­mon­ter la dia­spo­ra gé­né­ra­li­sée. On ne sait si l’hu­ma­ni­té est vouée à la dis­per­sion ou trou­ve­ra une com­mu­ni­ca­tion or­ga­ni­sa­trice ; on ne sait si les as­pi­ra­tions de plus en plus pro­fondes et mul­tiples à une so­cié­té ra­di­ca­le­ment nou­velle et autre se­ront ba­layées et dis­per­sées… Dans l’un et l’autre cas, la crise de l’an­cien ordre est très pro­fonde, mais la nou­velle or­ga­ni­sa­tion est in­cer­taine. Dans l’un et l’autre cas, ce qui meurt meurt et ce qui naît ne naît pas. Dans l’un et l’autre cas, le pire est sta­tis­ti­que­ment pro­bable, mais dans l’un et l’autre cas, tout ce qui a été créa­teur et fon­da­teur a tou­jours été sta­tis­ti­que­ment im­pro­bable…
Or je suis in­cer­tain même sur la na­ture de cette in­cer­ti­tude ; est-ce l’in­cer­ti­tude de notre de­ve­nir so­cial qui se pro­jette sur le cos­mos ? Est-ce un ra­pide du de­ve­nir cos­mique qui s’ac­cé­lère et s’af­fole lo­ca­le­ment au­jourd’hui dans et par notre de­ve­nir an­thro­po-so­cial ? N’est-ce pas plu­tôt mon es­prit, qui, in­cer­tain par na­ture et par culture, pro­jette ain­si sa propre in­cer­ti­tude et sur la so­cié­té, et sur le cos­mos ? Et n’est-ce pas, sur­tout, tout cela à la fois ?
Ici s’ar­ti­culent de fa­çon ap­pa­rem­ment so­li­daire et in­ex­tri­cable la di­men­sion cos­mique, la di­men­sion an­thro­po-so­ciale, et la di­men­sion de conscience propre à un su­jet.
Le su­jet émerge plei­ne­ment dans cette conjonc­tion même : le su­jet, avec tout ce que ce terme si­gni­fie d’in­suf­fi­sance, de li­mi­ta­tion, d’égo­cen­trisme, d’eth­no­cen­trisme, mais aus­si de vo­lon­té, de conscience, d’in­ter­ro­ga­tion et de re­cherche, sur­git, avec non seule­ment le désordre, l’in­cer­ti­tude, la contra­dic­tion, l’ef­fa­re­ment de­vant le cos­mos, la perte du point d’ob­ser­va­tion pri­vi­lé­gié, mais aus­si et si­mul­ta­né­ment, avec la prise de conscience de son en­ra­ci­ne­ment cultu­rel et so­cial hic et nunc.
Et sa pre­mière prise de conscience est celle-ci : ce n’est pas seule-ment l’hu­ma­ni­té qui est un sous-pro­duit du de­ve­nir cos­mique, c’est aus­si le cos­mos qui est un sous-pro­duit d’un de­ve­nir an­thro­po-so­cial.
La connais­sance du ciel ne tombe pas du ciel. La concep­tion même de l’uni­vers est en re­la­tion de dé­pen­dance avec le dé­ve­lop­pe­ment des moyens de pro­duc­tion de connais­sance – au­jourd’hui la science – elle-même en in­ter­dé­pen­dance avec les dé­ve­lop­pe­ments pro­duc­teurs de la so­cié­té. D’où la ten­dance so­cio-so­lip­siste, qui consiste à in­ver­ser – c’est-à-dire conser­ver dans son ca­rac­tère uni­la­té­ral – l’an­cien pa­ra­digme de la « science ob­jec­tive » et faire de celle-ci seule­ment une pro­duc­tion so­ciale de ca­rac­tère idéo­lo­gique. Or une telle vi­sion, qui conserve très pré­ci­sé­ment ce que l’an­cien pa­ra­digme avait de ré­duc­teur et sim­pli­fi­ca­teur, ôte tout in­té­rêt au pro­blème de la connais­sance, non seule­ment de l’uni­vers, mais de tout ce qui n’est pas so­cial ; en même temps elle prive la connais­sance so­ciale de tout fon­de­ment ; en iso­lant et ab­so­lu­ti­sant la sphère an­thro­po-so­ciale, elle s’en­ferme elle-même dans le so­lip­sisme ab­so­lu, puis­qu’elle cesse de dis­po­ser du moindre ré­fèrent ex­té­rieur pour s’étayer.
Or, on ne peut éli­mi­ner, pour conce­voir la science, le pro­blème des ob­ser­va­tions, qui consti­tuent comme le mes­sage cryp­tique que re­çoit de l’uni­vers ex­té­rieur l’es­prit en­fer­mé en lui-même et dans sa so­cié­té hic et nunc, es­prit qui peut trou­ver en lui-même et dans sa culture, non seule­ment de l’idéo­lo­gie d’illu­sion, mais des idées d’élu­ci­da­tion.
Le pro­blème clé qui est le nôtre se dé­voile dès lors : c’est ce­lui du pa­ra­doxe, de l’énigme, de la com­plexi­té du nœud gor­dien à double ar­ti­cu­la­tion :
1. l’ar­ti­cu­la­tion entre l’ob­jet-cos­mos et le su­jet connais­sant où le cos­mos en­globe et gé­nère le su­jet connais­sant, le­quel ap­pa­raît comme un mi­nus­cule et fu­gi­tif élé­ment, évé­ne­ment dans le de­ve­nir cos­mique, mais où en même temps le su­jet connais­sant en­globe et gé­nère le cos­mos dans sa propre vi­sion ;
2. l’ar­ti­cu­la­tion entre l’uni­vers cos­mo-phy­sique et l’uni­vers an­thro­po-so­cial où cha­cun à sa fa­çon est pro­duc­teur de l’autre tout en étant dé­pen­dant de l’autre.
On voit donc quel est mon pre­mier pro­pos : la re­cherche de la « na­ture de la Na­ture » ne peut se pas­ser de la re­cherche d’une mé­thode pour sai­sir les ar­ti­cu­la­tions clés Ob­jet/Su­jet, Na­ture/Culture, Phy­sis/So­cié­té qu’oc­cultent et brisent les connais­sances simples. L’in­con­nu, l’in­cer­tain, le com­plexe se si­tuent jus­te­ment à ces ar­ti­cu­la­tions.
Sau­rons-nous faire de l’in­cer­ti­tude le ferment de la connais­sance com­plexe ? Sau­rons-nous en­glo­ber le connais­sant dans la connais­sance et sai­sir celle-ci dans son mul­ti­di­men­sion­nel en­ra­ci­ne­ment ? Sau­rons-nous éla­bo­rer la mé­thode de la com­plexi­té ? Je le sais : les risques d’échec d’une telle en­tre­prise sont hau­te­ment pro­bables…

2. L’or­ga­ni­sa­tion
(de l’ob­jet au sys­tème)
Dans toute la science phy­sique, il n’y a pas une chose qui soit une chose. James Key.
L’ob­jet nous dé­signe plus que nous le dé­si­gnons.
Ba­che­lard.
Toute réa­li­té est uni­té com­plexe.
A. N. Whi­te­head.
Si je trouve quelque autre ca­pable de voir les choses dans leur uni­té et leur mul­ti­pli­ci­té, voi­là l’homme que je suis à la trace comme un Dieu.
Pla­ton (Phèdre).

L’énigme de l’or­ga­ni­sa­tion
L’or­ga­ni­sa­tion est la mer­veille du monde phy­sique. Com­ment se fait-il que d’une dé­fla­gra­tion in­can­des­cente, com­ment se fait-il que d’une bouillie de pho­tons, élec­trons, pro­tons, neu­trons puissent s’or­ga­ni­ser au moins 1073 atomes, que des mil­lions de mil­liards de so­leils grouillent dans les 500 mil­lions de ga­laxies re­pé­rées (et au-delà de deux-trois mil­liards d’an­nées-lu­mière, on n’en­tend plus grand-chose) ? Com­ment du feu ont pu sur­gir ces mil­liards de ma­chines à feu ? Et bien sûr : com­ment la vie ?
Nous sa­vons au­jourd’hui que tout ce que l’an­cienne phy­sique conce­vait comme élé­ment simple est or­ga­ni­sa­tion. L’atome est or­ga­ni­sa­tion ; la mo­lé­cule est or­ga­ni­sa­tion ; l’astre est or­ga­ni­sa­tion ; la vie est or­ga­ni­sa­tion ; la so­cié­té est or­ga­ni­sa­tion. Mais nous igno­rons tout du sens de ce terme : or­ga­ni­sa­tion.
Fa­bu­leux pro­blème. Tou­jours dé­viante à son ori­gine (ca­tas­tro­phique, schis­ma­tique, aléa­toire), elle est pour nous ce qui consti­tue le noyau cen­tral de la phy­sis, ce qui est doué d’être et d’exis­tence (pour nous les par­ti­cules non or­ga­ni­sées ont à peine de l’être, des cli­gno­te­ments d’exis­tence).
C’est parce qu’il y a or­ga­ni­sa­tion que nous par­lons de phy­sis. Pour­tant c’est le concept ab­sent de la phy­sique. L’ordre était la no­tion qui, en écra­sant toutes les autres, avait écra­sé aus­si l’idée d’or­ga­ni­sa­tion. Après les sur­gis­se­ments du désordre et les pre­miers re­flux de l’ordre, nous avons vu en­fin l’in­ter­ac­tion de­ve­nir idée cen­trale dans la phy­sique mo­derne. L’in­ter­ac­tion est ef­fec­ti­ve­ment une no­tion né­ces­saire, cru­ciale ; elle est la plaque tour­nante où se ren­contrent l’idée de désordre, l’idée d’ordre, l’idée de trans­for­ma­tion, l’idée en­fin d’or­ga­ni­sa­tion. La phy­sique se conver­tit à l’idée d’in­ter­ac­tion. Mais il reste à faire émer­ger l’idée d’or­ga­ni­sa­tion.
Or celle-ci ne peut prendre forme d’un prin­cipe qui se­rait l’an­ta­go­niste com­plé­men­taire du se­cond prin­cipe de la ther­mo­dy­na­mique. La source gé­né­ra­trice de l’or­ga­ni­sa­tion, c’est, nous l’avons vu, la com­plexi­té de la dés­in­té­gra­tion cos­mique, la com­plexi­té de l’idée de chaos, la com­plexi­té de la re­la­tion désordre/in­ter­ac­tion/ren­contres/ or­ga­ni­sa­tion.
Alors qu’il suf­fit d’éle­ver la tem­pé­ra­ture d’un en­vi­ron­ne­ment pour qu’un cube de glace fonde, d’agi­ter des œufs pour qu’ils se brouillent, il ne suf­fit pas de re­froi­dir l’en­vi­ron­ne­ment pour que la glace re­prenne sa forme, d’agi­ter en sens in­verse pour que l’œuf se dé­brouille ; l’or­ga­ni­sa­tion n’est pas la désor­ga­ni­sa­tion à l’en­vers. Et c’est aus­si en rai­son de toutes ces dif­fi­cul­tés que l’or­ga­ni­sa­tion, ques­tion fon­da­men­tale à la­quelle ar­rivent toutes les ave­nues de la science mo­derne, ne pou­vait être trai­tée par la science clas­sique[32] : c’était une ques­tion com­plexe. La ré­duire à une ques­tion simple, c’est désor­ga­ni­ser l’or­ga­ni­sa­tion.
La science de l’ordre a re­fou­lé le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion. La science du désordre, le se­cond prin­cipe, ne la ré­vèle qu’en creux, né­ga­ti­ve­ment. La science des in­ter­ac­tions ne nous amène qu’à son an­ti­chambre. L’or­ga­ni­sa­tion est l’ab­sent de la phy­sique, le pa­ra­doxe de la ther­mo­dy­na­mique, l’énigme des so­leils, le mys­tère de la mi­cro-phy­sique, le pro­blème de la vie. Mais qu’est-ce que l’or­ga­ni­sa­tion ?
Quelle est cette énigme, dans cet uni­vers de ca­tas­trophe, de tur­bu­lence, de dis­per­sion, et qui ap­pa­raît dans la ca­tas­trophe, la tur­bu­lence, la dis­per­sion : l’or­ga­ni­sa­tion ? C’est à cette ques­tion que je vais m’ap­pli­quer, non dans l’illu­sion de dé­fi­nir une « force or­ga­ni­sa­trice » du type « ver­tu dor­mi­tive de l’opium », fausse so­lu­tion qui épais­sit le mys­tère, mais dans l’in­ten­tion de re­con­naître son mode d’exis­tence et de dé­ve­lop­pe­ment. Ce qui va né­ces­si­ter la mise en ques­tion préa­lable de la no­tion d’ob­jet, qui obs­truait de sa masse opaque et ho­mo­gène l’ac­cès à toute idée de sys­tème ou or­ga­ni­sa­tion.
I. De l’ob­jet au sys­tème ; de l’in­ter­ac­tion   à l’or­ga­ni­sa­tion
A. De l’ob­jet au sys­tème
La royau­té de l’ob­jet sub­stan­tiel et de l’uni­té élé­men­taire
Dans un uni­vers phy­sique que nous connais­sons à par­tir de nos per­cep­tions et de nos re­pré­sen­ta­tions, sous les es­pèces de ma­tière fluide ou so­lide, de formes fixes ou chan­geantes, sur notre pla­nète où les ap­pa­rences sont à l’in­fi­ni di­verses et en­che­vê­trées, nous ap­pré­hen­dons des ob­jets qui nous semblent au­to­nomes dans leur en­vi­ron­ne­ment, ex­té­rieurs à notre en­ten­de­ment, do­tés d’une réa­li­té propre.
La science clas­sique s’est fon­dée sous le signe de l’ob­jec­ti­vi­té, c’est-à-dire d’un uni­vers consti­tué d’ob­jets iso­lés (dans un es­pace neutre) sou­mis à des lois ob­jec­ti­ve­ment uni­ver­selles.
Dans cette vi­sion l’ob­jet existe de fa­çon po­si­tive, sans que l’ob­ser­va­teur/concep­teur par­ti­cipe à sa construc­tion par les struc­tures de son en­ten­de­ment et les ca­té­go­ries de sa culture. Il est sub­stan­tiel ; consti­tué de ma­tière ayant plé­ni­tude on­to­lo­gique, il est auto-suf­fi­sant dans son être. L’ob­jet est donc une en­ti­té close et dis­tincte, qui se dé­fi­nit en iso­la­tion dans son exis­tence, ses ca­rac­tères et ses pro­prié­tés, in­dé­pen­dam­ment de son en­vi­ron­ne­ment. On dé­ter­mine d’au­tant mieux sa réa­li­té « ob­jec­tive » qu’on l’isole ex­pé­ri­men­ta­le­ment. Ain­si l’ob­jec­ti­vi­té de l’uni­vers des ob­jets tient dans leur double in­dé­pen­dance à l’égard de l’ob­ser­va­teur hu­main et du mi­lieu na­tu­rel.
La connais­sance de l’ob­jet est celle de sa si­tua­tion dans l’es­pace (po­si­tion, vi­tesse), de ses qua­li­tés phy­siques (masse, éner­gie), de ses pro­prié­tés chi­miques, des lois gé­né­rales qui agissent sur lui.
Ce qui ca­rac­té­rise l’ob­jet peut et doit être ra­me­né à des gran­deurs me­su­rables ; sa na­ture ma­té­rielle elle-même peut et doit être ana­ly­sée et dé­com­po­sée en sub­stances simples ou élé­ments, dont l’atome de­vient l’uni­té de base, in­sé­cable et ir­ré­duc­tible jus­qu’à Ru­ther­ford. Dans ce sens, les ob­jets phé­no­mé­naux sont conçus comme des com­po­sés ou des mé­langes d’élé­ments pre­miers dé­ten­teurs de leurs pro­prié­tés fon­da­men­tales.
Dès lors s’im­pose l’ex­pli­ca­tion dite scien­ti­fique par ses pro­mo­teurs, dite ré­duc­tion­niste par ses contes­ta­taires. La des­crip­tion de tout ob­jet phé­no­mé­nal com­po­sé ou hé­té­ro­gène, y com­pris dans ses qua­li­tés et pro­prié­tés, doit dé­com­po­ser cet ob­jet en ses élé­ments simples. Ex­pli­quer, c’est dé­cou­vrir les élé­ments simples et les règles simples à par­tir de quoi s’opèrent les com­bi­nai­sons va­riées et les construc­tions com­plexes.
Tout ob­jet pou­vant être dé­fi­ni à par­tir des lois gé­né­rales aux­quelles il est sou­mis et des uni­tés élé­men­taires dont il est consti­tué, toutes ré­fé­rences à l’ob­ser­va­teur ou à l’en­vi­ron­ne­ment sont ex­clues, et la ré­fé­rence à l’or­ga­ni­sa­tion de l’ob­jet ne peut être qu’ac­ces­soire.
Au cours du XIXe siècle la re­cherche « ré­duc­tion­niste » triom­pha sur tous les fronts de la phy­sis. Elle iso­la et re­cen­sa les élé­ments chi­miques consti­tu­tifs de tous ob­jets, dé­cou­vrit les plus pe­tites uni­tés de ma­tière, d’abord conçues comme mo­lé­cules, puis comme atomes, re­con­nut et quan­ti­fia les ca­rac­tères fon­da­men­taux de toute ma­tière, masse et éner­gie. L’atome res­plen­dit donc comme l’ob­jet des ob­jets, pur, plein, in­sé­cable, ir­ré­duc­tible, com­po­sant uni­ver­sel des gaz, li­quides et so­lides. Tout mou­ve­ment, état, toute pro­prié­té, pou­vait être conçu comme quan­ti­té me­su­rable par ré­fé­rence à l’uni­té pre­mière lui étant propre. La science phy­sique dis­po­sait donc, à la fin du XIXe siècle, d’une bat­te­rie de gran­deurs lui per­met­tant de ca­rac­té­ri­ser, dé­crire, dé­fi­nir un ob­jet quel qu’il soit. Elle ap­por­tait à la fois la connais­sance ra­tion­nelle des choses et l’ar­rai­son­ne­ment des choses. La mé­thode de dé­com­po­si­tion et de me­sure per­mit d’ex­pé­ri­men­ter, ma­ni­pu­ler, trans­for­mer le monde des ob­jets : le monde ob­jec­tif !…
Les suc­cès de la phy­sique clas­sique pous­sèrent les autres sciences à consti­tuer de même leur ob­jet en iso­la­tion de tout en­vi­ron­ne­ment et de tout ob­ser­va­teur, à l’ex­pli­quer en ver­tu des lois gé­né­rales aux­quelles il obéit et des élé­ments les plus simples qui le consti­tuent. Ain­si la bio­lo­gie conçut en iso­la­tion son ob­jet propre, d’abord l’or­ga­nisme, puis la cel­lule quand elle eut trou­vé son uni­té élé­men­taire : la mo­lé­cule. La gé­né­tique iso­la son ob­jet, le gé­nome : elle en re­con­nut les uni­tés élé­men­taires, d’abord les gènes, puis les quatre élé­ments-bases chi­miques dont la com­bi­nai­son four­nit les « pro­grammes » de re­pro­duc­tion pou­vant va­rier à l’in­fi­ni. L’ex­pli­ca­tion ré­duc­tion­niste triom­pha là aus­si, semble-t-il, puisque l’on pou­vait ra­me­ner tous les pro­ces­sus vi­vants au jeu de quelques élé­ments simples.
L’ef­fri­te­ment à la base
Or c’est à la base de la phy­sique que s’opère un étrange ren­ver­se­ment au dé­but du XXe siècle. L’atome n’est plus l’uni­té pre­mière, ir­ré­duc­tible et in­sé­cable : c’est un sys­tème consti­tué de par­ti­cules en in­ter­ac­tions mu­tuelles. La par­ti­cule ne pren­drait-elle pas dès lors la place pré­ma­tu­ré­ment as­si­gnée à l’atome ? Elle semble en ef­fet in­dé­com­po­sable, in­sé­cable, sub­stan­tielle. Ce­pen­dant sa qua­li­té d’uni­té élé­men­taire et sa qua­li­té d’ob­jet vont très ra­pi­de­ment se brouiller.
La par­ti­cule ne connaît pas seule­ment une crise d’ordre[33] et une crise d’uni­té (on sup­pute au­jourd’hui plus de deux cents par­ti­cules), elle su­bit sur­tout une crise d’iden­ti­té. On ne peut plus l’iso­ler de fa­çon pré­cise dans l’es­pace et le temps. On ne peut plus l’iso­ler to­ta­le­ment des in­ter­ac­tions de l’ob­ser­va­tion. Elle hé­site entre la double et contra­dic­toire iden­ti­té d’onde et de cor­pus­cule[34]. Elle perd par­fois toute sub­stance (le pho­ton n’a pas de masse au re­pos). Il est de moins en moins plau­sible qu’elle soit un élé­ment pre­mier ; tan­tôt on la conçoit comme un sys­tème com­po­sé de quarks (et le quark se­rait en­core moins ré­duc­tible au concept clas­sique d’ob­jet que la par­ti­cule), tan­tôt on l’en­vi­sage comme un « champ » d’in­ter­ac­tions spé­ci­fiques. En­fin, c’est l’idée d’uni­té élé­men­taire elle-même qui est de­ve­nue pro­blé­ma­tique : il n’existe peut-être pas d’ul­time ou pre­mière réa­li­té in­di­vi­dua­li­sable ou iso­lable, mais un conti­nuum (théo­rie du boots­trap), voire une ra­cine uni­taire hors temps et hors es­pace (d’Es­pa­gnat, 1972).
Ain­si, en n’étant plus un vé­ri­table ob­jet ni une vé­ri­table uni­té élé­men­taire, la par­ti­cule ouvre une double crise : la crise de l’idée d’ob­jet et la crise de l’idée d’élé­ment.
En tant qu’ob­jet, la par­ti­cule a per­du toute sub­stance, toute clar­té, toute dis­tinc­tion, par­fois même toute réa­li­té ; elle se conver­tit en nœud gor­dien d’in­ter­ac­tions et d’échanges. Pour la dé­fi­nir, il faut faire ap­pel aux in­ter­ac­tions aux­quelles elle par­ti­cipe et, quand elle fait par­tie d’un atome, aux in­ter­ac­tions qui tissent l’or­ga­ni­sa­tion de cet atome.
Dans ces condi­tions, non seule­ment l’ex­pli­ca­tion ré­duc­tion­niste ne convient plus pour l’atome, dont au­cun des ca­rac­tères ou des qua­li­tés ne peut être in­duit à par­tir des ca­rac­tères propres à ses par­ti­cules, mais ce sont les traits et ca­rac­tères des par­ti­cules qui, dans l’atome, ne peuvent être com­pris qu’en ré­fé­rence à l’or­ga­ni­sa­tion de ce sys­tème. Les par­ti­cules ont les pro­prié­tés du sys­tème bien plus que le sys­tème n’a les pro­prié­tés des par­ti­cules. On ne peut com­prendre, par exemple, la co­hé­sion du noyau, com­po­sé de pro­tons as­so­ciés et de neu­trons stables, à par­tir des pro­prié­tés spé­ci­fiques des pro­tons, qui en es­pace libre se re­poussent mu­tuel­le­ment, et des neu­trons, qui, très in­stables en es­pace libre, se dé­com­posent spon­ta­né­ment cha­cun en pro­ton et élec­tron.
De même, le com­por­te­ment des élec­trons au­tour du noyau ne sau­rait dé­cou­ler de leurs mé­ca­niques in­di­vi­duelles. Chaque élec­tron, de par lui-même, ten­drait à se pla­cer au ni­veau éner­gé­tique le plus pro­fond, et on de­vrait s’at­tendre à ce que tous les élec­trons se si­tuent si­mul­ta­né­ment à ce ni­veau fon­da­men­tal. Mais, comme l’a mon­tré le prin­cipe d’ex­clu­sion de Pau­li, « c’est là jus­te­ment qu’agit la contrainte de la to­ta­li­té, qui li­mite à deux élec­trons à spins op­po­sés le nombre maxi­mal d’entre eux qui puisse prendre place au même ni­veau, et cette exi­gence a pour ef­fet de rem­plir bon nombre de ni­veaux de l’atome, in­dé­pen­dam­ment du fait qu’ils soient plus ou moins pro­fonds. Bien en­ten­du, l’atome ain­si consti­tué est qua­li­ta­ti­ve­ment tout à fait dif­fé­rent de ce qu’il au­rait été si chaque élec­tron était allé se lo­ger au ni­veau le plus bas » (N. Dal­la­por­ta, 1975).
Dès lors, l’atome sur­git comme ob­jet nou­veau, l’ob­jet or­ga­ni­sé ou sys­tème dont l’ex­pli­ca­tion ne peut plus être trou­vée uni­que­ment dans la na­ture de ses consti­tuants élé­men­taires, mais se trouve aus­si dans sa na­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle et sys­té­mique, qui elle-même trans­forme les ca­rac­tères des com­po­sants. Or ce sys­tème, l’atome, consti­tuant la vraie tex­ture de ce qui est l’uni­vers phy­sique, gaz, li­quides, so­lides, mo­lé­cules, astres, êtres vi­vants, on voit que l’uni­vers est fon­dé, non sur une uni­té in­sé­cable, mais sur un sys­tème com­plexe !
L’uni­vers des sys­tèmes
L’uni­vers des sys­tèmes émerge, non seule­ment au plan­cher de la phy­sis (atomes) mais aus­si à la clé de voûte cos­mique. L’an­cienne as­tro­no­mie ne voyait qu’un sys­tème so­laire, c’est-à-dire une ro­ta­tion hor­lo­gère de sa­tel­lites au­tour de l’astre. La nou­velle as­tro­phy­sique dé­couvre des my­riades de sys­tèmes-so­leils, en­sembles or­ga­ni­sa­teurs qui s’en­tre­tiennent d’eux-mêmes par ré­gu­la­tions spon­ta­nées.
De son côté, la bio­lo­gie mo­derne donne vie à l’idée de sys­tème, en rui­nant à la fois l’idée de ma­tière vi­vante et l’idée de prin­cipe vi­tal qui l’une et l’autre anes­thé­siaient l’idée sys­té­mique in­cluse dans la cel­lule et l’or­ga­nisme. Dès lors, l’idée de sys­tème vi­vant hé­rite si­mul­ta­né­ment de l’ani­ma­tion de l’ex-prin­cipe vi­tal et de la sub­stan­tia­li­té de l’ex-ma­tière vi­vante. En­fin, la so­cio­lo­gie avait de­puis sa fon­da­tion consi­dé­ré la so­cié­té comme sys­tème, au sens fort d’un tout or­ga­ni­sa­teur ir­ré­duc­tible à ses consti­tuants, les in­di­vi­dus.
Ain­si donc, de tous les ho­ri­zons dé­sor­mais, phy­siques, bio­lo­giques, an­thro­po-so­cio­lo­giques s’im­pose le phé­no­mène-sys­tème.
L’ar­chi­pel Sys­tème
Tous les ob­jets clés de la phy­sique, de la bio­lo­gie, de la so­cio­lo­gie, de l’as­tro­no­mie, atomes, mo­lé­cules, cel­lules, or­ga­nismes, so­cié­tés, astres, ga­laxies consti­tuent des sys­tèmes. Hors sys­tèmes, il n’y a que la dis­per­sion par­ti­cu­laire. Notre monde or­ga­ni­sé est un ar­chi­pel de sys­tèmes dans l’océan du désordre. Tout ce qui était ob­jet est de­ve­nu sys­tème. Tout ce qui était même uni­té élé­men­taire, y com­pris et sur­tout l’atome, est de­ve­nu sys­tème.
On trouve dans la na­ture des amas, des agré­gats de sys­tèmes, des flux in­or­ga­ni­sés d’ob­jets or­ga­ni­sés. Mais ce qui est re­mar­quable, c’est le ca­rac­tère po­ly­sys­té­mique de l’uni­vers or­ga­ni­sé. Ce­lui-ci est une éton­nante ar­chi­tec­ture de sys­tèmes s’édi­fiant les uns sur les autres, les uns entre les autres, les uns contre les autres, s’im­pli­quant et s’im­bri­quant les uns les autres, avec un grand jeu d’amas, plas­mas, fluides de mi­cro-sys­tèmes cir­cu­lant, flot­tant, en­ve­lop­pant les ar­chi­tec­tures de sys­tèmes. Ain­si l’être hu­main fait par­tie d’un sys­tème so­cial, au sein d’un éco­sys­tème na­tu­rel, le­quel est au sein d’un sys­tème so­laire, le­quel est au sein d’un sys­tème ga­laxique : il est consti­tué de sys­tèmes cel­lu­laires, les­quels sont consti­tués de sys­tèmes mo­lé­cu­laires, les­quels sont consti­tués de sys­tèmes ato­miques. Il y a, dans cet en­chaî­ne­ment, che­vau­che­ment, en­che­vê­tre­ment, su­per­po­si­tion de sys­tèmes, et dans la né­ces­saire dé­pen­dance des uns par rap­port aux autres, dans la dé­pen­dance par exemple qui lie un or­ga­nisme vi­vant, sur la pla­nète terre, au so­leil qui l’ar­rose de pho­tons, à la vie ex­té­rieure (éco-sys­tème) et in­té­rieure (cel­lules et éven­tuel­le­ment mi­cro-or­ga­nismes), à l’or­ga­ni­sa­tion mo­lé­cu­laire et ato­mique, un phé­no­mène et un pro­blème clés.
Le phé­no­mène est ce que nous ap­pe­lons la Na­ture, qui n’est autre que cette ex­tra­or­di­naire so­li­da­ri­té de sys­tèmes en­che­vê­trés s’édi­fiant les uns sur les autres, par les autres, avec les autres, contre les autres : la Na­ture, ce sont les sys­tèmes de sys­tèmes en cha­pe­lets, en grappes, en po­lypes, en buis­sons, en ar­chi­pels.
Ain­si, la vie est un sys­tème de sys­tèmes de sys­tèmes, non seule­ment parce que l’or­ga­nisme est un sys­tème d’or­ganes qui sont des sys­tèmes de mo­lé­cules qui sont des sys­tèmes d’atomes, mais aus­si parce que l’être vi­vant est un sys­tème in­di­vi­duel qui par­ti­cipe à un sys­tème de re­pro­duc­tion, que l’un et l’autre par­ti­cipent à un éco-sys­tème, le­quel par­ti­cipe à la bio­sphère…
Nous étions à tel point sous l’em­prise d’une pen­sée dis­so­cia­tive et iso­lante, que cette évi­dence n’a, sauf ex­cep­tion, pas été re­mar­quée : « Il n’existe réel­le­ment que des sys­tèmes de sys­tèmes, le simple sys­tème n’étant qu’une abs­trac­tion di­dac­tique » (Lu­pas­co, 1962, p. 186). La Na­ture est un tout po­ly­sys­té­mique : il fau­dra ici ti­rer toutes les consé­quences de cette idée.
Le pro­blème, mis en va­leur par Koest­ler avec l’idée de ho­lon (Koest­ler, 1968), est ce­lui de l’ap­ti­tude propre aux sys­tèmes de s’en­trar­chi­tec­tu­rer, de se construire les uns sur et par les autres, cha­cun pou­vant être à la fois par­tie et tout.
Lions le phé­no­mène au pro­blème : nous de­vons in­ter­ro­ger la na­ture du sys­tème et le Sys­tème de la Na­ture. Nous pou­vons par­tir de ces re­marques ini­tiales : le sys­tème a pris la place de l’ob­jet simple et sub­stan­tiel, et il est re­belle à la ré­duc­tion en ses élé­ments ; l’en­chaî­ne­ment de sys­tèmes de sys­tèmes brise l’idée d’ob­jet clos et auto-suf­fi­sant. On a tou­jours trai­té les sys­tèmes comme des ob­jets ; il s’agit dé­sor­mais de conce­voir les ob­jets comme des sys­tèmes. Dès lors il faut conce­voir ce qu’est un sys­tème.
Pré­sence des sys­tèmes, ab­sence du sys­tème
Le phé­no­mène sys­tème est au­jourd’hui par­tout évident. Mais l’idée-sys­tème émerge en­core à peine dans les sciences qui traitent de phé­no­mènes sys­té­miques. Certes la chi­mie conçoit la mo­lé­cule de fac­to comme sys­tème, la phy­sique nu­cléaire conçoit l’atome de fac­to comme sys­tème, l’as­tro­phy­sique conçoit l’étoile de fac­to comme sys­tème, mais nulle part l’idée de sys­tème n’est ex­pli­quée ou ex­pli­cante. La ther­mo­dy­na­mique a fon­da­men­ta­le­ment re­cours à l’idée de sys­tème, mais c’est pour dis­tin­guer le clos de l’ou­vert, et non pour y re­con­naître une réa­li­té propre. L’idée de sys­tème vi­vant vé­gète et ne se dé­ve­loppe pas. L’idée de sys­tème so­cial de­meure tri­viale : la so­cio­lo­gie qui use et abuse du terme de sys­tème ne l’élu­cide ja­mais : elle ex­plique la so­cié­té comme sys­tème sans sa­voir ex­pli­quer ce qu’est un sys­tème[35].
Ain­si, un peu par­tout, le terme de sys­tème de­meure, soit évi­té, soit évi­dé. Le sys­tème ap­pa­raît comme un concept-socle, et comme tel, de Ga­li­lée[36] jus­qu’au mi­lieu de ce siècle, n’a pas été étu­dié, ré­flé­chi. On peut com­prendre pour­quoi : tan­tôt la double et ex­clu­sive at­ten­tion aux élé­ments consti­tu­tifs des ob­jets et aux lois gé­né­rales qui les ré­gissent em­pêche toute émer­gence de l’idée de sys­tème ; tan­tôt l’idée émerge fai­ble­ment, su­bor­don­née au ca­rac­tère sui ge­ne­ris des ob­jets dis­ci­pli­nai­re­ment en­vi­sa­gés. Ain­si, dans son sens gé­né­ral, le terme de sys­tème est un mot-en­ve­loppe ; dans son sens par­ti­cu­lier, il adhère de ma­nière in­dé­col­lable à la ma­tière qui le consti­tue : au­cune re­la­tion n’est donc conce­vable entre les di­vers em­plois du mot sys­tème : sys­tème so­laire, sys­tème ato­mique, sys­tème so­cial ; l’hé­té­ro­gé­néi­té et des consti­tuants, et des prin­cipes d’or­ga­ni­sa­tion entre sys­tèmes stel­laires et sys­tèmes so­ciaux est tel­le­ment évi­dente et frap­pante qu’elle anéan­tit toute pos­si­bi­li­té de lier en une les deux ac­cep­tions du terme sys­tème.
Ain­si, les sys­tèmes sont par­tout, le sys­tème n’est nulle part dans les sciences. La no­tion est dia­spo­rée, pri­vée de son prin­cipe d’uni­té. Im­pli­cite ou ex­pli­cite, atro­phiée ou émer­gée, elle n’a ja­mais pu se his­ser au ni­veau théo­rique, du moins jus­qu’à von Ber­ta­lanf­fy. S’agit-il d’une in­suf­fi­sance de la science ou d’une in­suf­fi­sance du concept de sys­tème ? La science a-t-elle be­soin de dé­ve­lop­per une théo­rie du sys­tème, ou est-ce le concept de sys­tème qui est non dé­ve­lop­pable théo­ri­que­ment ? Au­tre­ment dit : vaut-il la peine de dé­ga­ger et au­to­no­mi­ser la no­tion de sys­tème ? N’est-elle pas trop gé­né­rale dans son uni­ver­sa­li­té, trop par­ti­cu­lière dans ses di­ver­si­tés ? N’est-elle pas tri­viale et seule­ment tri­viale ?
Il nous faut donc in­ter­ro­ger la no­tion de sys­tème. Y a-t-il des prin­cipes sys­té­miques à la fois fon­da­men­taux, ori­gi­naux, non tri­viaux ? Au­tre­ment dit : ces prin­cipes ont-ils quelque in­té­rêt et pour l’étude des sys­tèmes par­ti­cu­liers, et pour la com­pré­hen­sion gé­né­rale de la phy­sis ?
Au cours des an­nées cin­quante, von Ber­ta­lanf­fy éla­bore une Théo­rie gé­né­rale des sys­tèmes, qui en­fin ouvre la pro­blé­ma­tique sys­té­mique. Cette théo­rie (von Ber­ta­lanf­fy, 1968) s’est ré­pan­due tous azi­muts, avec des for­tunes di­verses, au cours des an­nées soixante. Bien qu’elle com­porte des as­pects ra­di­ca­le­ment no­va­teurs, la théo­rie gé­né­rale des sys­tèmes n’a ja­mais ten­té la théo­rie gé­né­rale du sys­tème ; elle a omis de creu­ser son propre fon­de­ment, de ré­flé­chir le concept de sys­tème. Aus­si, le tra­vail pré­li­mi­naire reste en­core à faire : in­ter­ro­ger l’idée de sys­tème.
Pre­mière dé­fi­ni­tion du sys­tème
Nous avons en cours de route four­ni une dé­fi­ni­tion à la vo­lée du sys­tème : une in­ter­re­la­tion d’élé­ments consti­tuant une en­ti­té ou uni­té glo­bale. Une telle dé­fi­ni­tion com­porte deux ca­rac­tères prin­ci­paux, le pre­mier est l’in­ter­re­la­tion des élé­ments, le se­cond est l’uni­té glo­bale consti­tuée par ces élé­ments en in­ter­re­la­tion. En fait, la plu­part des dé­fi­ni­tions de la no­tion de sys­tème, de­puis le XVIIe siècle jus­qu’aux sys­té­mistes de la Ge­ne­ral Sys­tems Theo­ry, re­con­naissent ces deux traits es­sen­tiels, met­tant tan­tôt l’ac­cent sur le trait de to­ta­li­té ou glo­ba­li­té, tan­tôt sur le trait re­la­tion­nel. Elles se com­plètent et se che­vauchent sans ja­mais vrai­ment se contre­dire. Un sys­tème est « un en­semble de par­ties » (Leib­niz, 1666), « tout en­semble dé­fi­nis­sable de com­po­sants » (Ma­tu­ra­na, 1972). Les dé­fi­ni­tions les plus in­té­res­santes lient le ca­rac­tère glo­bal et le trait re­la­tion­nel : « Un sys­tème est un en­semble d’uni­tés en in­ter­re­la­tions mu­tuelles » (A Sys­tem is a set of uni­ties with re­la­tion­ship among them) (von Ber­ta­lanf­fy, 1956) ; c’est « l’uni­té ré­sul­tant des par­ties en mu­tuelle in­ter­ac­tion » (Ackoff, 1960) ; c’est « un tout (whole) qui fonc­tionne comme tout en ver­tu des élé­ments (parts) qui les consti­tuent » (Ra­po­port, 1968). D’autres dé­fi­ni­tions nous in­diquent qu’un sys­tème n’est pas né­ces­sai­re­ment ni prin­ci­pa­le­ment com­po­sé de « par­ties », cer­tains d’entre eux peuvent être consi­dé­rés comme « en­semble d’états » (Me­sa­ro­vic, 1962), voire en­semble d’évé­ne­ments (ce qui vaut pour tout sys­tème dont l’or­ga­ni­sa­tion est ac­tive), ou de ré­ac­tions (ce qui vaut pour les or­ga­nismes vi­vants). En­fin, la dé­fi­ni­tion de Fer­di­nand de Saus­sure (qui était un sys­té­miste plu­tôt qu’un struc­tu­ra­liste) est par­ti­cu­liè­re­ment bien ar­ti­cu­lée, et fait sur­tout sur­gir, en le liant à ce­lui de to­ta­li­té et d’in­ter­re­la­tion, le concept d’or­ga­ni­sa­tion : le sys­tème est « une to­ta­li­té or­ga­ni­sée, faite d’élé­ments so­li­daires ne pou­vant être dé­fi­nis que les uns par rap­port aux autres en fonc­tion de leur place dans cette to­ta­li­té » (Saus­sure, 1931).
En ef­fet, il ne suf­fit pas d’as­so­cier in­ter­re­la­tion et to­ta­li­té, il faut lier to­ta­li­té à in­ter­re­la­tion par l’idée d’or­ga­ni­sa­tion. Au­tre­ment dit, les in­ter­re­la­tions entre élé­ments, évé­ne­ments, ou in­di­vi­dus[37], dès qu’elles ont un ca­rac­tère ré­gu­lier ou stable, de­viennent or­ga­ni­sa­tion­nelles[38] et consti­tuent un « tout ».
L’or­ga­ni­sa­tion, concept ab­sent de la plu­part des dé­fi­ni­tions du sys­tème, était jus­qu’à pré­sent comme étouf­fée entre l’idée de to­ta­li­té et l’idée d’in­ter­re­la­tions, alors qu’elle lie l’idée de to­ta­li­té à celle d’in­ter­re­la­tions, les trois no­tions de­ve­nant in­dis­so­ciables. Dès lors, on peut conce­voir le sys­tème comme uni­té glo­bale or­ga­ni­sée d’in­ter­re­la­tions entre élé­ments, ac­tions, ou in­di­vi­dus.
De l’in­ter­ac­tion à l’or­ga­ni­sa­tion
L’ap­ti­tude à s’or­ga­ni­ser est la pro­prié­té fon­da­men­tale, sur­pre­nante et évi­dente de la phy­sis. C’est pour­tant la grande ab­sente de la phy­sique.
Le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion a été re­fou­lé et oc­cul­té de la même fa­çon que l’a été le pro­blème du sys­tème (évi­dem­ment puisque ce sont les deux faces du même pro­blème). Les sciences l’ont ren­con­tré, l’ont par­tiel­le­ment trai­té, tou­jours en fonc­tion du point de vue par­ti­cu­lier des dis­ci­plines. Cer­taines l’ont pau­vre­ment trai­té, sous le terme de struc­ture. La phy­sique mo­derne che­mine vers le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion lors­qu’elle trans­forme les lois de la na­ture en in­ter­ac­tions (gra­vi­ta­tion­nelles, élec­tro-ma­gné­tiques, nu­cléaires fortes, faibles), mais elle n’a pas en­core conçu le pas­sage, la trans­for­ma­tion de cer­taines in­ter­ac­tions de ca­rac­tère re­la­tion­nel en or­ga­ni­sa­tion. Comme sou­vent, la chose émerge avant le concept, qui at­tend que sa niche se forme avant de pou­voir l’ha­bi­ter. Mais dé­sor­mais l’idée qu’il y a un pro­blème gé­né­ral de l’or­ga­ni­sa­tion est « dans l’air ». « Quels que soient les ni­veaux, les ob­jets d’ana­lyse (de la science) sont tou­jours des or­ga­ni­sa­tions, des sys­tèmes » (Ja­cob, 1970, p. 344[39]) ; et Chom­sky : « La mé­thode scien­ti­fique… s’in­té­resse aux don­nées non en elles-mêmes mais comme té­moi­gnage de prin­cipes d’or­ga­ni­sa­tion » (Chom­sky, 1967). L’idée d’une en­ti­té ou uni­té pro­pre­ment or­ga­ni­sa­tion­nelle est sug­gé­rée ou se cherche avec le ho­lon (Koest­ler, 1968), l’org (Gé­rard, 1958), l’in­té­gron (Ja­cob, 1971). C’est Hen­ri At­lan qui fi­na­le­ment dé­gage vé­ri­ta­ble­ment le concept en lui-même (At­lan, 1968, 1974).
B. De l’in­ter­ac­tion à l’or­ga­ni­sa­tion
Je rap­pelle ce qui était dit en conclu­sion du cha­pitre pré­cé­dent : il n’y a pas, dans la Na­ture, un prin­cipe sui ge­ne­ris d’or­ga­ni­sa­tion ou or­gan­tro­pie, qui, en deus ex ma­chi­na, pro­vo­que­rait la réunion des élé­ments de­vant consti­tuer le sys­tème. Il n’y a pas de prin­cipe sys­té­mique an­té­rieur et ex­té­rieur aux in­ter­ac­tions entre élé­ments. Par contre, il y a des condi­tions phy­siques de for­ma­tion où cer­tains phé­no­mènes d’in­ter­ac­tions, pre­nant forme d’in­ter­re­la­tions, de­viennent or­ga­ni­sa­tion­nels. S’il y a prin­cipe or­ga­ni­sa­teur, il naît des ren­contres aléa­toires, dans la co­pu­la­tion du désordre et de l’ordre, dans et par la ca­tas­trophe (Thom, 1972) c’est-à-dire le chan­ge­ment de forme. C’est bien cela la mer­veille mor­pho­gé­né­tique où le sur­gis­se­ment de l’in­ter­re­la­tion, de l’or­ga­ni­sa­tion, du sys­tème sont les trois faces d’un même phé­no­mène.
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Qu’est-ce que l’or­ga­ni­sa­tion ? En pre­mière dé­fi­ni­tion : l’or­ga­ni­sa­tion est l’agen­ce­ment de re­la­tions entre com­po­sants ou in­di­vi­dus qui pro­duit une uni­té com­plexe ou sys­tème, do­tée de qua­li­tés in­con­nues au ni­veau des com­po­sants ou in­di­vi­dus. L’or­ga­ni­sa­tion lie[40] de fa­çon in­ter­re­la­tion­nelle des élé­ments ou évé­ne­ments ou in­di­vi­dus di­vers qui dès lors de­viennent les com­po­sants d’un tout. Elle as­sure so­li­da­ri­té et so­li­di­té re­la­tive à ces liai­sons, donc as­sure au sys­tème une cer­taine pos­si­bi­li­té de du­rée en dé­pit de per­tur­ba­tions aléa­toires. L’or­ga­ni­sa­tion donc : trans­forme, pro­duit, re­lie, main­tient.
Le concept tri­ni­taire : [image: T1_sch30_fmt.jpeg]
L’idée d’or­ga­ni­sa­tion et l’idée de sys­tème sont en­core, non seule­ment em­bryon­naires, mais dis­so­ciées. Je me pro­pose ici de les as­so­cier, puisque le sys­tème est le ca­rac­tère phé­no­mé­nal et glo­bal que prennent des in­ter­re­la­tions dont l’agen­ce­ment consti­tue l’or­ga­ni­sa­tion du sys­tème. Les deux concepts sont liés par ce­lui d’in­ter­re­la­tions : toute in­ter­re­la­tion do­tée de quelque sta­bi­li­té ou ré­gu­la­ri­té prend ca­rac­tère or­ga­ni­sa­tion­nel et pro­duit un sys­tème[41]. Il y a donc une ré­ci­pro­ci­té cir­cu­laire entre ces trois termes : in­ter­re­la­tion, or­ga­ni­sa­tion, sys­tème.
Ces trois termes, bien qu’in­sé­pa­rables, sont re­la­ti­ve­ment dis­tin­guables. L’idée d’in­ter­re­la­tion ren­voie aux types et formes de liai­son entre élé­ments ou in­di­vi­dus, entre ces élé­ments/in­di­vi­dus et le Tout. L’idée de sys­tème ren­voie à l’uni­té com­plexe du tout in­ter­re­la­tion­né, à ses ca­rac­tères et ses pro­prié­tés phé­no­mé­nales. L’idée d’or­ga­ni­sa­tion ren­voie à l’agen­ce­ment des par­ties dans, en, et par un Tout.
La re­la­tive au­to­no­mie de l’idée d’or­ga­ni­sa­tion se vé­ri­fie de la fa­çon la plus simple dans le cas des iso­mères, com­po­sés de même for­mule chi­mique, de même masse mo­lé­cu­laire, mais dont les pro­prié­tés sont dif­fé­rentes parce que et seule­ment parce qu’il y a une cer­taine dif­fé­rence d’agen­ce­ment des atomes entre eux dans la mo­lé­cule. Nous pres­sen­tons du coup le rôle consi­dé­rable de l’or­ga­ni­sa­tion, si celle-ci peut mo­di­fier les qua­li­tés et les ca­rac­tères des sys­tèmes consti­tués d’élé­ments sem­blables, mais agen­cés, c’est-à-dire or­ga­ni­sés dif­fé­rem­ment. Nous sa­vons par ailleurs que la di­ver­si­té des atomes ré­sulte des va­ria­tions dans le nombre et dans l’agen­ce­ment de trois types de par­ti­cules ; que la di­ver­si­té des es­pèces vi­vantes dé­pend de va­ria­tions dans le nombre et l’agen­ce­ment de quatre élé­ments bases for­mant « code »[42].
Ain­si donc, nous avons be­soin d’un concept en trois, de trois concepts en un, consti­tuant cha­cun un vi­sage dé­fi­nis­sable de la même réa­li­té com­mune.
La construc­tion de ce concept tri­ni­taire peut être d’in­té­rêt pri­mor­dial, puis­qu’elle concer­ne­rait la phy­sis or­ga­ni­sée que nous connais­sons, de l’atome à l’étoile, de la bac­té­rie à la so­cié­té hu­maine.
In­té­rêt pri­mor­dial ou ba­na­li­té pri­maire ? On ne voit pas ce qui pour­rait se dé­ga­ger de « com­mun » d’une confron­ta­tion em­pi­rique entre mo­lé­cule, so­cié­té, étoile. Mais ce n’est pas dans ce sens qu’il faut por­ter  l’ef­fort : c’est dans notre fa­çon de per­ce­voir, conce­voir et pen­ser de fa­çon or­ga­ni­sa­tion­nelle ce qui nous en­toure, et que nous nom­mons réa­li­té.
II. L’Uni­té com­plexe or­ga­ni­sée. Le Tout et les par­ties.  Les émer­gences et les contraintes
Uni­tas mul­ti­plex
On ne sau­rait don­ner du sys­tème une iden­ti­té sub­stan­tielle, claire, simple. Le sys­tème se pré­sente d’abord comme uni­tas mul­ti­plex (An­gyal, 1941), c’est-à-dire pa­ra­doxe : consi­dé­ré sous l’angle du Tout, il est un et ho­mo­gène ; consi­dé­ré sous l’angle des consti­tuants, il est di­vers et hé­té­ro­gène. At­lan a très bien dé­ga­gé le ca­rac­tère or­ga­ni­sa­tion­nel de ce pa­ra­doxe : l’or­ga­ni­sa­tion est un com­plexe de va­rié­té et d’ordre ré­pé­ti­tif (re­don­dance) ; elle peut même être consi­dé­rée comme un com­pro­mis, ou une conju­gai­son entre le maxi­mum de va­rié­té et le maxi­mum de re­don­dance (At­lan, 1974).
La pre­mière et fon­da­men­tale com­plexi­té du sys­tème est d’as­so­cier en lui l’idée d’uni­té d’une part, de di­ver­si­té ou mul­ti­pli­ci­té de l’autre, qui en prin­cipe se re­poussent et s’ex­cluent. Et ce qu’il faut com­prendre, ce sont les ca­rac­tères de l’uni­té com­plexe : un sys­tème est une uni­té glo­bale, non élé­men­taire, puis­qu’il est consti­tué de par­ties di­verses in­ter­re­la­tion­nées. C’est une uni­té ori­gi­nale, non ori­gi­nelle : il dis­pose de qua­li­tés propres et ir­ré­duc­tibles, mais il doit être pro­duit, construit, or­ga­ni­sé. C’est une uni­té in­di­vi­duelle, non in­di­vi­sible : on peut le dé­com­po­ser en élé­ments sé­pa­rés, mais alors son exis­tence se dé­com­pose. C’est une uni­té hé­gé­mo­nique, non ho­mo­gène : il est consti­tué d’élé­ments di­vers, do­tés de ca­rac­tères propres qu’il tient en son pou­voir.
L’idée d’uni­té com­plexe va prendre den­si­té si nous pres­sen­tons que nous ne pou­vons ré­duire, ni le tout aux par­ties, ni les par­ties au tout, ni l’un au mul­tiple, ni le mul­tiple à l’un, mais qu’il nous faut ten­ter de conce­voir en­semble, de fa­çon à la fois com­plé­men­taire et an­ta­go­niste, les no­tions de tout et de par­ties, d’un et de di­vers.
On com­mence à com­prendre que cette com­plexi­té ait eu ef­fet al­ler­gique sur une science qui cher­chait ses fon­de­ments pré­ci­sé­ment sur le ré­duc­tible, le simple, l’élé­men­taire. On com­mence à com­prendre que le concept de sys­tème ait été contour­né, né­gli­gé, igno­ré. Même chez les sys­té­mistes, ra­ris­simes sont ceux qui ont in­tro­duit la com­plexi­té dans la dé­fi­ni­tion du sys­tème. Je l’ai trou­vée seule­ment chez Jean La­drière : « Un sys­tème est un ob­jet com­plexe, for­mé de com­po­sants dis­tincts re­liés entre eux par un cer­tain nombre de re­la­tions » (La­drière, 1973, p. 686). Or, si nous vou­lons ten­ter une théo­rie du sys­tème, nous de­vons af­fron­ter le pro­blème de l’uni­té com­plexe, à com­men­cer dans les re­la­tions entre tout et par­ties.
A. Les émer­gences
1. Le tout est plus que la somme des par­ties
Le sys­tème pos­sède quelque chose de plus que ses com­po­sants consi­dé­rés de fa­çon iso­lée ou jux­ta­po­sée :
– son or­ga­ni­sa­tion,
– l’uni­té glo­bale elle-même (le « tout »),
– les qua­li­tés et pro­prié­tés nou­velles émer­geant de l’or­ga­ni­sa­tion et de l’uni­té glo­bale.
No­tons tout de suite que c’est fort abs­trai­te­ment que je sé­pare ces trois termes, car l’or­ga­ni­sa­tion et l’uni­té glo­bale peuvent être consi­dé­rées comme des qua­li­tés et pro­prié­tés nou­velles émer­geant des in­terre­la­tions entre par­ties ; que l’or­ga­ni­sa­tion et les qua­li­tés nou­velles peuvent être consi­dé­rées comme des traits propres à l’uni­té glo­bale ; que l’uni­té glo­bale et ses qua­li­tés émer­gentes peuvent être consi­dé­rées comme les pro­duits même de l’or­ga­ni­sa­tion.
C’est sur­tout la no­tion d’émer­gence qui peut se confondre avec celle de to­ta­li­té, le tout étant émer­geant, et l’émer­gence étant un trait propre au tout.
L’idée de to­ta­li­té est donc ici cru­ciale. Cette idée qui avait sou­vent fait sur­face dans l’his­toire de la phi­lo­so­phie s’était épa­nouie dans la phi­lo­so­phie ro­man­tique et sur­tout chez He­gel. Elle a sur­gi par­fois dans les sciences contem­po­raines comme dans la théo­rie de la forme ou Ges­talt[43]. Du point de vue de la construc­tion du concept de sys­tème lui-même, von Foers­ter a in­di­qué que la règle de com­po­si­tion des com­po­sants en in­ter­ac­tions dans la coa­li­tion est su­per­ad­di­tive (su­per­ad­di­tive com­po­si­tion rule) (von Foers­ter, 1962, p. 866-867). Il im­porte main­te­nant de dé­ga­ger les qua­li­tés ou pro­prié­tés nou­velles qui émergent avec la glo­ba­li­té.
2. Les émer­gences glo­bales
On peut ap­pe­ler émer­gences les qua­li­tés ou pro­prié­tés d’un sys­tème qui pré­sentent un ca­rac­tère de nou­veau­té par rap­port aux qua­li­tés ou pro­prié­tés des com­po­sants consi­dé­rés iso­lé­ment ou agen­cés dif­fé­rem­ment dans un autre type de sys­tème.
Tout état glo­bal pré­sente des qua­li­tés émer­gentes. L’atome, on l’a vu, est un sys­tème dis­po­sant de pro­prié­tés ori­gi­nales, no­tam­ment la sta­bi­li­té, par rap­port aux par­ti­cules qui le consti­tuent, et il confère ré­tro­ac­ti­ve­ment cette qua­li­té de sta­bi­li­té aux par­ti­cules la­biles qu’il in­tègre. Quant aux mo­lé­cules, « la nou­velle es­pèce ap­pa­rue n’a au­cun rap­port avec les consti­tuants pri­mi­tifs, ses pro­prié­tés ne sont nul­le­ment la somme des leurs, et elle se com­porte dif­fé­rem­ment en toutes cir­cons­tances. Si la masse, la quan­ti­té de sub­stance to­tale reste la même, sa qua­li­té, son es­sence est toute nou­velle » (Au­ger, 1966, p. 130-131). Ain­si, le mé­lange des deux gaz que sont l’am­mo­niac et l’acide chlor­hy­drique donne mo­lé­cu­lai­re­ment du chlo­rure d’am­mo­nium so­lide. L’exemple ap­pa­rem­ment ba­nal, en fait très com­plexe, de l’eau nous montre que son ca­rac­tère li­quide (aux tem­pé­ra­tures or­di­naires) est dû aux pro­prié­tés, non des atomes, mais des mo­lé­cules de H2O de se lier entre elles de fa­çon très souple[44].
Les qua­li­tés naissent des as­so­cia­tions, des com­bi­nai­sons ; l’as­so­cia­tion d’un atome de car­bone, dans une chaîne mo­lé­cu­laire, fait émer­ger la sta­bi­li­té, qua­li­té in­dis­pen­sable à la vie. En ce qui concerne la vie, « il est clair que les pro­prié­tés d’un or­ga­nisme dé­passent la somme des pro­prié­tés de ses consti­tuants. La na­ture fait plus que des ad­di­tions : elle in­tègre » (Ja­cob, 1965), et il est clair que la cel­lule vi­vante dé­tient des pro­prié­tés émer­gentes (Mo­nod, 1971) – se nour­rir, mé­ta­bo­li­ser, se re­pro­duire.
Ces pro­prié­tés émer­gentes, dont le fais­ceau est pré­ci­sé­ment ap­pe­lé vie, im­bibent le tout en tant que tout et ré­tro­agissent sur les par­ties en tant que par­ties. De la cel­lule à l’or­ga­nisme, du gé­nome au pool gé­né­tique se consti­tuent des to­ta­li­tés sys­té­miques do­tées de qua­li­tés émer­gentes.
En­fin, le pos­tu­lat im­pli­cite ou ex­pli­cite de toute so­cio­lo­gie hu­maine est que la so­cié­té ne sau­rait être consi­dé­rée comme la somme des in­di­vi­dus qui la com­posent, mais consti­tue une en­ti­té do­tée de qua­li­tés spé­ci­fiques.
Il est tout à fait re­mar­quable que les no­tions ap­pa­rem­ment élé­men­taires que sont ma­tière, vie, sens, hu­ma­ni­té, cor­res­pondent en fait à des qua­li­tés émer­gentes de sys­tèmes (Serres, 1976, p. 276). La ma­tière n’a consis­tance qu’au ni­veau du sys­tème ato­mique. La vie, on vient de le voir, est l’éma­na­tion de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante ; ce n’est pas l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante qui est l’éma­na­tion d’un prin­cipe vi­tal. Le sens, que les lin­guistes cherchent à tâ­tons dans les pro­fon­deurs ou les re­coins du lan­gage, n’est autre que l’émer­gence même du dis­cours, qui ap­pa­raît dans le dé­ploie­ment des uni­tés glo­bales, et ré­tro­agit sur les uni­tés de base qui l’ont fait émer­ger. L’hu­main, en­fin, est une émer­gence propre au sys­tème cé­ré­bral hy­per­com­plexe d’un pri­mate évo­lué. Aus­si, dé­fi­nir l’homme par op­po­si­tion à la na­ture, c’est le dé­fi­nir ex­clu­si­ve­ment en fonc­tion de ses qua­li­tés émer­gentes.
3. Les mi­cro-émer­gences  (la par­tie est plus que la par­tie)
L’émer­gence est un pro­duit d’or­ga­ni­sa­tion qui, bien que in­sé­pa­rable du sys­tème en tant que tout, ap­pa­raît, non seule­ment au ni­veau glo­bal, mais éven­tuel­le­ment au ni­veau des com­po­sants.
Ain­si, des qua­li­tés in­hé­rentes aux par­ties au sein d’un sys­tème don­né sont ab­sentes ou vir­tuelles quand ces par­ties sont à l’état iso­lé ; elles ne peuvent être ac­quises et dé­ve­lop­pées que par et dans le tout. Comme on l’a vu, le neu­tron ac­quiert des qua­li­tés de du­rée au sein du noyau ; les élec­trons ac­quièrent des qua­li­tés d’in­di­vi­dua­li­té sous l’ef­fet or­ga­ni­sa­tion­nel du prin­cipe d’ex­clu­sion de Pau­li. La cel­lule crée les condi­tions du plein em­ploi de qua­li­tés mo­lé­cu­laires sous-uti­li­sées à l’état iso­lé (ca­ta­lyse). Dans la so­cié­té hu­maine, avec la consti­tu­tion de la culture, les in­di­vi­dus dé­ve­loppent leurs ap­ti­tudes au lan­gage, à l’ar­ti­sa­nat, à l’art, c’est-à-dire que leurs qua­li­tés in­di­vi­duelles les plus riches émergent au sein du sys­tème so­cial. Ain­si, nous voyons des sys­tèmes où les ma­cro-émer­gences ré­tro­agissent en mi­cro-émer­gence sur les par­ties. Dès lors, non seule­ment le tout est plus que la somme des par­ties, c’est la par­tie qui est, dans et par le tout, plus que la par­tie.
4. La réa­li­té de l’émer­gence
Les phé­no­mènes d’émer­gence sont bien évi­dents, dès lors qu’on les re­marque. Mais ces évi­dences sont dis­per­sées, sin­gu­la­ri­sées, elles n’ont pas été mé­di­tées ni théo­ri­sées.
Dans l’idée d’émer­gence il y a, étroi­te­ment liées, les idées de :
– qua­li­té, pro­prié­té,
– pro­duit, puisque l’émer­gence est pro­duite par l’or­ga­ni­sa­tion du sys­tème,
– glo­ba­li­té, puis­qu’elle est in­dis­so­ciable de l’uni­té glo­bale,
– nou­veau­té, puisque l’émer­gence est une qua­li­té nou­velle par rap­port aux qua­li­tés an­té­rieures des élé­ments.
Qua­li­té, pro­duit, glo­ba­li­té, nou­veau­té sont donc des no­tions qu’il faut lier pour com­prendre l’émer­gence.
L’émer­gence a quelque chose de re­la­tif (au sys­tème qui l’a pro­duite et dont elle dé­pend) et d’ab­so­lu (dans sa nou­veau­té) ; c’est sous ces deux angles ap­pa­rem­ment an­ta­go­nistes qu’il nous faut la consi­dé­rer.
a. Qua­li­té nou­velle
L’émer­gence est une qua­li­té nou­velle par rap­port aux consti­tuants du sys­tème. Elle a donc ver­tu d’évé­ne­ment, puis­qu’elle sur­git de fa­çon dis­con­ti­nue une fois le sys­tème consti­tué ; elle a bien sûr le ca­rac­tère d’ir­ré­duc­ti­bi­li­té ; c’est une qua­li­té qui ne se laisse pas dé­com­po­ser, et que l’on ne peut dé­duire des élé­ments an­té­rieurs.
Nous ve­nons de dire que l’émer­gence est ir­ré­duc­tible – phé­no­mé­na­le­ment – et in­dé­duc­tible – lo­gi­que­ment. Qu’est-ce à dire ? Tout d’abord que l’émer­gence s’im­pose comme fait, don­née phé­no­mé­nale que l’en­ten­de­ment doit d’abord consta­ter. Les pro­prié­tés nou­velles qui sur­gissent au ni­veau de la cel­lule ne sont pas dé­duc­tibles des mo­lé­cules consi­dé­rées en elles-mêmes. Même lors­qu’on peut la pré­dire à par­tir de la connais­sance des condi­tions de son sur­gis­se­ment, l’émer­gence consti­tue un saut lo­gique, et ouvre dans notre en­ten­de­ment la brèche par où pé­nètre l’ir­ré­duc­ti­bi­li­té du réel…
b. Entre épi­phé­no­mène et phé­no­mène
Com­ment si­tuer l’émer­gence ? Elle nous semble tan­tôt épi­phé­no­mène, pro­duit, ré­sul­tante, tan­tôt comme le phé­no­mène même qui fait l’ori­gi­na­li­té du sys­tème…
Pre­nons l’exemple de notre conscience. La conscience est le pro­duit glo­bal d’in­ter­ac­tions et d’in­ter­fé­rences cé­ré­brales in­sé­pa­rables des in­ter­ac­tions et in­ter­fé­rences d’une culture sur un in­di­vi­du. On peut ef­fec­ti­ve­ment la conce­voir comme épi­phé­no­mène, éclair jaillis­sant et s’étei­gnant aus­si­tôt, feu fol­let in­ca­pable de mo­di­fier un com­por­te­ment com­man­dé ou « pro­gram­mé » par ailleurs (l’ap­pa­reil gé­né­tique, la so­cié­té, les « pul­sions », etc.). La conscience peut aus­si très jus­te­ment ap­pa­raître comme su­per­struc­ture, ré­sul­tante d’une or­ga­ni­sa­tion des pro­fon­deurs, et qui se ma­ni­feste de fa­çon su­per­fi­cielle et fra­gile, comme tout ce qui est se­cond et dé­pen­dant. Mais une telle des­crip­tion omet­trait de re­mar­quer que cet épi­phé­no­mène fra­gile est en même temps la qua­li­té glo­bale la plus ex­tra­or­di­naire du cer­veau, l’auto-ré­flexion par quoi se re­con­naît le « moi, je ». Cette des­crip­tion igno­re­rait aus­si la ré­tro­ac­tion de la conscience sur les idées et sur le com­por­te­ment, les bou­le­ver­se­ments qu’elle peut ap­por­ter (conscience de la mort). Cette des­crip­tion igno­re­rait en­fin la di­men­sion tout à fait nou­velle et par­fois dé­ci­sive que l’ap­ti­tude auto-cri­tique de la conscience peut ap­por­ter à la per­son­na­li­té elle-même. La ré­tro­ac­tion de la conscience peut être plus ou moins in­cer­taine, plus ou moins mo­di­fi­ca­trice. Et, se­lon les mo­ments, se­lon les condi­tions, se­lon les in­di­vi­dus, se­lon les pro­blèmes af­fron­tés, se­lon les pul­sions mises en cause, la conscience ap­pa­raî­tra, tan­tôt comme pur épi­phé­no­mène, tan­tôt comme su­per­struc­ture, tan­tôt comme qua­li­té glo­bale.
Ain­si le concept d’émer­gence ne se laisse pas ré­duire par ceux de su­per­struc­ture, épi­phé­no­mène, ou même glo­ba­li­té ; mais il en­tre­tient des re­la­tions né­ces­saires, os­cil­lantes et in­cer­taines avec ces concepts. C’est pré­ci­sé­ment à la fois son ir­ré­duc­ti­bi­li­té et cette re­la­tion im­pré­cise et dia­lec­ti­sable qui l’im­pose comme no­tion com­plexe. Aus­si, la seule ca­rac­té­ri­sa­tion de l’émer­gence comme su­per­struc­ture de­vient dé­ri­soire. L’émer­gence est trop liée à la glo­ba­li­té, et celle-ci trop liée à l’or­ga­ni­sa­tion pour qu’elle puisse être su­per­fi­cia­li­sée.
Nous ve­nons de le voir pour la conscience : celle-ci est une qua­li­té do­tée de po­ten­tia­li­tés or­ga­ni­sa­trices, ca­pables de ré­tro­agir sur l’être lui-même, de le mo­di­fier, le dé­ve­lop­per. À ce point, il faut aban­don­ner la hié­rar­chie simple entre in­fra (tex­ture, struc­ture) et su­pra (tex­ture, struc­ture) au pro­fit d’une ré­tro­ac­ti­vi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle où le pro­duit ul­time ré­tro­agit en trans­for­mant ce qui le pro­duit.
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Ain­si, l’émer­gence nous contraint à com­plexi­fier nos sys­tèmes d’ex­pli­ca­tion des sys­tèmes. Fruit de l’en­semble or­ga­ni­sa­tion­nel/sys­té­mique, elle peut certes être dé­com­po­sée en ses élé­ments consti­tu­tifs. Mais comme pour le fruit, cette dé­com­po­si­tion la dé­com­pose. Comme le fruit, elle est tou­jours ul­time (chro­no­lo­gi­que­ment) et tou­jours pre­mière (par la qua­li­té). Elle est à la fois pro­duit de syn­thèse et ver­tu de syn­thèse. Et, de même que le fruit, pro­duit ul­time, est en même temps l’ovaire por­teur des ver­tus re­pro­duc­trices, de même l’émer­gence peut contri­buer ré­tro­ac­ti­ve­ment à pro­duire et re­pro­duire ce qui la pro­duit.
5. L’émer­gence de la réa­li­té
a. La réa­li­té phé­no­mé­nale
Les émer­gences, qua­li­tés nou­velles, sont en même temps les qua­li­tés phé­no­mé­nales du sys­tème. Comme je l’ai dit, elles sont lo­gi­que­ment in­dé­duc­tibles et phy­si­que­ment ir­ré­duc­tibles (elles se perdent si le sys­tème se dis­so­cie). Mais, par là même, elles consti­tuent le signe et l’in­dice d’une réa­li­té ex­té­rieure à notre en­ten­de­ment. Nous re­trou­ve­rons cette idée sur notre route : le réel est, non ce qui se laisse ab­sor­ber par le dis­cours lo­gique, mais ce qui lui ré­siste. Il nous semble donc ici que le réel ne se trouve pas seule­ment tapi dans les pro­fon­deurs de l’« être » ; il jaillit aus­si à la sur­face de l’étant, dans la phé­no­mé­na­li­té des émer­gences.
b. L’ar­chi­tec­ture ma­té­rielle
Nous l’avons pré­cé­dem­ment re­le­vé : la na­ture est po­ly­sys­té­mique. Du noyau à l’atome, de l’atome à la mo­lé­cule, de la mo­lé­cule à la cel­lule, de la cel­lule à l’or­ga­nisme, de l’or­ga­nisme à la so­cié­té, une fa­bu­leuse ar­chi­tec­ture sys­té­mique s’édi­fie. Il ne s’agit pas ici de rendre compte de cette ar­chi­tec­ture, mais d’in­di­quer qu’elle n’est conce­vable qu’en in­tro­dui­sant la no­tion d’émer­gence.
En ef­fet, les émer­gences glo­bales du sys­tème de base, l’atome, de­viennent ma­té­riaux et élé­ments pour le ni­veau sys­té­mique en­glo­bant la mo­lé­cule, dont les qua­li­tés émer­gentes, à leur tour, de­vien­dront les ma­té­riaux pri­maires de l’or­ga­ni­sa­tion cel­lu­laire, et ain­si de suite… Les qua­li­tés émer­gentes montent les unes sur les autres, la tête des unes de­ve­nant les pieds des autres, et les sys­tèmes de sys­tèmes de sys­tèmes sont des émer­gences d’émer­gences d’émer­gences.
6. L’émer­gence de l’émer­gence
La no­tion d’émer­gence émerge à peine. Et déjà nous en sen­tons la né­ces­si­té po­ly­va­lente. Elle nous per­met de mieux com­prendre le sens pro­fond de la pro­po­si­tion se­lon la­quelle le tout est plus que la somme des par­ties. En­core qu’or­ga­ni­sa­tion et glo­ba­li­té puissent être aus­si consi­dé­rées comme des émer­gences, on com­prend main­te­nant que ce plus, ce n’est pas seule­ment l’or­ga­ni­sa­tion qui crée la glo­ba­li­té, c’est aus­si l’émer­gence que fait fleu­rir la glo­ba­li­té.
L’émer­gence nous ouvre une nou­velle in­tel­li­gence du monde phé­no­mé­nal ; elle nous pro­pose un fil conduc­teur à tra­vers les ar­bo­res­cences de la ma­tière or­ga­ni­sée. En même temps, elle nous pose des pro­blèmes ; il nous faut la si­tuer de fa­çon com­plexe dans les re­la­tions entre tout et par­ties, entre struc­tu­ra­li­té (su­per, in­fra-struc­ture) et phé­no­mé­na­li­té, ce qui nous im­pose d’al­ler plus loin dans la théo­rie du sys­tème.
Par ailleurs, elle nous fait dé­bou­cher sur les as­pects les plus éton­nants de la phy­sis ; le saut de la nou­veau­té, de la syn­thèse, de la créa­tion… Cette no­tion, pré­ci­sé­ment dans le saut lo­gique et phy­sique des qua­li­tés des élé­ments aux qua­li­tés du tout, porte aus­si, comme toutes les no­tions por­teuses d’in­tel­li­gi­bi­li­té, son mys­tère. Ce mys­tère d’émer­gence, ce­lui-là même de la vie et de la conscience, ap­pa­raît déjà « dans le mys­tère phy­sique de l’atome, de la mo­lé­cule, ou même d’un cir­cuit en ré­so­nance » (Ste­wart).
Nous pou­vons en­fin mieux pres­sen­tir ce qui tisse et dé­fait nos propres vies. S’il est vrai que les émer­gences consti­tuent, non des ver­tus ori­gi­naires mais des ver­tus de syn­thèse, s’il est vrai que, tou­jours chro­no­lo­gi­que­ment se­condes, elles sont tou­jours pre­mières par la qua­li­té, s’il est vrai donc que les qua­li­tés les plus pré­cieuses de notre uni­vers ne puissent être que des émer­gences, alors il nous faut ren­ver­ser la vi­sion de nos va­leurs. Nous vou­lons voir ces ver­tus ex­quises comme des es­sences in­al­té­rables, comme des fon­de­ments on­to­lo­giques, alors que ce sont des fruits ul­times. En fait, à la base, il n’y a que des consti­tuants, du ter­reau, des en­grais, des élé­ments chi­miques, du tra­vail de bac­té­ries. La conscience, la li­ber­té, la vé­ri­té, l’amour, sont des fruits, des fleurs. Les charmes les plus sub­tils, les par­fums, la beau­té des vi­sages et des arts, les fins su­blimes aux­quelles nous nous vouons, sont les ef­flo­res­cences de sys­tèmes de sys­tèmes de sys­tèmes, d’émer­gences d’émer­gences d’émer­gences… Ils re­pré­sentent ce qu’il y a de plus fra­gile, de plus al­té­rable : un rien les dé­flo­re­ra, la dé­gra­da­tion et la mort les frap­pe­ront en pre­mier, alors que nous les croyons ou les vou­drions im­mor­tels.
B. Les contraintes : le tout est moins que la somme des par­ties
Dès que l’on conçoit le sys­tème, l’idée d’uni­té glo­bale s’im­pose à tel point qu’elle aveugle, ce qui fait qu’à l’aveu­gle­ment ré­duc­tion­niste (qui ne voit que les élé­ments consti­tu­tifs) suc­cède un aveu­gle­ment « ho­liste » (qui ne voit que le tout). Aus­si, s’il a été très sou­vent re­mar­qué que le tout est plus que la somme des par­ties, on a très ra­re­ment for­mu­lé la pro­po­si­tion contraire : le tout est moins que la somme des par­ties. Et on n’a nul­le­ment son­gé, à ma connais­sance, à lier les deux pro­po­si­tions :
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C’est une for­mu­la­tion de Jacques Sau­van qui m’a fait conce­voir la se­conde pro­po­si­tion ; je l’ai liée à la pre­mière de fa­çon ap­pa­rem­ment ab­surde, c’est-à-dire S ≠ S ou S > < S, et j’ai cher­ché le fon­de­ment or­ga­ni­sa­tion­nel du pa­ra­doxe.
1. Les contraintes
Le tout est moins que la somme des par­ties : cela si­gni­fie que des qua­li­tés, des pro­prié­tés at­ta­chées aux par­ties consi­dé­rées iso­lé­ment, dis­pa­raissent au sein du sys­tème. Une telle idée est ra­re­ment re­con­nue. Pour­tant, elle est dé­duc­tible de l’idée d’or­ga­ni­sa­tion, et se laisse conce­voir beau­coup plus lo­gi­que­ment que l’émer­gence.
Ash­by avait noté que la pré­sence d’une or­ga­ni­sa­tion entre va­riables est équi­va­lente à l’exis­tence de contraintes sur la pro­duc­tion des pos­si­bi­li­tés (Ash­by, 1962). On peut gé­né­ra­li­ser cette pro­po­si­tion et consi­dé­rer que toute re­la­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle exerce des res­tric­tions ou contraintes sur les élé­ments ou par­ties qui lui sont – le mot est bon – sou­mis.
C’est en ef­fet lorsque ses com­po­sants ne peuvent adop­ter tous leurs états pos­sibles qu’il y a sys­tème.
Le dé­ter­mi­nisme in­terne, les règles, les ré­gu­la­ri­tés, la su­bor­di­na­tion des com­po­sants au tout, l’ajus­tage des com­plé­men­ta­ri­tés, les spé­cia­li­sa­tions, la ré­tro­ac­tion du tout, la sta­bi­li­té du tout et, dans les sys­tèmes vi­vants, les dis­po­si­tifs de ré­gu­la­tion et de contrôle, l’ordre sys­té­mique en un mot, se tra­duisent en au­tant de contraintes. Toute as­so­cia­tion im­plique des contraintes : contraintes exer­cées par les par­ties in­ter­dé­pen­dantes les unes sur les autres, contraintes des par­ties sur le tout, contraintes du tout sur les par­ties. Mais, alors que les contraintes des par­ties sur le tout tiennent d’abord aux ca­rac­tères ma­té­riels des par­ties, les contraintes du tout sur les par­ties sont d’abord d’or­ga­ni­sa­tion.
2. Le tout est moins que la somme des par­ties
Toute or­ga­ni­sa­tion com­porte des de­grés de su­bor­di­na­tion di­vers au ni­veau des consti­tuants (nous ver­rons que le dé­ve­lop­pe­ment de l’or­ga­ni­sa­tion ne si­gni­fie pas né­ces­sai­re­ment ac­crois­se­ment des contraintes ; nous ver­rons même que les pro­grès de la com­plexi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle se fondent sur les « li­ber­tés » des in­di­vi­dus consti­tuant le sys­tème).
Il y a tou­jours, et dans tout sys­tème, et même chez ceux qui y sus­citent des émer­gences, des contraintes sur les par­ties, qui im­posent res­tric­tions et ser­vi­tudes. Ces contraintes, res­tric­tions, ser­vi­tudes leur font perdre ou leur in­hibent des qua­li­tés ou pro­prié­tés. Le tout est donc, dans ce sens, moins que la somme des par­ties.
Les exemples pré­cé­dem­ment ci­tés peuvent être lus à l’en­vers. Une liai­son chi­mique dé­ter­mine des contraintes sur chaque élé­ment lié, et par exemple l’ac­qui­si­tion de la qua­li­té so­lide par liai­son de deux mo­lé­cules ga­zeuses se paie évi­dem­ment par la perte de la qua­li­té ga­zeuse. Mais ces exemples phy­si­co-chi­miques sont fort peu sé­rieux et fort peu pro­bants. C’est en ef­fet là où l’or­ga­ni­sa­tion crée et dé­ve­loppe des ré­gu­la­tions ac­tives, des contrôles et des spé­cia­li­sa­tions in­ternes, c’est-à-dire à par­tir des pre­mières or­ga­ni­sa­tions vi­vantes – les cel­lules jus­qu’aux or­ga­ni­sa­tions an­thro­po-so­ciales, que se ma­ni­feste avec éclat aus­si bien le prin­cipe d’émer­gence que le prin­cipe de contrainte.
Ain­si, la ré­gu­la­tion de l’ac­ti­vi­té en­zy­ma­tique, au sein de la cel­lule, com­porte une contrainte in­hi­bi­trice lorsque le pro­duit fi­nal d’une chaîne de ré­ac­tions en­zy­ma­tiques se fixe sur un site (dit al­los­té­rique) d’une en­zyme de l’autre bout de la chaîne et bloque en consé­quence toutes les ré­ac­tions qui au­raient dû suivre. De même la ré­gu­la­tion gé­né­tique s’ef­fec­tue par une mo­lé­cule spé­ci­fique – si­gni­fi­ca­ti­ve­ment nom­mée « ré­pres­seur » – qui se fixe sur un gène et l’em­pêche de s’ex­pri­mer. En fait, on le ver­ra, il y a un jeu com­plexe de blo­cages/dé­blo­cages en cir­cuits, à tra­vers les­quels l’or­ga­ni­sa­tion s’ef­fec­tue par des contraintes qui in­hibent à cer­tains mo­ments le jeu de pro­ces­sus re­la­ti­ve­ment au­to­nomes.
Comme nous le ver­rons, toute or­ga­ni­sa­tion qui dé­ter­mine et dé­ve­loppe spé­cia­li­sa­tions et hié­rar­chi­sa­tions dé­ter­mine et dé­ve­loppe des contraintes, as­ser­vis­se­ments et ré­pres­sions. Nous sa­vons au­jourd’hui que chaque cel­lule d’un or­ga­nisme porte en elle l’in­for­ma­tion gé­né­tique de tout l’or­ga­nisme. Mais la plus grande par­tie de cette in­for­ma­tion est ré­pri­mée, seule l’in­fime par­tie cor­res­pon­dant à l’ac­ti­vi­té spé­cia­li­sée de la cel­lule peut s’ex­pri­mer.
Les contraintes qui in­hibent en­zymes, gènes, voire cel­lules ne di­mi­nuent pas une li­ber­té in­exis­tante à ce ni­veau, la li­ber­té n’émergeant qu’à un ni­veau de com­plexi­té in­di­vi­duelle où il y a pos­si­bi­li­tés de choix ; elles in­hibent des qua­li­tés, des pos­si­bi­li­tés d’ac­tion ou d’ex­pres­sion. Ce n’est qu’au ni­veau d’in­di­vi­dus dis­po­sant de pos­si­bi­li­tés de choix, de dé­ci­sion et de dé­ve­lop­pe­ment com­plexe que les contraintes peuvent être des­truc­trices de li­ber­té, c’est-à-dire de­ve­nir op­pres­sives. Ain­si ce pro­blème des contraintes se pose-t-il de fa­çon à la fois am­bi­va­lente et tra­gique au ni­veau des so­cié­tés, et sin­gu­liè­re­ment des so­cié­tés hu­maines.
C’est certes la culture qui per­met le dé­ve­lop­pe­ment des po­ten­tia­li­tés de l’es­prit hu­main. C’est certes la so­cié­té qui consti­tue un tout so­li­daire pro­té­geant les in­di­vi­dus qui res­pectent ses règles. Mais c’est bien aus­si la so­cié­té qui im­pose ses coer­ci­tions et ré­pres­sions sur toutes ac­ti­vi­tés, de­puis les sexuelles jus­qu’aux in­tel­lec­tuelles. En­fin, et sur­tout, dans les so­cié­tés his­to­riques, la do­mi­na­tion hié­rar­chique et la spé­cia­li­sa­tion du tra­vail, les op­pres­sions et es­cla­vages in­hibent et pro­hibent les po­ten­tia­li­tés créa­trices de ceux qui les su­bissent.
Ain­si, le dé­ve­lop­pe­ment de cer­tains sys­tèmes peut se payer par un for­mi­dable sous-dé­ve­lop­pe­ment des pos­si­bi­li­tés qui y sont in­cluses.
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Sur le plan le plus gé­né­ral, nous dé­bou­chons sur une vi­sion de com­plexi­té, d’am­bi­guï­té, de di­ver­si­té sys­té­mique. Nous de­vons dé­sor­mais consi­dé­rer en tout sys­tème, non seule­ment le gain en émer­gences, mais aus­si la perte par contraintes, as­ser­vis­se­ments, ré­pres­sions. Un sys­tème n’est pas seule­ment en­ri­chis­se­ment, il est aus­si ap­pau­vris­se­ment, et l’ap­pau­vris­se­ment peut être plus grand que l’en­ri­chis­se­ment. Cela nous montre éga­le­ment que les sys­tèmes se dif­fé­ren­cient, non seule­ment par leurs consti­tuants phy­siques ou leur classe d’or­ga­ni­sa­tion, mais aus­si par le type de pro­duc­tion de contraintes et d’émer­gences. Au sein d’une même classe de sys­tèmes, il peut y avoir une op­po­si­tion fon­da­men­tale entre les sys­tèmes où pré­do­mine la pro­duc­tion des mi­cro et ma­cro-émer­gences, et ceux où pré­do­mine la ré­pres­sion et l’as­ser­vis­se­ment.
C. La for­ma­tion du tout et la trans­for­ma­tion des par­ties
Le sys­tème est à la fois plus, moins, autre que la somme des par­ties. Les par­ties elles-mêmes sont moins, éven­tuel­le­ment plus, de toute fa­çon autres que ce qu’elles étaient ou se­raient hors sys­tème.
Cette for­mu­la­tion pa­ra­doxale nous montre tout d’abord l’ab­sur­di­té qu’il y au­rait à ré­duire la des­crip­tion du sys­tème en termes quan­ti­ta­tifs. Elle nous si­gni­fie, non seule­ment que la des­crip­tion doit être aus­si qua­li­ta­tive, mais sur­tout qu’elle doit être com­plexe.
Cette for­mu­la­tion pa­ra­doxale nous montre en même temps qu’un sys­tème est un tout qui prend forme en même temps que ses élé­ments se trans­forment.
L’idée d’émer­gence est in­sé­pa­rable de la mor­pho­gé­nèse sys­té­mique, c’est-à-dire de la créa­tion d’une forme nou­velle qui consti­tue un tout : l’uni­té com­plexe or­ga­ni­sée. Il s’agit bien de mor­pho­gé­nèse, puisque le sys­tème consti­tue une réa­li­té to­po­lo­gi­que­ment, struc­tu­rel­le­ment, qua­li­ta­ti­ve­ment nou­velle dans l’es­pace et le temps. L’or­ga­ni­sa­tion trans­forme une di­ver­si­té dis­con­ti­nue d’élé­ments en une forme glo­bale. Les émer­gences sont les pro­prié­tés, glo­bales et par­ti­cu­lières, is­sues de cette for­ma­tion, in­sé­pa­rable de la trans­for­ma­tion des élé­ments.
Les ac­qui­si­tions et les pertes qua­li­ta­tives nous in­diquent que les élé­ments qui par­ti­cipent à un sys­tème sont trans­for­més, et d’abord en par­ties d’un tout.
Nous dé­bou­chons sur un prin­cipe sys­té­mique clé : la liai­son entre for­ma­tion et trans­for­ma­tion. Tout ce qui forme trans­forme. Ce prin­cipe de­vien­dra ac­tif et dia­lec­tique à l’échelle de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, où trans­for­ma­tion et for­ma­tion consti­tuent un cir­cuit ré­cur­sif in­in­ter­rom­pu.
III. L’or­ga­ni­sa­tion de la dif­fé­rence.  Com­plé­men­ta­ri­tés et an­ta­go­nismes
A. La dif­fé­rence et la di­ver­si­té
Tout sys­tème est un et mul­tiple. La mul­ti­pli­ci­té peut ne concer­ner que des consti­tuants sem­blables et dis­tincts, comme les atomes d’un en­semble cris­tal­lin. Mais il suf­fit de cette dif­fé­rence-là pour que se consti­tue une or­ga­ni­sa­tion entre ces atomes, qui im­pose ses contraintes (sur la dis­po­si­tion de chaque atome) et pro­duise ses émer­gences (les pro­prié­tés cris­tal­lines). Tou­te­fois, de tels sys­tèmes sont « pauvres » par rap­port aux sys­tèmes, qui des atomes aux so­leils, des cel­lules aux so­cié­tés, sont or­ga­ni­sa­teurs de, dans, par la di­ver­si­té des consti­tuants.
Ces sys­tèmes ne sont donc pas seule­ment un/mul­tiples, ils sont aus­si un/di­vers. Leur di­ver­si­té est né­ces­saire à leur uni­té et leur uni­té est né­ces­saire à leur di­ver­si­té.
Un des traits les plus fon­da­men­taux de l’or­ga­ni­sa­tion est l’ap­ti­tude à trans­for­mer de la di­ver­si­té en uni­té, sans an­nu­ler la di­ver­si­té (as­so­cia­tion de pro­tons, neu­trons, élec­trons dans l’atome, as­so­cia­tions d’atomes di­vers dans la mo­lé­cule, de mo­lé­cules di­verses dans la ma­cro-mo­lé­cule), et aus­si à créer de la di­ver­si­té dans et par l’uni­té. Ain­si le prin­cipe d’ex­clu­sion de Pau­li im­pose, au sein de l’atome, une in­di­vi­dua­li­sa­tion quan­tique qui sin­gu­la­rise cha­cun des élec­trons iden­tiques. L’or­ga­ni­sa­tion cel­lu­laire pro­duit et en­tre­tient la di­ver­si­té de ses consti­tuants mo­lé­cu­laires. La consti­tu­tion d’un or­ga­nisme adulte à par­tir d’un œuf est un pro­ces­sus de créa­tion in­tra-or­ga­ni­sa­tion­nel de mil­lions ou mil­liards de cel­lules à la fois dif­fé­ren­ciées, di­ver­si­fiées et in­di­vi­dua­li­sées (dis­po­sant d’au­to­no­mie or­ga­ni­sa­trice). Tout ce qui est or­ga­ni­sa­tion vi­vante, c’est-à-dire non seule­ment l’or­ga­nisme in­di­vi­duel, mais aus­si le cycle des re­pro­duc­tions, les éco-sys­tèmes, la bio­sphère illus­trent l’en­chaî­ne­ment en cir­cuit de cette double pro­po­si­tion : la di­ver­si­té or­ga­nise de l’uni­té qui or­ga­nise de la di­ver­si­té :
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Ain­si la di­ver­si­té est re­quise, main­te­nue, en­tre­te­nue, voire créée et dé­ve­lop­pée dans et par l’uni­té sys­té­mique qu’elle-même crée et dé­ve­loppe.
Il y a certes un pro­blème de re­la­tion com­plexe, c’est-à-dire com­plé­men­taire, concur­rente, an­ta­go­niste entre di­ver­si­té et uni­té, c’est-à-dire entre l’ordre ré­pé­ti­tif et le dé­ploie­ment de la va­rié­té, que ré­sout, comme l’in­dique At­lan (At­lan, 1974), la fia­bi­li­té de l’or­ga­ni­sa­tion, c’est-à-dire son ap­ti­tude à sur­vivre. La pré­do­mi­nance de l’ordre ré­pé­ti­tif étouffe toute pos­si­bi­li­té de di­ver­si­té in­terne, et se tra­duit par des sys­tèmes pau­vre­ment or­ga­ni­sés et pau­vre­ment émer­gents, comme l’a in­di­qué l’exemple des en­sembles cris­tal­lins. À l’autre li­mite, l’ex­trême di­ver­si­té risque de faire écla­ter l’or­ga­ni­sa­tion et se trans­forme en dis­per­sion. Il n’y a pas d’op­ti­mum abs­trait, de « juste mi­lieu » entre l’ordre ré­pé­ti­tif et la va­rié­té. À mes yeux, tout ac­crois­se­ment de com­plexi­té se tra­duit par un ac­crois­se­ment de va­rié­té au sein d’un sys­tème ; cet ac­crois­se­ment, qui tend à la dis­per­sion dans le type d’or­ga­ni­sa­tion où il se pro­duit, re­quiert dès lors une trans­for­ma­tion de l’or­ga­ni­sa­tion dans un sens plus souple et plus com­plexe. Le dé­ve­lop­pe­ment de la com­plexi­té re­quiert donc à la fois une plus grande ri­chesse dans la di­ver­si­té et une plus grande ri­chesse dans l’uni­té (qui sera par exemple fon­dée sur l’in­ter-com­mu­ni­ca­tion et non sur la coer­ci­tion). Ain­si, en prin­cipe, vont de pair les dé­ve­lop­pe­ments de la dif­fé­rence, de la di­ver­si­té, de l’in­di­vi­dua­li­té in­ternes au sein d’un sys­tème, la ri­chesse des qua­li­tés émer­gentes, in­ternes (propres aux in­di­vi­dua­li­tés consti­tu­tives) et glo­bales, et la qua­li­té de l’uni­té glo­bale.
B. Double iden­ti­té et com­plé­men­ta­ri­té
Dans ces condi­tions, l’un a une iden­ti­té com­plexe (mul­tiple et une à la fois). Les par­ties, ce qui n’a guère été re­mar­qué, ont une double iden­ti­té. Elles ont leur iden­ti­té propre et elles par­ti­cipent à l’iden­ti­té du tout. Si dif­fé­rents qu’ils puissent être, les élé­ments ou in­di­vi­dus consti­tuant un sys­tème ont au moins une iden­ti­té com­mune d’ap­par­te­nance à l’uni­té glo­bale et d’obéis­sance à ses règles or­ga­ni­sa­tion­nelles.
Dans les so­cié­tés hu­maines, l’in­di­vi­du a dès la nais­sance la double iden­ti­té, per­son­nelle et fa­mi­liale (il se dé­fi­nit in­di­vi­duel­le­ment du reste comme « fils de ») ; il va, dans et par la culture, dé­ve­lop­per sa propre ori­gi­na­li­té in­di­vi­duelle et ac­qué­rir cor­ré­la­ti­ve­ment son iden­ti­té so­ciale.
Tout sys­tème com­porte donc une re­la­tion, très va­riable se­lon les classes et types de sys­tèmes, entre dif­fé­rence et iden­ti­té. On peut ex­tra­po­ler bien au-delà du lan­gage ce que di­sait Fer­di­nand de Saus­sure : « Le mé­ca­nisme lin­guis­tique roule tout en­tier sur des iden­ti­tés et des dif­fé­rences, celles-ci n’étant que la contre­par­tie de celles-là » (Saus­sure, 1931).
L’or­ga­ni­sa­tion de la dif­fé­rence
L’or­ga­ni­sa­tion d’un sys­tème est l’or­ga­ni­sa­tion de la dif­fé­rence. Elle éta­blit des re­la­tions com­plé­men­taires entre les par­ties dif­fé­rentes et di­verses, ain­si qu’entre les par­ties et le tout.
Les élé­ments et par­ties sont com­plé­men­taires en un tout. Cette idée est tri­viale, plate, fausse. L’idée non tri­viale est : les par­ties sont or­ga­ni­sées de fa­çon com­plé­men­taire dans la consti­tu­tion d’un tout. Car elle nous amène à nous in­ter­ro­ger sur les condi­tions, les mo­da­li­tés, les li­mites et les pro­blèmes que pose cette com­plé­men­ta­ri­té.
La com­plé­men­ta­ri­té or­ga­ni­sa­tion­nelle peut s’ins­ti­tuer de di­verses fa­çons, comme par exemple :
– in­ter­ac­tions (in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles entre astres et pla­nètes consti­tuant un sys­tème so­laire, in­ter­ac­tions élec­triques entre noyau et élec­trons consti­tuant un sys­tème ato­mique) ;
– liai­sons ins­ti­tuant une par­tie com­mune ; ain­si un ou plu­sieurs élec­trons sont com­muns aux atomes for­mant mo­lé­cule ;
– as­so­cia­tions et com­bi­nai­sons d’ac­ti­vi­tés com­plé­men­taires (spé­cia­li­sa­tions fonc­tion­nelles) ;
– com­mu­ni­ca­tions in­for­ma­tion­nelles ; dans ce cas, l’iden­ti­té com­mune entre les par­ties, êtres, in­di­vi­dus dif­fé­rents peut se bor­ner à la par­ti­ci­pa­tion à un même code.
C’est au stade bio­lo­gique que l’or­ga­ni­sa­tion de la dif­fé­rence connaît ses dé­ve­lop­pe­ments ori­gi­naux. Ceux-ci vont suivre deux voies :
– le dé­ve­lop­pe­ment de la spé­cia­li­sa­tion, c’est-à-dire de la dif­fé­ren­cia­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle, ana­to­mique, fonc­tion­nelle des élé­ments, in­di­vi­dus ou sous-sys­tèmes ; une telle or­ga­ni­sa­tion est as­so­ciée à de fortes contraintes et au dé­ve­lop­pe­ment d’ap­pa­reils de contrôle et com­mande ;
– le dé­ve­lop­pe­ment des com­pé­tences et de l’au­to­no­mie des in­di­vi­dua­li­tés com­po­sant le sys­tème, ce qui va de pair avec une or­ga­ni­sa­tion dé­ve­lop­pant les in­ter­com­mu­ni­ca­tions et co­opé­ra­tions in­ternes (Chan­geux, Dan­chin, 1976).
Nous abor­de­rons ces pro­blèmes de front en leurs temps et place (t. 2). Mais nous de­vi­nons qu’il y aura aus­si bien com­bi­nai­sons qu’an­ta­go­nismes entre ces deux types d’or­ga­ni­sa­tion. Nous sa­vons de par notre ex­pé­rience an­thro­po-so­ciale, que l’im­po­si­tion de spé­cia­li­sa­tions à des in­di­vi­dua­li­tés do­tées de riches com­pé­tences or­ga­ni­sa­trices ré­duit et in­hibe la di­ver­si­té qu’a créée le dé­ve­lop­pe­ment or­ga­ni­sa­tion­nel lui-même.
Dès main­te­nant, sur le plan des prin­cipes sys­té­miques les plus gé­né­raux, nous al­lons voir que l’or­ga­ni­sa­tion de la dif­fé­rence, en ins­ti­tuant des com­plé­men­ta­ri­tés, crée, ne se­rait-ce que vir­tuel­le­ment, des an­ta­go­nismes, que l’ap­po­si­tion porte en elle une po­ten­tia­li­té d’op­po­si­tion.
C. L’an­ta­go­nisme or­ga­ni­sa­tion­nel
1. In­ter­re­la­tion et an­ta­go­nisme
Toute in­ter­re­la­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle sup­pose l’exis­tence et le jeu d’at­trac­tions, d’af­fi­ni­tés, de pos­si­bi­li­tés de liai­sons ou de com­mu­ni­ca­tions entre élé­ments ou in­di­vi­dus. Mais le main­tien des dif­fé­rences sup­pose éga­le­ment l’exis­tence de forces d’ex­clu­sion, de ré­pul­sion, de dis­so­cia­tion, sans les­quelles tout se confon­drait et au­cun sys­tème ne se­rait conce­vable[45]. Il faut donc que, dans l’or­ga­ni­sa­tion sys­té­mique, les forces d’at­trac­tion, af­fi­ni­tés, liai­sons, com­mu­ni­ca­tions, etc., pré­do­minent sur les forces de ré­pul­sion, ex­clu­sion, dis­so­cia­tion, qu’elles in­hibent, contiennent, contrôlent, en un mot vir­tua­lisent.
Les in­ter­re­la­tions les plus stables sup­posent que des forces qui leur sont an­ta­go­nistes y soient à la fois main­te­nues, neu­tra­li­sées et sur­mon­tées. Ain­si, les ré­pul­sions élec­triques entre pro­tons sont neu­tra­li­sées et sur­mon­tées, par les in­ter­ac­tions dites fortes com­por­tant la pré­sence de neu­trons, et plus lar­ge­ment l’en­semble du com­plexe or­ga­ni­sa­tion­nel nu­cléaire. La sta­bi­li­sa­tion des liai­sons entre atomes au sein de la mo­lé­cule com­porte une sorte d’équi­li­bra­tion entre at­trac­tions et ré­pul­sions. À la dif­fé­rence des équi­libres ther­mo­dy­na­miques  d’ho­mo­gé­néi­sa­tion et de désordre, les équi­libres or­ga­ni­sa­tion­nels sont des équi­libres de forces an­ta­go­nistes.
Ain­si, toute re­la­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle, donc tout sys­tème, com­porte et pro­duit de l’an­ta­go­nisme en même temps que de la com­plé­men­tarité. Toute re­la­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle né­ces­site et ac­tua­lise un prin­cipe de com­plé­men­ta­ri­té, né­ces­site et plus ou moins vir­tua­lise un prin­cipe d’an­ta­go­nisme.
2. L’an­ta­go­nisme dans la com­plé­men­ta­ri­té
Aux an­ta­go­nismes que sup­pose et vir­tua­lise toute liai­son ou toute in­té­gra­tion se conjuguent des an­ta­go­nismes que pro­duit l’or­ga­ni­sa­tion des com­plé­men­ta­ri­tés.
Comme nous l’avons vu, l’or­ga­ni­sa­tion des com­plé­men­ta­ri­tés est in­sé­pa­rable de contraintes ou ré­pres­sions ; celles-ci vir­tua­lisent ou in­hibent des pro­prié­tés qui, si elles de­vaient s’ex­pri­mer, de­vien­draient anti-or­ga­ni­sa­tion­nelles et me­na­ce­raient l’in­té­gri­té du sys­tème.
Ain­si, les com­plé­men­ta­ri­tés qui s’or­ga­nisent entre les par­ties sé­crètent des an­ta­go­nismes, vir­tuels ou non ; la double et com­plé­men­taire iden­ti­té qui co­existe en chaque par­tie est de par elle-même vir­tuel­le­ment an­ta­go­niste. C’est donc le prin­cipe de com­plé­men­ta­ri­té lui-même qui nour­rit en son sein le prin­cipe d’an­ta­go­nisme.
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Tout sys­tème pré­sente donc une face diurne émer­gée, qui est as­so­cia­tive, or­ga­ni­sa­tion­nelle, fonc­tion­nelle, et une face d’ombre, im­mer­gée, vir­tuelle qui en est le né­ga­tif. Il y a an­ta­go­nisme la­tent entre ce qui est ac­tua­li­sé et ce qui est vir­tua­li­sé. La so­li­da­ri­té ma­ni­feste au sein du sys­tème et la fonc­tion­na­li­té de son or­ga­ni­sa­tion créent et dis­si­mulent à la fois cet an­ta­go­nisme por­teur d’une po­ten­tia­li­té de désor­ga­ni­sa­tion et dés­in­té­gra­tion. On peut donc énon­cer le prin­cipe d’an­ta­go­nisme sys­té­mique : l’uni­té com­plexe du sys­tème à la fois crée et re­foule de l’an­ta­go­nisme.
3. L’or­ga­ni­sa­tion des an­ta­go­nismes
Les so­leils et les êtres vi­vants sont des sys­tèmes dont l’or­ga­ni­sa­tion in­tègre et uti­lise des ac­ti­vi­tés an­ta­go­nistes. L’étoile est une ma­chine sau­vage, un mo­teur en flammes, qui n’existe et ne per­dure, comme nous l’avons vu, que dans et par la conjonc­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle de deux pro­ces­sus an­ta­go­nistes, l’un de na­ture im­plo­sive, l’autre de na­ture ex­plo­sive, qui à la fois se pro­voquent, s’en­tre­tiennent, s’in­hibent, s’en­tré­qui­librent, et dont l’as­so­cia­tion, à la fois com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste, de­vient ré­gu­la­tion et or­ga­ni­sa­tion. Dans de telles condi­tions, les an­ta­go­nismes ne sont nul­le­ment vir­tuels, ils sont ac­tifs, et non seule­ment ac­tifs, ce sont eux qui créent la com­plé­men­ta­ri­té or­ga­ni­sa­tion­nelle fon­da­men­tale de l’étoile.
Tout sys­tème dont l’or­ga­ni­sa­tion est ac­tive est en fait un sys­tème où des an­ta­go­nismes sont ac­tifs. Les ré­gu­la­tions sup­posent un mi­ni­mum d’an­ta­go­nismes qu’elles re­foulent. La ré­tro­ac­tion qui main­tient la constance d’un sys­tème ou ré­gule une per­for­mance est dite né­ga­tive (feed-back né­ga­tif), terme fort éclai­rant : dé­clen­chée par la va­ria­tion d’un élé­ment, elle tend à an­nu­ler cette va­ria­tion. L’or­ga­ni­sa­tion to­lère donc une marge de fluc­tua­tions qui, si elles n’étaient in­hi­bées en deçà d’un cer­tain seuil, se dé­ve­lop­pe­raient de fa­çon dés­in­té­grante en ré­tro­ac­tion po­si­tive. La ré­tro­ac­tion né­ga­tive est donc une ac­tion an­ta­go­niste sur une ac­tion qui elle-même ac­tua­lise des forces anti-or­ga­ni­sa­tion­nelles. On peut conce­voir la ré­tro­ac­tion né­ga­tive comme un an­ta­go­nisme d’an­ta­go­nisme, une anti-désor­ga­ni­sa­tion ou anti-anti-or­ga­ni­sa­tion. La ré­gu­la­tion dans son en­semble peut être conçue comme un cou­plage d’an­ta­go­nismes où l’ac­ti­va­tion d’un po­ten­tiel anti-or­ga­ni­sa­tion­nel dé­clenche son an­ta­go­niste le­quel se ré­sorbe lorsque l’ac­tion anti-or­ga­ni­sa­tion­nelle se ré­sorbe.
Ain­si, l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive lie de fa­çon com­plexe et am­bi­va­lente com­plé­men­ta­ri­té et an­ta­go­nisme. La com­plé­men­ta­ri­té joue de fa­çon an­ta­go­niste à l’an­ta­go­nisme et l’an­ta­go­nisme joue de fa­çon com­plé­men­taire à la com­plé­men­ta­ri­té.
À tout ac­crois­se­ment de com­plexi­té dans l’or­ga­ni­sa­tion, cor­res­pondent de nou­velles po­ten­tia­li­tés de désor­ga­ni­sa­tion. L’or­ga­ni­sa­tion vi­vante (on le ver­ra en t. 2) fonde sa com­plexi­té propre sur l’union à la fois com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste d’une désor­ga­ni­sa­tion et ré­or­ga­ni­sa­tion in­in­ter­rom­pues. Elle sus­cite (par consom­ma­tion d’éner­gie, trans­for­ma­tions) dé­gra­da­tion et désor­ga­ni­sa­tion (désordres qui éveillent les an­ta­go­nismes, an­ta­go­nismes qui ap­pellent les désordres) mais celles-ci sont in­sé­pa­rables de ses ac­ti­vi­tés ré­or­ga­ni­sa­trices ; elle les in­tègre, sans tou­te­fois qu’elles perdent leur ca­rac­tère dés­in­té­gra­teur. Nous ver­rons plus loin que les re­la­tions à la fois com­plé­men­taires, concur­rentes et an­ta­go­nistes sont consti­tu­tives des éco­sys­tèmes (chap. 1, t. 2). Nous ver­rons éga­le­ment com­ment l’an­ta­go­nisme or­ga­ni­sa­tion­nel/anti-or­ga­ni­sa­tion­nel est au cœur de la pro­blé­ma­tique des so­cié­tés hu­maines, où com­plé­men­ta­ri­tés et an­ta­go­nismes sont in­stables, os­cil­lant sans cesse entre ac­tua­li­sa­tion et vir­tua­li­sa­tion.
4. Le prin­cipe d’an­ta­go­nisme sys­té­mique
La théo­rie des sys­tèmes, bien qu’elle ait consi­dé­ré de fa­çon sim­pliste (« ho­liste ») le concept même de sys­tème, a tou­te­fois ren­con­tré sou­vent l’idée d’an­ta­go­nisme. « La théo­rie des sys­tèmes ou­verts n’a pas de dif­fi­cul­tés fon­da­men­tales à in­clure har­mo­nie et conflit dans le même sys­tème » (Trist, 1970). Von Ber­ta­lanf­fy pro­clame même, de fa­çon hé­ra­cli­téenne, que « toute to­ta­li­té est ba­sée sur la com­pé­ti­tion entre ses élé­ments et pré­sup­pose la lutte entre ses par­ties » (von Ber­ta­lanf­fy, 1968, p. 66). Mais la théo­rie des sys­tèmes n’a pas for­mu­lé le ca­rac­tère in­trin­sè­que­ment or­ga­ni­sa­tion­nel du prin­cipe d’an­ta­go­nisme.
Ré­ca­pi­tu­lons les dif­fé­rents ni­veaux d’an­ta­go­nismes qui nous sont ap­pa­rus :
– au ni­veau des liai­sons et in­té­gra­tions qui sup­posent, vir­tua­lisent et neu­tra­lisent des forces an­ta­go­nistes ;
– au ni­veau de l’or­ga­ni­sa­tion de la dif­fé­rence et de la di­ver­si­té où les contraintes or­ga­ni­sa­tion­nelles créent et re­foulent des an­ta­go­nismes ;
– en­fin au ni­veau de com­plexi­té des or­ga­ni­sa­tions ac­tives, donc ré­or­ga­ni­sa­trices ; les ac­tions et pro­ces­sus an­ta­go­nistes in­ter­viennent dans la dy­na­mique des in­ter­ac­tions et ré­tro­ac­tions in­ternes et ex­ternes et, en ce sens, contri­buent à l’or­ga­ni­sa­tion.
Ain­si l’idée de sys­tème n’est pas seule­ment har­mo­nie, fonc­tion­na­li­té, syn­thèse su­pé­rieure ; elle porte en elle, né­ces­sai­re­ment, la dis­so­nance, l’op­po­si­tion, l’an­ta­go­nisme.
For­mu­lons donc le prin­cipe : il n’y a pas d’or­ga­ni­sa­tion sans anti-or­ga­ni­sa­tion. Di­sons ré­ci­pro­que­ment : l’anti-or­ga­ni­sa­tion est à la fois né­ces­saire et an­ta­go­niste à l’or­ga­ni­sa­tion. Pour l’or­ga­ni­sa­tion fixe, l’anti-or­ga­ni­sa­tion est vir­tuelle, la­tente. Pour l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, l’anti-or­ga­ni­sa­tion de­vient ac­tive.
5. L’anti-or­ga­ni­sa­tion et l’en­tro­pie or­ga­ni­sa­tion­nelle
L’idée d’an­ta­go­nisme porte en elle la po­ten­tia­li­té désor­ga­ni­sa­trice.
Or, comme on vient de l’in­di­quer, la désor­ga­ni­sa­tion est cou­plée à la ré­or­ga­ni­sa­tion dans les sys­tèmes stel­laires et les sys­tèmes vi­vants.
Du même coup, de tels sys­tèmes sont su­jets aux crises. Toute crise, quelle qu’en soit l’ori­gine, se tra­duit par une dé­faillance dans la ré­gu­la­tion, c’est-à-dire dans le contrôle des an­ta­go­nismes. Les an­ta­go­nismes font ir­rup­tion quand il y a crise ; ils font crise quand ils sont en érup­tion. La crise se ma­ni­feste par des trans­for­ma­tions de dif­fé­rences en op­po­si­tion, de com­plé­men­ta­ri­tés en an­ta­go­nismes, et le désordre se ré­pand dans le sys­tème en crise[46]. Plus est riche la com­plexi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle, plus il y a pos­si­bi­li­té donc dan­ger de crise, plus aus­si le sys­tème est ca­pable de sur­mon­ter ses crises, voire d’en ti­rer pro­fit pour son dé­ve­lop­pe­ment.
On ne peut donc conce­voir d’or­ga­ni­sa­tion sans an­ta­go­nisme, c’est-à-dire sans une anti-or­ga­ni­sa­tion po­ten­tielle in­cluse dans son exis­tence et son fonc­tion­ne­ment.
Dès lors, l’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie, sous l’angle or­ga­ni­sa­tion­nel, est le ré­sul­tat du pas­sage de la vir­tua­li­té à l’ac­tua­li­sa­tion des po­ten­tia­li­tés anti-or­ga­ni­sa­tion­nelles, pas­sage, qui au-delà de cer­tains seuils de to­lé­rance, de contrôle ou d’uti­li­sa­tion, de­vient ir­ré­ver­sible. Le deuxième prin­cipe de la science du temps veut dire que tôt ou tard l’anti-or­ga­ni­sa­tion bri­se­ra l’or­ga­ni­sa­tion et en dis­per­se­ra les élé­ments. Les sys­tèmes dont l’or­ga­ni­sa­tion est non ac­tive, non ré­or­ga­ni­sa­trice, im­mo­bi­lisent des éner­gies de liai­son, qui per­mettent de contre­ba­lan­cer les forces d’op­po­si­tion et de dis­so­cia­tion. L’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie y cor­res­pond à une dé­gra­da­tion éner­gé­tique/or­ga­ni­sa­tion­nelle, soit que les an­ta­go­nismes dé­bloquent les éner­gies, soit que les dé­gra­da­tions d’éner­gies li­bèrent les an­ta­go­nismes. Les sys­tèmes non ac­tifs ne peuvent s’ali­men­ter à l’ex­té­rieur en éner­gie ni en or­ga­ni­sa­tion res­tau­ra­trices. C’est pour­quoi ils ne peuvent évo­luer que dans le sens de la désor­ga­ni­sa­tion.
La seule pos­si­bi­li­té de lut­ter contre l’ef­fet dés­in­té­gra­teur des an­ta­go­nismes est ac­tive ; par exemple :
– in­té­grer et uti­li­ser le plus pos­sible les an­ta­go­nismes de fa­çon or­ga­ni­sa­tion­nelle,
– re­nou­ve­ler l’éner­gie en la pui­sant dans l’en­vi­ron­ne­ment et ré­gé­né­rer l’or­ga­ni­sa­tion,
– s’auto-dé­fendre de fa­çon ef­fi­cace contre les agres­sions ex­té­rieures et cor­ri­ger les désordres in­té­rieurs,
– s’auto-mul­ti­plier de fa­çon que le taux de re­pro­duc­tion dé­passe le taux de dés­in­té­gra­tion.
C’est ce que font les sys­tèmes vi­vants : et la vie a si bien in­té­gré son propre an­ta­go­niste – la mort – qu’elle la porte en elle, constam­ment et né­ces­sai­re­ment.
Tout sys­tème donc, quel qu’il soit, porte en lui le ferment in­terne de sa dé­gra­da­tion. Tout sys­tème porte en lui l’an­nonce de sa propre ruine où confluent à un mo­ment don­né l’agres­sion ex­terne et la ré­gres­sion in­terne. La dé­gra­da­tion, la ruine, la dés­in­té­gra­tion ne viennent pas seule­ment de l’ex­té­rieur, elles viennent aus­si de l’in­té­rieur. La mort aléa­toire de l’ex­té­rieur vient prendre la main de la mort ta­pie à l’in­té­rieur de l’or­ga­ni­sa­tion. Ain­si tout sys­tème est dès sa nais­sance condam­né à mort. Les sys­tèmes non tran­sac­tion­nels per­durent sans vivre, se dés­in­tègrent sans mou­rir. À demi-vie, seule­ment demi-mort. Seule la com­plexi­té tra­gique de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante cor­res­pond à des êtres qui su­bissent la plé­ni­tude de la mort. Pour eux, l’an­ta­go­nisme si­gni­fie de fa­çon com­plé­men­taire, concur­rente, an­ta­go­niste et in­cer­taine : vie, crise, dé­ve­lop­pe­ment, mort.
IV. Le concept de sys­tème
Les ob­jets font place aux sys­tèmes. Au lieu des es­sences et des sub­stances, l’or­ga­ni­sa­tion ; au lieu des uni­tés simples et élé­men­taires, les uni­tés com­plexes ; au lieu des agré­gats for­mant corps, les sys­tèmes de sys­tèmes de sys­tèmes.
L’ob­jet n’est plus une forme-es­sence et/ou une ma­tière sub­stance. Il n’y a plus de forme moule qui sculpte l’iden­ti­té de l’ob­jet de l’ex­té­rieur. L’idée de forme est conser­vée, mais trans­for­mée : la forme, c’est la to­ta­li­té de l’uni­té com­plexe or­ga­ni­sée qui se ma­ni­feste phé­no­mé­na­le­ment en tant que tout dans le temps et l’es­pace ; la forme Ges­talt est le pro­duit des ca­tas­trophes, des in­ter­re­la­tions/in­ter­ac­tions entre élé­ments, de l’or­ga­ni­sa­tion in­terne, des condi­tions, pres­sions, contraintes de l’en­vi­ron­ne­ment. La forme cesse d’être une idée d’es­sence pour de­ve­nir une idée d’exis­tence et d’or­ga­ni­sa­tion. De même la ma­té­ria­li­té cesse d’être une idée sub­stan­tielle, une on­to­lo­gie opaque et pleine en­fer­mée dans la forme. Mais la ma­té­ria­li­té ne s’est pas éva­nouie ; elle s’est en­ri­chie en se dé­réi­fiant : tout sys­tème est consti­tué d’élé­ments et pro­ces­sus phy­siques (y com­pris, je le mon­tre­rai, les sys­tèmes idéo­lo­giques) : l’idée de ma­tière or­ga­ni­sée prend sens dans l’idée de phy­sis or­ga­ni­sa­trice.
Ain­si le mo­dèle aris­to­té­li­cien (forme/sub­stance) et le mo­dèle car­té­sien (ob­jets sim­pli­fiables et dé­com­po­sables), l’un et l’autre sous-ja­cents à notre concep­tion des ob­jets, ne consti­tuent pas des prin­cipes d’in­tel­li­gi­bi­li­té du sys­tème. Ce­lui-ci ne peut être sai­si ni comme uni­té pure ou iden­ti­té ab­so­lue, ni comme com­po­sé dé­com­po­sable. Il nous faut un concept sys­té­mique qui ex­prime à la fois uni­té, mul­ti­pli­ci­té, to­ta­li­té, di­ver­si­té, or­ga­ni­sa­tion et com­plexi­té.
A. Au-delà du « ho­lisme » et du ré­duc­tion­nisme :  le cir­cuit re­la­tion­nel
Nous l’avons déjà dit et ré­pé­té : ni la des­crip­tion ni l’ex­pli­ca­tion d’un sys­tème ne peuvent s’ef­fec­tuer au ni­veau des par­ties, conçues comme en­ti­tés iso­lées, liées seule­ment par ac­tions et ré­ac­tions. La dé­com­po­si­tion ana­ly­tique en élé­ments dé­com­pose aus­si le sys­tème, dont les règles de com­po­si­tion ne sont pas ad­di­tives, mais trans­for­ma­trices.
Aus­si l’ex­pli­ca­tion ré­duc­tion­niste d’un tout com­plexe dans les pro­prié­tés des élé­ments simples et les lois gé­né­rales qui com­mandent ces élé­ments, désar­ti­cule, désor­ga­nise, dé­com­pose et sim­pli­fie ce qui fait la réa­li­té même du sys­tème : l’ar­ti­cu­la­tion, l’or­ga­ni­sa­tion, l’uni­té com­plexe. Elle ignore les trans­for­ma­tions qui s’opèrent sur les par­ties, elle ignore le tout en tant que tout, les qua­li­tés émer­gentes (conçues comme simples ef­fets d’ac­tions conju­guées), les an­ta­go­nismes la­tents ou vi­ru­lents. La re­marque d’At­lan concer­nant les or­ga­nismes vi­vants s’étend à tous sys­tèmes : « Le simple fait d’ana­ly­ser un or­ga­nisme à par­tir de ses consti­tuants en­traîne une perte d’in­for­ma­tion sur cet or­ga­nisme » (At­lan, 1972, p. 262).
Il ne s’agit pas de sous-es­ti­mer les écla­tants suc­cès rem­por­tés par la vi­sée « ré­duc­tion­niste » : la re­cherche de l’élé­ment pre­mier a fait dé­cou­vrir la mo­lé­cule, puis l’atome, puis la par­ti­cule ; la re­cherche d’uni­tés ma­ni­pu­lables et d’ef­fets ven­dables a per­mis de ma­ni­pu­ler, en fait, tous sys­tèmes, par ma­ni­pu­la­tion de ses élé­ments. La contre­par­tie est que l’ombre s’est éten­due sur l’or­ga­ni­sa­tion, que l’obs­cu­ri­té a re­cou­vert les com­plexi­tés, et que les élu­ci­da­tions de la science ré­duc­tion­niste ont été payées par de l’obs­cu­ran­tisme. La théo­rie des sys­tèmes a ré­agi au ré­duc­tion­nisme, dans et par le « ho­lisme » ou idée du « tout »[47]. Mais, croyant dé­pas­ser le ré­duc­tion­nisme, le « ho­lisme » a en fait opé­ré une ré­duc­tion au tout : d’où, non seule­ment sa cé­ci­té sur les par­ties en tant que par­ties, mais sa myo­pie sur l’or­ga­ni­sa­tion en tant qu’or­ga­ni­sa­tion, son igno­rance de la com­plexi­té au sein de l’uni­té glo­bale.
Le tout, dès lors, de­vient une no­tion eu­pho­rique (puis­qu’on ignore les contraintes in­ternes, les pertes de qua­li­tés au ni­veau des par­ties) fonc­tion­nelle, hui­lée (puis­qu’on ignore les vir­tua­li­tés an­ta­go­nistes in­ternes), une no­tion niaise.
Ré­duc­tion­niste ou « ho­lis­tique » (glo­ba­liste), l’ex­pli­ca­tion, dans l’un et l’autre cas, cherche à sim­pli­fier le pro­blème de l’uni­té com­plexe. L’une ré­duit l’ex­pli­ca­tion du tout aux pro­prié­tés des par­ties conçues en iso­la­tion. L’autre ré­duit les pro­prié­tés des par­ties aux pro­prié­tés du tout, conçu éga­le­ment en iso­la­tion. Ces deux ex­pli­ca­tions qui se re­jettent l’une l’autre re­lèvent d’un même pa­ra­digme.
La concep­tion qui se dé­gage ici nous si­tue d’em­blée au-delà du ré­duc­tion­nisme et du « ho­lisme », tout en ap­pe­lant un prin­cipe d’in­tel­li­gi­bi­li­té qui in­tègre la part de vé­ri­té in­cluse dans l’un et l’autre : il ne doit pas y avoir d’anéan­tis­se­ment du tout par les par­ties, des par­ties par le tout. Il im­porte donc d’éclai­rer les re­la­tions entre par­ties et tout, où chaque terme ren­voie à l’autre : « Je tiens pour im­pos­sible de connaître les par­ties sans connaître le tout, non plus que de connaître le tout sans connaître par­ti­cu­liè­re­ment les par­ties », di­sait Pas­cal[48]. Au XXe siècle, les idées ré­duc­tion­nistes et « ho­listes » ne se hissent pas en­core au ni­veau d’une telle for­mu­la­tion.
C’est qu’en vé­ri­té, plus en­core que ren­voi mu­tuel, l’in­ter­re­la­tion qui lie l’ex­pli­ca­tion des par­ties à celle du tout et ré­ci­pro­que­ment est en fait in­vi­ta­tion à une des­crip­tion et ex­pli­ca­tion ré­cur­sive : la des­crip­tion (ex­pli­ca­tion) des par­ties dé­pend de celle du tout qui dé­pend de celle des par­ties, et c’est dans le cir­cuit :
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que se forme la des­crip­tion ou ex­pli­ca­tion.
Cela si­gni­fie qu’au­cun des deux termes n’est ré­duc­tible à l’autre. Ain­si, si les par­ties doivent être conçues en fonc­tion du tout, elles doivent être conçues aus­si en iso­la­tion : une par­tie a sa propre ir­ré­duc­ti­bi­li­té par rap­port au sys­tème. Il faut de plus connaître les qua­li­tés ou pro­prié­tés des par­ties qui sont in­hi­bées, vir­tua­li­sées, donc in­vi­sibles au sein du sys­tème, non seule­ment pour connaître cor­rec­te­ment les par­ties, mais aus­si pour mieux connaître les contraintes, in­hi­bi­tions et trans­for­ma­tions qu’opère l’or­ga­ni­sa­tion du tout.
Il im­porte aus­si d’al­ler au-delà de l’idée pu­re­ment glo­ba­li­sante et en­ve­lop­pante du tout. Le tout n’est pas seule­ment émer­gence, il a, comme nous al­lons le voir, un vi­sage com­plexe, et, ici, s’im­pose l’idée d’un ma­cro­scope (de Ros­nay, 1975), ou re­gard concep­tuel qui nous per­mette de per­ce­voir, re­con­naître, dé­crire les formes glo­bales.
Le cir­cuit ex­pli­ca­tif tout/par­ties ne peut, comme on vient de le voir, es­ca­mo­ter l’idée d’or­ga­ni­sa­tion. Il doit donc être ain­si en­ri­chi :
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Les élé­ments doivent donc être dé­fi­nis à la fois dans et par leurs ca­rac­tères ori­gi­naux, dans et avec les in­ter­re­la­tions aux­quelles ils par­ti­cipent, dans et avec la pers­pec­tive de l’or­ga­ni­sa­tion où ils s’agencent, dans et avec la pers­pec­tive du tout où ils s’in­tègrent. In­ver­se­ment, l’or­ga­ni­sa­tion doit se dé­fi­nir par rap­port aux élé­ments, aux in­ter­re­la­tions, au tout, et ain­si de suite. Le cir­cuit est po­ly­re­la­tion­nel. Dans ce cir­cuit, l’or­ga­ni­sa­tion joue un rôle nu­cléant qu’il nous fau­dra ten­ter de re­con­naître.
Ce cir­cuit, dans un sens, est fer­mé, il se boucle né­ces­sai­re­ment puisque le sys­tème est une en­ti­té re­la­ti­ve­ment au­to­nome. Mais il faut aus­si l’ou­vrir, parce que cette au­to­no­mie est pré­ci­sé­ment re­la­tive : il nous fau­dra conce­voir le sys­tème dans sa re­la­tion avec son en­vi­ron­ne­ment, dans sa re­la­tion avec le temps, dans sa re­la­tion en­fin avec l’ob­ser­va­teur/concep­teur.
Ain­si le sys­tème doit être conçu se­lon une constel­la­tion concep­tuelle où il pour­ra en­fin prendre forme com­plexe. Nous al­lons donc consi­dé­rer main­te­nant :
la pro­blé­ma­tique du tout (le tout n’est pas tout),
la pro­blé­ma­tique de l’or­ga­ni­sa­tion,
le da­sein phy­sique du sys­tème (sa si­tua­tion dans un en­vi­ron­ne­ment et dans le temps).
la re­la­tion du sys­tème avec l’ob­ser­va­teur/concep­teur.
B. Le tout n’est pas tout
1. Le tout est plus que le tout  Le tout est moins que le tout
Le tout est beau­coup plus que forme glo­bale. Il est aus­si, nous l’avons vu, qua­li­tés émer­gentes. Il est plus en­core : le tout ré­tro­agit en tant que tout (to­ta­li­té or­ga­ni­sée) sur les par­ties. C’est en tant que to­ta­li­tés or­ga­ni­sa­trices que l’atome ou la cel­lule ré­tro­agissent sur les consti­tuants qui les forment et que tout dis­cours ré­tro­agit sur les élé­ments qui le consti­tuent. Ain­si, pour que les mots prennent un sens dé­fi­ni dans la phrase qu’ils forment, il ne suf­fit pas que leurs si­gni­fi­ca­tions soient re­cen­sées par­mi d’autres dans le dic­tion­naire, il ne suf­fit pas qu’ils soient or­ga­ni­sés se­lon la gram­maire et la syn­taxe, il faut en­core qu’il y ait ré­tro­ac­tion de la phrase sur le mot, au fur et me­sure de sa for­ma­tion, jus­qu’à la cris­tal­li­sa­tion dé­fi­ni­tive des mots par la phrase et de la phrase par les mots.
C’est donc parce que le tout est hé­gé­mo­nique sur les par­ties, parce que sa ré­tro­ac­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle peut être conçue très jus­te­ment comme sur­dé­ter­mi­na­tion, que le tout est beau­coup plus que le tout.
Mais le tout ne sau­rait être hy­po­sta­sié. Le tout seul n’est qu’un trou (whole is a hole). Le tout ne fonc­tionne en tant que tout que si les par­ties fonc­tionnent en tant que par­ties. Le tout doit être re­la­tion­né à l’or­ga­ni­sa­tion. Le tout, en­fin et sur­tout, porte en lui scis­sions, ombres et conflits.
2. Scis­sions dans le tout  (l’im­mer­gé et l’émergent, le ré­pri­mé et l’ex­pri­mé)
Alors que les émer­gences s’épa­nouissent en qua­li­tés phé­no­mé­nales des sys­tèmes, les contraintes or­ga­ni­sa­tion­nelles im­mergent dans un monde de si­lence les ca­rac­tères in­hi­bés, ré­pri­més, com­pri­més au ni­veau des par­ties. Tout sys­tème com­porte ain­si sa zone im­mer­gée, oc­culte, obs­cure, où grouillent les vir­tua­li­tés étouf­fées. La dua­li­té entre l’im­mer­gé et l’émergent, le vir­tua­li­sé et l’ac­tua­li­sé, le ré­pri­mé et l’ex­pri­mé est source de scis­sions et dis­so­cia­tions, dans les grands po­ly­sys­tèmes vi­vants et so­ciaux, entre uni­vers des par­ties et uni­vers du tout, voire entre de mul­tiples sphères in­ternes et la sphère du tout lui-même. Aus­si, bien qu’il y ait in­ter­re­la­tion et in­ter­dé­pen­dance, il y a non-com­mu­ni­ca­tion entre ce qui se passe au ni­veau glo­bal du com­por­te­ment ex­té­rieur d’un ani­mal et ce qui se passe en cha­cune de ses cel­lules. Au­cune des trente mil­liards de cel­lules d’An­toine ne sait qu’An­toine dit son amour à Cléo­pâtre, et An­toine ignore qu’il est consti­tué de trente mil­liards de cel­lules. Un grand em­pire est un être so­cial qui ignore les be­soins, les amours, les souf­frances, la faim, la conscience des mil­lions d’in­di­vi­dus qui le consti­tuent, et pour ces in­di­vi­dus le de­gré d’exis­tence et de pré­sence de cet être semble être une fa­ta­li­té ex­té­rieure et loin­taine. L’idée freu­dienne de l’in­cons­cient psy­chique, l’idée mar­xienne de l’in­cons­cient so­cial, nous ré­vèlent déjà le gouffre sans fond qui s’est ou­vert dans l’iden­ti­té et dans la to­ta­li­té. Le pro­blème de l’in­cons­cient trouve sa source – et seule­ment sa source, car on le ver­ra, il n’est pas ques­tion dans ce tra­vail de tout ré­duire en termes sys­té­miques – dans cette scis­sion pro­fonde entre les par­ties et le tout, entre le monde de l’in­té­rieur et le monde de l’ex­té­rieur…
La dua­li­té entre l’in­té­rieur et l’ex­té­rieur porte en germe, non seule­ment la scis­sion entre l’uni­vers du tout et l’uni­vers des par­ties, mais aus­si une scis­sion entre l’uni­vers phé­no­mé­nal, où le sys­tème existe de fa­çon ex­tro­ver­tie, avec ses qua­li­tés émer­gentes, et l’uni­vers in­tro­ver­ti de l’or­ga­ni­sa­tion, no­tam­ment des règles or­ga­ni­sa­tion­nelles qu’on dé­signe du nom de struc­tures. Ain­si, le tout phé­no­mé­nal peut res­ter à la sur­face, igno­rant l’or­ga­ni­sa­tion et les par­ties, bien qu’il puisse les contrô­ler glo­ba­le­ment et ré­tro­agir sur leurs ac­tions ou mou­ve­ments.
Nous ren­dons compte, à notre fa­çon, de cette dua­li­té lorsque nous dis­tin­guons, dans un sys­tème, sa « struc­ture » de sa « forme » et notre lo­gique ré­duc­tion­niste tend du reste à ré­duire, comme simples ef­fets, les ca­rac­tères phé­no­mé­naux aux ca­rac­tères struc­tu­rels.
Il y a une grande jus­tesse, en ce qui concerne, non seule­ment les sys­tèmes so­ciaux, mais aus­si les sys­tèmes bio­lo­giques, à les conce­voir sous l’angle d’une re­la­tion cou­plée in­fra/su­per­struc­ture, où la se­conde ignore ou ou­blie l’autre. Il faut de plus re­mar­quer que la pre­mière éga­le­ment ignore et ou­blie la se­conde, et sur­tout conce­voir que cette igno­rance mu­tuelle se si­tue au sein d’une so­li­da­ri­té in­dis­so­luble, où la « su­per­struc­ture » n’est pas que vague épi­phé­no­mène, re­ve­nant sur l’in­fra­struc­ture par une faible ré­tro­ac­tion, mais par­ti­cipe ré­cur­si­ve­ment à la struc­tu­ra­tion de l’in­fra­struc­ture. Il nous faut donc conce­voir la com­plexi­té bio­lo­gique et so­cio­lo­gique de ce qui, tout en étant fon­da­men­ta­le­ment un, com­porte plu­sieurs ni­veaux d’or­ga­ni­sa­tion, d’être, d’exis­tence, de­vient mul­tiple, dis­so­cié, et, à la li­mite, an­ta­go­niste à lui-même.
Le tout in­suf­fi­sant
Je viens d’in­di­quer des pro­blèmes qui ne prennent vie qu’avec la vie, puis­qu’ils n’émergent en tant que tels que chez les êtres vi­vants et so­ciaux. Du coup, ce sont ces êtres qui, bien qu’on ne puisse les en­fer­mer dans la no­tion de sys­tème, nous per­mettent de ré­vé­ler vé­ri­ta­ble­ment toutes les ri­chesses et com­plexi­tés la­tentes qui se trouvent au sein de cette no­tion.
Ici, je veux dé­ga­ger la com­plexi­té de l’idée trop sou­vent ho­mo­gé­néi­sée de to­ta­li­té. On n’a vu de la to­ta­li­té que sa face éclai­rée, c’est-à-dire la moi­tié de sa réa­li­té et de son ir­réa­li­té. La to­ta­li­té, et je sais que je l’ai in­di­qué très/trop som­mai­re­ment, est beau­coup plus, beau­coup moins qu’on le croit. Il y a dans la to­ta­li­té des trous noirs, des taches aveugles, des zones d’ombre, des rup­tures. La to­ta­li­té porte en elle ses di­vi­sions in­ternes qui ne sont pas seule­ment les di­vi­sions entre par­ties dis­tinctes. Ce sont des scis­sions, sources éven­tuelles de conflits voire de sé­pa­ra­tions. Il est très dif­fi­cile de conce­voir l’idée de to­ta­li­té dans un uni­vers do­mi­né par la sim­pli­fi­ca­tion ré­duc­tion­niste. Et, une fois conçue, il se­rait dé­ri­soire de conce­voir la to­ta­li­té de fa­çon simple et eu­pho­rique. La vraie to­ta­li­té est tou­jours fê­lée, fis­su­rée, in­com­plète. La vraie concep­tion de la to­ta­li­té re­con­naît l’in­suf­fi­sance de la to­ta­li­té. C’est le grand pro­grès, en­core in­aper­çu et in­con­nu en France, d’Ador­no sur He­gel dont il est le fi­dèle conti­nua­teur : « La to­ta­li­té est la non-vé­ri­té. »
Le tout in­cer­tain
En­fin – et je re­vien­drai sûr cette idée sous un autre angle –, le tout est in­cer­tain. Il est in­cer­tain parce qu’on peut très dif­fi­ci­le­ment iso­ler, et qu’on ne peut ja­mais vé­ri­ta­ble­ment clore un sys­tème par­mi les sys­tèmes de sys­tèmes de sys­tèmes aux­quels il est re­lié, et où il peut ap­pa­raître, comme l’a très bien dit Koest­ler, à la fois comme tout et comme par­tie d’un plus grand tout. Il est in­cer­tain, pour les sys­tèmes de haute com­plexi­té bio­lo­gique, dans la re­la­tion in­di­vi­du/es­pèce, et sur­tout pour ce monstre tri­sys­té­mique qu’est homo sa­piens, consti­tué par les in­ter­re­la­tions et in­ter­ac­tions entre es­pèce, in­di­vi­du, so­cié­té. Où est le tout ? La ré­ponse ne peut qu’être am­bi­guë, mul­tiple et in­cer­taine. On peut voir as­su­ré­ment la so­cié­té comme un tout et l’in­di­vi­du comme par­tie, l’es­pèce comme un tout et la so­cié­té ain­si que l’in­di­vi­du comme par­ties. Mais on peut aus­si conce­voir l’in­di­vi­du comme le sys­tème cen­tral et la so­cié­té comme son éco-sys­tème ou son pla­cen­ta or­ga­ni­sa­teur, et cela d’au­tant plus que l’émer­gence de la conscience s’ef­fec­tue à l’échelle de l’in­di­vi­du, non à l’échelle du tout so­cial. De même, nous pou­vons in­ver­ser la hié­rar­chie es­pèce/in­di­vi­du et consi­dé­rer l’in­di­vi­du comme le tout concret, l’es­pèce n’étant qu’un cycle ma­chi­nal de re­pro­duc­tion des in­di­vi­dus. À vrai dire, on ne sau­rait ab­so­lu­ment tran­cher, c’est-à-dire qu’il faut, non seule­ment par pru­dence, mais aus­si par sens de la com­plexi­té, conce­voir que ces termes se fi­na­lisent l’un l’autre, se ren­voient l’un l’autre en un cir­cuit qui lui est le « vrai » sys­tème :
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Mais un tel sys­tème est une to­ta­li­té mul­tiple, une po­ly­to­ta­li­té, dont les trois termes in­sé­pa­rables sont en même temps concur­rents et an­ta­go­nistes…
Il res­sort de ce qui pré­cède qu’à cer­tains mo­ments, sous cer­tains angles, dans cer­tains cas, la par­tie peut être plus riche que la to­ta­li­té. Alors qu’un « ho­lisme » sim­pli­fi­ca­teur pri­vi­lé­gie toute to­ta­li­té sur ses élé­ments ain­si que la plus vaste d’entre les to­ta­li­tés, nous sa­vons dès main­te­nant que nous n’avons pas à pri­vi­lé­gier né­ces­sai­re­ment toute to­ta­li­té sur les com­po­sants. Nous de­vons consi­dé­rer les prix des contraintes dont sont payées les émer­gences glo­bales, et nous de­vons nous de­man­der si ces contraintes n’an­ni­hilent pas des pos­si­bi­li­tés d’émer­gences en­core plus riches au ni­veau des com­po­sants. « Le sys­tème de contrôle le plus pro­fi­table pour les par­ties ne doit pas ex­clure la ban­que­route de l’en­semble » (Staf­ford Beer, 1960, p. 16). La ban­que­route de méga-sys­tèmes im­pé­riaux peut per­mettre la consti­tu­tion de sys­tèmes fé­dé­raux po­ly­cen­triques…
En­fin, nous n’avons pas à pri­vi­lé­gier la to­ta­li­té des to­ta­li­tés. Qu’est-ce que le cos­mos si­non une to­ta­li­té en dis­per­sion po­ly­cen­trique, dont les ri­chesses sont dis­sé­mi­nées en des pe­tits ar­chi­pels ? Il semble bien que « des pe­tites par­ties de l’uni­vers aient un pou­voir ré­flexif plus grand que l’en­semble » (Gun­ther, 1962, p. 383). Il semble même, comme l’in­dique au­da­cieu­se­ment Spen­cer Brown (1969), que le pou­voir ré­flexif ne puisse s’ef­fec­tuer que dans une pe­tite par­tie à demi dé­ta­chée du tout, de par la ver­tu et le vice de son éloi­gne­ment, sa dis­tance, sa fi­ni­tude ou­verte à l’égard de la to­ta­li­té… Dès lors il nous ap­pa­raît à nou­veau que le point de vue de la to­ta­li­té seule est par­tiel et mu­ti­lant. Il nous ap­pa­raît non seule­ment que la « to­ta­li­té est la non-vé­ri­té » mais que la vé­ri­té de la to­ta­li­té est dans (ou passe par) l’in­di­vi­dua­li­té par­cel­laire. L’idée de to­ta­li­té de­vient d’au­tant plus belle et riche qu’elle cesse d’être to­ta­li­taire, qu’elle de­vient in­ca­pable de se re­fer­mer sur elle-même, qu’elle de­vient com­plexe. Elle res­plen­dit plus dans le po­ly­cen­trisme des par­ties re­la­ti­ve­ment au­to­nomes que dans le glo­ba­lisme du tout.
C. L’or­ga­ni­sa­tion de l’or­ga­ni­sa­tion
L’or­ga­ni­sa­tion est le concept cru­cial, le nœud qui lie l’idée d’in­ter­re­la­tion à l’idée de sys­tème. Sau­ter di­rec­te­ment des in­ter­re­la­tions au sys­tème, ré­tro­cé­der di­rec­te­ment du sys­tème aux in­ter­re­la­tions, comme le font les sys­té­mistes qui ignorent l’idée d’or­ga­ni­sa­tion, c’est mu­ti­ler et dé­ver­té­brer le concept même de sys­tème.
L’idée d’or­ga­ni­sa­tion est dans ce tra­vail le concept que je re­pren­drai, dé­ve­lop­pe­rai, trans­for­me­rai, du sys­tème à la ma­chine, de la ma­chine à l’au­to­mate, de l’au­to­mate à l’être vi­vant, de l’être vi­vant à la so­cié­té, à l’homme, à la théo­rie, qui est une or­ga­ni­sa­tion d’idées.
L’or­ga­ni­sa­tion lie, trans­forme, pro­duit, main­tient. Elle lie, trans­forme les élé­ments en un sys­tème, pro­duit et main­tient ce sys­tème.
1. La re­la­tion des re­la­tions
L’or­ga­ni­sa­tion, qui peut com­bi­ner de fa­çon di­ver­si­fiée di­vers types de liai­son[49], re­lie les élé­ments entre eux, les élé­ments en une to­ta­li­té, les élé­ments à la to­ta­li­té, la to­ta­li­té aux élé­ments, c’est-à-dire lie entre elles toutes les liai­sons et consti­tue la liai­son des liai­sons.
2. La for­ma­tion trans­for­ma­trice  et la trans­for­ma­tion for­ma­trice
L’or­ga­ni­sa­tion est à la fois trans­for­ma­tion et for­ma­tion (mor­pho­gé­nèse). Il s’agit bien de trans­for­ma­tions : les élé­ments trans­for­més en par­ties d’un tout perdent des qua­li­tés et en ac­quièrent de nou­velles ; l’or­ga­ni­sa­tion trans­forme une di­ver­si­té sé­pa­rée en une forme glo­bale (Ges­talt). Elle crée un conti­nuum – le tout in­ter­re­la­tion­né – là où il y avait le dis­con­ti­nu ; elle opère du fait un chan­ge­ment de forme : elle forme (un tout) à par­tir de la trans­for­ma­tion (des élé­ments).
Il s’agit bien de mor­pho­gé­nèse : l’or­ga­ni­sa­tion donne forme, dans l’es­pace et dans le temps, à une réa­li­té nou­velle : l’uni­té com­plexe ou sys­tème.
Ain­si, l’or­ga­ni­sa­tion est ce qui trans­forme la trans­for­ma­tion en forme ; au­tre­ment dit, elle forme la forme en se for­mant elle-même ; elle se pro­duit d’elle-même en pro­dui­sant le sys­tème, ce qui nous fait ap­pa­raître son ca­rac­tère fon­da­men­ta­le­ment gé­né­ra­teur.
3. Le main­tien de ce qui main­tient
L’or­ga­ni­sa­tion est, en même temps, le prin­cipe or­don­na­teur qui as­sure la per­ma­nence.
La per­ma­nence dans l’être des atomes, mo­lé­cules, astres ne cor­res­pond pas à de l’iner­tie mais à de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive. L’or­ga­ni­sa­tion est mor­pho­sta­tique : elle main­tient la per­ma­nence du sys­tème dans sa forme (Ges­talt), son exis­tence, son iden­ti­té.
Cette per­ma­nence ap­pa­raît à deux ni­veaux qu’il nous faut à la fois dis­tin­guer et lier :
– le ni­veau struc­tu­ral (règles or­ga­ni­sa­tion­nelles) et gé­né­ra­teur (pro­duc­teur de la forme et de l’être phé­no­mé­nal) ;
– le ni­veau phé­no­mé­nal, où le tout main­tient la constance de ses formes et de ses qua­li­tés en dé­pit des aléas, agres­sions et per­tur­ba­tions, à tra­vers éven­tuel­le­ment des fluc­tua­tions (cor­ri­gées par ré­gu­la­tions).
Ré­pé­tons-le : la per­ma­nence n’est pas une consé­quence d’iner­tie, de pe­san­teur, de « force des choses ». Nous avons vu que tout sys­tème est me­na­cé par des désordres ex­té­rieurs et in­té­rieurs. C’est-à-dire que tout sys­tème est aus­si une or­ga­ni­sa­tion contre l’anti-or­ga­ni­sa­tion ou une anti-anti-or­ga­ni­sa­tion. Lorsque en plus le sys­tème tra­vaille sans cesse, comme le sys­tème vi­vant, il pro­duit par là même de la dé­gra­da­tion et de la désor­ga­ni­sa­tion, donc il doit consa­crer une part énorme de son or­ga­ni­sa­tion à ré­pa­rer les dé­gra­da­tions et les désor­ga­ni­sa­tions que pro­voque son or­ga­ni­sa­tion, au­tre­ment dit ré­gé­né­rer son or­ga­ni­sa­tion. Ain­si la for­mi­dable or­ga­ni­sa­tion vi­vante com­porte des dé­penses, des tra­vaux, des raf­fi­ne­ments in­ouïs voués uni­que­ment, à main­te­nir son main­tien, c’est-à-dire à cette tau­to­lo­gique fi­na­li­té de per­ma­nence : sur­vivre.
4. L’ordre de l’or­ga­ni­sa­tion  et l’or­ga­ni­sa­tion de l’ordre
La trans­for­ma­tion de la di­ver­si­té désor­don­née en di­ver­si­té or­ga­ni­sée est en même temps trans­for­ma­tion du désordre en ordre.
Les in­va­riances, constances, contraintes, né­ces­si­tés, ré­pé­ti­tions, ré­gu­la­ri­tés, sy­mé­tries, sta­bi­li­tés, dé­dou­ble­ments, re­pro­duc­tions, etc., se conjuguent en un dé­ter­mi­nisme qui consti­tue l’ordre au­to­nome du sys­tème. Cet ordre peut éven­tuel­le­ment rayon­ner sur une vaste zone, par­fois même à de très grandes dis­tances (ain­si notre pla­nète vit sous le règne de l’ordre so­laire).
La re­la­tion ordre or­ga­ni­sa­tion est cir­cu­laire : l’or­ga­ni­sa­tion pro­duit de l’ordre qui main­tient l’or­ga­ni­sa­tion qui l’a pro­duit, c’est-à-dire co­pro­duit l’or­ga­ni­sa­tion. Cet ordre or­ga­ni­sa­tion­nel est un ordre construit, conquis sur le désordre, pro­tec­teur contre les désordres : c’est dans le même mou­ve­ment que l’ordre trans­forme l’« im­pro­ba­bi­li­té » de l’or­ga­ni­sa­tion en pro­ba­bi­li­té lo­cale, sau­ve­garde l’ori­gi­na­li­té du sys­tème, et consti­tue un îlot de ré­sis­tance contre les désordres de l’ex­té­rieur (aléas, agres­sions) et de l’in­té­rieur (dé­gra­da­tions, dé­fer­le­ment des an­ta­go­nismes).
L’ordre or­ga­ni­sa­tion­nel est donc cette « in­va­riance » ou « sta­bi­li­té » struc­tu­relle (Thom, 1972), stra­ti­fiée (Bro­novs­ki, 1969), qui non seule­ment est comme l’ar­ma­ture ou le sque­lette de tout sys­tème, mais per­met, sur cette base, d’édi­fier de nou­velles or­ga­ni­sa­tions, qui elles aus­si consti­tue­ront leur ordre propre, sur le­quel s’ap­puieront à leur tour en­core d’autres or­ga­ni­sa­tions, et ain­si de suite, per­met­tant donc l’ap­pa­ri­tion, le dé­ploie­ment, le dé­ve­lop­pe­ment de sys­tèmes de sys­tèmes de sys­tèmes, d’or­ga­ni­sa­tions d’or­ga­ni­sa­tions d’or­ga­ni­sa­tions…
5. Or­ga­ni­sa­tion, ordre et désordre
Le désordre n’est pas chas­sé par l’or­ga­ni­sa­tion : il y est trans­for­mé, y de­meure vir­tua­li­sé, peut s’y ac­tua­li­ser, pré­pare en se­cret sa vic­toire.
On ne peut conce­voir la nais­sance de l’or­ga­ni­sa­tion en de­hors des ren­contres aléa­toires. Se­lon la très frap­pante ex­pres­sion d’At­lan, il y a un « ha­sard or­ga­ni­sa­tion­nel ». Mais ce fils bâ­tard du ha­sard ou du désordre est anti-ha­sard, anti-désordre, et consti­tue un îlot, un iso­lat que son dé­ter­mi­nisme pro­tège contre les désordres ex­té­rieurs et in­té­rieurs.
Nous re­trou­vons dans le cadre sys­té­mique, de fa­çon ori­gi­nale, la re­la­tion tri­ni­taire :
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Le désordre in­té­rieur a deux vi­sages : le pre­mier, po­ten­tia­li­sé dans les an­ta­go­nismes la­tents, ré­fré­né dans et par les contraintes, nous l’avons nom­mé ici anti-or­ga­ni­sa­tion. Le se­cond est l’en­tro­pie. Ces deux vi­sages sont l’un l’ex­pres­sion or­ga­ni­sa­tion­niste, l’autre l’ex­pres­sion ther­mo­dy­na­mique de la même réa­li­té, celle d’un prin­cipe de désor­ga­ni­sa­tion, in­hé­rent à toute or­ga­ni­sa­tion, c’est-à-dire à tout sys­tème. Ce prin­cipe si­gni­fie que tout sys­tème est pé­ris­sable, que son or­ga­ni­sa­tion est désor­ga­ni­sable, que son ordre est fra­gile, re­la­tif, mor­tel.
Nous voyons donc que l’ordre or­ga­ni­sa­tion­nel est as­sié­gé et miné par le désordre. Dans les sys­tèmes non ac­tifs, frag­ments de né­guen­tro­pie créés par ren­contre, cet ordre est une sen­ti­nelle ou­bliée et per­due dans le tor­rent du temps. Dans les sys­tèmes ac­tifs, il re­foule sans cesse, Si­syphe in­fa­ti­gable, par la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, la désor­ga­ni­sa­tion per­ma­nente.
Or c’est dans les sys­tèmes fon­dés sur la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente que le désordre est « dé­tour­né », cap­té (la désor­ga­ni­sa­tion de­ve­nant un consti­tuant de la ré­or­ga­ni­sa­tion), sans être tou­te­fois ré­sor­bé ni ex­clu, sans qu’il ait ces­sé de por­ter en lui sa fa­ta­li­té de dis­per­sion et de mort.
Plus l’or­ga­ni­sa­tion de­vient com­plexe, plus son ordre se mêle de plus en plus in­ti­me­ment aux désordres, plus les an­ta­go­nismes, les dés­in­hi­bi­tions, les aléas jouent leur rôle dans l’être du sys­tème et son or­ga­ni­sa­tion.
Ain­si la triade désordre/ordre/or­ga­ni­sa­tion prend un ca­rac­tère ori­gi­nal au sein des sys­tèmes. L’ordre or­ga­ni­sa­tion­nel est un ordre re­la­tif, fra­gile, pé­ris­sable, mais aus­si, nous le ver­rons, évo­lu­tif et construc­tif. Le désordre n’est pas seule­ment an­té­rieur (in­ter­ac­tions au ha­sard) et pos­té­rieur (dés­in­té­gra­tion) à l’or­ga­ni­sa­tion, il y est pré­sent de fa­çon po­ten­tielle et/ou ac­tive. L’ex­clu­sion du désordre ca­rac­té­ri­sait la vi­sion clas­sique de l’ob­jet phy­sique ; la vi­sion or­ga­ni­sa­tion­niste com­plexe in­clut le désordre.
L’or­ga­ni­sa­tion ne peut s’or­ga­ni­ser et or­ga­ni­ser qu’en in­cluant la re­la­tion ordre/désordre en elle, non seule­ment dans la vir­tua­li­sa­tion/in­hi­bi­tion du désordre, mais aus­si, comme il ap­pa­raît dans les so­leils et dans les phé­no­mènes vi­vants, dans son ac­tua­li­sa­tion.
6. La struc­ture de l’or­ga­ni­sa­tion  et l’or­ga­ni­sa­tion de la struc­ture
La no­tion de struc­ture, très utile et in­té­grable dans l’idée d’or­ga­ni­sa­tion, ne peut ré­su­mer en elle cette idée. La struc­ture est d’au­tant plus in­té­grable que c’est sous sa cou­ver­ture, ou plu­tôt dans sa gangue que les réa­li­tés or­ga­ni­sa­tion­nelles ont com­men­cé à émer­ger à la conscience théo­rique (Pia­get, 1970).
C’est en gé­né­ral l’en­semble des règles d’as­sem­blage, de liai­son, d’in­ter­dé­pen­dance, de trans­for­ma­tions que l’on conçoit sous le nom de struc­ture, et celle-ci, à la li­mite, tend à s’iden­ti­fier à l’in­va­riant for­mel d’un sys­tème.
Or, l’or­ga­ni­sa­tion est une no­tion plus com­plexe et riche que celle de struc­ture. Donc, ni le sys­tème phé­no­mé­nal (le tout en tant que tout, ses pro­prié­tés émer­gentes), ni l’or­ga­ni­sa­tion dans sa com­plexi­té ne peuvent être dé­duits de règles struc­tu­rales. Toute concep­tion seule­ment struc­tu­ra­liste, c’est-à-dire seule­ment in­té­res­sée à ré­duire les phé­no­mènes sys­té­miques et les pro­blèmes or­ga­ni­sa­tion­nels en termes de struc­ture, en­traî­ne­rait une grande dé­per­di­tion d’in­tel­li­gi­bi­li­té, une perte brute de phé­no­mé­na­li­té, une des­truc­tion de com­plexi­té[50]. En ef­fet, l’idée de struc­ture ne conçoit qu’une conjonc­tion de règles né­ces­saires ma­ni­pu­lant et com­bi­nant des uni­tés de base. Elle de­meure donc dans la dé­pen­dance du pa­ra­digme de l’ordre (ici in­tra­sys­té­mique) et des ob­jets simples. Elle est aveugle à l’ob­jet com­plexe, le sys­tème ; elle est aveugle aux re­la­tions com­plexes, et pour­tant fon­da­men­tales, entre l’or­ga­ni­sa­tion et l’anti-or­ga­ni­sa­tion…
L’idée d’or­ga­ni­sa­tion, par contre, doit se ré­fé­rer né­ces­sai­re­ment à l’uni­té com­plexe, et, nous le ver­rons de mieux en mieux par la suite, à un pa­ra­digme de com­plexi­té ; elle doit être conçue né­ces­sai­re­ment en fonc­tion du ma­cro­con­cept tri­ni­taire sys­tème/in­ter­re­la­tion/or­ga­ni­sa­tion dans le­quel elle s’in­sère ; elle doit être pen­sée de fa­çon, non ré­duc­tion­niste, mais ar­ti­cu­la­trice, non sim­pli­fiante, mais mul­ti­ra­mi­fiée ; elle com­porte de fa­çon nu­cléaire les idées de ré­ci­pro­ci­té d’ac­tion et de ré­tro­ac­tion ; cette der­nière, qui boucle le sys­tème sur lui-même en un tout re­ve­nant sur ses par­ties, boucle du même coup l’or­ga­ni­sa­tion sur elle-même ; dès lors l’or­ga­ni­sa­tion ap­pa­raît comme une réa­li­té qua­si ré­cur­sive, c’est-à-dire dont les pro­duits fi­naux se bouclent sur les élé­ments ini­tiaux ; d’où l’idée que l’or­ga­ni­sa­tion est tou­jours aus­si, en même temps [image: T1_sch15_fmt.jpeg]
C’est une no­tion cir­cu­laire qui, tout en ren­voyant au sys­tème, se ren­voie à elle-même ; en ef­fet, elle est consti­tu­tive des re­la­tions, for­ma­tions, mor­pho­stases, in­va­riances, etc., qui cir­cu­lai­re­ment la consti­tuent. L’or­ga­ni­sa­tion doit donc être conçue comme or­ga­ni­sa­tion de sa propre or­ga­ni­sa­tion, ce qui veut dire aus­si qu’elle se re­ferme sur elle-même en re­fer­mant le sys­tème par rap­port à son en­vi­ron­ne­ment.
7. La clô­ture et l’ou­ver­ture or­ga­ni­sa­tion­nelles :  il faut qu’un sys­tème soit ou­vert et fer­mé
La théo­rie des sys­tèmes, à la suite de la ther­mo­dy­na­mique, op­pose les sys­tèmes ou­verts (qui ef­fec­tuent des échanges ma­té­riels, éner­gé­tiques ou/et in­for­ma­tion­nels avec l’ex­té­rieur) aux sys­tèmes fer­més (qui n’ef­fec­tuent pas d’échanges avec l’ex­té­rieur). La théo­rie des sys­tèmes a tout à fait per­ti­nem­ment mis en re­lief l’idée que l’ou­ver­ture est né­ces­saire à l’en­tre­tien, au re­nou­vel­le­ment, en un mot à la sur­vie des sys­tèmes vi­vants, mais elle n’a pas vrai­ment dé­ga­gé le ca­rac­tère or­ga­ni­sa­tion­nel de l’ou­ver­ture, et elle a posé l’idée d’ou­ver­ture en al­ter­na­tive d’ex­clu­sion avec l’idée de fer­me­ture.
Or nous al­lons voir qu’ou­ver­ture et fer­me­ture, à condi­tion de consi­dé­rer or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment ces termes, et non seule­ment ther­mo­dy­na­mi­que­ment, ne sont pas en op­po­si­tion ab­so­lue,
Tout d’abord, un sys­tème dit « clos » (n’opé­rant pas d’échanges ma­té­riels/éner­gé­tiques) n’est pas une en­ti­té her­mé­tique dans un es­pace neutre. Il n’est ni iso­lé ni iso­lable. Des ca­rac­tères ap­pa­rem­ment in­trin­sèques, comme la masse, ne peuvent être dé­fi­nis qu’en fonc­tion des in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles le re­liant aux corps consti­tuant son en­vi­ron­ne­ment. C’est dire que le tis­su d’un sys­tème, même clos, se fonde sur des re­la­tions ex­té­rieures ; s’il n’est pas vrai­ment « ou­vert », il n’est pas to­ta­le­ment « fer­mé ».
Si tout sys­tème clos n’est pas vrai­ment clos, tout sys­tème ou­vert com­porte sa fer­me­ture. On peut même dire : c’est là où il y a vé­ri­ta­ble­ment ou­ver­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle qu’il y a vé­ri­ta­ble­ment fer­me­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle.
Toute or­ga­ni­sa­tion, dans le sens où elle em­pêche aus­si bien l’hé­mor­ra­gie du sys­tème dans l’en­vi­ron­ne­ment que l’in­va­sion de l’en­vi­ron­ne­ment dans le sys­tème, consti­tue un phé­no­mène de clô­ture. Et la clô­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle est d’au­tant plus né­ces­saire que, comme tou­jours, toute me­nace in­té­rieure ouvre la porte à la me­nace ex­té­rieure.
L’idée de clô­ture, elle, ap­pa­raît dans l’idée clé de ré­tro­ac­tion du tout sur les par­ties, qui boucle le sys­tème sur lui-même, en des­sine la forme dans l’es­pace ; elle ap­pa­raît dans l’idée ré­cur­sive d’or­ga­ni­sa­tion de l’or­ga­ni­sa­tion, qui boucle l’or­ga­ni­sa­tion sur elle-même. L’une et l’autre ac­com­plissent conjoin­te­ment l’au­to­no­mie de l’uni­té com­plexe dans ce bou­clage/fer­me­ture, qui, non seule­ment est com­pa­tible avec l’ou­ver­ture des sys­tèmes ou­verts, mais ne de­vient boucle ac­tive que dans ces sys­tèmes.
Le bou­clage des sys­tèmes or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment non ac­tifs (dits clos) n’est pas un vrai bou­clage, c’est un blo­cage. C’est, si l’on peut dire, une boucle blo­quée, ou un bloc bou­clé. Ce blo­cage conserve par im­mo­bi­li­sa­tion une né­guen­tro­pie ori­gi­nelle qui va ré­sis­ter plus ou moins long­temps aux forces de dés­in­té­gra­tion in­ternes et ex­ternes. L’or­ga­ni­sa­tion est fixe, elle ne tra­vaille pas. Cette fer­me­ture est donc pas­sive.
Par contre les or­ga­ni­sa­tions ac­tives des sys­tèmes dits ou­verts as­surent les échanges, les trans­for­ma­tions qui nour­rissent et opèrent leur propre sur­vie : l’ou­ver­ture leur sert à se re-for­mer sans cesse ; ils se re-forment en se re­fer­mant, par boucles mul­tiples, ré­tro­ac­tions né­ga­tives, cycles ré­cur­sifs in­in­ter­rom­pus (cf. 2e par­tie, chap. 2). Ain­si s’im­pose le pa­ra­doxe : un sys­tème ou­vert est ou­vert pour se re­fer­mer, mais est fer­mé pour s’ou­vrir, et se re­ferme en s’ou­vrant. La fer­me­ture d’un « sys­tème ou­vert » est le bou­clage sur soi. Je ten­te­rai de dé­mon­trer cette pro­po­si­tion plus loin (p. 274). Ain­si l’or­ga­ni­sa­tion bou­clée se dis­tingue ra­di­ca­le­ment de l’or­ga­ni­sa­tion blo­quée ; elle est re­fer­me­ture ac­tive qui as­sure l’ou­ver­ture ac­tive, la­quelle as­sure sa propre fer­me­ture :
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et ce pro­ces­sus est fon­da­men­ta­le­ment or­ga­ni­sa­tion­nel. Ain­si l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante s’ouvre pour se re­fer­mer (as­su­rer son au­to­no­mie, pré­ser­ver sa com­plexi­té) et se re­ferme pour s’ou­vrir (échan­ger, com­mu­ni­quer, jouir…).
Il nous faut donc dé­pas­ser l’idée simple de fer­me­ture qui ex­clut l’ou­ver­ture, l’idée simple d’ou­ver­ture qui ex­clut la fer­me­ture. Les deux no­tions peuvent et doivent être com­bi­nées ; né­ces­saires en­semble, elles de­viennent re­la­tives l’une à l’autre, l’une et l’autre, comme dans l’idée de fron­tière, puisque la fron­tière est ce qui à la fois in­ter­dit et au­to­rise le pas­sage, ce qui ferme et ce qui ouvre. Or ce lien ne peut être éta­bli qu’au sein d’un prin­cipe or­ga­ni­sa­tion­niste com­plexe. Nous ver­rons du reste que, plus un sys­tème est com­plexe, plus est ample son ou­ver­ture, plus est forte sa fer­me­ture.
8. L’orgue
L’or­ga­ni­sa­tion est un concept po­ly­pho­nique, po­ly­sco­pique. L’or­ga­ni­sa­tion lie, forme, trans­forme, main­tient, struc­ture, or­donne, ferme, ouvre un sys­tème.
C’est-à-dire qu’elle re­lie or­ga­ni­que­ment ce qui lie, forme, trans­forme, main­tient, struc­ture, or­donne, ferme, ouvre le sys­tème.
Ce qui nous a ame­né à consi­dé­rer l’or­ga­ni­sa­tion comme un concept de se­cond ordre ou ré­cur­sif, dont les pro­duits ou ef­fets sont né­ces­saires à sa propre consti­tu­tion : l’or­ga­ni­sa­tion est la re­la­tion des re­la­tions, elle forme ce qui trans­forme, trans­forme ce qui forme, main­tient ce qui main­tient, struc­ture ce qui struc­ture, ferme son ou­ver­ture et ouvre sa fer­me­ture ; elle s’or­ga­nise en or­ga­ni­sant et or­ga­nise en s’or­ga­ni­sant. C’est un concept qui se boucle sur lui-même, fer­mé dans ce sens, mais ou­vert dans le sens où, né d’in­ter­ac­tions an­té­rieures, il en­tre­tient des re­la­tions, voire opère des échanges avec l’ex­té­rieur.
Ces traits sont per­ti­nents, je crois, pour tous sys­tèmes et à ce titre, ils en consti­tuent les uni­ver­saux or­ga­ni­sa­tion­nels. Les cha­pitres et tomes sui­vants nous en mon­tre­ront les dé­ve­lop­pe­ments, di­ver­si­fi­ca­tions et com­plexi­fi­ca­tions.
D. Le da­sein phy­sique : la re­la­tion au temps
L’an­cien ob­jet phy­sique fut d’abord hors temps. Il était par pos­tu­lat pé­renne, pé­ris­sable seule­ment par ac­ci­dent. Le se­cond prin­cipe a mon­tré qu’il pou­vait, de­vait se dé­gra­der, qu’il était pé­ris­sable par na­ture et pro­ba­bi­li­té, mais seule sa dé­gra­da­tion de­ve­nait tem­po­relle ; sa for­ma­tion de­meu­rait in­tem­po­relle, comme si le sys­tème était don­né de toute éter­ni­té ou ap­por­té par un deus ex ma­chi­na.
Nous pou­vons dé­sor­mais conce­voir la nais­sance du sys­tème dans et par des in­ter­ac­tions de­ve­nant in­ter­re­la­tions, et son exis­tence dans des condi­tions ex­té­rieures don­nées. Donc tout sys­tème phy­sique est un da­sein – un être-là, dé­pen­dant de son en­vi­ron­ne­ment et sou­mis au temps (des­tin de fi­ni­tude que l’on croyait ré­ser­vé à l’homme).
Tout sys­tème phy­sique est plei­ne­ment un être du temps, dans le temps, que le temps dé­truit. Il naît (d’in­ter­ac­tions), il a une his­toire (les évé­ne­ments ex­ternes et in­ternes qui le per­turbent et/ou le trans­forment), il meurt par dés­in­té­gra­tion. C’est évi­dem­ment lorsque la vie pren­dra forme que nais­sance et mort pren­dront un sens fort.
Le temps sys­té­mique n’est pas seule­ment ce­lui qui va de la nais­sance à la dis­per­sion, c’est aus­si ce­lui de l’évo­lu­tion. Ce qui est évo­lu­tif, dans l’uni­vers, ce qui se dé­ve­loppe, pro­li­fère, se com­plexi­fie, c’est l’or­ga­ni­sa­tion.
Un sys­tème est évo­lu­tif dans son exis­tence puisque, par rap­port à ses consti­tuants, il est une forme nou­velle, une or­ga­ni­sa­tion nou­velle, de l’ordre nou­veau, un être nou­veau doté de qua­li­tés nou­velles. Il consti­tue la base de nou­velles mor­pho­gé­nèses, qui uti­li­se­ront ses émer­gences comme élé­ments pri­maires.
La mo­di­fi­ca­tion dans l’agen­ce­ment de ses consti­tuants peut le faire évo­luer. En­fin, et sur­tout ce sont les in­ter­re­la­tions et in­ter­com­bi­nai­sons entre sys­tèmes qui se­ront évo­lu­tives. Ef­fec­ti­ve­ment, il y a une évo­lu­tion de la ma­tière, comme il est dé­sor­mais re­con­nu. Elle va de la consti­tu­tion des pre­miers noyaux dans le nuage pri­mi­tif à la for­ma­tion des astres et à la for­ma­tion des atomes au sein des astres ; puis, plus lo­ca­le­ment viennent les mo­lé­cules et les ma­cro-mo­lé­cules ; en­fin, en un point, peut-être seul, peut-être l’un par­mi d’autres dans l’uni­vers, une cel­lule vi­vante se crée. Cette évo­lu­tion de la ma­tière est en fait l’évo­lu­tion de l’or­ga­ni­sa­tion, qui va conti­nuer, après la cel­lule vi­vante, avec les or­ga­nismes, les so­cié­tés et, ul­times nées, les idées, formes noo­lo­giques d’or­ga­ni­sa­tion…
Le prin­cipe de sé­lec­tion phy­sique
L’idée de ren­contres est né­ces­saire, mais in­suf­fi­sante, pour com­prendre l’évo­lu­tion de la phy­sis or­ga­ni­sée, à par­tir des noyaux ato­miques et des concen­tra­tions as­trales, vers des sys­tèmes de sys­tèmes plus com­plexes. Il faut com­prendre aus­si, étant don­né l’im­pro­ba­bi­li­té et la fra­gi­li­té tou­jours plus grande de ce qui de­vient com­plexe, com­prendre l’évo­lu­tion à par­tir de la conso­li­da­tion de la fra­gi­li­té et de l’im­pro­ba­bi­li­té dans et par l’ordre or­ga­ni­sa­tion­nel, dans et par l’ac­qui­si­tion de qua­li­tés émer­gentes (dont des qua­li­tés or­ga­ni­sa­tion­nelles plus souples, de plus en plus aptes à ré­soudre des pro­blèmes phé­no­mé­naux), dans et par l’ap­ti­tude à nouer des re­la­tions or­ga­ni­sa­tion­nelles avec d’autres sys­tèmes. Ain­si l’uni­vers de l’or­ga­ni­sa­tion, né au ha­sard des ren­contres, se main­tient par ordre, né­ces­si­té, mais aus­si qua­li­tés, fai­sant sur­vivre et per­du­rer ce qui si­non au­rait dû se dis­soudre et se dis­per­ser.
Tout ce qui se sta­bi­lise de­vient à la fois une ci­ta­delle or­ga­ni­sa­tion­nelle, pro­té­geant le sys­tème contre les aléas, et une base de dé­part pour de nou­velles aven­tures.
Clô­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle, sta­bi­li­té struc­tu­relle, ordre in­terne, per­ma­nence ou constance phé­no­mé­nale consti­tuent une in­dis­so­ciable constel­la­tion concep­tuelle qui rend compte de la ré­sis­tance du sys­tème aux pres­sions des­truc­trices de l’in­té­rieur et de l’ex­té­rieur.
La sé­lec­tion ne joue pas seule­ment pour ce qui ré­siste pas­si­ve­ment, pous­si­ve­ment, im­per­tur­ba­ble­ment aux per­tur­ba­tions et agres­sions ex­té­rieures. Elle joue aus­si pour ce qui est com­plexe, les avan­tages de la com­plexi­té contre­ba­lan­çant sa fra­gi­li­té. La ré­sis­tance aux aléas peut s’ef­fec­tuer, non seule­ment par in­sen­si­bi­li­té aux aléas, mais aus­si par ré­ponse aux aléas. Ain­si l’adap­ta­tion à l’aléa et l’in­té­gra­tion de l’aléa dans l’or­ga­ni­sa­tion vont consti­tuer éga­le­ment une prime de sé­lec­tion. Ce que l’or­ga­ni­sa­tion, en se com­plexi­fiant, perd en co­hé­sion et ri­gi­di­té, elle le gagne en sou­plesse, ap­ti­tude à se ré­gé­né­rer, à jouer de l’évé­ne­ment, du ha­sard, des per­tur­ba­tions.
De même la sé­lec­tion ne joue pas seule­ment pour ce qui est so­li­taire (les par­ti­cules et atomes épars dans l’uni­vers), elle joue aus­si pour ce qui est so­li­daire, c’est-à-dire les coa­li­tions, as­so­cia­tions, sys­tèmes de sys­tèmes de sys­tèmes. Au­tre­ment dit la sé­lec­tion phy­sique ne joue pas pour une forme d’or­ga­ni­sa­tion, elle joue pour des formes très di­ver­si­fiées d’or­ga­ni­sa­tion, elle joue pour l’or­ga­ni­sa­tion elle-même. Ce n’est pas seule­ment par ha­sard que tout ne s’est pas dis­per­sé au ha­sard.
E. Au-delà du for­ma­lisme et du réa­lisme : de la phy­sis  à l’en­ten­de­ment, de l’en­ten­de­ment à la phy­sis :  le su­jet/sys­tème et l’ob­jet/sys­tème
La no­tion de sys­tème est sou­mise à la double pres­sion, d’une part d’un réa­lisme as­su­ré que la no­tion de sys­tème re­flète les ca­rac­tères réels des ob­jets em­pi­riques, d’autre part d’un for­ma­lisme, pour qui le sys­tème est un mo­dèle idéel heu­ris­tique qu’on ap­plique sur les phé­no­mènes sans pré­ju­ger de leur réa­li­té.
Le lec­teur ren­contre ici un pro­blème de fond, qui se pose pour tous phé­no­mènes et ob­jets phy­siques, per­çus et conçus par l’es­prit hu­main. Dans un sens, toute des­crip­tion sur la­quelle s’ac­cordent di­vers ob­ser­va­teurs ren­voie à une « réa­li­té » ob­jec­tive ex­té­rieure. Mais, en sens in­verse, la même des­crip­tion ren­voie aux ca­té­go­ries men­tales et lo­giques, aux struc­tures per­cep­tives sans les­quelles il n’y au­rait pas de des­crip­tion. Ce pro­blème, qui est ce­lui de la connais­sance de la connais­sance, sera trai­té de front en son heure (t. 3). Tou­te­fois, nous pou­vons déjà ins­crire la no­tion de sys­tème, non pas dans l’al­ter­na­tive réa­lisme/for­ma­lisme, mais dans une pers­pec­tive où ces deux termes se pré­sentent de fa­çon à la fois com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste.
1. L’en­ra­ci­ne­ment dans la phy­sis
Tous les sys­tèmes, même ceux que nous iso­lons abs­trai­te­ment et ar­bi­trai­re­ment des en­sembles dont ils font par­tie (comme l’atome, qui est en outre un ob­jet par­tiel­le­ment idéel, ou comme la mo­lé­cule) sont né­ces­sai­re­ment en­ra­ci­nés dans la phy­sis.
Les condi­tions de for­ma­tion et d’exis­tence sont phy­siques : in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles, élec­tro-ma­gné­tiques ; pro­prié­tés to­po­lo­giques des formes ; conjonc­tures éco­lo­giques ; im­mo­bi­li­sa­tions et/ou mo­bi­li­sa­tions éner­gé­tiques. « Un sys­tème ne peut être qu’éner­gé­tique » di­sait Lu­pas­co ; ce qui est une des fa­çons de dire : un sys­tème est né­ces­sai­re­ment phy­sique. Un sys­tème idéel, comme la théo­rie que je tente d’éla­bo­rer, paye son tri­but en éner­gie, pro­voque des mo­di­fi­ca­tions chi­mi­co-élec­triques dans mon cer­veau, cor­res­pond aux pro­prié­tés sta­bi­li­sa­trices et mor­pho­gé­né­tiques des ré­seaux neu­ro­naux…
En­fin, l’ins­crip­tion de la no­tion d’émer­gence, au cœur même de la théo­rie du sys­tème, y est l’ins­crip­tion du non-ré­duc­tible et non-dé­duc­tible, de ce qui donc, dans la per­cep­tion phy­sique, ré­siste à notre en­ten­de­ment et à notre ra­tio­na­li­sa­tion, c’est-à-dire cet as­pect du réel qui est aux an­ti­podes de l’idéel.
Il y a donc, dans la théo­rie du sys­tème que j’es­quisse, quelque chose d’ir­ré­duc­ti­ble­ment lié à la phé­no­mé­na­li­té phy­sique par le bas (les in­ter­ac­tions ori­gi­naires et les in­ter­re­la­tions qui main­tiennent le sys­tème), par le pour­tour (les seuils phy­siques d’exis­tence au-delà des­quels il se dés­in­tègre et se trans­forme), par le haut (les émer­gences).
2. Le sys­tème est une abs­trac­tion de l’es­prit
De même que tout sys­tème échappe par quelque côté à l’es­prit de l’ob­ser­va­teur pour re­le­ver de la phy­sis, tout sys­tème, même ce­lui qui semble phé­no­mé­na­le­ment le plus évident, comme une ma­chine ou un or­ga­nisme, re­lève aus­si de l’es­prit dans ce sens où l’iso­le­ment d’un sys­tème et l’iso­le­ment du concept de sys­tème sont des abs­trac­tions opé­rées par l’ob­ser­va­teur/concep­teur.
Ash­by fai­sait re­mar­quer que « les ob­jets peuvent re­pré­sen­ter une in­fi­ni­té de sys­tèmes éga­le­ment plau­sibles qui dif­fèrent les uns des autres par leurs pro­prié­tés » (Ash­by, 1958, p. 274). Qui suis-je ? Je peux me conce­voir comme un sys­tème phy­sique de mil­liards de mil­liards d’atomes ; un sys­tème bio­lo­gique de trente mil­liards de cel­lules ; un sys­tème or­ga­nis­mique de cen­taines d’or­ganes ; un élé­ment de mon sys­tème fa­mi­lial, ou ur­bain, ou pro­fes­sion­nel, ou so­cial, ou na­tio­nal, ou eth­nique…
Certes, il a été éta­bli des dis­tinc­tions qui per­mettent de ca­té­go­ri­ser les sys­tèmes. Ain­si on dira :
– sys­tème, pour tout sys­tème qui ma­ni­feste au­to­no­mie et émer­gence par rap­port à ce qui lui est ex­té­rieur ;
– sous-sys­tème, pour tout sys­tème qui ma­ni­feste su­bor­di­na­tion à l’égard d’un sys­tème dans le­quel il est in­té­gré comme par­tie ;
– su­pra-sys­tème, pour tout sys­tème contrô­lant d’autres sys­tèmes, mais sans les in­té­grer en lui ;
– éco-sys­tème, pour l’en­semble sys­té­mique dont les in­ter­re­la­tions et in­ter­ac­tions consti­tuent l’en­vi­ron­ne­ment du sys­tème qui y est en­glo­bé ;
– méta-sys­tème pour le sys­tème ré­sul­tant des in­ter­re­la­tions mu­tuel­le­ment trans­for­ma­trices et en­glo­bantes de deux sys­tèmes an­té­rieu­re­ment in­dé­pen­dants.
En fait, les fron­tières entre ces termes ne sont pas nettes, et ces termes eux-mêmes sont in­ter­chan­geables se­lon le ca­drage, le dé­cou­page, l’angle de prise de vues que l’ob­ser­va­teur ef­fec­tue sur la réa­li­té sys­té­mique consi­dé­rée. La dé­ter­mi­na­tion du ca­rac­tère sys­té­mique, sub-sys­té­mique, éco-sys­té­mique, etc., re­lève de sé­lec­tions, in­té­rêts, choix, dé­ci­sions, qui eux-mêmes re­lèvent de condi­tions cultu­relles et so­ciales où s’ins­crit l’ob­ser­va­teur/concep­teur. Est sys­tème ce qu’un ob­ser­va­teur consi­dère du point de vue de son au­to­no­mie et de ses émer­gences (oc­cul­tant par là même les dé­pen­dances qui, sous un autre angle, le dé­fi­ni­raient comme sous-sys­tème). Est sous-sys­tème ce qu’un ob­ser­va­teur consi­dère du point de vue de son in­té­gra­tion et de ses dé­pen­dances. Et ain­si de suite. Ain­si le même « ho­lon » peut être consi­dé­ré comme éco-sys­tème, sys­tème, sub-sys­tème, se­lon la fo­ca­li­sa­tion du re­gard ob­ser­va­teur. Si l’ob­ser­va­teur étu­die la bac­té­rie Es­che­ri­chia coli de nos in­tes­tins en tant que sys­tème vi­vant, l’in­tes­tin hu­main de­vient l’éco-sys­tème nour­ri­cier de la bac­té­rie ; s’il étu­die l’in­tes­tin comme sys­tème, la bac­té­rie de­vient un élé­ment plus ou moins pa­ra­si­taire, in­té­gré dans le fonc­tion­ne­ment du­dit sys­tème ; l’in­tes­tin de­vient sub-sys­tème quand évi­dem­ment on consi­dère l’or­ga­nisme dans son en­tier. Ain­si, non seule­ment il n’y a pas de fron­tière nette entre ces no­tions (dans la réa­li­té), mais elles sont in­ter­chan­geables (par l’ob­ser­va­teur).
Elles sont éga­le­ment va­riables se­lon les ob­ser­va­teurs : une bombe ato­mique, pour le mé­ca­ni­cien, est la réunion d’élé­ments so­lides com­por­tant deux blocs d’ura­nium ; pour l’ato­miste, un sys­tème de noyaux et de neu­trons ; pour le chi­miste, un sys­tème d’atomes d’ura­nium ; pour le mi­nistre, un élé­ment du sys­tème de la Dé­fense na­tio­nale ; et pour tous, la des­truc­tion po­ten­tielle des sys­tèmes vi­vants.
En­fin, et ce sont les plus im­por­tants, il est des cas où l’in­cer­ti­tude do­mine toute ca­rac­té­ri­sa­tion : la so­cié­té est-elle l’éco-sys­tème de l’in­di­vi­du ou ce­lui-ci est-il le consti­tuant pé­ris­sable et re­nou­ve­lable du sys­tème so­cial ? L’es­pèce hu­maine est-elle su­pra-sys­tème ou est-elle le sys­tème ? Nous ne pou­vons pas sor­tir de l’in­cer­ti­tude, mais nous pou­vons la pen­ser et conce­voir le concept homme comme un po­ly­sys­tème tri­ni­taire dont les termes :
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sont à la fois com­plé­men­taires, concur­rents et an­ta­go­nistes. Du coup, cela re­quiert une construc­tion théo­rique et une concep­tion com­plexe du sys­tème, c’est-à-dire, en­core, la par­ti­ci­pa­tion ac­tive de l’ob­ser­va­teur/concep­teur.
Il y a donc tou­jours, dans l’ex­trac­tion, l’iso­le­ment, la dé­fi­ni­tion d’un sys­tème, quelque chose d’in­cer­tain ou d’ar­bi­traire : il y a tou­jours dé­ci­sion[51] et choix, ce qui in­tro­duit dans le concept de sys­tème la ca­té­go­rie du su­jet. Le su­jet in­ter­vient dans la dé­fi­ni­tion du sys­tème dans et par ses in­té­rêts, ses sé­lec­tions et fi­na­li­tés, c’est-à-dire qu’il ap­porte dans le concept de sys­tème, à tra­vers sa sur­dé­ter­mi­na­tion sub­jec­tive, la sur­dé­ter­mi­na­tion cultu­relle, so­ciale et an­thro­po­lo­gique.
Ain­si le sys­tème re­quiert un su­jet, qui l’isole dans le grouille­ment po­ly­sys­té­mique, le dé­coupe, le qua­li­fie, le hié­rar­chise. Il ren­voie, non seule­ment à la réa­li­té phy­sique dans ce qu’elle a d’ir­ré­duc­tible à l’es­prit hu­main, mais aus­si aux struc­tures de cet es­prit hu­main, aux in­té­rêts sé­lec­tifs de l’ob­ser­va­teur/su­jet, et au contexte cultu­rel et so­cial de la connais­sance scien­ti­fique.
Du ca­rac­tère sub­jec­tif du sys­té­misme dé­coulent deux consé­quences ex­trê­me­ment im­por­tantes.
La pre­mière est un prin­cipe d’in­cer­ti­tude quant à la dé­ter­mi­na­tion du sys­tème dans son contexte et son com­plexe po­ly­sys­té­mique.
La se­conde consé­quence est un prin­cipe d’art. En ef­fet, le dé­cou­page sys­té­mique peut être soit un char­cu­tage de l’uni­vers phé­no­mé­nal, qui sera dé­bi­té en sys­tèmes ar­bi­traires, soit au contraire l’art du bou­cher ha­bile qui dé­coupe son bœuf en sui­vant le tra­cé des ar­ti­cu­la­tions. La sen­si­bi­li­té sys­té­miste sera comme celle de l’oreille mu­si­cienne qui per­çoit les com­pé­ti­tions, sym­bioses, in­ter­fé­rences, che­vau­che­ments des thèmes dans la même cou­lée sym­pho­nique, là où l’es­prit bru­tal ne re­con­naî­tra qu’un seul thème en­vi­ron­né de bruit. L’idéal sys­té­miste ne sau­rait être l’iso­le­ment du sys­tème, la hié­rar­chi­sa­tion des sys­tèmes. Il est dans l’art aléa­toire, in­cer­tain, mais riche et com­plexe comme tout art, de conce­voir les in­ter­ac­tions, in­ter­fé­rences et en­che­vê­tre­ments po­ly­sys­té­miques. Les no­tions d’art et de science, qui s’op­posent dans l’idéo­lo­gie tech­no-bu­reau­cra­tique do­mi­nante, doivent ici, comme par­tout où il y a vrai­ment science, s’as­so­cier.
Ain­si, le concept de sys­tème re­quiert le plein em­ploi des qua­li­tés per­son­nelles du su­jet, dans sa com­mu­ni­ca­tion avec l’ob­jet. Il se dif­fé­ren­cie ra­di­ca­le­ment du concept clas­sique d’ob­jet. Ce­lui-ci ren­voyait, soit seule­ment au « réel », soit seule­ment à l’idéel. Le sys­tème ren­voie très pro­fon­dé­ment au réel, il est plus réel, parce que beau­coup plus en­ra­ci­né et lié à la phy­sis que l’an­cien ob­jet qua­si ar­ti­fi­ciel dans son pseu­do-réa­lisme ; en même temps, il ren­voie très pro­fon­dé­ment à l’es­prit hu­main, c’est-à-dire au su­jet, lui-même im­mer­gé cultu­rel­le­ment, so­cia­le­ment, his­to­ri­que­ment. Il re­quiert une science phy­sique qui soit en même temps une science hu­maine.
3. Concept-fan­tôme, concept-pi­lote
Le sys­tème est donc bien un concept à double en­trée : l’une phy­sique, phé­no­mé­nale, em­pi­rique ; l’autre for­melle, idéelle. Von Ber­ta­lanf­fy est par­ti d’une to­ta­li­té phé­no­mé­nale concrète, l’or­ga­nisme vi­vant ; il a abou­ti à une théo­rie gé­né­rale des sys­tèmes. À l’in­verse, Ash­by est par­ti des sys­tèmes idéaux dont il a fait la ty­po­lo­gie. Les deux as­pects sont les deux vi­sages du nou­veau concept de sys­tème. Ce­lui-ci par­ti­cipe des ob­jets phé­no­mé­na­le­ment lo­ca­li­sables et des ob­jets idéaux sans s’iden­ti­fier to­ta­le­ment aux uns et aux autres. En son cœur or­ga­ni­sa­tion­nel peuvent se ren­con­trer l’in­ter­re­la­tion phy­sique et la re­la­tion propre à la for­ma­li­sa­tion ma­thé­ma­tique.
Le sys­tème est phy­sique par les pieds, men­tal par la tête. Il a be­soin d’être conçu lo­gi­que­ment, mais la lo­gique doit par­tir de la base phy­sique des par­ties et elle ne peut que béer de­vant l’émer­gence.
Dans sa double na­ture, le sys­tème est un concept-fan­tôme. Comme le fan­tôme il a la forme des êtres ma­té­riels, il en est le spectre ; mais comme le fan­tôme il est im­ma­té­riel. Il lie idéa­lisme et réa­lisme, sans se lais­ser en­fer­mer dans l’un ou l’autre. En ef­fet, il ne concerne, ni la « forme », ni le « conte­nu », ni les élé­ments conçus iso­lé­ment, ni le tout seul, mais tout cela lié dans et par l’or­ga­ni­sa­tion qui les trans­forme. Le sys­tème est un mo­dèle, qui se laisse aus­si mo­de­ler par les qua­li­tés propres à la phé­no­mé­na­li­té. L’idée d’or­ga­ni­sa­tion est une si­mu­la­tion lo­gique, mais comme elle com­porte des élé­ments a-lo­giques (an­ta­go­nisme, émer­gences), elle est aus­si re­flet de ce qu’elle si­mule, qui la sti­mule.
Aus­si, le sys­tème os­cille entre le mo­dèle idéal et le re­flet des­crip­tif des ob­jets em­pi­riques, et il n’est vrai­ment ni l’un ni l’autre. Les deux pôles d’ap­pré­hen­sion an­ta­go­nistes sont ici com­plé­men­taires, tout en de­meu­rant an­ta­go­nistes. Pour nous, on le ver­ra mieux si on conti­nue à lire ce tra­vail, le sys­tème le plus phy­sique est aus­si par quelque as­pect men­tal et le sys­tème le plus men­tal est par quelque as­pect phy­sique.
C’est dire que le concept de sys­tème n’est pas une re­cette, un wa­gon qui nous em­porte vers la connais­sance. Il n’offre au­cune sé­cu­ri­té. Il faut le che­vau­cher, le cor­ri­ger, le gui­der. C’est une no­tion pi­lote, mais à condi­tion d’être pi­lo­tée.
4. La tran­sac­tion su­jet/ob­jet
Le concept de sys­tème ne peut être construit que dans et par la tran­sac­tion su­jet/ob­jet, et non pas dans l’éli­mi­na­tion de l’un par l’autre.
Le réa­lisme naïf qui prend le sys­tème comme ob­jet réel éli­mine le pro­blème du su­jet ; le no­mi­na­lisme naïf qui prend le sys­tème pour un schème idéel éli­mine l’ob­jet. Mais il éli­mine aus­si le pro­blème du su­jet, puis­qu’il consi­dère dans le mo­dèle idéel, non sa struc­ture sub­jec­tive, voire cultu­relle, mais sa va­leur d’ef­fi­ca­ci­té dans la ma­ni­pu­la­tion et la pré­vi­sion.
En fait l’ob­jet, qu’il soit « réel » ou idéel, est aus­si un ob­jet qui dé­pend d’un su­jet.
Par cette voie sys­té­mique, l’ob­ser­va­teur, ex­clu de la science clas­sique, le su­jet, énu­cléé et ren­voyé aux pou­belles de la mé­ta­phy­sique, font leur ren­trée au cœur même de la phy­sis. D’où cette idée, que nous sui­vrons à la trace : il n’y a plus de phy­sis iso­lée de l’homme, c’est-à-dire iso­lable de son en­ten­de­ment, de sa lo­gique, de sa culture, de sa so­cié­té. Il n’y a plus d’ob­jet to­ta­le­ment in­dé­pen­dant du su­jet.
La no­tion de sys­tème, ain­si en­ten­due, conduit donc le su­jet, non seule­ment à vé­ri­fier l’ob­ser­va­tion, mais à y in­té­grer l’auto-ob­ser­va­tion.
5. Le sys­tème ob­ser­vant et le sys­tème ob­ser­vé
Ici in­ter­vient une cu­rieuse nou­veau­té. La re­la­tion entre l’ob­ser­va­teur et le sys­tème ob­ser­vé, entre le su­jet et l’ob­jet, peut être en­ve­lop­pée et tra­duite en termes sys­té­miques.
En ef­fet, tout sys­tème ob­ser­vé dans la na­ture est lié à un sys­tème de sys­tèmes, le­quel est lié à d’autres sys­tèmes de sys­tèmes, et, de proche en proche, il se rac­corde à la phy­sis or­ga­ni­sée ou Na­ture qui est un po­ly­sys­tème de po­ly­sys­tèmes. En même temps, ce sys­tème ob­ser­vé est per­çu et conçu par un sys­tème cé­ré­bral, le­quel fait par­tie d’un sys­tème vi­vant du type homo, le­quel est ins­crit dans un po­ly­sys­tème so­cio-cultu­rel, et, de proche en proche, il se rac­corde à tout l’uni­vers an­thro­po-so­cial.
Ain­si l’ob­ser­va­tion et l’étude d’un sys­tème en­chaînent l’une à l’autre en termes sys­té­miques l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique et l’or­ga­ni­sa­tion des idées. Le sys­tème ob­ser­vé, et par consé­quent la phy­sis or­ga­ni­sée dont il fait par­tie, et l’ob­ser­va­teur-sys­tème, et par consé­quent l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale dont il fait par­tie de­viennent in­ter­re­la­tion­nés de fa­çon cru­ciale : l’ob­ser­va­teur fait aus­si par­tie de la dé­fi­ni­tion du sys­tème ob­ser­vé, et le sys­tème ob­ser­vé fait aus­si par­tie de l’in­tel­lect et de la culture de l’ob­ser­va­teur-sys­tème. Il se crée dans et par une telle in­ter­re­la­tion une nou­velle to­ta­li­té sys­té­mique qui en­globe l’un et l’autre.
La nou­velle to­ta­li­té sys­té­mique qui se consti­tue en as­so­ciant le sys­tème-ob­ser­vé et l’ob­ser­va­teur-sys­tème peut, dès lors, de­ve­nir méta-sys­tème par rap­port à l’un et à l’autre, s’il est pos­sible tou­te­fois de trou­ver le méta-point de vue, qui per­mette d’ob­ser­ver l’en­semble consti­tué par l’ob­ser­va­teur et son ob­ser­va­tion.
On peut avoir une vue sim­pli­fiante de cette re­la­tion, et ré­duire à l’ex­trême soit l’im­por­tance de l’ob­ser­va­teur, soit celle de la phy­sis. Dans le pre­mier sens, l’ob­ser­va­teur sera seule­ment un su­pra-sys­tème, dont la théo­rie donne à voir les sys­tèmes phé­no­mé­naux au­to­nomes.
Dans le se­cond sens, l’ac­cent sera mis sur le ca­rac­tère idéo­lo­gique, cultu­rel et so­cial du sys­tème théo­rique (la théo­rie des sys­tèmes) où s’ins­crit la concep­tion d’un sys­tème phy­sique.
La re­la­tion sys­té­mique entre ob­ser­va­teur et ob­ser­va­tion peut être conçue de fa­çon plus com­plexe, où l’es­prit de l’ob­ser­va­teur/concep­teur, sa théo­rie, et, plus lar­ge­ment, sa culture et sa so­cié­té sont conçus comme au­tant d’en­ve­loppes éco-sys­té­miques du sys­tème phy­sique étu­dié ; l’éco-sys­tème men­tal/cultu­rel est né­ces­saire pour que le sys­tème émerge comme concept ; il ne crée pas le sys­tème consi­dé­ré, mais il le co-pro­duit et nour­rit son au­to­no­mie re­la­tive. C’est le point de vue que j’adopte ici pro­vi­soi­re­ment.
On peut et doit aus­si al­ler au-delà dans la re­cherche d’un point de vue méta-sys­té­mique : on ne peut plus échap­per au pro­blème épis­té­mo­lo­gique clé qu’est ce­lui de la re­la­tion entre d’une part le groupe po­ly­sys­té­mique consti­tué par le su­jet concep­teur et son en­ra­ci­ne­ment an­thro­po-so­cial, d’autre part le groupe po­ly­sys­té­mique consti­tué par l’ob­jet-sys­tème et son en­ra­ci­ne­ment phy­sique. Dès lors, il s’agit d’éla­bo­rer le méta-sys­tème de ré­fé­rence d’où l’on puisse em­bras­ser à la fois l’un et l’autre groupe qui y com­mu­ni­que­raient et s’y en­tror­ga­ni­se­raient. C’est dans cette pers­pec­tive, à la fois im­pos­sible et in­ter­dite par la science clas­sique, que s’ouvre la voie du nou­veau dé­ve­lop­pe­ment théo­rique et épis­té­mo­lo­gique ; ce dé­ve­lop­pe­ment né­ces­site non seule­ment que l’ob­ser­va­teur s’ob­serve lui-même ob­ser­vant les sys­tèmes, mais aus­si qu’il s’ef­force de connaître sa connais­sance.
En­fin, l’ar­ti­cu­la­tion sys­té­mique qui s’éta­blit entre l’uni­vers an­thro­po-so­cial et l’uni­vers phy­sique, via le concept de sys­tème, nous sug­gère qu’un ca­rac­tère or­ga­ni­sa­tion­nel est fon­da­men­ta­le­ment com­mun à tous sys­tèmes. La pos­si­bi­li­té de po­ser, en termes sys­té­miques, aus­si bien l’or­ga­ni­sa­tion de la phy­sis que l’or­ga­ni­sa­tion de la connais­sance, sup­pose une ho­mo­lo­gie or­ga­ni­sa­tion­nelle pré­li­mi­naire. Cette ho­mo­lo­gie per­met­trait la ré­tro­ac­tion or­ga­ni­sa­trice de notre en­ten­de­ment an­thro­po-so­cial sur le monde phy­sique dont cet en­ten­de­ment est issu par évo­lu­tion. Dans ce sens, l’or­ga­ni­sa­tion de la phy­sis et l’or­ga­ni­sa­tion men­tale ne se­raient pas ab­so­lu­ment étran­gères l’une à l’autre (cha­cune jouant un rôle co-pro­duc­teur à l’égard de l’autre), sans qu’on puisse pour au­tant faire ren­trer la ri­chesse in­ouïe de la phy­sis dans les cadres sys­té­miques de l’es­prit hu­main, sans que l’on puisse non plus ré­duire la ri­chesse et l’ori­gi­na­li­té de l’es­prit hu­main aux prin­cipes sys­té­miques pre­miers exa­mi­nés dans ce cha­pitre. Je veux seule­ment in­di­quer dès main­te­nant que la théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion va concer­ner de plus en plus, en se dé­ve­lop­pant, et dans son in­ti­mi­té, l’or­ga­ni­sa­tion de ma théo­rie. Nous al­lons voir que le concept de sys­tème se prête à des éla­bo­ra­tions théo­riques qui per­mettent de le dé­pas­ser. Nous al­lons voir que la théo­rie com­plexe du sys­tème trans­forme le sys­tème théo­rique qui la forme.
J’es­père qu’on l’a com­pris : il ne s’agit pas ici d’une vi­sée hé­gé­lienne cher­chant à do­mi­ner le monde des sys­tèmes par le Sys­tème des Idées. Il s’agit de la re­cherche de l’ar­ti­cu­la­tion, se­crète et ex­tra­or­di­naire, entre l’or­ga­ni­sa­tion de la connais­sance et la connais­sance de l’or­ga­ni­sa­tion.
V. La com­plexi­té de base
A. La com­plexi­té de l’uni­té com­plexe
La sim­pli­fi­ca­tion isole, c’est-à-dire oc­culte le re­la­tion­nisme consub­stan­tiel au sys­tème (re­la­tion, non seule­ment avec son en­vi­ron­ne­ment, mais avec d’autres sys­tèmes, avec le temps, avec l’ob­ser­va­teur/concep­teur). La sim­pli­fi­ca­tion réi­fie, c’est-à-dire oc­culte la re­la­ti­vi­té des no­tions de sys­tème, sous-sys­tème, su­pra-sys­tème, etc. La sim­pli­fi­ca­tion dis­sout l’or­ga­ni­sa­tion et le sys­tème.
Il est né­ces­saire certes de connaître les prin­cipes simples d’in­ter­ac­tions d’où dé­coulent les com­bi­nai­sons in­nom­brables, riches et com­plexes. Ain­si nous sa­vons dé­sor­mais avec fruit que la grande di­ver­si­té des atomes, l’in­fi­nie di­ver­si­té des mo­lé­cules se consti­tue à par­tir de com­bi­nai­sons entre pro­tons, neu­trons, élec­trons, obéis­sant à quelques prin­cipes d’in­ter­ac­tions. Nous sa­vons que quelques règles simples per­mettent l’in­fi­nie di­ver­si­té des com­bi­nai­sons gé­né­tiques des êtres vi­vants. Nous sa­vons que les prin­cipes d’or­ga­ni­sa­tion du lan­gage per­mettent de com­bi­ner les pho­nèmes dans des dis­cours à l’in­fi­ni. Mais, se conten­ter de ce type d’ex­pli­ca­tion, c’est es­ca­mo­ter la com­plexi­té de dé­part (le jeu ordre/désordre/in­ter­ac­tions) et la com­plexi­té d’ar­ri­vée : l’or­ga­ni­sa­tion com­plexe de telles com­bi­nai­sons en sys­tèmes et sys­tèmes de sys­tèmes. Connaître la vie, ce n’est pas seule­ment connaître l’al­pha­bet du code gé­né­tique, c’est connaître les qua­li­tés or­ga­ni­sa­tion­nelles et émer­gentes des êtres vi­vants. La lit­té­ra­ture, ce n’est pas seule­ment la gram­maire et la syn­taxe, c’est Mon­taigne et Dos­toïevs­ki.
Il nous faut donc être ca­pable de per­ce­voir et conce­voir les uni­tés com­plexes or­ga­ni­sées. Mal­heu­reu­se­ment et heu­reu­se­ment l’in­tel­li­gi­bi­li­té de la com­plexi­té né­ces­site une ré­forme de l’en­ten­de­ment.
Uni­tas mul­ti­plex : le ma­cro-concept
Il faut tout d’abord être ca­pable de conce­voir la plu­ra­li­té dans l’un. Alors que nous conce­vons ai­sé­ment que des atomes s’as­so­cient pour for­mer une mo­lé­cule, que des mo­lé­cules as­so­ciées consti­tuent une ma­cro-mo­lé­cule, nous ne nous sommes pas en­core his­sés au ni­veau mo­lé­cu­laire des idées où des concepts s’as­so­cient en un ma­cro-concept.
Or nous ne pou­vons conce­voir l’uni­té com­plexe or­ga­ni­sée que sous forme d’un ma­cro-concept tri­ni­taire, au­tour de quoi se dis­pose toute une constel­la­tion sa­tel­lite. Ce ma­cro-concept :
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est, ré­pé­tons-le une ul­time fois, in­dis­so­ciable. L’or­ga­ni­sa­tion d’un sys­tème et le sys­tème lui-même sont consti­tués d’in­ter­re­la­tions. La no­tion de sys­tème com­plète la no­tion d’or­ga­ni­sa­tion au­tant que la no­tion d’or­ga­ni­sa­tion com­plète celle de sys­tème. L’or­ga­ni­sa­tion ar­ti­cule la no­tion de sys­tème la­quelle phé­no­mé­na­lise la no­tion d’or­ga­ni­sa­tion, en la liant à des élé­ments-ma­té­riaux et à un tout phé­no­mé­nal. L’or­ga­ni­sa­tion est le vi­sage in­té­rio­ri­sé du sys­tème (in­ter­re­la­tions, ar­ti­cu­la­tions, struc­ture), le sys­tème est le vi­sage ex­té­rio­ri­sé de l’or­ga­ni­sa­tion (forme, glo­ba­li­té, émer­gence).
Uni­tas mul­ti­plex : l’uni­té de, dans la di­ver­si­té
Il est en­core plus dif­fi­cile de pen­ser en­semble l’un et le di­vers : qui pri­vi­lé­gie l’Un (comme prin­cipe fon­da­men­tal) dé­va­lue le di­vers (comme ap­pa­rence phé­no­mé­nale) ; qui pri­vi­lé­gie le di­vers (comme réa­li­té concrète) dé­va­lue l’un (comme prin­cipe abs­trait). La science clas­sique s’est fon­dée sur la dis­jonc­tion entre l’Un et le di­vers. Or sans prin­cipe d’in­tel­li­gi­bi­li­té qui sai­sisse l’un dans la di­ver­si­té et la di­ver­si­té dans l’un, nous sommes in­ca­pables de conce­voir l’ori­gi­na­li­té du sys­tème. Le sys­tème est une com­plexion (en­semble de par­ties di­verses in­ter­re­la­tion­nées) ; l’idée de com­plexion nous conduit à celle de com­plexi­té quand on as­so­cie l’un et le di­vers. Le sys­tème est une uni­té qui vient de la di­ver­si­té, qui lie de la di­ver­si­té, qui porte en lui de la di­ver­si­té, qui or­ga­nise de la di­ver­si­té, qui pro­duit de la di­ver­si­té. Du prin­cipe d’ex­clu­sion de Pau­li au prin­cipe de dif­fé­ren­cia­tion et de mul­ti­pli­ca­tion bio­lo­gique, l’or­ga­ni­sa­tion sys­té­mique crée, pro­duit, main­tient, dé­ve­loppe de la di­ver­si­té in­té­rieure en même temps qu’elle crée, main­tient, dé­ve­loppe de l’uni­té. Il faut donc sai­sir l’un et le di­vers comme deux no­tions, non seule­ment an­ta­go­nistes ou concur­rentes, mais aus­si com­plé­men­taires.
L’Un est com­plexe
Nous ar­ri­vons ici à la ques­tion de l’iden­ti­té com­plexe. Déjà la ré­flexion cos­mo­gé­né­sique nous a in­di­qué que l’Un était en miettes (tout en de­meu­rant sans doute un) ; ici la ré­flexion sys­té­mique nous af­fronte au pa­ra­doxe lo­gique de l’uni­tas mul­ti­plex. L’uni­té du sys­tème n’est pas l’uni­té de Un est Un. Un est à la fois un et non-un. Il y a brèche et ombre dans la lo­gique de l’iden­ti­té. Nous l’avons vu : il y a non seule­ment di­ver­si­té dans l’un, mais aus­si re­la­ti­vi­té de l’un, al­té­ri­té dans l’un, in­cer­ti­tudes, am­bi­guï­tés, dua­li­tés, scis­sions, an­ta­go­nismes.
L’Un est de­ve­nu re­la­tif à l’autre. Il ne peut être dé­fi­ni seule­ment de fa­çon in­trin­sèque. Il a be­soin, pour émer­ger, de son en­vi­ron­ne­ment et de son ob­ser­va­teur. Étant don­né qu’il fait par­tie d’une to­ta­li­té po­ly­sys­té­mique, sa dé­fi­ni­tion comme sys­tème ou sous-sys­tème, su­pra-sys­tème ou éco-sys­tème, va­rie se­lon la fa­çon dont on le si­tue par­mi d’autres sys­tèmes. Il y a donc ef­fec­ti­ve­ment re­la­ti­vi­té de l’un par rap­port à l’autre. Il y a éga­le­ment al­té­ri­té au sein de l’un. La for­mule S ≠ S nous montre que l’un est autre que l’en­semble des par­ties consi­dé­rées en ad­di­tion ou jux­ta­po­si­tion. De même, toute mo­di­fi­ca­tion dans l’agen­ce­ment des mêmes consti­tuants, comme nous l’avons vu, crée un autre sys­tème, doté de qua­li­tés dif­fé­rentes, bien que rien n’ait chan­gé dans la com­po­si­tion de ces élé­ments. L’un est double, et mul­ti­ple­ment double. Chaque par­tie a double iden­ti­té, et le tout lui-même a une double iden­ti­té : il n’est pas tout et il est tout. Il porte l’uni­té et aus­si la scis­sion.
L’an­ta­go­nisme dans l’Un
L’in­clu­sion de l’an­ta­go­nisme au cœur de l’uni­té com­plexe est sans doute l’at­teinte la plus grave au pa­ra­digme de sim­pli­ci­té, et l’ap­pel le plus évident à l’éla­bo­ra­tion d’un prin­cipe et d’une mé­thode de la com­plexi­té.
L’anti-or­ga­ni­sa­tion fait par­tie de l’or­ga­ni­sa­tion, puis­qu’il n’y a pas d’or­ga­ni­sa­tion qui ne dé­ter­mine, ne se­rait-ce qu’à titre vir­tuel, des an­ta­go­nismes in­ternes ; les or­ga­ni­sa­tions les plus com­plexes com­portent même dans leur prin­cipe et leur ac­ti­vi­té des jeux an­ta­go­nistes. Mais en même temps, l’an­ta­go­nisme de­meure la me­nace mor­telle. L’an­ta­go­nisme ne peut donc pas être sim­pli­fié, c’est-à-dire soit désa­mor­cé et to­ta­le­ment in­té­gré dans l’or­ga­ni­sa­tion, soit seule­ment por­teur de dés­in­té­gra­tion.
C’est Hé­ra­clite qui a ex­pri­mé avec le sens le plus in­tense de la com­plexi­té le lien com­plé­men­taire/an­ta­go­niste entre « ce qui est com­plet et qui ne l’est pas, ce qui concorde et ce qui dis­corde, ce qui est en har­mo­nie et ce qui est en désac­cord ». De­puis, l’idée qui lie com­plé­men­ta­ri­té à an­ta­go­nisme tout en main­te­nant leur op­po­si­tion est sans cesse re­ve­nue han­ter la pen­sée oc­ci­den­tale, de Hé­ra­clite à He­gel en pas­sant par Ni­co­las de Cues (la coïn­ci­den­tia op­po­si­to­rum), et sans re­lâche la tra­di­tion oc­ci­den­tale a exor­ci­sé l’idée d’an­ta­go­nisme in­terne à l’uni­té.
L’idée nu­cléaire, com­mune à Hé­ra­clite, He­gel, Marx est que l’an­ta­go­nisme, tapi ou œu­vrant au cœur de l’Un, joue un rôle non seule­ment des­truc­teur, mais construc­teur. La construc­ti­vi­té de la né­ga­ti­vi­té nous est ef­fec­ti­ve­ment ap­pa­rue dans le cha­pitre pré­cé­dent (où le désordre, qui est l’op­po­sé de l’ordre, est né­ces­saire à son éla­bo­ra­tion tout en de­meu­rant des­truc­teur). La né­ga­ti­vi­té de la construc­ti­vi­té nous est ap­pa­rue dans ce cha­pitre et s’ins­talle au cœur de la théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion.
L’idée d’an­ta­go­nisme, dé­va­luée par ses ori­gines phi­lo­so­phiques et ses dé­ver­gon­dages dia­lec­tiques, n’a pas ob­te­nu droit d’en­trée dans la pen­sée scien­ti­fique. Tou­te­fois la mi­cro-phy­sique a dé­sor­mais ins­tal­lé dans l’ombre de chaque par­ti­cule son anti-par­ti­cule à la fois donc com­plé­men­taire et an­ta­go­niste, et elle en est ve­nue à conce­voir une anti-ma­tière. Mais l’as­so­cia­tion de ces termes an­ta­go­nistes est de­meu­rée liée tou­jours à leur contexte spé­ci­fique. Seul Sté­phane Lu­pas­co a osé une théo­rie de la phy­sis fon­dée sur l’idée d’an­ta­go­nisme (Lu­pas­co, 1951, 1962) ; mal­heu­reu­se­ment l’an­ta­go­nisme est de­ve­nu chez lui un maître-mot, un deus ex ma­chi­na, et la no­tion, sans cesse ré­pé­tée et ra­bâ­chée, n’a pas été, en tant que telle, dé­ve­lop­pée, re­la­tion­née, re­la­ti­vi­sée.
La cy­ber­né­tique, nous le ver­rons, por­tait en elle un prin­cipe in­terne d’an­ta­go­nisme (le feed-back po­si­tif), mais elle l’a atro­phié, anes­thé­sié, in­té­gré dans une théo­rie qua­si mé­ca­nis­tique de la ré­gu­la­tion ; tout ce qui sus­cite dé­viances et an­ta­go­nismes est du « bruit » que le sys­tème doit éli­mi­ner, alors qu’il s’agit aus­si de sa né­ces­saire part né­ga­tive. De même la bio­lo­gie a contour­né le prin­cipe d’an­ta­go­nisme, tant dans sa phase or­ga­nis­mique d’har­mo­nies et com­plé­men­ta­ri­tés que dans sa nou­velle phase cy­ber­né­ti­co-mo­lé­cu­laire.
Donc, nulle part dans les sciences, l’idée par­fois em­pi­ri­que­ment re­con­nue d’an­ta­go­nisme n’a pu prendre ra­cine.
On voit donc bien le pro­blème : in­té­grer dans la théo­rie scien­ti­fique une idée qui a préa­la­ble­ment émer­gé dans la phi­lo­so­phie ; ce qui doit en­traî­ner, non seule­ment la mo­di­fi­ca­tion de l’idée phi­lo­so­phique en idée scien­ti­fique, mais une mo­di­fi­ca­tion de l’idée de science elle-même. C’est-à-dire une ré­pu­dia­tion de l’idée maî­tresse de sim­pli­fi­ca­tion (qui ne pou­vait qu’éli­mi­ner tout an­ta­go­nisme en l’Un) au pro­fit d’une idée ma­tri­cielle de com­plexi­té.
La com­plexi­té sur­git donc au cœur de l’Un à la fois comme re­la­ti­vi­té, re­la­tion­na­li­té, di­ver­si­té, al­té­ri­té, du­pli­ci­té, am­bi­guï­té, in­cer­ti­tude, an­ta­go­nisme, et dans l’union de ces no­tions qui sont les unes à l’égard des autres com­plé­men­taires, concur­rentes et an­ta­go­nistes. Le sys­tème est l’être com­plexe qui est plus, moins, autre que lui-même. Il est à la fois ou­vert et fer­mé. Il n’y a pas d’or­ga­ni­sa­tion sans anti or­ga­ni­sa­tion. Il n’y a pas de fonc­tion­ne­ment sans dys­fonc­tion…
Les choses ne sont pas que des choses
Il est dé­sor­mais im­pos­sible d’en­fer­mer la ri­chesse des sys­tèmes dans des no­tions simples et closes. Le nou­veau type d’in­tel­li­gi­bi­li­té doit pou­voir as­so­cier des no­tions an­ta­go­nistes et in­té­grer l’am­bi­guï­té, com­prendre la com­plexi­té réelle des ob­jets et de leur re­la­tion avec la pen­sée qui les conçoit.
Un uni­vers d’en­ti­tés se dés­in­tègre : ce­lui des uni­tés simples, des ob­jets-choses bien dis­tincts dans un mi­lieu-théâtre, sou­mis aux lois de l’uni­vers.
Il n’y a plus l’uni­vers ho­mo­gène et uni­forme des ob­jets vê­tus de noir. Il y a la di­ver­si­fi­ca­tion in­terne et ex­terne. Il n’y a plus d’ob­jet sub­stan­tiel, il y a le sys­tème or­ga­ni­sé. Il n’y a plus d’uni­té simple, il y a uni­té com­plexe. À l’ob­jet clos se sub­sti­tue le sys­tème à la fois ou­vert et fer­mé. Là où il était clos, il s’ouvre à l’en­vi­ron­ne­ment, au temps, à l’évo­lu­tion, à l’ob­ser­va­teur. Là où il était vide, il se ferme or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment. Clos, il garde son au­to­no­mie, ou­vert, il offre sa pos­si­bi­li­té de com­mu­ni­quer et de se trans­for­mer.
Les ob­jets et les concepts perdent leurs ver­tus aris­to­té­li­ciennes et car­té­siennes : sub­stan­tia­li­té, clar­té, dis­tinc­tion… Mais ces ver­tus étaient des vices de sim­pli­fi­ca­tion et de dé­na­tu­ra­tion.
Les ob­jets, on avait fini par l’igno­rer, sont très peu ob­jets. L’idée d’ob­jet n’est qu’une coupe, un tron­çon, une ap­pa­rence, une face, la face sim­pli­fiante et uni­di­men­sion­nelle d’une réa­li­té com­plexe qui prend ra­cine à la fois dans l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique et dans l’or­ga­ni­sa­tion de nos re­pré­sen­ta­tions an­thro­po-so­cio-cultu­relles. Les choses ne sont pas seule­ment des choses, avait dit, un jour, il y a long­temps, Ro­bert Pa­gès, et cette phrase, qui m’avait mar­qué, a dû at­tendre quinze ans avant de pou­voir, en­fin, faire fleu­rir ici, pour moi, sa si­gni­fi­ca­tion.
B. La com­plexi­té de base
On peut main­te­nant ten­ter une nou­velle dé­fi­ni­tion du sys­tème. La pre­mière dé­fi­ni­tion « une in­ter­re­la­tion d’élé­ments di­vers consti­tuant une en­ti­té ou uni­té glo­bale » por­tait en elle des ri­chesses, des com­plexi­tés et des dif­fi­cul­tés que ne lais­sait pas pré­voir son évi­dence tri­viale, et qui sont ap­pa­rues en cours de route. Dé­sor­mais le sys­tème, ou uni­té com­plexe or­ga­ni­sée, nous ap­pa­raît comme un concept pi­lote ré­sul­tant des in­ter­ac­tions entre un ob­ser­va­teur/concep­teur et l’uni­vers phé­no­mé­nal ; il per­met de re­pré­sen­ter et conce­voir des uni­tés com­plexes, consti­tuées d’in­ter­re­la­tions or­ga­ni­sa­tion­nelles entre des élé­ments, des ac­tions ou d’autres uni­tés com­plexes ; l’or­ga­ni­sa­tion, qui lie, main­tient, forme et trans­forme le sys­tème com­porte ses prin­cipes, règles, contraintes et ef­fets propres ; l’ef­fet le plus re­mar­quable est la consti­tu­tion d’une forme glo­bale ré­tro­agis­sant sur les par­ties, et la pro­duc­tion de qua­li­tés émer­gentes, tant au ni­veau glo­bal qu’à ce­lui des par­ties ; la no­tion de sys­tème n’est ni simple, ni ab­so­lue ; elle com­porte, dans son uni­té, re­la­ti­vi­té, dua­li­té, mul­ti­pli­ci­té, scis­sion, an­ta­go­nisme ; le pro­blème de son in­tel­li­gi­bi­li­té ouvre une pro­blé­ma­tique de la com­plexi­té.
Il ne s’agit plus main­te­nant d’une dé­fi­ni­tion à pro­pre­ment par­ler du sys­tème, mais d’une re­cen­sion des traits conjoints et ar­ti­cu­lables né­ces­saires pour que le concept de sys­tème puisse être pi­lote, c’est-à-dire un guide de lec­ture pour tous phé­no­mènes d’or­ga­ni­sa­tion phy­siques, bio­lo­giques, an­thro­po­lo­giques, idéo­lo­giques, y com­pris le sys­tème théo­rique que je com­mence à éla­bo­rer ici. Cette dé­fi­ni­tion-pi­lote, concer­nant le dé­no­mi­na­teur com­mun de tout ce qui est or­ga­ni­sé, a donc va­leur uni­ver­selle. Le sys­tème est donc conçu ici comme le concept com­plexe de base concer­nant l’or­ga­ni­sa­tion. C’est, si l’on peut dire, le concept com­plexe le plus simple. En ef­fet il n’y a plus, il n’y aura plus de concepts simples à la base, pour quelque ob­jet phy­sique que ce soit, ergo pour l’uni­vers.
Le sys­tème est le concept com­plexe de base, parce qu’il n’est pas ré­duc­tible à des uni­tés élé­men­taires, des concepts simples, des lois gé­né­rales. Le sys­tème est l’uni­té de com­plexi­té. C’est le concept de base, car il peut se dé­ve­lop­per en sys­tèmes de sys­tèmes de sys­tèmes, où ap­pa­raî­tront les ma­chines na­tu­relles et les êtres vi­vants. Ces ma­chines, ces êtres vi­vants sont aus­si des sys­tèmes, mais ils sont déjà autre chose. Notre but n’est pas de faire du sys­té­misme ré­duc­tion­niste. Nous al­lons uti­li­ser uni­ver­sel­le­ment notre concep­tion du sys­tème, non pas comme le maître-mot de la to­ta­li­té, mais à la ra­cine de la com­plexi­té.
La com­plexi­té, dans notre pre­mier cha­pitre, a en­va­hi l’uni­vers. Au cours de ce cha­pitre elle s’est ins­tal­lée au cœur de l’or­ga­ni­sa­tion, au cœur du sys­tème. Contrai­re­ment à l’idée trop simple qui fai­sait de l’homme le seul être com­plexe (et cette idée était si sim­plette qu’elle ren­dait in­ca­pable de conce­voir la com­plexi­té de l’homme), contrai­re­ment à l’idée plus li­bé­rale qui ac­cor­dait la com­plexi­té au vi­vant face à la sim­pli­ci­té de la na­ture phy­sique, la com­plexi­té est par­tout. Au com­men­ce­ment était la com­plexi­té : la ge­nèse est l’autre face d’une dés­in­té­gra­tion. Aux ho­ri­zons la com­plexi­té puisque tous nos concepts se tordent et se courbent dans la re­la­ti­vi­té cos­mo­lo­gique, tous nos concepts se brisent dès qu’ils sont em­por­tés au-delà de la vi­tesse de la lu­mière. À la base même triomphe la com­plexi­té : la ma­tière simple de la phy­sique clas­sique était de l’or­ga­ni­sa­tion com­plexe ! Bien plus, là où l’on croyait te­nir l’uni­té élé­men­taire sim­pli­cis­sime on voit sur­gir la plus in­croyable de toutes les com­plexi­tés. Nous avons vu que la par­ti­cule n’est pas que la par­ti­cule, et peut-être n’est-elle pas même une par­ti­cule. À ce ni­veau, les pro­blèmes de com­plexi­té sont non pas at­té­nués, mais ag­gra­vés : l’in­cer­ti­tude dans la connais­sance, la dé­réi­fi­ca­tion de la no­tion d’ob­jet et de ma­tière, l’ir­rup­tion de la contra­dic­tion lo­gique dans la des­crip­tion, l’in­ter­ac­tion entre l’ob­jet et l’ob­ser­va­teur. La par­ti­cule n’est peut-être que la phé­no­mé­na­li­sa­tion lo­cale d’une com­plexi­té in­con­nue qui nous ren­voie au pro­blème de l’être de la phy­sis. Ce qui veut dire en­fin et sur­tout qu’au fon­de­ment de la phy­sis il n’y a pas de sim­pli­ci­té, mais la com­plexi­té même. Et pour­tant, on conti­nue à de­meu­rer taupes, igno­rant que la sim­pli­ci­té de notre cos­mos po­tiche et de notre phy­sis pos­tiche viennent de se bri­ser. Nous nous croyons en­core sur le roc ferme de la sim­pli­ci­té. Mais notre île est faite de sys­tèmes de sys­tèmes de sys­tèmes. Là aus­si règne la com­plexi­té. Le sys­tème crée de la com­plexi­té, main­tient de la com­plexi­té, dé­ve­loppe de la com­plexi­té. Il naît et meurt parce qu’il est com­plexe. Il n’y a donc plus nulle part une base em­pi­rique simple, une base lo­gique simple pour consi­dé­rer le sub­strat phy­sique. Le simple n’est qu’un mo­ment ar­bi­traire d’abs­trac­tion, qu’un moyen de ma­ni­pu­la­tion ar­ra­ché aux com­plexi­tés.
C. La com­plexi­té à la barre ; uti­li­té et in­suf­fi­sance  de plus en plus grandes de la théo­rie du sys­tème
Le sys­tème est la com­plexi­té de base. Nous al­lons sur cette base es­sayer de suivre les dé­ve­lop­pe­ments de la com­plexi­té des phé­no­mènes or­ga­ni­sés, c’est-à-dire les dé­ve­lop­pe­ments de la di­ver­si­té dans l’uni­té, de l’au­to­no­mie des in­di­vi­dus, des formes d’in­ter­re­la­tion de plus en plus souples, des poly-sys­tèmes de plus en plus riches et émer­gents.
Il n’y a pas de dé­ve­lop­pe­ment li­néaire de la com­plexi­té ; la com­plexi­té est com­plexe, c’est-à-dire in­égale et in­cer­taine. Il n’y a pas de pré­cel­lence en com­plexi­té du ma­cro-sys­tème sur le mi­cro-sys­tème qu’il in­tègre : ain­si l’atome est d’or­ga­ni­sa­tion beau­coup plus com­plexe que la mo­lé­cule ; l’or­ga­ni­sa­tion des uni­cel­lu­laires est beau­coup plus com­plexe que les pre­mières or­ga­ni­sa­tions plu­ri­cel­lu­laires ; les in­di­vi­dus hu­mains, par leur ap­ti­tude ré­flexive et leur conscience, sont sur ce plan plus com­plexes que les so­cié­tés dont ils font par­tie. Les idées, nées dans les so­cié­tés d’homo sa­piens, sont en­core beau­coup moins com­plexes, dans leur or­ga­ni­sa­tion en sys­tèmes théo­riques, que l’or­ga­ni­sa­tion du moindre être vi­vant. Elles sont en­core, nous le ver­rons, très bar­bares dans leur rai­deur, ba­lour­dise, gros­siè­re­té. Et ce à quoi s’es­saie ce tra­vail, c’est, en ré­vé­lant la com­plexi­té de la phy­sis et de la vie, de com­plexi­fier un peu le sys­tème des idées, c’est-à-dire de ci­vi­li­ser la théo­rie et l’in­tel­li­gence…
Les dé­ve­lop­pe­ments de la com­plexi­té vont dé­bor­der la no­tion de sys­tème. Ain­si, quand nous al­lons abor­der l’or­ga­ni­sa­tion des êtres-ma­chines et des exis­tants, nous ver­rons que ces êtres et exis­tants, sans ces­ser d’être des sys­tèmes, sont bien plus que des sys­tèmes. Nous ver­rons que l’être, l’exis­tence, la vie dé­bordent de toutes parts la no­tion de sys­tème ; ils l’en­ve­loppent, mais ne sont pas en­ve­lop­pés par elle. Nous de­vi­nons déjà que ré­duire la vie à la no­tion de sys­tème, c’est faire de la vie un concept-sque­lette, né­ces­saire comme tout sque­lette, mais sans chair, sans cer­veau, sans vie. Il faut par­ler, non seule­ment du po­ly­sys­tème vi­vant, mais des êtres vi­vants, terme évident, pour­tant igno­ré du vo­ca­bu­laire sys­té­mique et même bio­lo­gique. Bien que l’être vi­vant soit sys­tème, on ne peut ré­duire le vi­vant au sys­té­mique. Ré­duire au sys­tème, c’est chas­ser l’exis­tence et l’être. Le terme « les sys­tèmes vi­vants » est une abs­trac­tion dé­men­tielle s’il fait dis­pa­raître tout sens de la vie. Ici, je l’uti­li­se­rai, ce terme de « sys­tème vi­vant », mais uni­que­ment pour évo­quer l’as­pect sys­té­mique du vi­vant, ja­mais pour ne voir, dans le vi­vant, qu’un sys­tème. Quelle ter­ri­fiante pau­vre­té de ne per­ce­voir, dans un être vi­vant, qu’un sys­tème. Mais quelle niai­se­rie de ne pas y voir aus­si un sys­tème. Je sais que mon at­ti­tude, si évi­dente qu’elle me semble, ne sera pas en­ten­due, parce que la plu­part de ceux qui me li­ront obéissent tou­jours au pa­ra­digme de sim­pli­fica­tion qui en­joint l’al­ter­na­tive là où il fau­drait le dé­pas­se­ment par in­té­gra­tion des points de vue op­po­sés. Aus­si ma lutte sera dif­fi­cile, parce qu’elle est à me­ner sur deux fronts. Je m’em­ploie­rai à la tâche, ap­pa­rem­ment prud’hom­mesque, en fait dia­lec­tique, de dé­fendre le sys­tème et au be­soin de le com­battre. La théo­rie du sys­tème que je pro­pose est aus­si anti-sys­té­mique.
Je di­rai même plus : plus on dé­passe le sys­tème, plus on en a be­soin. C’est là où la théo­rie du sys­tème est de moins en moins suf­fi­sante qu’elle de­vient de plus en plus né­ces­saire. En ef­fet, la théo­rie du sys­tème s’anime là où il y a jeu ac­tif des in­ter­ac­tions, ré­tro­ac­tions, émer­gences, contraintes, là où les an­ta­go­nismes entre par­ties, entre les par­ties et le tout, entre l’émergent et l’im­mer­gé, le struc­tu­rel et le phé­no­mé­nal se mettent en mou­ve­ment. La théo­rie du sys­tème prend vie là où il y a vie, et son plus grand in­té­rêt théo­rique se dé­ploie au ni­veau des so­cié­tés hu­maines, qu’il se­rait par ailleurs gros­sier et mu­ti­lant de ré­duire à la no­tion de sys­tème.
Aus­si, il faut bien com­prendre que mon pro­pos, bien que in­té­gra­le­ment sys­té­mique, s’op­pose à la plu­part des dis­cours sys­té­mistes, qui, croyant avoir sur­mon­té le pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion en re­fu­sant de ré­duire le sys­tème à ses consti­tuants, y suc­combent en ré­dui­sant toutes choses et tous êtres à la no­tion de sys­tème.
L’idée de sys­tème est une idée à deux ver­sants : sur un ver­sant, il y a uni­fi­ca­tion et ré­duc­tion sous le cou­vert d’un concept-sac gé­né­ral et abs­trait ; sur l’autre, l’uni­ver­sa­li­té du sys­tème nous in­vite à trans­for­mer notre re­gard et re­struc­tu­rer notre pen­sée. Yves Ba­rel l’a fort bien vu et dit : « L’idée de sys­tème est une Pro­blé­ma­tique au sens fort ou exact du terme, c’est-à-dire une fa­çon de dé­cou­vrir des pro­blèmes qui pour­raient ne pas être aper­çus au­tre­ment. Elle n’a pas, en elle-même, la force de trou­ver une so­lu­tion à ses pro­blèmes » (Ba­rel, 1976, p. 7). Il faut al­ler vers le sys­tème-pro­blème, non vers le sys­tème-so­lu­tion. Mon pro­pos n’est pas d’en­tre­prendre une lec­ture sys­té­mique de l’uni­vers ; il n’est pas de dé­cou­per, clas­ser, hié­rar­chi­ser les dif­fé­rents types de sys­tèmes, de­puis les sys­tèmes phy­siques jus­qu’au sys­tème homo. Mon pro­pos est de chan­ger le re­gard sur toutes choses, de la phy­sique à homo. Non pas de dis­soudre l’être, l’exis­tence, la vie dans le sys­tème, mais de com­prendre l’être, l’exis­tence, la vie, avec l’aide, aus­si, du sys­tème. C’est-à-dire, d’abord, mettre sur toutes choses l’ac­cent cir­com­plexe ! C’est ce que j’ai ten­té d’in­di­quer : la com­plexi­té à la base, la com­plexi­té à la barre.

DEUXIÈME PAR­TIE
Or­ga­ni­sac­tion
(l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive)


1. Les êtres-ma­chines
Car­not parle de sa ma­chine, il parle du monde, mé­téores, mers et so­leils, il parle des groupes hu­mains, de la cir­cu­la­tion des signes.
Mi­chel Serres.

Au com­men­ce­ment était l’ac­tion
Aus­si loin que nous pou­vons conce­voir le pas­sé cos­mique, il est mou­ve­ments et in­ter­ac­tions. Aus­si loin que nous puis­sions conce­voir les pro­fon­deurs de la phy­sis, nous trou­vons agi­ta­tions et in­ter­ac­tions par­ti­cu­laires. Im­mo­bi­li­té, fixi­té, re­pos sont des ap­pa­rences lo­cales et pro­vi­soires, pour cer­tains états (so­lides), à l’échelle de nos du­rées et per­cep­tions hu­maines. La phy­sis est ac­tive. Le cos­mos est ac­tif.
Que si­gni­fie ac­tion ? Ac­tion ne si­gni­fie pas seule­ment mou­ve­ment ayant une ap­pli­ca­tion et un ef­fet. Ac­tion si­gni­fie, on l’a vu, in­ter­ac­tions, terme clé et cen­tral[52], le­quel com­porte di­ver­se­ment des ré­ac­tions (mé­ca­niques, chi­miques), des tran­sac­tions (ac­tions d’échanges), des ré­tro­ac­tions (ac­tions qui agissent en re­tour sur le pro­ces­sus qui les pro­duit, et éven­tuel­le­ment sur leur source et ou leur cause).
Ces in­ter­ac­tions, ré­ac­tions, tran­sac­tions, ré­tro­ac­tions ont gé­né­ré les or­ga­ni­sa­tions fon­da­men­tales qui peuplent notre uni­vers, atomes et étoiles. Ces mil­liards et mil­liards d’êtres ne sont nul­le­ment des as­sem­blages d’élé­ments fixes, des or­ga­ni­sa­tions en re­pos. Ils sont les uns et les autres en ac­ti­vi­té per­ma­nente. Ils sont eux-mêmes consti­tués d’in­ter­ac­tions, de ré­ac­tions, de tran­sac­tions, de ré­tro­ac­tions, et, comme on le ver­ra, les ré­tro­ac­tions y jouent un rôle fon­da­men­tal, sur­dé­ter­mi­nant, ac­cen­tuant, in­hi­bant, mo­di­fiant, trans­for­mant les ac­tions et in­ter­ac­tions.
L’atome est un qua­si-tour­billon par­ti­cu­laire. Tout est tur­bu­lences, flux, flammes, col­li­sions, dans le so­leil. Tout est en ac­tion sous le so­leil. La terre tourne, se convulse, cra­quelle, dur­cit, mol­lit, s’hu­mecte, se des­sèche, les fonds ma­rins de­viennent mon­tagnes, les mon­tagnes ara­sées de­viennent fonds ma­rins ; la sur­face est ar­ro­sée, ir­ri­guée d’eaux cou­rantes, cein­tu­rée de vents as­cen­dants, des­cen­dants, tour­billon­nants, et toute vie qui s’im­mo­bi­lise, sur cette terre, de­vient ca­davre.
Donc le fait ma­jeur et fon­da­men­tal de la phy­sis est, non pas seule­ment l’idée d’or­ga­ni­sa­tion, mais l’idée d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive. Les sys­tèmes en re­pos ou fixes sont se­conds et se­con­daires.
Cela si­gni­fie que l’ac­tion a créé de l’or­ga­ni­sa­tion qui crée de l’ac­tion. Cela si­gni­fie que des in­ter­ac­tions, trans­for­ma­tions, gé­né­ra­tions se font dans l’or­ga­ni­sa­tion, par l’or­ga­ni­sa­tion et consti­tuent cette or­ga­ni­sa­tion. Cela si­gni­fie que les pro­cès sau­vages de ge­nèse se trans­forment en pro­cès or­ga­ni­sa­tion­nels de pro­duc­tion.
I. Or­ga­ni­sa­tion, pro­duc­tion, praxis :   la no­tion d’être-ma­chine
Dire qu’une or­ga­ni­sa­tion est ac­tive c’est dire qu’elle gé­nère des ac­tions et/ou qu’elle est gé­né­rée par des ac­tions. Du coup, c’est dire beau­coup plus. Le terme de­ve­nu or­ga­ni­sa­tion­nel d’ac­tion va re­mor­quer de lui-même une pre­mière constel­la­tion de no­tions : praxis, tra­vail, trans­for­ma­tion, pro­duc­tion.
Tout être phy­sique dont l’ac­ti­vi­té com­porte tra­vail, trans­for­ma­tion, pro­duc­tion peut être conçu comme ma­chine ; je vais mon­trer que toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive consti­tue en fait une or­ga­ni­sa­tion de ma­chine. Lorsque j’ai évo­qué les étoiles, au cha­pitre 1 de la pre­mière par­tie, j’ai dit « ma­chines/mo­teurs en feu ». Ce n’était pas seule­ment une image par la­quelle je pro­je­tais dans le ciel les re­flets flam­boyants de nos chau­dières, creu­sets et forges. C’était déjà pour sug­gé­rer que sa pro­di­gieuse or­ga­ni­sa­tion fai­sait d’elle la ma­chine-mère, dont nos ma­chines in­dus­trielles ter­restres sont les ul­times avor­tons.
A. Un être phy­sique or­ga­ni­sa­teur
Qu’est-ce qu’une ma­chine ? Nous pou­vons et de­vons consi­dé­rer nos ma­chines ar­ti­fi­cielles comme des ins­tru­ments fa­bri­qués (par l’homme, la so­cié­té) et ac­com­plis­sant des opé­ra­tions mé­ca­niques. Nous dis­so­cions gé­né­ra­le­ment ces deux traits, ren­voyant l’ins­tru­ment-ma­chine à homo fa­ber et à la so­cié­té in­dus­trielle, la mé­ca­nique-ma­chine à la pra­tique de l’in­gé­nieur.
Tou­te­fois, les pro­grès ef­fec­tués par ces ma­chines, no­tam­ment avec la cy­ber­né­tique, dans le sens de l’au­to­no­mie opé­ra­tion­nelle, ont per­mis de s’in­ter­ro­ger, non seule­ment sur ce que pro­duit la ma­chine, mais aus­si sur ce qu’elle est. Il était certes évident que la ma­chine est un ob­jet phé­no­mé­nal. Mais c’est Wie­ner qui a ap­por­té un nou­veau re­gard en conce­vant la ma­chine, non pas comme pro­duit so­cial ou ins­tru­ment ma­té­riel, mais comme être phy­sique or­ga­ni­sa­teur. Certes, en iso­lant l’être phy­sique de la ma­chine, il en oc­cul­tait l’être so­cio­lo­gique ; en dé­ga­geant un concept phy­sique au­to­nome, il oc­cul­tait la to­tale dé­pen­dance de la ma­chine à l’égard de la so­cié­té qui l’a créée. Mais, dans la li­mi­ta­tion et l’in­suf­fi­sance, pour le meilleur et pour le pire, la pre­mière science phy­sique ayant pour ob­jet l’or­ga­ni­sac­tion était née.
B. Praxis, Trans­for­ma­tion, Pro­duc­tion
1. De l’ac­tion à la praxis
À la dif­fé­rence des ac­tions sau­vages qui s’ef­fec­tuent au ha­sard des ren­contres entre pro­ces­sus sé­pa­rés, les ac­tions d’un être-ma­chine, même quand elles com­portent un ca­rac­tère aléa­toire[53], sont pro­duites en fonc­tion de pro­prié­tés or­ga­ni­sa­tion­nelles. Afin de dis­tin­guer les ac­tions/trans­for­ma­tions/pro­duc­tions qui s’ef­fec­tuent dans, par et pour une or­ga­ni­sa­tion, des ac­tions/trans­for­ma­tions/pro­duc­tions qui s’ef­fec­tuent seule­ment dans des ren­contres au ha­sard (ce qui, je le ré­pète, n’ex­clut nul­le­ment par prin­cipe le ca­rac­tère aléa­toire des ac­tions au sein d’une or­ga­ni­sa­tion) j’ap­pelle com­pé­tence l’ap­ti­tude or­ga­ni­sa­tion­nelle à condi­tion­ner ou dé­ter­mi­ner une cer­taine di­ver­si­té d’ac­tions/trans­for­ma­tions/pro­duc­tions, et j’ap­pelle praxis l’en­semble des ac­ti­vi­tés qui ef­fec­tuent trans­for­ma­tions, pro­duc­tions, per­for­mances à par­tir d’une com­pé­tence. La praxis concerne des ac­tions qui ont tou­jours un ca­rac­tère or­ga­ni­sa­tion­nel, et c’est pour­quoi je qua­li­fie de sys­tèmes praxiques ceux dont l’or­ga­ni­sa­tion est ac­tive. J’ajoute que ce n’est pas en toute in­no­cence que je prends comme no­tions pre­mières concer­nant les êtres-ma­chines, et la com­pé­tence, et la praxis, termes qui ne semblent de­voir re­le­ver que de la sphère an­thro­po-so­ciale. J’es­père mon­trer qu’on peut et doit don­ner à ces termes un fon­de­ment phy­sique très ar­chaïque. De toute fa­çon, ils sont ici jus­ti­fiés dans la dé­fi­ni­tion que j’en ai don­née. Une ma­chine est donc un être phy­sique praxique, c’est-à-dire ef­fec­tuant ses trans­for­ma­tions, pro­duc­tions ou per­for­mances en ver­tu d’une com­pé­tence or­ga­ni­sa­tion­nelle.
2. La ré­no­va­tion de la no­tion de pro­duc­tion
Pro­duire si­gni­fie, au sens pre­mier qui est ici le nôtre : conduire à l’être et/ou à l’exis­tence. L’uni­vers des ac­tions sau­vages est aus­si ce­lui des pro­duc­tions sau­vages, où les in­ter­ac­tions de ren­contre créent, en créant de l’or­ga­ni­sa­tion, de l’être et de l’exis­tence.
Or ce terme de pro­duc­tion s’est consi­dé­ra­ble­ment af­fai­bli dans nos ma­chines ar­ti­fi­cielles, bien que conçues es­sen­tiel­le­ment pour pro­duire et as­ser­vies à la pro­duc­ti­vi­té. Ain­si ces ma­chines pro­duisent du mou­ve­ment en trans­for­mant des éner­gies chi­miques, élec­triques, ato­miques, etc., en éner­gie mé­ca­nique et ce sont des mo­teurs ; elles pro­duisent des per­for­mances c’est-à-dire des ac­tions ayant forme pré­cise et fi­na­li­sée, gé­né­rées en ver­tu d’une com­pé­tence[54] ; elles pro­duisent des choses. Mais toutes ces pro­duc­tions sont ré­tré­cies, soit à la fa­bri­ca­tion ré­pé­ti­tive de biens ma­té­riels, soit à la gé­né­ra­tion de mou­ve­ment ou de per­for­mances. L’idée de pro­duc­tion, de­ve­nue pri­son­nière de sa conno­ta­tion tech­no-éco­no­mique, est de­ve­nue an­ti­no­mique à l’idée de créa­tion. Or il faut res­ti­tuer au terme de pro­duc­tion son sens plein et di­vers. Pro­duire qui si­gni­fie fon­da­men­ta­le­ment, comme on vient de le rap­pe­ler, conduire à l’être ou à l’exis­tence, peut si­gni­fier al­ter­na­ti­ve­ment ou si­mul­ta­né­ment : cau­ser, dé­ter­mi­ner, être la source de, en­gen­drer, créer.
Le terme de pro­duc­tion, dans ces sens, garde le ca­rac­tère gé­né­sique des in­ter­ac­tions créa­trices. Ain­si les étoiles et les êtres vi­vants, sont des êtres poïé­tiques (j’em­ploie­rai le terme de poïe­sis chaque fois que je don­ne­rai une conno­ta­tion créa­trice au terme de pro­duc­tion) : ils pro­duisent de l’être et de l’exis­tence à par­tir de ma­té­riaux bruts. La gé­né­ra­tion d’un être par un autre être est la forme bio­lo­gique ac­com­plie de la poïe­sis.
Aus­si l’idée de pro­duc­tion ne peut être seule­ment iden­ti­fiée à l’idée in­dus­trielle de fa­bri­ca­tion stan­dard. Créer et co­pier (re­pro­duire un mo­dèle, un pro­gramme) sont les deux pôles, op­po­sés et éven­tuel­le­ment liés, du concept de pro­duc­tion. L’idée de pro­duc­tion doit prendre ra­cine en celles de ge­nèse et de gé­né­ra­ti­vi­té. Ce n’est que dans des formes dé­ri­vées qu’elle dé­gé­nère, c’est-à-dire, lit­té­ra­le­ment, cesse d’être gé­né­ra­tive, pour n’être plus que fa­bri­ca­tive.
3. Trans­for­ma­tions et méta-mor­phoses
L’idée de trans­for­ma­tions, conçue hors or­ga­ni­sa­tion, est ré­duite et mor­ce­lée : on parle alors de trans­for­ma­tions chi­miques, de trans­for­ma­tions d’états phy­siques, de trans­for­ma­tions mé­ca­niques (pro­ductrices de mou­ve­ment). Certes les ma­chines na­tu­relles et même ar­ti­fi­cielles com­portent des trans­for­ma­tions à la fois phy­siques stric­to sen­su, chi­miques, éner­gé­tiques. Mais il est ou­blié que l’idée de trans­for­ma­tion si­gni­fie chan­ge­ment de forme, c’est-à-dire : dé-for­ma­tion, for­ma­tion (mor­pho­gé­nèse), méta-mor­phose, et qu’il faut consi­dé­rer le terme de forme dans son sens fort, c’est-à-dire de Ges­talt, glo­ba­li­té d’un sys­tème et d’un être. Ain­si une ma­chine est une or­ga­ni­sa­tion praxique où les formes se font, se dé­font et se re­font, et dans les ma­chines vi­vantes comme dans l’ar­khe-ma­chine so­laire, le tra­vail de trans­for­ma­tion à la fois dé­truit, construit, méta-mor­phose.
Une ma­chine peut donc pro­duire, par dis­so­cia­tion, cra­cking, désa­gré­ga­tion, ci­saille­ment, ré­duc­tion en élé­ments, du brut à par­tir du com­po­sé, du moins or­ga­ni­sé à par­tir de l’or­ga­ni­sé. Une telle dés­in­té­gra­tion ou dé­com­po­si­tion peut être pro­duc­tive de mou­ve­ment, de corps purs, de ma­tières pre­mières qui éven­tuel­le­ment se­ront af­fec­tées à des pro­duc­tions for­ma­tives[55].
Dans l’autre sens, et c’est le plus im­por­tant, les trans­for­ma­tions donnent nais­sance à des nou­velles formes d’or­ga­ni­sa­tions. Ain­si une ma­chine peut pro­duire de l’or­ga­ni­sé ou de l’or­ga­ni­sant à par­tir du non-or­ga­ni­sé, du mieux or­ga­ni­sé à par­tir du moins or­ga­ni­sé. Dès lors la trans­for­ma­tion ap­pa­raît comme fa­bri­ca­tion (terme qui donne la pré­pon­dé­rance à l’idée de tra­vail or­ga­ni­sa­teur et de mul­ti­pli­ca­tion du même) ou comme créa­tion (terme qui donne la pré­pon­dé­rance à la gé­né­ra­ti­vi­té du sys­tème et à la nou­veau­té du pro­duit). Ici en­core, il faut no­ter que l’idée de créa­tion est loin d’être an­ti­no­mique à celle de pro­duc­tion : toute pro­duc­tion n’est pas né­ces­sai­re­ment créa­tion, mais toute créa­tion est né­ces­sai­re­ment pro­duc­tion.
Ain­si l’idée d’or­ga­ni­sa­tion praxique ou ma­chine dé­bouche, non seule­ment sur une fa­bri­ca­tion ré­pé­ti­tive du même, mais sur la créa­tion d’une très grande di­ver­si­té d’ac­tions, pro­ces­sus, phé­no­mènes, choses, êtres. Elle dé­bouche sur le dé­ve­lop­pe­ment de la va­rié­té et de la nou­veau­té dans l’uni­vers. Nous ver­rons même que des organi­sa­tions pro­duc­tives ou ma­chines peuvent pro­duire non seule­ment d’autres or­ga­ni­sa­tions, mais des or­ga­ni­sa­tions elles-mêmes pro­duc­tives. Nou­velle étape dans la gé­né­ra­ti­vi­té, les êtres vi­vants as­so­cient la gé­né­ra­tion poïé­tique et la co­pie mul­ti­pli­ca­trice du même dans le pro­ces­sus dit de re­pro­duc­tion, c’est-à-dire qu’une or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice peut re­pro­duire sa propre or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice.
Ain­si, les êtres-ma­chines par­ti­cipent au pro­ces­sus d’ac­crois­se­ment, mul­ti­pli­ca­tion, com­plexi­fi­ca­tion de l’or­ga­ni­sa­tion dans le monde. À tra­vers eux la ge­nèse se pro­longe, se pour­suit et se mé­ta­mor­phose, dans et par la pro­duc­tion.
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Les idées de pro­duc­tion, tra­vail, trans­for­ma­tion, lors­qu’elles entrent dans le champ or­ga­ni­sa­tion­nel, ne sont plus iso­lables. L’idée de tra­vail doit être conçue, non plus seule­ment comme le pro­duit d’une force par dé­pla­ce­ment de son point d’ap­pli­ca­tion, mais comme ac­ti­vi­té praxique qui trans­forme et pro­duit. Elle ne peut être iso­lée non plus de l’ap­pro­vi­sion­ne­ment éner­gé­tique qui per­met le tra­vail, ni de la dé­gra­da­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle que pro­voque tout tra­vail. Donc, elle nous condui­ra à l’idée d’ou­ver­ture et à l’idée de ré­or­ga­ni­sa­tion, que j’exa­mi­ne­rai dans le cha­pitre sui­vant.
L’idée de trans­for­ma­tion de­vient ré­ci­proque à l’idée de pro­duc­tion : une trans­for­ma­tion n’est pas seule­ment le pro­duit de ré­ac­tions ou de mo­di­fi­ca­tions, elle est aus­si pro­duc­trice soit de mou­ve­ment (les mo­teurs) soit de formes et de per­for­mances. Les no­tions de praxis, tra­vail, trans­for­ma­tion, pro­duc­tion ne sont pas seule­ment in­ter­dé­pen­dantes dans l’or­ga­ni­sa­tion qui les com­porte : elles se trans­forment aus­si l’une en l’autre et s’entre-pro­duisent l’une l’autre, puisque la praxis pro­duit des trans­for­ma­tions, qui pro­duisent des per­for­mances, des êtres phy­siques, du mou­ve­ment. Cette ro­ta­tion entre les termes de pro­duc­tion et de trans­for­ma­tion est bien ex­pri­mée dans le duc­tion de pro­duc­tion, et le trans de trans­for­ma­tion… La duc­tion (cir­cu­la­tion et mou­ve­ment) de­vient trans­for­ma­tion, et le trans conserve et conti­nue l’idée de cir­cu­la­tion et de mou­ve­ment. Et ain­si nous re­trou­vons le ca­rac­tère pre­mier de l’ac­tion : le mou­ve­ment. Une or­ga­ni­sa­tion ac­tive com­porte dans sa lo­gique même la trans­for­ma­tion et la pro­duc­tion[56].
5. L’es­sor du concept de ma­chine
Pour nous for­mu­ler une pre­mière no­tion de ma­chine, il nous fal­lait ac­com­plir la ré­vo­lu­tion wie­ne­rienne : consi­dé­rer la ma­chine comme un être phy­sique. Mais nous voyons déjà que, pour vé­ri­ta­ble­ment au­to­no­mi­ser cette no­tion, il nous faut une autre ré­vo­lu­tion, qui nous dé­livre du mo­dèle cy­ber­né­tique de la ma­chine ar­ti­fi­cielle.
De même que le concept de pro­duc­tion, au­jourd’hui mé­ca­ni­sé et in­dus­tria­li­sé, le concept de ma­chine est au­jourd’hui lour­de­ment gre­vé par ses ré­tré­cis­se­ments et ses pe­san­teurs tech­no-éco­no­miques. Il dé­note seule­ment, dans son ac­cep­tion cou­rante, la ma­chine ar­ti­fi­cielle et connote son en­vi­ron­ne­ment in­dus­triel. Aus­si donc, pour bien conce­voir la ma­chine comme concept de base, il faut nous déshyp­no­ti­ser des ma­chines peu­plant la ci­vi­li­sa­tion dans la­quelle nous sommes im­mer­gés. Il ne faut pas être pri­son­nier de ces images qui sur­gissent en nous : axes, ba­lances, barres, bielles, bou­tons, bu­tées, cames, car­dans, car­ters, chaînes, cha­riots, cla­pets, cour­roies, cré­maillères, cu­lasses, cy­lindres, en­gre­nages, hé­lices, ma­nettes, ma­ni­velles, pi­gnons, pis­tons, res­sorts, ro­bi­nets, rouages, sou­papes, tou­rillons, tringles, tuyères, valves, vo­lants… Ne soyons pas pri­son­niers de l’idée de ré­pé­ti­tion mé­ca­nique, de l’idée de fa­bri­ca­tion stan­dard. Le mot de ma­chine, il faut le « sen­tir » aus­si dans le sens pré-in­dus­triel ou ex­tra-in­dus­triel où il dé­si­gnait des en­sembles ou agen­ce­ments com­plexes dont la marche est pour­tant ré­gu­lière et ré­gu­lée : la « ma­chine ronde » de La Fon­taine, la ma­chine po­li­tique, ad­mi­nis­tra­tive… Il faut sur­tout la sen­tir dans sa di­men­sion poïé­tique, terme qui conjugue en lui créa­tion et pro­duc­tion, pra­tique et poé­sie. Il ne faut pas gom­mer la pos­si­bi­li­té de créa­tion dans l’idée de pro­duc­tion. Pen­sons que l’idée de pro­duc­tion dé­passe de beau­coup son sens tech­no-éco­no­mis­tique do­mi­nant, qu’elle peut si­gni­fier aus­si, comme je l’ai dit d’en­trée : don­ner exis­tence, être source de, com­po­ser, for­mer, pro­créer, créer. Dans la ma­chine, il n’y a pas que le ma­chi­nal (ré­pé­ti­tif), il y a aus­si le ma­chi­nant (in­ven­tif). L’idée d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive et l’idée de ma­chine (qui l’in­carne et la ca­rène) ne doivent pas être vues à l’image gros­sière de nos ma­chines ar­ti­fi­cielles (bien que ce soit grâce à la ma­chine ar­ti­fi­cielle, comme je vais le mon­trer, qu’elles ont émer­gé à notre conscience). Il faut son­ger à la pro­duc­tion de la di­ver­si­té, de l’al­té­ri­té, de soi-même… Ain­si en­ten­due, dans le sens fort du terme de pro­duc­tion, la ma­chine est un concept fa­bu­leux. Elle nous amène au cœur des étoiles, des êtres vi­vants, des so­cié­tés hu­maines. C’est un concept so­laire ; c’est un concept de vie. Les idées clés de tra­vail, praxis, pro­duc­tion, trans­for­ma­tion tra­versent la phy­sis, la bio­lo­gie, et viennent fer­men­ter au cœur de nos so­cié­tés contem­po­raines.
II. Les fa­milles Ma­chines
Je veux main­te­nant mon­trer que notre pre­mière no­tion de ma­chine, conçue comme être phy­sique praxique/trans­for­ma­teur/pro­duc­teur a va­leur uni­ver­selle, c’est-à-dire s’ap­plique (sauf peut-être aux atomes) à toutes les or­ga­ni­sa­tions ac­tives connues dans l’uni­vers (qui, elles, sont pour­tant toutes consti­tuées d’atomes).
Nous al­lons voir qu’elle s’ap­plique aux étoiles, aux êtres vi­vants, aux so­cié­tés.
L’ar­khe-ma­chine : le So­leil
Nous n’avions ja­mais ima­gi­né, nous qui avons tant rêvé en re­gar­dant les étoiles, que leur feu fût à ce point ar­tiste et ar­ti­san. Nous n’avions ja­mais son­gé que boules de feu, elles fussent aus­si des êtres or­ga­ni­sa­teurs en ac­ti­vi­té in­té­grale et per­ma­nente.
Nous n’avions ja­mais ima­gi­né qu’elles puissent être les ma­chines-mères de notre Uni­vers.
Nous le sa­vons main­te­nant : les étoiles sont des êtres-ma­chines que la cos­mo­gé­nèse a fait fleu­rir par mil­liards. Ce sont des ma­chines-mo­teurs à feu et en feu. Mo­teurs nu­cléaires, elles trans­forment le po­ten­tiel gra­vi­ta­tion­nel en éner­gie ther­mique. Ma­chines for­ge­ronnes, elles pro­duisent, à par­tir du moins or­ga­ni­sé (noyaux et atomes lé­gers), du plus or­ga­ni­sé, c’est-à-dire les atomes lourds dont le car­bone, l’oxy­gène, les mé­taux.
Ma­chines sau­vages, les étoiles sont nées sans deus ex ma­chi­na, à par­tir d’énormes tur­bu­lences, à tra­vers des in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles, élec­tro­ma­gné­tiques, puis nu­cléaires. Elles sont de­ve­nues ma­chines, lorsque la ré­tro­ac­tion gra­vi­ta­tion­nelle a dé­clen­ché l’al­lu­mage, lui-même dé­clen­chant une ré­tro­ac­tion an­ta­go­niste dans le sens cen­tri­fuge.
Elles ont exis­tence et au­to­no­mie de par la conju­gai­son de ces deux ac­tions an­ta­go­nistes dont les ef­fets, s’entre-an­nu­lant, ef­fec­tuent une ré­gu­la­tion de fac­to.
Les so­leils sont donc plei­ne­ment des êtres phy­siques or­ga­ni­sa­teurs. Ils sont do­tés de pro­prié­tés à la fois or­don­na­trices, pro­duc­trices, fa­bri­ca­trices, créa­trices. Ils sont bien plus que les centres d’une ma­chine hor­lo­gère consti­tuée de pla­nètes. Ce sont à la fois les plus ar­chaïques des mo­teurs, les plus ar­chaïques des ma­chines, les plus ar­chaïques des sys­tèmes ré­gu­la­teurs. Ils de­meurent les plus grands dis­tri­bu­teurs d’éner­gie connus, les plus avan­cés de tous les ré­ac­teurs nu­cléaires connus, les plus grands fours à trans­mu­ta­tions connus, les plus gran­dioses de toutes les ma­chines connues, tou­jours su­pé­rieurs (dans l’or­ga­ni­sa­tion glo­bale) bien que – et parce que – tou­jours in­fé­rieurs (dans l’or­ga­ni­sa­tion du dé­tail) aux ma­chines ar­ti­fi­cielles. Ils offrent le plus ad­mi­rable exemple d’or­ga­ni­sa­tion spon­ta­née : cette fa­bu­leuse ma­chine, qui s’est faite d’elle-même, dans et par le feu, et cela non pas une seule fois par chance in­croyable, mais des mil­liards et des mil­liards de fois, tur­bine, fa­brique, fonc­tionne, se ré­gule sans concep­teur, in­gé­nieur, pièces spé­cia­li­sées, sans pro­gramme ni ther­mo­stat.
Aus­si notre So­leil mé­rite beau­coup plus, beau­coup mieux que les hymnes à Râ et les hom­mages à Zeus, voués à la puis­sance éner­gé­tique et à l’ordre sou­ve­rain. Nous de­vons sur­tout vouer nos louanges à sa vé­ri­té ma­tri­cielle, que Zeus avait oc­cul­tée, en ava­lant son épouse, la grande Mé­tis[57].
Pro­to­ma­chines et mo­teurs sau­vages
Le rayon­ne­ment so­laire et la ro­ta­tion de la terre dé­clenchent des flux éo­liens, qui, avec les dif­fé­rences de tem­pé­ra­ture et les in­éga­li­tés du re­lief prennent des di­rec­tions di­verses, par­fois contraires, et, de même que la boucle so­laire s’est consti­tuée dans et par la ren­contre de deux sé­quences d’ac­tions an­ta­go­nistes, de même se consti­tuent à par­tir de ren­contres, heurts, af­fron­te­ments, dé­tour­ne­ments, les formes  tour­billon­nâmes des cy­clones. Aux flux éo­liens se com­binent les flux, éva­po­ra­tions, pré­ci­pi­ta­tions aqua­tiques, et ain­si se consti­tuent les cycles de l’eau qui peuvent être consi­dé­rés comme des pro­ces­sus ma­chi­naux sau­vages de ca­rac­tère ther­mo-hy­dro-éo­lien.
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Le cycle [image: T1_sch17_fmt.jpeg] est fait   de l’as­so­cia­tion en boucle de pro­ces­sus dis­tincts, cha­cun lié à un contexte propre tout en consti­tuant un mo­ment du cycle. C’est un pro­ces­sus ma­chi­nal à la fois ther­mique (éva­po­ra­tion de l’eau de mer et for­ma­tion du nuage), éo­lien (trans­port des nuages), hy­drau­lique (chute de l’eau de la source à la mer) dont la ri­vière, en creu­sant un lit, une val­lée, trans­por­tant et trans­for­mant des ma­té­riaux, est le mo­ment le plus pro­duc­teur. Ce cycle, n’étant pas dif­fé­ren­cié et au­to­nome par rap­port à tous les pro­ces­sus qui le consti­tuent, n’a pas vé­ri­ta­ble­ment d’être phy­sique, d’exis­tence propre, et c’est pour­quoi je dis « cycles ou pro­ces­sus ma­chi­naux » et non pas être-ma­chine.
Les tour­billons aé­riens (cy­clones, tor­nades, ty­phons) ont exis­tence in­tense mais éphé­mère. Les re­mous aqua­tiques, comme ceux qui se forment avec quelque du­rée sur et au­tour d’une roche sise dans le lit d’une ri­vière, peuvent, eux, ac­cé­der de fa­çon du­rable à l’exis­tence.
Un re­mous peut être consi­dé­ré, non seule­ment comme un sys­tème, mais aus­si comme une or­ga­ni­sa­tion ac­tive et même un mo­teur sau­vage. Il est un sys­tème com­po­sé d’un très grand nombre d’élé­ments as­sem­blés et bras­sés (les mo­lé­cules d’eau), et consti­tue une uni­té glo­bale com­plexe or­ga­ni­sée. Sa forme spi­ra­loïde est constante, bien qu’im­pro­bable par rap­port au flux qui s’écoule uni­di­rec­tion­nel­le­ment ; l’or­ga­ni­sa­tion du re­mous sub­sti­tue à l’in­ter­ac­tion au ha­sard des mo­lé­cules au sein du flux in­dif­fé­ren­cié une ré­par­ti­tion spa­tiale hé­té­ro­gène et une vi­tesse dif­fé­ren­tielle, très ra­pide au centre, plus lente à la pé­ri­phé­rie. Il s’agit bien donc d’un sys­tème, de par sa forme glo­bale émer­gente, son or­ga­ni­sa­tion créant de la dif­fé­rence, sa sta­bi­li­té re­la­tive bien qu’il soit tra­ver­sé par un flux.
Ce sys­tème ou­vert (il est ali­men­té par le flux) est in­té­gra­le­ment ac­tif : non seule­ment tous ses élé­ments sont en mou­ve­ment, mais en­core son état sta­tion­naire est as­su­ré par l’ac­ti­vi­té or­ga­ni­sa­trice du mou­ve­ment tour­billon­naire qui sans cesse fait cir­cu­ler les mo­lé­cules de l’en­trée à la sor­tie ; sans l’ac­tion du flux et l’ac­tion sur le flux, il se dés­in­té­gre­rait aus­si­tôt.
Certes, forme, or­ga­ni­sa­tion, praxis sont qua­si in­dif­fé­ren­ciées dans le re­mous. Mais il s’agit bien d’un être pro­duc­teur, d’un mo­teur sau­vage. Ce n’est pas seule­ment qu’il « tra­vaille » à creu­ser un peu plus le lit de la ri­vière dont il fait par­tie (et qui elle-même fait par­tie d’un pro­ces­sus ma­chi­nal) ; il pro­duit le mou­ve­ment même qui ca­racté­rise la race prin­ci­pale des mo­teurs, le mou­ve­ment ro­ta­tif. Et le mou­ve­ment de ce mo­teur sau­vage n’est pas pu­re­ment et sim­ple­ment voué à la dis­per­sion ; il fait par­tie d’un pro­ces­sus glo­bal de pro­duc­tion qui est la pro­duc­tion du re­mous par ce mou­ve­ment mo­teur, et la pro­duc­tion du mou­ve­ment mo­teur par le re­mous. Le re­mous est, dans ce sens, non seule­ment pro­duit par la ren­contre entre un flux et un obs­tacle, mais un phé­no­mène de pro­duc­tion-de-soi (j’ex­plique plus loin pour­quoi je dis ici pro­duc­tion-de-soi et non en­core auto-pro­duc­tion). Les tour­billons éo­liens, qui sont si éphé­mères qu’on hé­site à les qua­li­fier de sys­tèmes, puis­qu’un des ca­rac­tères du sys­tème est sa re­la­tive per­ma­nence, ont par contre, du­rant leur brève exis­tence, plei­ne­ment les ca­rac­tères d’un mo­teur sau­vage, dont la sau­va­ge­rie pré­ci­sé­ment se dé­chaîne dans les ren­ver­se­ments, dé­ra­ci­ne­ments, sou­lè­ve­ments, broyages, émiet­te­ments que pro­duisent sur leur pas­sage les tor­nades, ou­ra­gans et autres cy­clones.
Ce sont pré­ci­sé­ment ces mo­teurs sau­vages – tour­billons et re­mous dont l’homme a créé la race do­mes­tique par le mou­lin, l’hé­lice et la tur­bine. Les pre­mières ma­chines mo­trices an­thro­po-so­ciales ont été les mou­lins : le mou­lin à vent (qui trans­forme un flux aé­rien en tour­billon) puis à eau (qui trans­forme un flux aqua­tique en re­mous) ; bien plus tard, dans la même li­gnée éner­gé­tique, mais dis­po­sant dé­sor­mais d’énormes puis­sances tech­no­lo­giques, sont ve­nues les bien nom­mées tur­bines, qui trans­mettent le mou­ve­ment par le moyen d’un arbre. Et ain­si do­mes­ti­qué et as­ser­vi, le tour­billon/re­mous est de­ve­nu plei­ne­ment mo­teur.
Ve­nons-en au plus ar­chaïque et plus trou­blant mo­teur sau­vage : le feu. Si, pour consti­tuer la ma­chine-so­leil, les in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles, élec­tro­ma­gné­tiques et ther­mo­nu­cléaires se sont faites Mé­tis, le feu s’est fait mo­teur de cette Mé­tis. Ce feu est ré­gu­lé par la ré­gu­la­tion même de l’étoile, ce qui em­pêche le mo­teur d’ex­plo­ser. Les flammes qui sur terre sur­gissent en in­cen­die sont fan­tasques et in­stables ; trop bien ali­men­tées, elles se dé­chaînent jus­qu’à l’em­bra­se­ment gé­né­ra­li­sé, l’ex­plo­sion et, fi­na­le­ment bien sûr, l’ex­tinc­tion ; ou bien, pri­vées d’ali­men­ta­tion, elles s’éteignent aus­si­tôt. Mais nous pou­vons ici pour l’exemple consi­dé­rer la flamme do­mes­ti­quée de la bou­gie. Si nous fo­ca­li­sons sur la flamme, en consi­dé­rant la cire comme sa ré­serve éner­gé­tique, la mèche comme un prin­cipe d’ordre, alors la flamme nous ap­pa­raît comme sys­tème et or­ga­ni­sa­tion ac­tive ; ce sys­tème se dif­fé­ren­cie en ré­gions di­ver­se­ment chaudes et co­lo­rées ; comme dans le re­mous, le flux éner­gé­tique est trans­for­mé et cette trans­for­ma­tion de­vient or­ga­ni­sa­tion­nelle ; comme dans le re­mous l’ac­ti­vi­té de com­bus­tion ne fait pas que dis­si­per en fu­mée l’éner­gie, elle as­sure à la fois l’état sta­tion­naire et la forme ori­gi­nale de la flamme. Or cette flamme est, comme le re­mous, un mo­teur nu, sau­vage, qui peut être aus­si­tôt uti­li­sé pour griller, cuire, bouillir. Avant même la do­mes­ti­ca­tion de l’eau et du vent, avant même la so­cié­té his­to­rique, avant même homo sa­piens, l’ho­mi­nien a su d’abord ap­pri­voi­ser puis do­mes­ti­quer le feu, en le ré­gu­lant par l’ap­pro­vi­sion­ne­ment en com­bus­tible pour chauf­fer, griller. Puis, l’homme for­ge­ron est ap­pa­ru, où le couple homme/feu consti­tue une ma­chine qui trans­forme et pro­duit. Avec la so­cié­té sé­den­taire, homo sa­piens a vrai­ment do­mes­ti­qué le feu, en le fixant dans les foyers ; mais il a aus­si uti­li­sé ses vio­lences in­sen­sées pour in­cen­dier et dé­truire les autres foyers. Ce n’est qu’au XIXe siècle qu’il a en­fin réus­si à lui mettre la ca­mi­sole de force – la ma­chine à feu – et qu’il a com­men­cé, dé­sor­mais avec une for­mi­dable ef­fi­ca­ci­té, à as­ser­vir et ex­ploi­ter sa force de tra­vail.
Ain­si nous voyons se dé­ga­ger des tur­bu­lences et des ren­contres, les tour­billons d’air, d’eaux, de feu, le plus sou­vent en­core pla­cen­taires, in­ache­vés, ou­ra­niens, fan­tas­ma­tiques, la plu­part éphé­mères et in­cer­tains, tous la­biles et fra­giles. Ils ne peuvent se sta­bi­li­ser qu’au­tour ou à par­tir d’un so­lide fai­sant fonc­tion nu­cléaire d’« in­va­riant ». Mais une fois exis­tants, bien qu’ils aient très peu d’être, ce sont in­con­tes­ta­ble­ment non seule­ment des sys­tèmes mais des mo­teurs nus, sau­vages. Nous sommes tel­le­ment ha­bi­tués à consi­dé­rer comme mo­teur le car­ter et les cy­lindres, et non ce qui agit à l’in­té­rieur, que nous ou­blions que le mo­teur est ce qui « tur­bine » à l’in­té­rieur. Et ce qui est à l’in­té­rieur a d’abord exis­té à l’état sau­vage, existe tou­jours à l’état sau­vage…
Les po­ly­ma­chines vi­vantes
L’idée de ma­chine vi­vante n’est pas nou­velle. La théo­rie des ani­maux-ma­chines a été for­mu­lée par Des­cartes, et le ma­té­ria­lisme d’un La Met­trie l’a gé­né­ra­li­sée à l’homme. Mais cette idée de ma­chine était mé­ca­nique et hor­lo­gère. Au­jourd’hui nous de­vons conce­voir la ma­chine non comme mé­ca­nisme, mais comme praxis, pro­duc­tion et poïe­sis. Dans ce sens les êtres vi­vants sont des exis­tants auto-poïé­tiques (Ma­tu­ra­na, Va­re­la, 1972), for­mu­la­tion où la vie ne se ré­duit pas à l’idée de ma­chine mais com­porte l’idée de ma­chine, dans son sens le plus fort et le plus riche : or­ga­ni­sa­tion à la fois pro­duc­trice, re­pro­duc­trice, auto-re­pro­duc­trice.
Ain­si pou­vons-nous conce­voir l’être vi­vant, de­puis l’uni­cel­lu­laire jus­qu’à l’ani­mal et l’homme, à la fois comme mo­teur ther­mique et ma­chine chi­mique, pro­dui­sant tous les ma­té­riaux, tous les com­plexes, tous les or­ganes, tous les dis­po­si­tifs, toutes les per­for­mances, toutes les émer­gences de cette qua­li­té mul­tiple nom­mée vie.
L’idée de ma­chine cy­ber­né­tique s’est glis­sée dans le sillage de la bio­lo­gie mo­lé­cu­laire pour de­ve­nir en fait l’ar­ma­ture de la nou­velle concep­tion de la vie. La bio­lo­gie mo­lé­cu­laire s’est em­pa­rée du mo­dèle or­ga­ni­sa­tion­nel de la ma­chine cy­ber­né­tique pour ins­crire les pro­ces­sus chi­miques qu’elle met­tait à jour. Certes, elle ma­ni­pu­lait les no­tions cy­ber­né­tiques comme des ou­tils pour en­vi­sa­ger les mo­lé­cules, et non les mo­lé­cules comme des ma­té­riaux pour en­vi­sa­ger l’or­ga­ni­sa­tion. L’idée de ma­chine n’était à ses yeux que la dou­blure du nou­vel ha­bit mo­lé­cu­laire de la vie. En fait, elle en était de­ve­nue le pa­tron. L’in­té­gra­tion de la cy­ber­né­tique dans la bio­lo­gie consti­tuait une in­té­gra­tion de la bio­lo­gie dans la cy­ber­né­tique. L’être vi­vant pou­vait dès lors, et il le fut, être conçu comme la plus ac­com­plie des ma­chines cy­ber­né­tiques et même le plus ac­com­pli des au­to­mates (von Neu­mann, 1966), dé­pas­sant en com­plexi­té, per­fec­tion et ef­fi­ca­ci­té, déjà dans la moindre bac­té­rie, la plus mo­derne des usines au­to­ma­tiques (de Ros­nay, 1966).
Bien plus : il faut conce­voir la vie comme com­plexe po­ly­ma­chi­nal. Cela reste gé­né­ra­le­ment in­aper­çu parce que l’on dis­joint une concep­tion or­ga­nis­mique de la vie et une concep­tion gé­né­ti­co-re­pro­duc­tive. Tan­tôt, on met en gros plan l’or­ga­nisme et ce­lui-ci oc­culte le cycle des re­pro­duc­tions ; tan­tôt, au contraire, on fait tra­vel­ling ar­rière, on em­brasse le cycle des re­pro­duc­tions, tan­dis que l’or­ga­nisme s’ame­nuise et dis­pa­raît. Or la vie est une com­bi­nai­son com­plexe d’un pro­ces­sus ma­chi­nal cy­clique (le cycle gé­né­tique des re­pro­duc­tions), à par­tir de quoi se pro­duisent des êtres-ma­chines, les or­ga­nismes in­di­vi­duels, eux-mêmes né­ces­saires à la conti­nua­tion du cycle ma­chi­nal sans le­quel il n’y au­rait pas d’in­di­vi­dus. La vie est donc un pro­cès po­ly­ma­chi­nal qui pro­duit des êtres-ma­chines, les­quels en­tre­tiennent ce pro­cès par auto-re­pro­duc­tion
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Nous voyons du coup que le vi­vant ac­com­plit et épa­nouit plei­ne­ment l’idée de ma­chine (tout en la dé­bor­dant exis­ten­tiel­le­ment et la dé­pas­sant bio­lo­gi­que­ment). L’ar­te­fact dès lors n’ap­pa­raît plus comme le mo­dèle de la ma­chine vi­vante, mais comme une va­rié­té dé­gra­dée et in­suf­fi­sante de ma­chine.
La mé­ga­ma­chine so­ciale
Les so­cié­tés ani­males peuvent être consi­dé­rées, non seule­ment comme des mul­ti­ma­chines (consti­tuées d’in­di­vi­dus-ma­chines), mais comme des ma­cro­ma­chines sau­vages : les in­ter­ac­tions spon­ta­nées entre in­di­vi­dus se nouent en ré­tro­ac­tions ré­gu­la­trices, et, sur cette base, la so­cié­té consti­tue un tout ho­méo­sta­sique qui or­ga­nise sa propre sur­vie. Cer­taines so­cié­tés d’in­sectes (ter­mites, four­mis, abeilles) at­teignent un de­gré d’or­ga­ni­sa­tion ma­chi­nale in­ouïe et nous ap­pa­raissent comme de for­mi­dables au­to­ma­ta (Chau­vin, 1974).
Mais c’est dans l’évo­lu­tion pri­ma­tique que s’opèrent avec homo sa­piens deux mu­ta­tions clés dans le dé­ve­lop­pe­ment ma­chi­nal des so­cié­tés. La pre­mière ca­rac­té­rise les so­cié­tés ar­chaïques. La culture ap­pa­raît. Mé­moire gé­né­ra­tive dé­po­si­taire des règles d’or­ga­ni­sa­tion so­ciale, elle est source re­pro­duc­tive des sa­voirs, sa­voir-faire, pro­grammes de com­por­te­ment, et le lan­gage concep­tuel per­met une com­mu­ni­ca­tion en prin­cipe illi­mi­tée entre in­di­vi­dus membres d’une même so­cié­té.
Or ce lan­gage, et cela est de­meu­ré in­aper­çu parce que in­vi­sible et ap­pa­rem­ment im­ma­té­riel, est une vraie ma­chine qui ne fonc­tionne évi­dem­ment que lors­qu’il y a lo­cu­teur. Ce n’est pas par ha­sard que j’ai fait ap­pel au couple concep­tuel com­pé­tence/per­for­mance de la lin­guis­tique chom­skyenne pour ca­rac­té­ri­ser une or­ga­ni­sa­tion praxique ma­chi­nale. Ef­fec­ti­ve­ment la ma­chine lan­ga­gière pro­duit des pa­roles, des énon­cés, du sens, qui eux-mêmes s’en­grènent dans la praxis an­thro­po-so­ciale, y pro­vo­quant éven­tuel­le­ment des ac­tions et des per­for­mances. Cette ma­chine lan­ga­gière joint ces deux qua­li­tés pro­duc­tives : la créa­tion (poïe­sis) qua­si illi­mi­tée d’énon­cés et la trans­mis­sion/re­pro­duc­tion qua­si illi­mi­tée des mes­sages. Elle est ma­chine à la fois ré­pé­ti­tive et poïe­tique. Aus­si peut-on dire que la grande ré­vo­lu­tion de l’ho­mi­ni­sa­tion n’est pas seule­ment la culture, c’est la consti­tu­tion de cette ma­chine-lan­gage, à l’or­ga­ni­sa­tion très hau­te­ment com­plexe (la « double ar­ti­cu­la­tion » pho­né­tique/sé­man­tique), et qui, à l’in­té­rieur de la ma­chine an­thro­po-so­ciale, to­ta­le­ment et mul­ti­ple­ment en­gre­née à tous ses pro­ces­sus de com­mu­ni­ca­tion/or­ga­ni­sa­tion, est né­ces­saire à son exis­tence comme à ses dé­ve­lop­pe­ments. Ain­si se consti­tue une ar­khe-ma­chine an­thro­po-so­ciale qui com­porte quelques cen­taines d’in­di­vi­dus ; elle es­saime dès lors sur toute la terre, qu’elle cou­vri­ra pen­dant des di­zaines de mil­lé­naires, et ne mour­ra qu’anéan­tie par les so­cié­tés his­to­riques.
La nais­sance de ces so­cié­tés his­to­riques, de mil­liers, de cen­taines de mil­liers, de mil­lions d’in­di­vi­dus consti­tue une mé­ta­mor­phose or­ga­ni­sa­tion­nelle aus­si consi­dé­rable en son ordre que le fut la consti­tu­tion des or­ga­nismes po­ly­cel­lu­laires par rap­port aux uni­cel­lu­laires. On sait que cette trans­for­ma­tion, liée à l’agri­cul­ture et à la guerre, est mar­quée par le dé­ve­lop­pe­ment de la ma­chine lan­ga­gière qui de par­lante de­vient aus­si écri­vante, l’ap­pa­ri­tion de l’ap­pa­reil d’État, de la ville, de la di­vi­sion du tra­vail, des classes so­ciales hié­rar­chi­sées, avec, au som­met, l’élite du pou­voir (rois) et du sa­voir (prêtres), et à la base la masse des es­claves ré­duits à l’état d’ou­tils ani­més c’est-à-dire de ma­chines as­ser­vies. Il a fal­lu la gé­niale in­tui­tion de Le­wis Mum­ford pour per­ce­voir dans la plus ac­com­plie de ces so­cié­tés his­to­riques une for­mi­dable mé­ga­ma­chine (Mum­ford, 1973). « L’or­ga­ni­sa­tion so­ciale pha­rao­nique (est) la pre­mière ma­chine mo­trice à une large échelle » (Mum­ford, I, p. 261). Mum­ford cal­cule même que le ren­de­ment to­tal de cette ma­chine, al­lant de 25 000 à 100 000 « hommes-va­peur » est équi­valent à ce­lui de 2 500 cv va­peur. « L’acte unique de la royau­té fut d’as­sem­bler la main-d’œuvre et de dis­ci­pli­ner l’or­ga­ni­sa­tion qui per­mit la réa­li­sa­tion de tra­vail à une échelle ja­mais connue au­pa­ra­vant » (ibid.). Pour Mum­ford, l’in­ven­tion de cette ma­chine consti­tue non seule­ment l’ar­khe-type de toutes les mé­ga­ma­chines so­ciales qui se sont consti­tuées jus­qu’à au­jourd’hui, mais aus­si « le plus an­cien mo­dèle en état de fonc­tion­ne­ment de toutes les ma­chines com­plexes qui vinrent en­suite, bien que l’ac­cent pas­sât len­te­ment des ou­vriers hu­mains aux par­ties mé­ca­niques » (Mum­ford, I, 1973, p. 251).
La mé­ga­ma­chine, sous la fé­rule de ses ap­pa­reils (ad­mi­nis­tra­tion d’État, re­li­gion, ar­mée) ma­ni­pule d’énormes masses d’hu­ma­ni­té as­ser­vie en main-d’œuvre, exé­cute d’énormes tra­vaux ur­bains ou hy­drau­liques, édi­fie de grandes mu­railles et de hautes for­te­resses. Mais tout n’est pas uti­li­taire ou dé­fen­sif dans son dé­fer­le­ment pro­duc­teur. Sont-ce les rêves ef­fré­nés de puis­sance, de gloire et d’im­mor­ta­li­té du sou­ve­rain, est-ce ubris du Lé­via­than, la mé­ga­ma­chine trans­forme son ima­gi­naire en co­lonnes et sta­tues géantes, ma­té­ria­lise ses dé­lires, gé­nère des mo­nu­ments fa­bu­leux, des temples écra­sants, des grandes py­ra­mides !…
Au XIXe siècle oc­ci­den­tal, une mé­ta­mor­phose in­té­res­sante sur­vient au sein des mé­ga­ma­chines so­ciales : celles-ci de­viennent in­dus­trielles, créant et dé­ve­lop­pant, d’abord en quelques sec­teurs, puis dans tout le tis­su so­cial (Gie­dion, 1948), des ma­chines ar­ti­fi­cielles de pro­thèse. La ma­chine ar­te­fact prend son es­sor. Elle est donc une pro­duc­tion tar­dive, une por­tion in­té­grée et in­té­grante de la mé­ga­ma­chine so­ciale ; elle ne peut plus être consi­dé­rée comme la ma­chine ma­tri­cielle, le mo­dèle idéal de toutes ma­chines.
Les ma­chines ar­ti­fi­cielles
On peut donc si­tuer main­te­nant la ma­chine ar­ti­fi­cielle : c’est la der­nière-née des ma­chines ter­restres : elle est née du dé­ve­lop­pe­ment de la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale et consti­tue un des as­pects de ce dé­ve­lop­pe­ment.
Tou­te­fois, c’est bien par et dans l’au­to­no­mie or­ga­ni­sa­tion­nelle et la gé­né­ra­ti­vi­té éner­gé­tique que les ma­chines ar­ti­fi­cielles sont pro­pre­ment ma­chines, c’est-à-dire se dis­tinguent des ou­tils et ins­tru­ments qui, eux, sont pu­re­ment ap­pen­di­ciels. Le dé­ve­lop­pe­ment de la gé­né­ra­ti­vi­té éner­gé­tique est ce­lui des mo­teurs. Le dé­ve­lop­pe­ment de l’au­to­no­mie or­ga­ni­sa­tion­nelle est ce­lui de l’au­to­ma­tisme : les deux dé­ve­lop­pe­ments s’entre-conjuguent : les mo­teurs de­viennent au­to­ma­tiques et les au­to­mates dis­posent de leur mo­teur.
Dans un pre­mier stade, les so­cié­tés his­to­riques ont ex­ploi­té la force de tra­vail et les com­pé­tences pro­duc­tives des mo­teurs-ma­chines vi­vants (as­ser­vis­se­ment des ani­maux pour le por­tage et le trait) et hu­mains (es­cla­va­gi­sa­tion puis as­su­jet­tis­se­ment des tra­vailleurs). Ce n’est pas ici le lieu d’es­sayer de com­prendre com­ment et pour­quoi des mo­teurs et des ma­chines stric­te­ment phy­siques ont été conçus, in­ven­tés, uti­li­sés, dé­ve­lop­pés dans l’his­toire de l’Oc­ci­dent, du XIIIe siècle à au­jourd’hui (Need­ham, 1969). Je veux seule­ment si­tuer les ma­chines ar­ti­fi­cielles par rap­port aux autres ma­chines.
Les mo­teurs tout d’abord. L’in­ven­tion du mou­lin est ca­pi­tale : mou­lins à vent et mou­lins à eau pro­duisent et re­pro­duisent le tour­billon, dont l’éner­gie sera cap­tée par roue et trans­mise par arbre. Puis, comme on sait, les mo­teurs se sont bran­chés sur toutes les sources de la gé­né­ra­ti­vi­té phy­sique en jouant, non plus seule­ment sur les tour­billons, mais sur la tur­bu­lence et l’ex­plo­sion. Aus­si il se crée un lien tout à fait nou­veau entre l’hu­ma­ni­té et la na­ture phy­sique.
En fait, sous le cou­vert de la cap­ta­tion et l’uti­li­sa­tion des éner­gies, la ma­chine an­thro­po-so­ciale s’est bran­chée sur les forces gé­né­siques et poïé­tiques de la phy­sis, c’est-à-dire sur ses formes mo­trices pri­mor­diales. Elle les a cap­tées, uti­li­sées, domp­tées, do­mes­ti­quées, as­ser­vies, re­pro­duites, pro­duites à vo­lon­té, et a for­mi­da­ble­ment dé­ve­lop­pé le contrôle et la ma­ni­pu­la­tion de la puis­sance.
Dans un sens, le mo­teur ar­ti­fi­ciel sert de mé­dia­teur entre la mé­ga­ma­chine so­ciale et les forces ma­chi­nantes de la phy­sis. Dans un autre sens, il s’agit d’une ex­tra­or­di­naire ci­vi­li­sa­tion des forces mo­trices qui, à l’état « sau­vage », sont in­cons­tantes, fan­tasques, la­biles, ra­va­geuses. Mais l’autre vi­sage de cette ci­vi­li­sa­tion est bar­ba­rie et as­ser­vis­se­ment. Bar­ba­rie, car la vio­lence dé­men­tielle propre à l’his­toire hu­maine (Mo­rin, 1973), déjà ma­ni­pu­la­trice de la puis­sance ex­plo­sive pour mas­sa­crer et ter­ro­ri­ser, est dé­sor­mais apte à al­lu­mer la vio­lence dé­men­tielle des pro­tu­bé­rances so­laires et des ex­plo­sions d’étoiles.
Tan­dis que les mo­teurs jouent avec le feu, les ma­chines au­to­ma­ti­sées jouent à la vie. À par­tir des mé­ca­nismes et dis­po­si­tifs d’hor­lo­ge­rie (XIIIe siècle), il s’est dé­ve­lop­pé un au­to­ma­tisme d’opé­ra­tions de plus en plus pré­cises, dé­li­cates et di­ver­si­fiées, consti­tuant des chaînes se bou­clant sur elles-mêmes de fa­çon ré­ité­ra­tive ; ain­si on est ar­ri­vé aux au­to­mates du XVIIIe siècle, qui imitent de fa­çon émer­veillante les gestes du com­por­te­ment ani­mal et hu­main. Cet au­to­ma­tisme hor­lo­ger s’est dé­ve­lop­pé dans les mé­ca­nismes in­dus­triels, jus­qu’à ce qu’ap­pa­raisse un stade nou­veau de com­plexi­té dans l’au­to­ma­tisme ma­chi­nal : le stade cy­ber­né­tique. Dès lors, une com­mande jusque-là ex­terne de­vient in­terne (pro­gramme) et or­ga­ni­sa­trice (or­di­na­teur), et l’au­to­mate cy­ber­né­tique se met à res­sem­bler au vi­vant, non plus par l’ap­pa­rence, comme l’au­to­mate hor­lo­ger, mais par l’or­ga­ni­sa­tion du com­por­te­ment.
Ain­si les ma­chines ar­ti­fi­cielles ont, en même temps que dé­ve­lop­pé leurs com­pé­tences pro­duc­trices, dé­ve­lop­pé leur com­pé­tence or­ga­ni­sa­tion­nelle, et né­ces­sai­re­ment leur au­to­no­mie. Bien que ce soient les moins au­to­nomes par­mi toutes les fa­milles de ma­chines, elles dis­posent d’une au­to­no­mie phé­no­mé­nale mi­ni­male, né­ces­saire pour la pré­ci­sion des opé­ra­tions et per­for­mances, pour la double ré­sis­tance, d’une part aux aléas et dé­ter­mi­nismes ex­ternes, d’autre part aux dé­gra­da­tions et usures in­ternes.
Tou­te­fois, si dé­ve­lop­pée soit-elle, la ma­chine ar­ti­fi­cielle semble, par rap­port aux ma­chines vi­vantes, à la fois une gros­sière ébauche et une gros­sière co­pie. Bien que des ar­te­facts dé­passent au­jourd’hui en per­for­mances et en com­pu­ta­tion les ma­chines vi­vantes, bien qu’il existe dé­sor­mais des or­di­na­teurs ef­fec­tuant des opé­ra­tions in­tel­lec­tuelles sur­hu­maines, la plus per­fec­tion­née et la plus avan­cée des ma­chines ar­ti­fi­cielles est in­ca­pable de se ré­gé­né­rer, de se ré­pa­rer, de se re­pro­duire, de s’auto-or­ga­ni­ser, qua­li­tés élé­men­taires dont dis­pose la moindre des bac­té­ries. Ses pièces lui sont four­nies de l’ex­té­rieur ; sa construc­tion a été opé­rée de l’ex­té­rieur ; son pro­gramme lui a été don­né de l’ex­té­rieur ; son contrôle est contrô­lé de l’ex­té­rieur. Ain­si construite, ra­vi­taillée, ré­pa­rée, ré­vi­sée, pro­gram­mée, contrô­lée par l’homme, elle ne dis­pose d’au­cune gé­né­ra­ti­vi­té propre. Elle ne dis­pose d’au­cune poïe­sis propre, d’au­cune créa­ti­vi­té propre. C’est pour­quoi, en­core au­jourd’hui, le terme de « ma­chi­nal », conçu en op­po­si­tion au terme de vi­vant, si­gni­fie la gros­siè­re­té et la ri­gi­di­té de l’or­ga­ni­sa­tion et du com­por­te­ment. De fait la ma­chine ar­te­fact de­meure une ma­chine pauvre, et in­suf­fi­sante par rap­port aux ma­chines vi­vantes et aux mé­ga­ma­chines so­ciales, dont elle dé­pend di­rec­te­ment et étroi­te­ment.
Ain­si, consi­dé­rées en elles-mêmes, les ma­chines ar­ti­fi­cielles ont certes pu dé­ve­lop­per de la gé­né­ra­tri­ci­té éner­gé­tique, de la com­pé­tence in­for­ma­tion­nelle, de l’au­to­no­mie or­ga­ni­sa­tion­nelle. Mais elles n’ont pu dé­ve­lop­per de la gé­né­ra­ti­vi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle. Elles n’ont pu vrai­ment dé­ve­lop­per que de l’or­ga­ni­sa­tion phé­no­mé­nale, qui pro­duit des pro­duits, mais non pas de l’or­ga­ni­sa­tion gé­né­ra­tive, qui pro­duit ses moyens de pro­duc­tion, et se pro­duit soi même.
Cela si­gni­fie cer­tai­ne­ment que notre in­tel­li­gence, si ca­pable dans l’or­ga­ni­sa­tion du pou­voir, de la ma­ni­pu­la­tion, de l’as­ser­vis­se­ment, est in­ca­pable de créer ce qui crée, de gé­né­rer ce qui gé­nère, de conce­voir ce qui conçoit. Et voi­là tout le pro­blème de mon deuxième tome qui sur­git au dé­tour de cette phrase. Cela si­gni­fie aus­si, et c’est mon pro­pos de main­te­nant, que nos ma­chines ar­ti­fi­cielles ne doivent pas être consi­dé­rées vrai­ment comme des ma­chines, mais comme des frag­ments de pro­thèse dans la mé­ga­ma­chine so­ciale. Leur gé­né­ra­ti­vi­té, bien sûr, elle est dans la so­cié­té ma­chi­niste !
Il était certes lé­gi­time de conce­voir iso­lé­ment la ma­chine ar­ti­fi­cielle comme être phy­sique or­ga­ni­sa­teur. À ce titre la ma­chine ar­ti­fi­cielle est déjà ma­chine. Mais il lui manque l’in­fra­struc­ture gé­né­ra­tive dont dis­posent toutes les autres ma­chines. En ce qui concerne cette gé­né­ra­ti­vi­té, la ma­chine ar­ti­fi­cielle n’est plus ma­chine – c’est-à-dire or­ga­ni­sa­tion ac­tive, pro­duc­trice, praxique – mais ins­tru­ment et ap­pen­dice dans l’être an­thro­po-so­cial. Aus­si, la cy­ber­né­tique, en ré­vé­lant l’être phy­sique de la ma­chine, a to­ta­le­ment oc­cul­té, non seule­ment la mé­ga­ma­chine so­ciale dont elle n’est qu’un mo­ment et un élé­ment, mais aus­si le pro­blème clé de la gé­né­ra­ti­vi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle, propre à toutes les ma­chines, phy­siques, bio­lo­giques et so­ciales, sauf aux ma­chines ar­ti­fi­cielles.
Bien en­ten­du, les ca­rences gé­né­ra­tives de la ma­chine ar­ti­fi­cielle, consi­dé­rée iso­lé­ment, ne font plus pro­blème si on conçoit son in­ser­tion an­thro­po­so­ciale. Ain­si, elle ne peut se ré­gé­né­rer, se gé­né­rer, se ré­pa­rer, se re­pro­duire, mais elle est ré­gé­né­rée, ré­pa­rée, re­nou­ve­lée, chan­gée, re­pro­duite au sein des fa­briques, usines, ate­liers… Elle ne peut qu’ac­croître son en­tro­pie dès qu’elle est née et l’ac­croît à chaque fois qu’elle fonc­tionne, mais la né­guen­tro­pie an­thro­po-so­ciale la ré­pare, la res­taure, et ré­ta­blit l’en­tro­pie sta­tion­naire. De plus, en pro­dui­sant des ob­jets plus com­plexes et or­ga­ni­sés que les ma­tières pre­mières qu’elle re­çoit, elle contri­bue à pro­duire de la né­guen­tro­pie so­ciale, et, bien qu’elle ne soit que fa­bri­ca­tive, quand elle pro­duit des ob­jets d’un mo­dèle nou­veau, la sève poïé­tique qui ir­rigue la so­cié­té tra­verse son être et s’ex­prime en ses pro­duc­tions.
Ain­si, il faut conce­voir la ma­chine ar­ti­fi­cielle dans sa bâ­tar­dise et son mé­tis­sage. C’est dans un sens la der­nière-née, la plus pauvre, la plus in­firme or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment des ma­chines. Mais, en tant que frag­ment de la mé­ga­ma­chine qui la pro­duit, la re­pro­duit, la fait évo­luer, elle ac­croît la com­pé­tence, la puis­sance pro­duc­tive et per­for­mante, elle dé­ve­loppe la praxis de la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale. Mais ne voyons pas que les as­pects riches et com­plexes de ces dé­ve­lop­pe­ments ; il nous faut voir aus­si que, tout en re­flé­tant, ex­pri­mant et pro­lon­geant la créa­ti­vi­té so­ciale, les ma­chines ar­ti­fi­cielles, dans leur pau­vre­té et leur ri­gi­di­té, re­flètent, ex­priment et pro­longent une pau­vre­té et ri­gi­di­té or­ga­ni­sa­tion­nelle des so­cié­tés qui les ont pro­duites : celle qui ré­git leur or­ga­ni­sa­tion in­dus­trielle par di­vi­sion/spé­cia­li­sa­tion/as­ser­vis­se­ment du tra­vail. C’est l’or­ga­ni­sa­tion es­cla­va­giste des pre­mières mé­ga­ma­chines his­to­riques qui se pro­longe et se dé­ve­loppe sur, dans et par l’or­ga­ni­sa­tion de l’être phy­sique qu’est la ma­chine ar­ti­fi­cielle. Ce qui nous fait sur­gir en­core une fois le pro­blème de l’as­ser­vis­se­ment ; at­ten­dons seule­ment deux cha­pitres, nous al­lons com­men­cer à le consi­dé­rer de front.
Nous pou­vons donc main­te­nant consi­dé­rer la ma­chine ar­ti­fi­cielle de fa­çon mul­ti­di­men­sion­nelle dans sa re­la­tion non seule­ment à la mé­ga­ma­chine so­ciale consi­dé­rée en bloc, mais aus­si par rap­port aux grands ap­pa­reils so­ciaux, aux formes et forces mo­trices de la phy­sis, aux formes et forces or­ga­ni­sa­trices de la vie.
C’est donc par une in­quié­tante aber­ra­tion que cette ma­chine fon­da­men­ta­le­ment dé­pen­dante, as­ser­vie et as­ser­vis­sante, dé­nuée de toute gé­né­ra­ti­vi­té et de toute poïe­sis propre, a été pro­mue par la cy­ber­né­tique comme l’Ar­ché­type de toute ma­chine.
Mais ne l’ou­blions pas : la ma­chine ar­ti­fi­cielle nous a per­mis de dé­ga­ger le concept de ma­chine. Conçue dès lors comme rampe de lan­ce­ment, et non pas mo­dèle ré­duc­teur, elle nous a fait dé­cou­vrir l’im­mense et pro­di­gieux uni­vers des ma­chines-so­leils, des mo­teurs sau­vages, des ma­chines vi­vantes et même de la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale qui l’a gé­né­rée. Au cours de ce voyage, le concept de ma­chine s’est trans­for­mé, dé­ve­lop­pé, com­plexi­fié, en­ri­chi et, re­ve­nant à son point de dé­part, il ré­tro­agit sur la ma­chine ar­ti­fi­cielle elle-même. En ef­fet, les ma­chines phy­siques, bio­lo­giques, an­thro­po-so­ciales nous sont de­ve­nues né­ces­saires pour conce­voir, à la fois dans sa pau­vre­té et dans sa mul­ti­di­men­sion­na­li­té, la ma­chine ar­ti­fi­cielle, non seule­ment en­ra­ci­née dans la so­cié­té, mais opé­rant le bran­che­ment de la praxis so­ciale sur la mo­tri­ci­té et l’or­ga­ni­sa­tion phy­siques.
III. Le concept gé­né­rique de ma­chine
1. Un concept phy­sique et un mo­dèle gé­né­rique
Il y a des ma­chines phy­siques, des ma­chines bio­lo­giques, des ma­chines so­ciales, mais le concept de ma­chine est fon­da­men­ta­le­ment phy­sique. La preuve en est qu’aux deux bouts de la chaîne des ma­chines, au dé­part (ar­khe-ma­chines, mo­teurs sau­vages) et à l’ar­ri­vée (ma­chines ar­ti­fi­cielles), les ma­chines sont pu­re­ment phy­siques. Il y a certes une ori­gi­na­li­té ir­ré­duc­tible propre aux ma­chines bio­lo­giques et so­ciales, mais cette ori­gi­na­li­té est le fruit des dé­ve­lop­pe­ments bio­lo­giques et so­ciaux du prin­cipe phy­sique d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, lui-même fon­dé sur les po­ten­tia­li­tés or­ga­ni­sa­tion­nelles im­ma­nentes propres à la phy­sis. Mon in­sis­tance à ins­crire phy­si­que­ment le concept de ma­chine ne tend nul­le­ment, le lec­teur doit com­men­cer à le sa­voir, à ré­duire ce qui est bio­lo­gique et an­thro­po­lo­gique au phy­sique : il tend au contraire à ré­ha­bi­li­ter le concept dé­gra­dé de phy­sique ; il tend à com­prendre com­ment ce qui est bio­lo­gique, hu­main, so­cial peut et doit être, en même temps, né­ces­sai­re­ment phy­sique. Et cela non seule­ment parce que tout ce qui est bio­lo­gique, hu­main, so­cial est consti­tué de « ma­tière » phy­sique. Mais sur­tout parce que tout ce qui est bio­lo­gique, hu­main, so­cial est or­ga­ni­sa­tion ac­tive, c’est-à-dire ma­chine.
Ce concept de ma­chine, l’un des plus phy­siques qui se puissent conce­voir, est en même temps une construc­tion in­tel­lec­tuelle com­plexe. Il ne suf­fit pas de dire que, comme tout concept en gé­né­ral, comme tout concept or­ga­ni­sa­tion­nel en par­ti­cu­lier, la ma­chine est un concept à double en­trée, phy­sique et in­tel­lec­tuelle. On a vu que pour gé­né­rer ce concept gé­né­rique à par­tir de l’idée, plus im­mé­diate et em­pi­rique, d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, il a fal­lu pro­cé­der à des éla­bo­ra­tions concep­tuelles, à des rai­son­ne­ments ana­lo­giques, ho­mo­lo­giques, ar­chéo­lo­giques. Il a fal­lu ef­fec­tuer un cir­cuit in­tel­lec­tuel :
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Le concept gé­né­rique de ma­chine est donc un type idéal construit par mo­bi­li­sa­tion gé­né­rale de troupes ve­nues de tous les fronts du sa­voir. L’ob­ser­va­teur/concep­teur doit, en opé­rant cette construc­tion, af­fron­ter des pro­blèmes cru­ciaux. Il doit né­ces­sai­re­ment in­ter­ro­ger sa concep­tion de la so­cié­té et sa concep­tion de la science. Il doit en­fin et sur­tout se mettre pro­fon­dé­ment en cause et en ques­tion, s’il veut gé­né­rer un concept riche et com­plexe, qui puisse s’ap­pli­quer à des êtres et des exis­tants dis­sem­blables sans an­nu­ler ces dif­fé­rences, qui puisse res­pec­ter l’ex­tra­or­di­naire di­ver­si­té de l’uni­vers des ma­chines, s’il veut qu’il n’y ait pas confu­sion entre le so­leil, la poin­çon­neuse au­to­ma­tique, l’or­ga­nisme vi­vant, s’il veut évi­ter en somme le ré­duc­tion­nisme phy­sique, l’ho­mo­gé­néi­sa­tion for­ma­liste, l’ex­tra­po­la­tion mu­ti­lante.
2. Le ren­ver­se­ment co­per­ni­cien
Dé­sor­mais, pour nous, le concept de ma­chine est un concept gé­né­rique qui per­met de conce­voir les di­vers types ou classes d’or­ga­ni­sa­tions ac­tives dont nous avons vu l’ex­trême di­ver­si­té, des ma­chines pu­re­ment phy­siques (ar­khe-ma­chines, ma­chines sau­vages, ma­chines ar­te­facts), aux ma­chines bio­lo­giques et so­ciales, des ma­chines spon­ta­nées aux ma­chines pro­gram­mées, des ma­chines poïé­tiques aux ma­chines co­pieuses, des êtres-ma­chines exis­ten­tiels aux ma­chines seule­ment fonc­tion­nelles.
Dès lors, la ma­chine ar­te­fact nous ap­pa­raît comme un concept pauvre, non seule­ment par rap­port aux ma­chines vi­vantes, mais aus­si par rap­port aux ar­khe-ma­chines. Il était né­ces­saire à la ges­ta­tion du concept de ma­chine, mais in­suf­fi­sant pour sa gé­né­ra­tion. C’est une ver­sion, non ma­tri­cielle, mais ap­pen­di­cielle de la ma­chine. C’est même une sous-ma­chine dans le sens où c’est une pro­thèse dans la mé­ga­ma­chine so­ciale.
D’où la né­ces­saire ré­vo­lu­tion co­per­ni­cienne dans l’idée de ma­chine. En­core au­jourd’hui, l’uni­vers cy­ber­né­tique tourne au­tour de la ma­chine ar­te­fact. De même que le géo­cen­trisme de Pto­lé­mée per­mit de conce­voir la ro­ta­tion des pla­nètes, mais sur la base d’une fausse pers­pec­tive fai­sant du sa­tel­lite Terre l’astre royal, de même le cy­ber­né­tisme, qui fait de l’ar­te­fact sa no­tion so­laire, per­met de com­prendre cer­tains traits propres aux ma­chines, mais en même temps im­pose un ré­tré­cis­se­ment de la vi­sion, une in­ver­sion de la pers­pec­tive, et une oc­cul­ta­tion de la ri­chesse de l’uni­vers consi­dé­ré. De fait l’ap­pli­ca­tion à l’être vi­vant du mo­dèle de la ma­chine cy­ber­né­tique ar­ti­fi­cielle ap­porte plus de mu­ti­la­tion et d’ap­pau­vris­se­ment que de ver­tu heu­ris­tique. Cette der­nière ne peut être que mo­men­ta­née. La sim­pli­fi­ca­tion et la dé­na­tu­ra­tion tech­no­cra­tique, elles, consti­tuent l’ef­fet du­rable d’une telle ex­tra­po­la­tion ré­duc­trice.
Il faut donc opé­rer le ren­ver­se­ment gra­vi­ta­tion­nel du concept ma­chine. Le concept qui s’était cru so­leil doit de­ve­nir sa­tel­lite. Il faut mettre à la place so­laire l’ar­khe-ma­chine : il faut mettre le so­leil à sa place de So­leil. Dès lors, on ne peut plus conce­voir l’être vi­vant à l’image ro­bo­tique d’une ma­chine cy­ber­né­tique qui obéit à son « pro­gramme ». Il faut re­pen­ser l’idée de ma­chine vi­vante.
3. La gé­néa­lo­gie des ma­chines
On peut main­te­nant ten­ter d’éla­bo­rer le concept gé­né­rique de ma­chine. Gé­né­rique si­gni­fie :
a) qui per­met d’éta­blir une gé­néa­lo­gie, c’est-à-dire une lo­gique évo­lu­tive dans l’uni­vers des ma­chines ;
b) qui per­met de dé­fi­nir le genre com­mun dont les trans­for­ma­tions, les dé­ve­lop­pe­ments, les dé­ri­va­tions pro­duisent la di­ver­si­té des types.
Ré­ca­pi­tu­lons la gé­néa­lo­gie :
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Ain­si, à la gé­néa­lo­gie abs­traite et ré­duc­tion­niste :
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qui de plus tend à igno­rer l’ar­khe-ma­chine, le mo­teur sau­vage, le cycle ma­chi­nal, je sub­sti­tue la gé­néa­lo­gie lo­gique et évo­lu­tive ;
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4. La grande fa­mille Ma­chin
Notre sys­tème so­laire contient en lui, au­tour de l’ar­khe-ma­chine, un peuple très di­vers de cycles ma­chi­naux, mo­teurs sau­vages, et, sur le sa­tel­lite terre, des po­ly­ma­chines vi­vantes, des mé­ga­ma­chines an­thro­po-so­ciales, des ma­chines ar­ti­fi­cielles. Or ce peuple di­vers et dia­spo­ré consti­tue en fait une grande fa­mille, non seule­ment par le lien gé­néa­lo­gique, mais aus­si par les in­ter­ac­tions, in­ter­dé­pen­dances et ar­ti­cu­la­tions entre toutes ces ma­chines au­tour du Pa­ter fa­mi­lias.
Un So­leil nous a fait. C’est dans sa four­naise qu’ont été créés l’hy­dro­gène, le car­bone, l’azote, l’oxy­gène, les mi­né­raux dont nous sommes pé­tris et dont nous nous nour­ris­sons. Notre So­leil n’a pas de fi­na­li­té, mais il ne cesse de pro­duire pour nous le rayon­ne­ment pho­to­nique, source de toute vie. Cette fi­na­li­té, créée ré­tro­ac­ti­ve­ment par la vie qu’il a créée, de­vient par là même un sous-pro­duit de son ac­ti­vi­té.
Notre terre, ex­pec­to­rée, vo­mie dans un de ses ho­quets, est une pièce pé­ri­phé­rique de la grande hor­loge dont il est le centre. Là, la re­la­tion ther­mo­dy­na­mique source chaude-so­leil source froide-terre ouvre la pos­si­bi­li­té du tra­vail, des trans­for­ma­tions, des pro­duc­tions. Dès lors son rayon­ne­ment et la ro­ta­tion hor­lo­gère qu’il com­mande ont fait naître et en­tre­tiennent cycles ma­chi­naux et mo­teurs sau­vages. C’est dans ces cycles ma­chi­naux ou­verts, eux-mêmes ins­crits dans le cycle de la « ma­chine ronde[58] » au­tour du so­leil que se sont for­més, lo­vés, en­cy­clés les êtres vi­vants, ma­chines hu­mides et tièdes, qui s’auto-pro­duisent, re­pro­duisent, mul­ti­plient, se di­ver­si­fient tous azi­muts en vé­gé­taux et ani­maux, êtres dont les in­ter­ac­tions tissent les po­ly­ma­chines éco­sys­té­miques, elles-mêmes consti­tuant en­semble la mé­ga­ma­chine de vie ou bio­sphère. En même temps et en in­ter­re­la­tion ap­pa­raissent des pro­ces­sus ma­chi­naux col­lec­tifs qui vont se dé­ve­lop­per dans de nom­breuses es­pèces ani­males en ma­chines so­ciales. En­fin, il y a quelques mil­liers d’an­nées s’im­posent les for­mi­dables mé­ga­ma­chines an­thro­po-so­ciales. Des ré­cents dé­ve­lop­pe­ments de ces mé­ga­ma­chines, et en leur sein, naissent les ma­chines ar­ti­fi­cielles, cha­cune ayant un pe­tit quelque chose qui tient des an­cêtres de la fa­mille : mou­lins et tur­bines (sur le mo­dèle des mo­teurs sau­vages), hor­loges (sur le mo­dèle de l’hor­loge as­trale), au­to­mates (sur le mo­dèle des com­por­te­ments ani­maux).
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Voi­là donc la ma­ter­ni­té/pa­ter­ni­té de Mé­tis/Zeus. Notre gé­ni­teur her­ma­phro­dite a gé­né­ré et gé­nère sans cesse toutes les condi­tions phy­siques, chi­miques, ther­mo­dy­na­miques, or­ga­ni­sa­tion­nelles, tous les ma­té­riaux, toutes les éner­gies, tous les pro­ces­sus né­ces­saires à la for­ma­tion, la per­pé­tua­tion, le re­nou­vel­le­ment, le dé­ve­lop­pe­ment de la vie zoo­lo­gique, an­thro­po­lo­gique, so­cio­lo­gique. C’est donc à par­tir de lui, sous sa sou­ve­rai­ne­té et sous sa manne, que sont nées et tournent toutes les or­ga­ni­sa­tions ac­tives de la pla­nète Terre, y com­pris les hu­mains. Nous sommes tous de la fa­mille Ma­chin, en­tre­mê­lés, en­la­cés, en­tre­com­bi­nés, en­che­vê­trés, entre-trans­for­mants, sym­bio­tiques, pa­ra­si­taires, an­ta­go­nistes, dans un pro­cès qui à la fois s’auto-pro­duit, s’auto-dé­vore, s’auto-re­com­mence. Nous sommes en­fants du so­leil, et, pour dire comme Paule Sa­lo­mon, nous sommes un peu, par­fois, en­fants-so­leils !
Ain­si l’idée de fa­mille s’im­pose, non seule­ment par son ca­rac­tère gé­néa­lo­gique, mais aus­si par les im­bri­ca­tions et in­tri­ca­tions entre les membres de la fa­mille sous la dé­pen­dance du so­leil. Et cette dé­pen­dance est en cas­cade, en chaîne : les ma­chines ar­ti­fi­cielles dé­pendent on­to­lo­gi­que­ment et fonc­tion­nel­le­ment de la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale, la­quelle, tis­sée en per­ma­nence par les in­ter­ac­tions entre ma­chines hu­maines, dé­pend de celles-ci, qui dé­pendent des ani­maux et vé­gé­taux dont ils s’ali­mentent, de l’oxy­gène pro­duit par les plantes ; plantes et ani­maux dé­pendent des éco-ma­chines dont ils sont par­ties consti­tu­tives, les­quelles éco-ma­chines dé­pendent des cycles géo-at­mo­sphé­riques, du rayon­ne­ment pho­to­nique, c’est-à-dire, en­core, tou­jours, le so­leil. On pour­rait presque consi­dé­rer que toutes ces ma­chines liées consti­tuent une fa­bu­leuse po­ly­ma­chine, dont le centre est le so­leil, dont les pseu­do­podes s’étendent sur terre, et, à tra­vers les pro­ces­sus ma­chi­naux de l’at­mo­sphère et l’or­ga­ni­sa­tion pro­duc­tive de la bio­sphère, se pro­longent dans la so­cié­té et l’ar­te­fact lui-même, qui est aus­si, à sa fa­çon, bâ­tard de Mé­tis.
5. Le peuple des ma­chines
Au­tant il est né­ces­saire de conce­voir l’uni­té de la fa­mille Ma­chin ain­si que le tout po­ly­ma­chi­nal, au­tant il est né­ces­saire de conce­voir la di­ver­si­té ir­ré­duc­tible des dif­fé­rents types de ma­chine et l’au­to­no­mie, certes tou­jours re­la­tive, mais aus­si tou­jours réelle, de chaque ma­chine.
La ma­chine est re­la­ti­ve­ment au­to­nome. Les ma­chines sont aus­si des êtres et des exis­tants. Aus­si, ne noyons pas ces êtres dans la grande to­ta­li­té : in­té­grons-les, de fa­çon com­plexe, dans leur au­to­no­mie comme dans leur in­ter­dé­pen­dance. Il y a donc un peuple de ma­chines. Comme il y a un peuple de vi­vants, issu d’un même tronc ori­gi­naire ; comme il y a un peuple hu­main, issu de la même souche, homo sa­piens. Mais, plus en­core, ce peuple est di­vers, et l’uni­té du concept de ma­chine doit ab­so­lu­ment res­pec­ter cette di­ver­si­té ; mieux, il doit s’en en­ri­chir.
Cette di­ver­si­té, elle se dé­ploie entre deux po­la­ri­tés ex­trêmes, l’une et l’autre consti­tuées par des ma­chines pu­re­ment phy­siques, mais entre les­quelles il y a la vie, l’homme, la so­cié­té : le pôle des ar­khe-ma­chines et des mo­teurs sau­vages d’une part, le pôle des ma­chines ar­ti­fi­cielles de l’autre.
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6. Le concept po­ly­cen­trique
On pour­rait fixer le concept de ma­chine seule­ment sur l’un des pôles, c’est-à-dire soit sur la fa­bri­ca­tion, soit sur la poïe­sis, soit sur l’ar­te­fact, soit sur l’ar­khe-ma­chine, et les consé­quences en se­raient dé­ci­sives pour notre concep­tion, non seule­ment de la ma­chine en tant que telle, mais de la vie et de la so­cié­té.
Si l’ar­te­fact est le pôle de ré­fé­rence ou mo­dèle, la ma­chine se dé­fi­ni­ra par la spé­cia­li­sa­tion maxi­male de ses com­po­sants, la ré­gu­la­tion, la fonc­tion­na­li­té, la fi­na­li­té stricte, l’éco­no­mie, le contrôle ri­gide, le pro­gramme ex­té­rieur ou in­té­rieur, la pro­duc­tion de co­pies ou re­pro­duc­tion d’ob­jets ou per­for­mances se­lon un mo­dèle pré­fixé. Ces as­pects ren­voient à ce qui dans l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique ou so­ciale est fon­dé sur la di­vi­sion et la spé­cia­li­sa­tion du tra­vail, la ré­gu­la­tion, la fonc­tion­na­li­té, etc., ex­cluant et oc­cul­tant tout ce qui est « bruit », désordres, « li­ber­tés », a-fonc­tion­nel, ex­cluant en­fin sur­tout tout as­pect de créa­ti­vi­té.
Si au contraire l’ar­khe-ma­chine, c’est-à-dire un peuple de mil­liards de mil­liards d’étoiles de­vient pôle de ré­fé­rence et mo­dèle, alors nous pou­vons conce­voir des ma­chines sans spé­cia­li­sa­tion, sans pro­grammes, aux ré­gu­la­tions spon­ta­nées is­sues de pro­ces­sus an­ta­go­nistes, com­por­tant de for­mi­dables aléas dans leur exis­tence, un désordre et une dé­pense in­ouïs dans leur pro­duc­tion (nous l’avons vu pour l’atome de car­bone), une ab­sence ap­pa­rem­ment to­tale de fi­na­li­té, et en même temps une puis­sance poïé­tique et gé­né­ra­trice. Dès lors ce mo­dèle ren­voie à ce qu’il peut y avoir de désordre, d’aléas, de dé­pense, de créa­ti­vi­té dans les ma­chines vi­vantes et so­ciales.
Le concept de ma­chine ne fait pas qu’os­cil­ler entre ces deux pôles ex­trêmes. L’or­ga­ni­sa­tion de la ma­chine vi­vante et l’or­ga­ni­sa­tion de la ma­chine an­thro­po-so­ciale consti­tuent d’autres et né­ces­saires pôles de ré­fé­rence. Ce qui veut dire bien en­ten­du que le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante ne peut se ré­soudre, ni dans le mo­dèle so­laire, ni dans le mo­dèle de la ma­chine ar­ti­fi­cielle, en­core que l’un et l’autre puissent l’éclai­rer. Nous de­vons donc éclai­rer les ca­rac­tères ori­gi­naux de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, où créer et co­pier, les deux an­ti­podes du concept de pro­duc­tion, sont étroi­te­ment liés dans la re­pro­duc­tion bio­lo­gique, où le désordre est étroi­te­ment lié à l’ordre or­ga­ni­sa­tion­nel, où il y a à la fois pré­con­cep­tion et spon­ta­néi­té. En­fin, il y a le pro­blème ori­gi­nal, non ré­duc­tible, de la ma­chine an­thro­po-so­ciale, mais qui né­ces­site la théo­rie préa­lable de la ma­chine. C’est pour nous au­jourd’hui le pro­blème cru­cial, dé­ci­sif. Mais, pour le com­prendre, on ne peut faire l’éco­no­mie du grand tour du monde. Et ré­ci­pro­que­ment, le voyage dans l’uni­vers phy­sique et bio­lo­gique des ma­chines ne peut faire l’éco­no­mie de la pro­blé­ma­tique an­thro­po-so­ciale. C’est ain­si que se tisse, par na­vettes, échanges, dé­ve­lop­pe­ment, le concept né­ces­sai­re­ment po­ly­cen­trique de ma­chine.
7. Iso­ler et re­lier. Ma­chines et Ma­chines de ma­chines   (po­ly­ma­chines). Le pro­blème du concep­teur
Le pro­blème de l’ob­ser­va­teur-concep­teur – faut-il déjà dire du su­jet ? – nous ap­pa­raît dès main­te­nant comme ca­pi­tal, cri­tique, dé­ci­sif. Il doit sa­voir à la fois iso­ler les êtres ma­chines et les re­lier à un ou des en­sembles (po­ly­ma­chines), à une ou des to­ta­li­tés (comme la tota-lité du sys­tème so­laire dont font fa­mi­lia­le­ment par­tie toutes les di­verses ma­chines qui s’y ac­tivent). Il faut iso­ler pour ne pas noyer dans une soupe-ma­chine l’être, l’exis­tence sin­gu­lière, par­ti­cu­lière, in­di­vi­duelle. Il faut re­lier, pour ne pas oc­cul­ter la ré­tro­ac­ti­vi­té des to­ta­li­tés et l’ex­trême com­plexi­té des po­ly­ma­chines. Il faut de l’au­to­no­misme, pas d’ato­misme : du to­ta­lisme com­plexe, non du to­ta­li­ta­risme. Ceci se pose à tous les de­grés, même le moindre. Pre­nons le re­mous : il faut l’iso­ler dans son exis­tence et son or­ga­ni­sa­tion propre, mais le si­tuer aus­si dans la ri­vière, dont il fait par­tie, la­quelle elle-même fait par­tie d’un cycle ma­chi­nal sau­vage. On peut iso­ler la flamme d’une bou­gie, très beau pe­tit mo­teur, sau­vage dans sa nu­di­té, ci­vi­li­sé dans sa ré­gu­la­ri­té : c’est que ce mo­teur sau­vage n’existe qu’en fonc­tion de la bou­gie ci­vi­li­sée, et l’en­semble flamme/bou­gie consti­tue un pe­tit po­ly­sys­tème ; alors qu’iso­lé­ment la flamme est un sys­tème éner­gé­ti­que­ment ou­vert, et la bou­gie un sys­tème clos, en­semble ils consti­tuent autre chose, de mul­tiple et d’am­bi­gu, où la bou­gie peut ap­pa­raître comme la ré­serve éner­gé­tique du sys­tème flamme, où la flamme peut être conçue comme le pro­cès de dés­in­té­gra­tion du sys­tème bou­gie, où la bou­gie peut être conçue comme une pe­tite ma­chine à pro­duire de la lu­mière fai­sant par­tie de la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale. De même, la ma­chine ar­ti­fi­cielle peut et doit être iso­lée comme être phy­sique au­to­nome, mais aus­si re­liée et in­té­grée comme mo­ment et élé­ment d’une or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale. Or, en cha­cun de ces exemples, nous voyons que la des­crip­tion de la ma­chine change, et par­fois ra­di­ca­le­ment, se­lon qu’on change de point de vue.
D’où le pro­blème de l’ob­ser­va­teur/des­crip­teur/concep­teur : il doit dis­po­ser d’une mé­thode qui lui per­mette de conce­voir la mul­ti­pli­ci­té des points de vue, puis de pas­ser d’un point de vue à l’autre ; il doit dis­po­ser de concepts théo­riques qui, au lieu de fer­mer et d’iso­ler les en­ti­tés (phy­sique, bio­lo­gie, so­cio­lo­gie), lui per­mette de cir­cu­ler pro­duc­ti­ve­ment. Il doit conce­voir en même temps l’in­di­vi­dua­li­té des êtres ma­chi­naux, les Ma­chines de ma­chines qui les en­globent, et les com­plexes de ma­chines in­ter­dé­pen­dantes ou po­ly­ma­chines qui les as­so­cient. De fait, les dé­ve­lop­pe­ments de la com­plexi­té praxique sont po­ly­ma­chi­naux. Ain­si la re­la­tion po­ly­ma­chi­nale qui consti­tue la no­tion d’homme : in­di­vi­du (être-ma­chine) ; es­pèce (cycle ma­chi­nal) ; éco-sys­tème (ma­cro-po­ly­ma­chine) ; so­cié­té (mé­ga­ma­chine). L’idée de po­ly­ma­chine est donc né­ces­saire, elle res­pecte la com­plexi­té du réel et dé­ve­loppe la com­plexi­té de la pen­sée.
L’ob­ser­va­teur ne doit pas seule­ment pra­ti­quer une mé­thode qui lui per­mette de pas­ser d’un point de vue à l’autre et conce­voir la po­ly­ma­chine ; il a be­soin aus­si d’une mé­thode pour ac­cé­der au méta-point de vue sur les di­vers points de vue, y com­pris son propre point de vue de su­jet ins­crit et en­ra­ci­né dans une so­cié­té. Le concep­teur est dans une si­tua­tion pa­ra­doxale : il est lié à une so­cié­té ma­chi­niste où le concept de ma­chine qui l’em­pri­sonne est tou­te­fois né­ces­saire à l’éclo­sion du concept com­plexe de ma­chine. Mais pour une telle éclo­sion, l’ob­ser­va­teur/concep­teur doit s’en­ga­ger dans une pro­blé­ma­tique où sa vi­sion du monde des ma­chines met en cause à la fois sa vi­sion du monde, la vi­sion qu’il a de la so­cié­té, la vi­sion qui lui vient de la so­cié­té.
Nous en­tre­voyons déjà ici que la ri­chesse, la com­plexi­té et la per­ti­nence de notre concep­tion de la ma­chine sont en in­ter­dé­pen­dance ré­ci­proque avec la ri­chesse, la com­plexi­té, la per­ti­nence de notre concep­tion de la vie et de la so­cié­té, et que ces concep­tions in­ter­dé­pen­dantes dé­pendent aus­si des concep­tions qui orientent notre sa­voir et do­minent notre so­cié­té. Aus­si l’ob­ser­va­teur/concep­teur doit ré­flé­chir sur lui-même et son­ger qu’il lui fau­dra tôt ou tard en­vi­sa­ger un cir­cuit épis­té­mo­lo­gique, du so­leil à la so­cié­té dont il fait par­tie, et qui le tra­ver­se­ra et l’écar­tè­le­ra.
En at­ten­dant nous pou­vons for­mu­ler un concept po­ly­cen­trique de ma­chine, à la fois phy­sique, so­cia­li­sé et ou­vert. Il n’ap­pelle nulle ré­duc­tion à la ma­chine ar­te­fact, nulle ré­duc­tion quelle qu’elle soit, et il pour­ra peut-être faire com­mu­ni­quer, à son ni­veau, phy­sique, bio­lo­gie, an­thro­po-so­cio­lo­gie. Ce n’est plus le concept issu de la pen­sée mé­ca­ni­ciste des XVIIe et XVIIIe siècles, ce n’est pas non plus ce­lui de la cy­ber­né­tique wie­né­rienne. C’est un concept re­gra­dé, et non plus dé­gra­dant l’être ou l’exis­tant au­quel il s’ap­plique. Il ré­vo­lu­tionne l’an­cienne no­tion de ma­chine. Ce nou­veau concept, au lieu d’oc­cul­ter les grands pro­blèmes et mys­tères, les pose né­ces­sai­re­ment :
– Com­ment des êtres-ma­chines peuvent-ils naître du désordre des in­ter­ac­tions et ren­contres ?
– Com­ment peut-il exis­ter des êtres-ma­chines s’or­ga­ni­sant d’eux-mêmes, se pro­dui­sant d’eux-mêmes, se re­pro­dui­sant d’eux-mêmes ?
– Qu’est-ce que l’être d’une ma­chine et la ma­chine d’un être ?
8. Les des­sous des ma­chines : la pro­duc­tion-de-soi  (poïe­sis et gé­né­ra­ti­vi­té)
Les ma­chines ar­ti­fi­cielles, conçues iso­lé­ment, masquent un pro­blème clé : ce­lui de la poïe­sis (elles ne sont que fa­bri­ca­trices), ce­lui de la gé­né­ra­ti­vi­té (elles sont in­ca­pables de se gé­né­rer et de se ré­gé­né­rer). Pour­tant, comme je l’ai déjà dit, elles ne sont dé­nuées ni de poïe­sis ni de gé­né­ra­ti­vi­té, mais celles-ci viennent de l’ex­té­rieur, de l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale. Or, toutes les ma­chines (phy­siques, bio­lo­giques, so­ciales) que nous avons vues, à l’ex­cep­tion des ma­chines ar­ti­fi­cielles, sont do­tées de ver­tus gé­né­ra­tives et ré­gé­né­ra­tives in­ternes : elles sont pro­duc­trices-de-soi, or­ga­ni­sa­trices-de-soi, ré­or­ga­ni­sa­trices-de-soi, leur poïe­sis s’iden­ti­fie en pre­mier lieu à la pro­duc­tion per­ma­nente de leur propre être. Même le re­mous, ce mo­teur nu et sau­vage, pro­duit en per­ma­nence, ré­or­ga­nise en per­ma­nence son propre être. L’étoile, en même temps qu’elle pro­duit atomes et rayon­ne­ment, pro­duit et ré­or­ga­nise en per­ma­nence son propre être à tra­vers une ré­tro­ac­tion in­in­ter­rom­pue du tout sur les ac­tions contraires qui consti­tuent ce tout. L’être vi­vant, aus­si bien en dé­com­po­sant (les ma­tières or­ga­niques dont il s’ali­mente) qu’en fa­bri­quant des mo­lé­cules (par com­bi­nai­sons et syn­thèses chi­miques) pro­duit ses mou­ve­ments, ses per­for­mances, ses propres com­po­sants, leur or­ga­ni­sa­tion, et toutes ces pro­duc­tions sont conju­guées dans la pro­duc­tion per­ma­nente de son propre être, y com­pris de l’or­ga­ni­sa­tion qui pro­duit ces pro­duc­tions.
Aus­si ce que nous de­vons in­ter­ro­ger main­te­nant, c’est ce ni­veau de gé­né­ra­ti­vi­té et de poïe­sis oc­cul­té dans le concept ar­ti­fi­ciel de ma­chine. C’est tout le pro­blème de l’in­fra­struc­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle, de la part im­mer­gée et obs­cure dans toute théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, dans toute théo­rie de la ma­chine. Et du coup, nous sommes ame­nés à faire sur­gir une no­tion in­con­nue dans la ma­chine ar­ti­fi­cielle : elle a de l’être, elle n’a pas de soi. Le soi naît dans la pro­duc­tion et dans l’organi­sa­tion per­ma­nentes de son propre être. Nous voyons donc sur­gir des pro­fon­deurs une nou­velle constel­la­tion concep­tuelle avec les no­tions de poïe­sis, de gé­né­ra­ti­vi­té, de boucle ré­tro­ac­tive, de pro­duc­tion-de-soi, de soi.

2. La pro­duc­tion-de-soi
(la boucle et l’ou­ver­ture)
L’être-ma­chine a une ac­ti­vi­té im­mer­gée, in­exis­tante dans la ma­chine ar­ti­fi­cielle. C’est là où s’opèrent la pro­duc­tion-de-soi et la ré­or­ga­ni­sa­tion-de-soi.
Pour ac­cé­der à l’in­tel­li­gi­bi­li­té de cette praxis pro­fonde, propre à toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive na­tu­relle, les idées de boucle et d’ou­ver­ture sont fon­da­men­tales et in­sé­pa­rables.
L’idée de boucle ré­tro­ac­tive a émer­gé dans et par la cy­ber­né­tique wie­né­rienne (cor­rec­tive feed-back loop). La no­tion naît dans et pour l’or­ga­ni­sa­tion de per­for­mances com­plexes (cou­plage d’un or­di­na­teur et d’un ra­dar pour gui­der la course d’un en­gin an­ti­aé­rien en fonc­tion des mo­di­fi­ca­tions du tra­jet de la cible). L’idée a pris une grande am­pleur avec le dé­ve­lop­pe­ment des ré­gu­la­tions au­to­ma­tiques, où des dis­po­si­tifs de ré­tro­ac­tion né­ga­tive an­nulent les dé­viances par rap­port aux normes as­si­gnées aux ma­chines. Mais le dé­ve­lop­pe­ment de l’idée de ré­gu­la­tion et de l’idée de cor­rec­tion de dé­viance ont qua­si étouf­fé l’idée même de boucle.
Comme la ma­chine ar­ti­fi­cielle ne se gé­nère pas elle-même, la boucle ré­tro­ac­tive n’a pas été conçue, par la pen­sée cy­ber­né­tique, comme une idée gé­né­ra­tive fon­da­men­tale : c’est donc une idée à ré­gé­né­rer, à gé­né­ra­li­ser, à fon­da­men­ta­li­ser.
L’idée d’ou­ver­ture émerge au ni­veau or­ga­ni­sa­tion­nel avec la no­tion ber­ta­lanf­fyenne de sys­tème ou­vert. Elle noue l’une à l’autre la pro­blé­ma­tique ther­mo­dy­na­mique et la pro­blé­ma­tique or­ga­ni­sa­tion­niste. Mais cette théo­rie si né­ces­saire pour conce­voir l’éco­lo­gie de tout phé­no­mène praxique, n’a pas été suf­fi­sam­ment ou­verte, ni suf­fi­sam­ment or­ga­ni­sa­tion­niste, et elle a oc­cul­té le pro­blème clé de la re­fer­me­ture.
En­fin ces deux no­tions n’ont pas été liées alors qu’elles consti­tuent deux faces d’un même phé­no­mène.
Il faut donc ici dé­ga­ger, en­ra­ci­ner, dé­ve­lop­per ces no­tions de boucle (ré­tro­ac­tive) et d’ou­ver­ture (or­ga­ni­sa­tion­nelle), et les ac­cou­pler au cœur de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive.
I. La boucle : de la forme gé­né­sique à la forme gé­né­ra­trice.  Or­ga­ni­sa­tion ré­cur­sive et ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente
En ma fin est mon com­men­ce­ment.
T. S. Eliot.

A. La boucle : de la ré­tro­ac­tion à la ré­cur­sion
1. Du tour­billon à la boucle
Nous avons vu que la forme ro­ta­tive est consti­tu­tive des mo­teurs sau­vages (tour­billons, re­mous).
Cette forme naît de la ren­contre de deux flux an­ta­go­nistes qui, in­ter­réa­gis­sant l’un sur l’autre, s’en­tre­com­binent en une boucle ré­tro­agis­sant en tant que tout sur chaque mo­ment et élé­ment du proces-sus. Cette boucle consti­tue ain­si la forme gé­né­sique du re­mous ou tour­billon[59].
Cette forme gé­né­sique est en même temps la forme type et constante c’est-à-dire gé­né­rique des tour­billons et re­mous.
Cette forme gé­né­rique est or­ga­ni­sa­tion­nelle : elle or­ga­nise le mou­ve­ment cen­tri­pète et cen­tri­fuge du flux ; elle en or­ga­nise l’en­trée, la cir­cu­la­tion, la trans­for­ma­tion, la sor­tie. Sans cesse le mou­ve­ment ro­ta­tif capte le flux, le suce, le dé­tourne, le fait tour­noyer, le dif­fé­ren­cie, l’hé­té­ro­gé­néise, lui im­prime la forme spi­rale, puis l’ex­pulse. Cette forme, qui gé­nère le re­mous (gé­né­sique), lui donne son genre (gé­né­rique), gé­nère à chaque ins­tant l’or­ga­ni­sa­tion qui ré­gé­nère le tour­billon. La forme est donc non seule­ment gé­né­sique, gé­né­rique, mais aus­si gé­né­ra­tive. Et de plus, puis­qu’il s’agit de mo­teurs sau­vages, elle est gé­né­ra­trice d’éner­gies ci­né­tiques (que l’homme sau­ra do­mes­ti­quer et as­ser­vir).
Le tour­billon est boucle, non seule­ment parce que sa forme se re­ferme sur elle-même, mais parce que cette forme bou­clante est ré­tro­ac­tive, c’est-à-dire consti­tue la ré­tro­ac­tion du tout en tant que tout sur les mo­ments et élé­ments par­ti­cu­liers dont elle est is­sue. Le cir­cuit ré­tro­agit sur le cir­cuit, lui re­nou­velle sa force et sa forme, en agis­sant sur les élé­ments/évé­ne­ments qui si­non de­vien­draient aus­si­tôt par­ti­cu­liers et di­ver­gents. Le tout ré­tro­agit sur le tout et sur les par­ties, qui à leur tour ré­tro­agissent en ren­for­çant le tout. Si le flux et les condi­tions ex­té­rieures de for­ma­tion du re­mous ne va­rient pas au-delà de cer­tains seuils de to­lé­rance, le re­mous peut per­du­rer ain­si qua­si in­dé­fi­ni­ment.
La forme gé­né­sique des ga­laxies et des étoiles se des­sine dans la trans­for­ma­tion des tur­bu­lences en tour­billons. La forme tour­billon­naire, qui se consti­tue sous l’ef­fet des in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles, est ani­mée d’un mou­ve­ment cen­tri­pète et se concentre en un noyau de plus en plus dense et chaud, jus­qu’à l’al­lu­mage. Dès lors, le mou­ve­ment cen­tri­pète du tour­billon gé­né­sique, et le mou­ve­ment cen­tri­fuge issu de la fu­sion ther­mo­nu­cléaire s’entre-an­nulent et s’entre-com­binent en une boucle ré­tro­ac­tive qui s’iden­ti­fie à la forme sphé­rique de l’étoile. Il de­meure certes quelque chose – en tout cas dans notre so­leil – des formes tour­billon­naires, no­tam­ment dans la ro­ta­tion dif­fé­ren­tielle des couches su­per­fi­cielles qui glissent les unes sur les autres par rap­port au noyau cen­tral, et la pé­ri­phé­rie du tour­billon ori­gi­nel se pro­longe, trans­for­mée et or­don­née, dans la ro­ta­tion des pla­nètes au­tour de l’astre cen­tral.
La boucle ré­tro­ac­tive de l’étoile, comme celle du re­mous, est à la fois gé­né­sique, gé­né­rique, gé­né­ra­tive, c’est-à-dire qu’elle as­sure la nais­sance, la spé­ci­fi­ci­té, l’exis­tence, l’au­to­no­mie de l’étoile. Comme dans le re­mous, mais de fa­çon beau­coup plus re­mar­quable, car l’étoile-so­leil est un être or­ga­ni­sé d’une ex­tra­or­di­naire com­plexi­té[60], siège d’in­nom­brables in­ter­ac­tions de tous ordres et de mul­tiples ac­ti­vi­tés pro­duc­trices et mo­trices, la boucle, née spon­ta­né­ment de l’union de­ve­nant com­plé­men­taire de deux mou­ve­ments an­ta­go­nistes, as­sure ré­tro­ac­tion né­ga­tive et ré­gu­la­tion sans nul dis­po­si­tif in­for­ma­tion­nel. La boucle ne naît pas d’une ré­tro­ac­tion né­ga­tive ou d’une ré­gu­la­tion. Elle est la ré­tro­ac­tion né­ga­tive et la ré­gu­la­tion. À l’ori­gine et au fon­de­ment de l’être so­laire, il y a la boucle, c’est-à-dire le tout ré­tro­ac­tif, pro­duc­teur et or­ga­ni­sa­teur-de-soi.
La boucle peut se confondre, sous ses es­pèces sau­vages ou ar­chaïques, avec une forme tour­billon­naire, cir­cu­laire, sphé­rique. Mais l’idée de boucle n’est pas une idée mor­phique, c’est une idée de cir­cu­la­tion, cir­cuit, ro­ta­tion, pro­ces­sus ré­tro­ac­tifs qui as­surent l’exis­tence et la constance de la forme.
2. La clé-de-boucle : ré­tro­ac­tion et ré­cur­sion
La boucle ré­tro­ac­tive n’est pas une forme, mais de­meure liée à des formes ro­ta­tives, c’est-à-dire com­porte tou­jours des cir­cuits et/ou des cycles.
C’est un pro­ces­sus clé d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, à la fois gé­né­sique, gé­né­rique et gé­né­ra­teur (d’exis­tence, d’or­ga­ni­sa­tion, d’au­to­no­mie, d’éner­gie mo­trice). Le bou­clage ré­tro­ac­tif, dans les exemples pré­ci­tés, est un pro­ces­sus phy­sique (re­mous, tour­billons), phy­si­co-chi­mique (étoiles) mais non in­for­ma­tion­nel. Chez les êtres vi­vants, le bou­clage phy­si­co-chi­mique s’opère par la cir­cu­la­tion de l’in­for­ma­tion. C’est du reste sous sa forme com­mu­ni­ca­tion­nelle, avec le pre­mier dis­po­si­tif cy­ber­né­tique, que la boucle ré­tro­ac­tive a émer­gé à notre conscience. Mais cette émer­gence, au lieu d’ex­traire de l’ombre l’idée de boucle gé­né­ra­tive, l’a au contraire im­mer­gée en­core plus pro­fon­dé­ment.
En ef­fet, l’idée de boucle se trouve ain­si ra­me­née à l’idée in­for­ma­tion­nelle : c’est un dis­po­si­tif d’éli­mi­na­tion de la dé­viance par cor­rection d’er­reur : ef­fec­ti­ve­ment, dans les ar­te­facts cy­ber­né­tiques, il n’y a de boucle qu’in­for­ma­tion­nelle. Or cette vi­sion oc­culte le ca­rac­tère pri­mor­dial de la boucle et brise ce qu’elle com­porte d’ac­ti­vi­té to­ta­li­sante et in­té­gra­tive. Elle est donc su­per­fi­cielle et ato­mi­sante. Il faut donc ap­pro­fon­dir et désa­to­mi­ser l’idée de boucle, ce qui né­ces­site, une fois de plus, une in­ver­sion de pers­pec­tive : la boucle ne pro­cède pas d’une en­ti­té nom­mée « in­for­ma­tion » ; la boucle pré­cède gé­néa­lo­gi­que­ment l’in­for­ma­tion. Il faut in­tro­duire l’in­for­ma­tion dans la boucle, et non pas ré­tré­cir la boucle dans l’in­for­ma­tion.
Ré­ca­pi­tu­lons les ca­rac­tères or­ga­ni­sa­tion­nels de la boucle ré­tro-ac­tive. Dire qu’elle est gé­né­sique, c’est dire qu’elle trans­forme des pro­ces­sus tur­bu­lents, désor­don­nés, dis­per­sés, ou an­ta­go­nistes en une or­ga­ni­sa­tion ac­tive. Elle opère le pas­sage de la ther­mo­dy­na­mique du désordre à la dy­na­mique de l’or­ga­ni­sa­tion. Les in­ter­ac­tions de­viennent ré­tro­ac­tives, des sé­quences di­ver­gentes ou an­ta­go­nistes donnent nais­sance à un être nou­veau, ac­tif, qui conti­nue­ra son exis­tence dans et par le bou­clage. La boucle ré­tro­ac­tive rend cir­cu­laire des pro­ces­sus ir­ré­ver­sibles, qui ne cessent pas d’être ir­ré­ver­sibles, mais prennent forme or­ga­ni­sa­tion­nelle ; par là elle trans­forme le dis­pa­rate en concen­trique. Ain­si la boucle de­vient gé­né­ra­tive en per­ma­nence, liant et as­so­ciant en or­ga­ni­sa­tion ce qui si­non se­rait di­vergent et dis­per­sif.
À ce ni­veau, l’idée de boucle ré­tro­ac­tive se confond avec l’idée de to­ta­li­té ac­tive, puis­qu’elle ar­ti­cule en un tout, de fa­çon in­in­ter­rom­pue, des élé­ments/évé­ne­ments, qui, li­vrés à eux-mêmes, dés­in­té­gre­raient ce tout. Ain­si la to­ta­li­té ac­tive si­gni­fie l’im­ma­nence et la sur­dé­ter­mi­na­tion du pro­ces­sus to­tal en et sur chaque pro­ces­sus par­ti­cu­lier. Le bou­clage est par là même la consti­tu­tion, en per­ma­nence re­nou­ve­lée, d’une to­ta­li­té sys­té­mique, dont la double et ré­ci­proque qua­li­té émer­gente est la pro­duc­tion du tout par le tout (gé­né­ra­ti­vi­té) et le ren­for­ce­ment du tout par le tout (ré­gu­la­tion). En ef­fet, le bou­clage du tout sur le tout ef­fec­tue de lui-même ré­gu­la­tion, en ré­sor­bant sous forme d’os­cil­la­tions et fluc­tua­tions les dé­viances que pro­voquent per­tur­ba­tions et aléas. Ain­si toute to­ta­li­té, dans un sys­tème praxique autre que la ma­chine ar­ti­fi­cielle (qui n’est praxique que dans l’or­ga­ni­sa­tion de son fonc­tion­ne­ment, non la gé­né­ra­tion de son être) prend né­ces­sai­re­ment forme de boucle ré­tro­ac­tive.
Une telle to­ta­li­té peut com­por­ter en son sein d’autres boucles ré­tro­ac­tives qu’elle gé­nère et ré­gé­nère au­tant qu’elles la gé­nèrent et la ré­gé­nèrent. Ain­si la forme vraie d’un être vi­vant n’est pas tel­le­ment celle, ar­chi­tec­tu­rale, d’un édi­fice de com­po­sants, elle est celle d’un mul­ti­pro­ces­sus ré­tro­ac­tif se bou­clant sur lui-même à par­tir de mul­tiples et di­verses boucles (cir­cu­la­tion du sang, de l’air, des hor­mones, de la nour­ri­ture, des in­flux ner­veux, etc.). Cha­cune de ces boucles gé­nère et ré­gé­nère l’autre. La boucle glo­bale est le pro­duit en même temps que le pro­duc­teur de ces boucles spé­ciales. Ici s’im­pose l’idée de ré­cur­sion.
La ré­cur­sion
L’idée de boucle ne si­gni­fie pas seule­ment ren­for­ce­ment ré­tro­ac­tif du pro­ces­sus sur lui-même. Elle si­gni­fie que la fin du pro­ces­sus en nour­rit le dé­but, par re­tour de l’état fi­nal du cir­cuit sur et dans l’état ini­tial : l’état fi­nal de­ve­nant en quelque sorte l’état ini­tial, tout en de­meu­rant fi­nal, l’état ini­tial de­ve­nant fi­nal, tout en de­meu­rant ini­tial. C’est dire du même coup que la boucle est un pro­ces­sus où les pro­duits et les ef­fets ul­times de­viennent élé­ments et ca­rac­tères pre­miers. C’est cela un pro­ces­sus ré­cur­sif : tout pro­ces­sus dont les états ou ef­fets fi­naux pro­duisent les états ini­tiaux ou les causes ini­tiales.
Je dé­fi­nis donc ici comme ré­cur­sif tout pro­ces­sus par le­quel une or­ga­ni­sa­tion ac­tive pro­duit les élé­ments et ef­fets qui sont né­ces­saires à sa propre gé­né­ra­tion ou exis­tence, pro­ces­sus cir­cui­taire par le­quel le pro­duit ou l’ef­fet ul­time de­vient élé­ment pre­mier et cause pre­mière. Il ap­pa­raît donc que la no­tion de boucle est beau­coup plus que ré­tro-ac­tive : elle est ré­cur­sive.
L’idée de ré­cur­sion ne sup­plante pas l’idée de ré­tro­ac­tion. Elle lui donne plus en­core qu’un fon­de­ment or­ga­ni­sa­tion­nel. Elle ap­porte une di­men­sion lo­gique tout à fait fon­da­men­tale à l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive. En ef­fet, l’idée de ré­cur­sion, en termes de praxis or­ga­ni­sa­tion­nelle, si­gni­fie lo­gi­que­ment pro­duc­tion-de-soi et ré-gé­né­ra­tion. C’est le fon­de­ment lo­gique de la gé­né­ra­ti­vi­té. Au­tre­ment dit, ré­cur­si­vi­té, gé­né­ra­ti­vi­té, pro­duc­tion-de-soi, ré-gé­né­ra­tion et (par consé­quence) ré­or­ga­ni­sa­tion sont au­tant d’as­pects du même phé­no­mène cen­tral.
L’idée de ré­cur­sion ren­force et éclaire l’idée de to­ta­li­té ac­tive. Elle si­gni­fie que rien iso­lé­ment n’est gé­né­ra­tif (même pas un « pro­gramme ») ; c’est le pro­ces­sus dans sa to­ta­li­té qui est gé­né­ra­tif à condi­tion qu’il se boucle sur lui-même. En même temps l’ac­tion to­tale dé­pend de celle de chaque mo­ment ou élé­ment par­ti­cu­lier, ce qui dis­sipe toute idée bru­meuse ou mys­tique de la to­ta­li­té.
L’idée d’or­ga­ni­sa­tion ré­cur­sive va prendre un dé­ve­lop­pe­ment tout à fait re­mar­quable dans l’or­ga­ni­sa­tion géno-phé­no­mé­nale propre à la vie, comme on le ver­ra en tome 2. Ici il faut seule­ment in­di­quer que le concept de ré­cur­sion sera le concept so­laire à l’égard de quoi le concept de ré­tro­ac­tion sera dé­ri­vé et sa­tel­li­té. Ce qui si­gni­fie que la pla­nète wie­né­rienne, qui semble so­leil, doit être conçue en fonc­tion de l’éclai­rage foers­té­rien. C’est à von Foers­ter que l’on doit d’avoir mis au centre des pro­ces­sus auto-or­ga­ni­sa­teurs (vi­vants) l’idée ré­cur­sive. Je veux mon­trer qu’on peut la trou­ver déjà au ni­veau d’or­ga­ni­sa­tion-de-soi, de ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, de pro­duc­tion-de-soi. C’est-à-dire, pas seule­ment au ni­veau de l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique, mais déjà au ni­veau de l’or­ga­ni­sa­tion des êtres-ma­chines phy­siques non ar­ti­fi­ciels.
Pro­duc­tion-de-soi : le terme si­gni­fie que c’est le pro­ces­sus ré­tro­ac­tif/ré­cur­sif qui pro­duit le sys­tème, et qui le pro­duit sans dis­con­ti­nuer, dans un re­com­men­ce­ment in­in­ter­rom­pu qui se confond avec son exis­tence.
Ré­gé­né­ra­tion : ce terme si­gni­fie que le sys­tème, comme tout sys­tème qui tra­vaille, pro­duit un ac­crois­se­ment d’en­tro­pie, donc tend à dé­gé­né­rer, donc a be­soin de gé­né­ra­ti­vi­té pour se ré­gé­né­rer. La pro­duc­tion-de-soi per­ma­nente est sous cet angle une ré­gé­né­ra­tion per­ma­nente.
Ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente : alors que le terme de ré­gé­né­ra­tion prend sens en fonc­tion de la gé­né­ra­ti­vi­té, le terme de ré­or­ga­ni­sa­tion prend sens par rap­port à la désor­ga­ni­sa­tion qui tra­vaille le sys­tème en per­ma­nence : dès lors, l’or­ga­ni­sa­tion phé­no­mé­nale de l’être même né­ces­site une ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente. C’est à ce ni­veau de ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente que je vais consi­dé­rer main­te­nant ce qui consti­tue la per­ma­nence et la constance d’un être doué d’une or­ga­ni­sa­tion ac­tive.
B. Mor­pho­stase et ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente
Là où il y a boucle ré­cur­sive, il n’y a rien qui ne soit en de­hors du flux, de la dé­gra­da­tion, du re­nou­vel­le­ment. L’or­ga­ni­sa­tion elle-même est consti­tuée d’élé­ments qui sont en tran­sit ; elle est tra­ver­sée par le flux, la dé­gra­da­tion, le re­nou­vel­le­ment. La mer­veille, le pa­ra­doxe, le pro­blème sont que cette ac­ti­vi­té per­ma­nente et gé­né­ra­li­sée pro­duise des états sta­tion­naires, que le tur­no­ver in­in­ter­rom­pu pro­duise des formes constantes, que le de­ve­nir sans trêve crée de l’être. Comme nous al­lons le voir, les or­ga­ni­sa­tions ré­cur­sives sont des or­ga­ni­sa­tions qui dans et par le dés­équi­libre, dans et par l’in­sta­bi­li­té, dans et par l’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie, pro­duisent des états sta­tion­naires, des ho­méo­sta­sies, c’est-à-dire une cer­taine forme d’équi­libre, une cer­taine forme de sta­bi­li­té, une forme cer­taine de constance, une vé­ri­table mor­pho­stase.
1. L’état sta­tion­naire
La constance de la flamme d’une bou­gie, de la forme d’un re­mous, de la mor­pho­lo­gie d’une étoile, l’ho­méo­sta­sie d’une cel­lule ou d’un or­ga­nisme vi­vant sont in­sé­pa­rables d’un dés­équi­libre ther­mo­dy­na­mique, c’est-à-dire d’un flux d’éner­gie qui les par­court. Le flux, au lieu de dé­truire le sys­tème, l’ali­mente, contri­bue né­ces­sai­re­ment à son exis­tence et à son or­ga­ni­sa­tion. Bien plus, l’ar­rêt du flux en­traîne la dé­gra­da­tion et la ruine du sys­tème.
Il s’agit donc de consi­dé­rer ces états, qui s’équi­librent dans le dés­équi­libre ; qui, com­po­sés d’élé­ments in­stables, sont glo­ba­le­ment stables ; qui, par­cou­rus par des flux, sont constants dans leur forme. Le terme de stea­dy state, ou état sta­tion­naire de non-équi­libre, les dé­fi­nit. Dès lors le pro­blème or­ga­ni­sa­tion­nel se pose : com­ment ces formes et ces états sta­tion­naires sont-ils liés au chan­ge­ment et au mou­ve­ment ?
Il est déjà très re­mar­quable qu’il y ait état sta­tion­naire bien qu’il y ait dés­équi­libre, in­sta­bi­li­tés, mou­ve­ment, chan­ge­ment ; il est tout à fait ad­mi­rable qu’il y ait état sta­tion­naire parce qu’il y a dés­équi­libre, in­sta­bi­li­tés, mou­ve­ment, chan­ge­ment.
L’in­va­riance re­la­tive des formes du sys­tème dé­pend en ef­fet du tur­no­ver de ses élé­ments consti­tu­tifs. Il faut donc conce­voir que la per­ma­nence du mou­ve­ment en­tre­tient l’or­ga­ni­sa­tion de la per­ma­nence des formes et que cette or­ga­ni­sa­tion en­tre­tient le mou­ve­ment. Dès lors ap­pa­raît une re­la­tion ré­cur­sive entre l’or­ga­ni­sa­tion et le re­nou­vel­le­ment des consti­tuants, y com­pris des consti­tuants de cette or­ga­ni­sa­tion elle-même. De là naît et s’en­tre­tient l’état pri­maire de toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive : l’état sta­tion­naire.
Le sys­tème ac­tif ne peut être sta­bi­li­sé que par l’ac­tion. Le chan­ge­ment as­sure la constance. La constance as­sure le chan­ge­ment. Toute l’or­ga­ni­sa­tion de la constance est vouée à as­su­rer le re­nou­vel­le­ment le­quel as­sure la constance. Les deux ca­rac­tères an­ti­no­miques ac­ti­visme/in­va­riance d’une part, sta­tion­na­ri­té/constance de l’autre non seule­ment concourent l’un à l’autre, mais se co-pro­duisent mu­tuel­le­ment :
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Cette idée est tout à fait vi­sible dans le re­mous, où la forme phé­no­mé­nale et la boucle gé­né­ra­tive sont confon­dues : c’est ce qui est constant qui est en même temps en mou­ve­ment. Le mou­ve­ment ré­cur­sif est ce qui trans­forme l’écou­le­ment dy­na­mique d’un flux en cir­cuit de forme constante, et dès lors cha­cun des deux termes co-pro­duit l’autre. Le flux est la condi­tion du tra­vail, le­quel trans­forme le flux en or­ga­ni­sa­tion pro­duc­tive, non tant la pro­duc­tion de quelque ob­jet, mais la pro­duc­tion-de-soi, non tant l’or­ga­ni­sa­tion de quelque ac­ti­vi­té dis­tincte, mais l’or­ga­ni­sa­tion-de-soi. Le flux nour­rit le cir­cuit ré­cur­sif qui est ce­lui du tout or­ga­ni­sa­teur-de-soi.
L’état sta­tion­naire doit être conçu comme un as­pect clé de la pro­duc­tion-de-soi, et cela dans les deux sens, le sens de la pro­duc­tion, le sens du soi.
Tout d’abord, l’état sta­tion­naire fait par­tie de l’or­ga­ni­sa­tion ré­cur­sive qui le pro­duit : il n’est pas seule­ment re­nou­ve­lé en per­ma­nence, il est aus­si né­ces­saire au re­nou­vel­le­ment du pro­ces­sus ré­cur­sif lui-même : il est né­ces­saire qu’il y ait une constance, une per­ma­nence, un être en un mot, pour qu’existe l’or­ga­ni­sa­tion qui nour­rit cet être. L’être, à sa fa­çon, en­tre­tient l’or­ga­ni­sa­tion qui l’en­tre­tient.
Et ici l’as­pect on­to­lo­gique de l’état sta­tion­naire doit d’au­tant plus être sou­li­gné qu’il est com­mu­né­ment igno­ré. Comme une mayon­naise sous le tour­noie­ment de la bat­teuse, l’être et l’exis­tence prennent une pre­mière consis­tance, sous l’ef­fet de la ré­cur­sion, dans et par l’état sta­tion­naire. En ef­fet, à par­tir du désordre, le mou­ve­ment gé­né­ra­tif pro­duit un ordre et un dé­ter­mi­nisme in­ternes ; à par­tir de l’im­pro­ba­bi­li­té sta­tis­tique gé­né­rale, il pro­duit une pro­ba­bi­li­té d’exis­tence lo­cale et tem­po­raire. Du même mou­ve­ment se créent, se main­tiennent et s’en­tre­tiennent ré­ci­pro­que­ment de l’or­ga­ni­sa­tion, de l’être, de l’exis­tence. Être, en ef­fet, c’est de­meu­rer constant dans ses formes, son or­ga­ni­sa­tion, sa gé­né­ri­ci­té, c’est-à-dire son iden­ti­té. L’état sta­tion­naire consti­tue ain­si l’état pri­maire d’un être doté d’une or­ga­ni­sa­tion ac­tive. Et, pour l’être vi­vant, l’ho­méo­sta­sie, com­plexe d’états sta­tion­naires par le­quel l’or­ga­nisme main­tient sa constance, s’iden­ti­fie à l’être de cet or­ga­nisme.
L’état sta­tion­naire, dans une phy­sique ato­mi­sée sans concept d’or­ga­ni­sa­tion comme sans concept d’être, est un état phy­sique par­ti­cu­lier. Par contre, nous voyons que, dans une pers­pec­tive d’or­ga­ni­sa­tion ré­cur­sive, ergo gé­né­ra­tive, c’est un être, doué de quant-à-soi, qui se forme et s’af­fer­mit dans et par l’état sta­tion­naire.
2. La dy­na­mique sta­tion­naire :  méta-dés­équi­libre, méta-in­sta­bi­li­té
Dans ces condi­tions, on ne peut op­po­ser en al­ter­na­tives simples équi­libre/dés­équi­libre, sta­bi­li­té/in­sta­bi­li­té : il faut à la fois en­glo­ber et dé­pas­ser ces termes de­ve­nant com­plé­men­taires sans ces­ser d’être an­ta­go­nistes.
En ef­fet, ni la no­tion ther­mo­dy­na­mique (ab­sence de flux) ni la no­tion mé­ca­nique (état de re­pos ré­sul­tant de l’éga­li­té des forces an­ta­go­nistes) d’équi­libre, ni la no­tion de dés­équi­libre ne sont per­ti­nentes iso­lé­ment pour l’in­tel­li­gence du stea­dy state et pour­tant cha­cune peut y ap­por­ter une part de vé­ri­té à condi­tion qu’on parle de méta-dés­équi­libre. Dans cette no­tion équi­libre et dés­équi­libre s’as­so­cient de fa­çon com­plé­men­taire (puisque le dés­équi­libre est né­ces­saire à la ré-équi­li­bra­tion tou­jours re­com­men­cée de l’état sta­tion­naire) mais de­meurent an­ta­go­nistes. L’idée de méta-dés­équi­libre est une idée ac­tive ; c’est la dés­équi­li­bra­tion/ré­équi­li­bra­tion, dés­équi­libre com­pen­sé ou rat­tra­pé, la dy­na­mique de ré­équi­li­bra­tion.
À la com­plexi­fi­ca­tion de la re­la­tion équi­libre/dés­équi­libre, il faut joindre la com­plexi­fi­ca­tion de la re­la­tion sta­bi­li­té/in­sta­bi­li­té. L’idée de sta­bi­li­té com­porte déjà en elle, non seule­ment le main­tien d’un état dé­fi­ni, mais aus­si la pro­prié­té de re­prendre cet état après de pe­tites per­tur­ba­tions. Dans ce sens, on peut consi­dé­rer le stea­dy state comme un état de sta­bi­li­té, qui sup­porte va­ria­tions et os­cil­la­tions. Mais c’est ou­blier que le re­tour à l’état stable est dans le stea­dy state, non pas le re­tour au re­pos, mais le pro­duit de l’ac­ti­vi­té. C’est ou­blier sur­tout que le stea­dy state com­porte l’in­sta­bi­li­té comme ver­tu ori­gi­nelle. Nous l’avons vu : le dés­équi­libre et l’in­sta­bi­li­té sont gé­né­siques, l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive porte en elle de fa­çon in­dé­lé­bile la marque de cette ori­gine ; elle est née des tur­bu­lences, heurts, rup­tures, an­ta­go­nismes. Ce trait gé­né­sique est de­ve­nu gé­né­rique : les so­leils, les re­mous, les tour­billons contiennent en eux l’af­fron­te­ment dont ils sont nés.
Dans leur ori­gine, dans leur exis­tence, dans leur per­ma­nence, les états sta­tion­naires des êtres-ma­chines portent en eux, comme fac­teur fon­da­men­tal de leur ordre et de leur or­ga­ni­sa­tion, un fac­teur fon­da­men­tal de désordre et de désor­ga­ni­sa­tion.
Ain­si, le stea­dy state naît d’une in­sta­bi­li­té, s’en­tre­tient à tra­vers des in­sta­bi­li­tés, re­cons­ti­tue sans trêve une sta­bi­li­té glo­bale au-delà de l’in­sta­bi­li­té. On au­rait pu par­ler de méta-sta­bi­li­té si le terme n’avait déjà un em­ploi phy­sique cir­cons­crit. L’idée d’ul­tra-sta­bi­li­té (Ash­by, 1956) pro­po­sée pour ex­pri­mer la pro­prié­té d’un sys­tème de main­te­nir sa sta­bi­li­té dans des condi­tions de stress qui de­vraient nor­ma­le­ment la sup­pri­mer, se­rait ici in­té­grable, mais in­suf­fi­sante. Il faut une no­tion in­di­quant que la sta­bi­li­té nou­velle n’est plus une vé­ri­table in­sta­bi­li­té ni une vé­ri­table sta­bi­li­té : d’où l’idée, que je sug­gère, de méta-in­sta­bi­li­té, qui s’in­tègre dans l’idée de dy­na­misme sta­tion­naire[61].
Ce qui est dit ici vaut a for­tio­ri pour l’être vi­vant chez qui l’au-delà de l’équi­libre et du dés­équi­libre, de la sta­bi­li­té et de l’in­sta­bi­li­té, l’uni­té de l’être et du mou­ve­ment s’ef­fec­tuent dans cet état as­su­ré et fra­gile, constant et fluc­tuant : la vie.
Ain­si donc, pour conce­voir toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive, toute ma­chine na­tu­relle, il faut cou­pler de fa­çon cen­trale les idées d’équi­libre et de dés­équi­libre, de sta­bi­li­té et d’in­sta­bi­li­té, de dy­na­misme et de constance ; mais ce cou­plage doit être conçu comme bou­clage, c’est-à-dire re­la­tion ré­cur­sive entre ces termes for­mant cir­cuit, où ce qui est gé­né­ré gé­nère à son tour ce qui le gé­nère.
3. L’idée de ré­gu­la­tion
L’idée de ré­gu­la­tion ap­pa­raît dans l’uni­vers des ma­chines ar­ti­fi­cielles avec la cy­ber­né­tique ; c’est l’in­tro­duc­tion de dis­po­si­tifs in­for­ma­tion­nels opé­rant ré­tro­ac­tion né­ga­tive par dé­tec­tion et an­nu­la­tion de l’er­reur. Elle semble dès lors une des pro­prié­tés de l’or­ga­ni­sa­tion pro­pre­ment in­for­ma­tion­nelle. Pour­tant on avait re­mar­qué que des dis­po­si­tifs de ré­tro­ac­tion né­ga­tive exis­taient sur des ma­chines pré-cy­ber­né­tiques (comme le dis­po­si­tif à boules dans la ma­chine à va­peur). Tou­te­fois, on n’en tira pas la consé­quence théo­rique que la ré­gu­la­tion pré­cède l’in­for­ma­tion. Or, il faut fon­der la ré­gu­la­tion, non sur l’in­for­ma­tion, mais sur la boucle ré­cur­sive ; celle-ci n’est pas un dis­po­si­tif per­fec­tion­nant l’au­to­ma­tisme, l’ef­fi­ca­ci­té, la fia­bi­li­té des ma­chines, elle est gé­né­ra­tive de l’exis­tence même de l’être. Il faut donc mettre en re­lief que :
– les êtres-ma­chines na­tu­rels ne peuvent exis­ter sans ré­gu­la­tion et que la ré­gu­la­tion est un des ca­rac­tères propres à la ré­tro­ac­tion ré­cur­sive du tout sur le tout ;
– les ar­khe-ma­chines et les ma­chines sau­vages ne com­portent pas de dis­po­si­tif spé­ci­fique de cor­rec­tion de la dé­viance et de l’er­reur.
La boucle ré­tro­ac­tive n’est donc pas, fon­da­men­ta­le­ment, le ré­sul­tat ou l’ef­fet du dis­po­si­tif in­for­ma­tion­nel de cor­rec­tion d’er­reur ; c’est la boucle ré­tro­ac­tive qui est fon­da­men­tale et le dis­po­si­tif in­for­ma­tion-nel cor­rec­teur est un dé­ve­lop­pe­ment propre au phé­no­mène vi­vant, qui re­sur­git, d’une fa­çon seule­ment ré­gu­la­trice, au stade cy­ber­né­tique des ma­chines ar­ti­fi­cielles.
Comme on l’a vu, la ré­gu­la­tion spon­ta­née de l’étoile, fruit de deux pro­ces­sus an­ta­go­nistes, se confond avec la boucle ré­tro­ac­tive d’un tout for­mi­da­ble­ment com­plexe. Cette ré­gu­la­tion com­porte, en ce qui concerne notre so­leil, d’énormes pul­sa­tions de très vastes am­pli­tudes, des sur­sauts, des pa­roxysmes. Elle com­porte de ter­ri­fiantes tur­bu­lences dans la pho­to­sphère. Elle com­porte d’énormes désordres. Le re­mar­quable, ce n’est pas tant le ca­rac­tère gros­sier d’une telle ré­gu­la­tion, me­na­cée par d’énormes désordres qui peuvent faire ex­plo­ser l’étoile en cours de route, comme nous l’in­diquent les miettes de so­leil qui par­sèment ici et là la carte du ciel. Le re­mar­quable c’est qu’une telle ré­gu­la­tion, seule­ment spon­ta­née, sup­porte et sur­monte de tels désordres. Une fois de plus, ce que nous avons omis d’ad­mi­rer dans le monde, non seule­ment bio­lo­gique et an­thro­po-so­cial, mais aus­si phy­sique, c’est la ver­tu spon­ta­néiste de l’or­ga­ni­sa­tion-de-soi.
Nous sommes trop ha­bi­tués à cher­cher et trou­ver la ré­gu­la­tion dans un dis­po­si­tif de cor­rec­tion d’er­reurs et non dans la poïe­sis où le jeu des so­li­da­ri­tés et des an­ta­go­nismes fait boucle. Car la to­ta­li­té ac­tive n’est pas, ré­pé­tons-le, une trans­cen­dance in­ves­tis­sant les par­ties, mais l’en­semble des in­ter-ré­tro­ac­tions entre par­ties et tout, tout et par­ties.
Ain­si, toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive com­porte né­ces­sai­re­ment une ré­gu­la­tion, dans le sens où la ré­tro­ac­tion de la boucle (ou cir­cuit ré­cur­sif glo­bal) tend à an­nu­ler les dé­viances et per­tur­ba­tions qui ap­pa­raissent par rap­port au pro­ces­sus to­tal et à son or­ga­ni­sa­tion ; aus­si, cette ré­tro­ac­tion du tout peut être dite né­ga­tive.
Il est clair qu’il y a une dis­tance pro­di­gieuse entre les ré­gu­la­tions spon­ta­nées de la grande chau­dière so­laire, in­dis­tinctes de la pro­duc­tion et ré­or­ga­ni­sa­tion-de-soi, où le chauf­feur, le chauf­fant et le chauf­fé sont le même, et la ré­gu­la­tion de la chau­dière de chauf­fage cen­tral à ther­mo­stat, qui ne concerne que le fonc­tion­ne­ment de la ma­chine.
Tou­te­fois, même dans ce cas où elle est très cir­cons­crite et ap­pa­rem­ment très simple, la ré­gu­la­tion est beau­coup plus qu’une cor­rec­tion de dé­viance propre à un dis­po­si­tif sui ge­ne­ris, ne se­rait-ce que parce que l’in­tro­duc­tion de ce dis­po­si­tif en­traîne la créa­tion d’une boucle, non pas seule­ment entre « sor­ties » et « en­trées » de la chau­dière, mais entre celle-ci et des en­ti­tés de son en­vi­ron­ne­ment.
Consi­dé­rons tout d’abord une chau­dière sans ther­mo­stat. Elle cor­res­pond à une or­ga­ni­sa­tion ap­pa­rem­ment ato­mis­tique du chauf­fage où sont concer­nées trois en­ti­tés dis­tinctes :
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En fait, il y a non seule­ment flux et trans­for­ma­tion d’éner­gie entre ces trois en­ti­tés, mais ré­glages et ré­gu­la­tions, celles-ci étant ef­fec­tuées par des êtres hu­mains.
L’in­tro­duc­tion d’un ther­mo­stat, di­sons dans le lo­cal à chauf­fer[62], consti­tue l’in­tro­duc­tion d’un dis­po­si­tif de ré­gu­la­tion dans les re­la­tions entre ali­men­ta­tion/chau­dière/lo­cal. Le ther­mo­stat éta­blit une me­sure et fixe une norme. Il me­sure par la tem­pé­ra­ture la cha­leur pro­duite dans le lo­cal, et lorsque cette tem­pé­ra­ture s’abaisse au-des­sous du de­gré re­quis, l’in­for­ma­tion ain­si ins­crite de­vient un si­gnal qui dé­clenche et ac­croît la com­bus­tion jus­qu’à ce que la norme soit ré­ta­blie.
Or l’in­tro­duc­tion de ce dis­po­si­tif de ré­tro­ac­tion crée en fait un méta-sys­tème de type nou­veau par rap­port aux an­ciennes in­ter­re­la­tions entre les trois en­ti­tés : le dé­bit de l’ali­men­ta­tion, la com­bus­tion dans la chau­dière, la tem­pé­ra­ture du lo­cal sont de­ve­nus au­to­ma­ti­que­ment in­ter­dé­pen­dants au sein d’une nou­velle to­ta­li­té ré­tro­ac­tive do­tée de qua­li­tés propres. La boucle n’est pas seule­ment entre les « in­for­ma­tions de sor­tie » (out­put) qui nour­rissent en re­tour (feed-back : nour­rir en re­tour) les « in­for­ma­tions d’en­trée » (in­put). La boucle est dé­sor­mais entre l’ali­men­ta­tion, la chau­dière, le lo­cal, via la com­mu­ni­ca­tion d’in­for­ma­tions. Il n’y a plus seule­ment la ma­chine chau­dière, il y a la consti­tu­tion d’un cycle ma­chi­nal plus vaste en­glo­bant l’ali­men­ta­tion et le lo­cal. La boucle consti­tue en somme une or­ga­ni­sa­tion ré­cur­sive qui se gé­nère d’elle-même, et s’éva­nouit dès qu’elle s’ar­rête. Dès lors, la boucle ré­tro­ac­tive com­porte et ap­porte les pro­prié­tés or­ga­ni­sa­tion­nelles sui­vantes :
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– l’or­ga­ni­sa­tion et l’en­tre­tien d’un état sta­tion­naire ;
– l’or­ga­ni­sa­tion du­rable d’un état im­pro­bable, par mo­di­fi­ca­tion du jeu pro­bable des causes et des ef­fets (la pro­ba­bi­li­té étant à court terme la com­bus­tion in­tem­pé­rante, et à long terme l’ho­mo­gé­néi­sa­tion des tem­pé­ra­tures ex­té­rieure et in­té­rieure) ;
– l’or­ga­ni­sa­tion d’un tra­vail an­ta­go­niste à l’ho­mo­gé­néi­sa­tion des tem­pé­ra­tures, créant et or­ga­ni­sant une hé­té­ro­gé­néi­té ther­mique ;
– l’éta­blis­se­ment d’un dé­ter­mi­nisme in­terne s’op­po­sant aux aléas et per­tur­ba­tions d’ori­gine in­terne et ex­terne, no­tam­ment la conju­ra­tion des dan­gers (in­cen­diaires, ex­plo­sifs) de sur­chauffe et des dan­gers (gel, etc.) de sous-chauf­fage ;
– l’as­su­jet­tis­se­ment à une norme, un but (cf. plus loin chap. 4 de cette par­tie).
Ain­si la ré­tro­ac­tion né­ga­tive n’est pas tel­le­ment un ajout qui ap­porte le fi­nish de la cor­rec­tion, et la ré­gu­la­tion n’est pas qu’un simple ap­port de ré­gu­la­ri­té. Ce n’est pas seule­ment l’or­ga­ni­sa­tion de l’ef­fi­ca­ci­té et de la pré­ci­sion au­to­ma­tique dans un fonc­tion­ne­ment. C’est la consti­tu­tion d’une to­ta­li­té ré­tro­ac­tive qui se trouve do­tée de pro­prié­tés or­ga­ni­sa­tion­nelles propres. Il s’agit même d’une boucle gé­né­ra­trice ! Mais cette boucle gé­né­ra­trice n’est gé­né­ra­trice que de cette to­ta­li­té ré­tro­ac­tive. Elle n’est gé­né­ra­trice, ni de l’être de la chau­dière, ni de la consti­tu­tion du lo­cal, ni du sys­tème d’ali­men­ta­tion, ni de la fa­bri­ca­tion du ther­mo­stat. Cette boucle donc est phé­no­mé­nale par rap­port à ces ob­jets qui sont gé­né­rés par la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale.
Ici éclate la dif­fé­rence avec la ré­gu­la­tion propre à l’or­ga­nisme vi­vant ou ho­méo­sta­sie. La ma­chine ar­ti­fi­cielle peut s’ar­rê­ter de fonc­tion­ner sans se dés­in­té­grer aus­si­tôt. Les ma­chines na­tu­relles non. La ré­gu­la­tion y est donc un as­pect de la pro­duc­tion-de-soi. Elle en est la face né­ga­tive, c’est-à-dire qui an­nule les per­tur­ba­tions et les dé­viances. Comme pour le cas du so­leil, avec la dif­fé­rence qu’il y a dé­sor­mais des or­ganes fonc­tion­nels et des dis­po­si­tifs in­for­ma­tion­nels, le chauf­fant, le chauf­feur, le chauf­fé sont le même. Pour l’être vi­vant comme pour l’être so­laire, exis­ter et fonc­tion­ner sont non sé­pa­rables et la ré­gu­la­tion concerne l’exis­tence. 
4. L’ho­méo­sta­sie
L’ho­méo­sta­sie avait été jus­te­ment re­con­nue par Can­non (Can­non, 1932) comme l’en­semble des pro­ces­sus or­ga­niques qui agissent pour main­te­nir l’état sta­tion­naire (stea­dy state) de l’or­ga­nisme, dans sa mor­pho­lo­gie et dans ses condi­tions in­té­rieures, en dé­pit des per­tur­ba­tions ex­té­rieures. L’idée cy­ber­né­tique de ré­tro­ac­tion né­ga­tive par dis­po­si­tif in­for­ma­tion­nel sem­bla ap­por­ter dans les an­nées cin­quante l’in­fra­struc­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle de l’ho­méo­sta­sie. Elle n’ap­por­tait en fait que la struc­ture de sur­face.
C’est qu’il faut conce­voir l’ho­méo­sta­sie dans sa plé­ni­tude. Celle-ci n’est pas li­mi­tée ou su­bor­don­née au main­tien d’une tem­pé­ra­ture constante (qui ne concerne que les ani­maux ho­méo­thermes). Elle cor­res­pond au main­tien de toutes les constances in­ternes d’un or­ga­nisme : pres­sion, pH, te­neur en sub­stances va­riées ; sont éga­le­ment ho­méo­sta­tiques les pro­ces­sus im­mu­no­lo­giques par les­quels l’or­ga­nisme re­jette ce qu’il dé­tecte comme étran­ger. On voit dès lors que l’ho­méo­sta­sie, et par là le com­plexe de ré­tro­ac­tions né­ga­tives qui l’en­tre­tient, concerne non pas seule­ment le main­tien de la constance d’un mi­lieu in­té­rieur, mais l’exis­tence in­té­grale de l’être vi­vant. À sa fa­çon, Claude Ber­nard avait per­çu que « l’uni­té des condi­tions de vie dans le mi­lieu in­té­rieur » se confond avec la vie elle-même, puis­qu’elle était pour lui le seul but « des mé­ca­nismes vi­taux, quelque va­riés qu’ils soient » (Claude Ber­nard, 1865).
Ici ré­ap­pa­raît la ligne de faille qui sé­pare ra­di­ca­le­ment la ma­chine ar­ti­fi­cielle de la ma­chine vi­vante. En ef­fet, une ma­chine ar­ti­fi­cielle non ré­gu­lée peut éven­tuel­le­ment conti­nuer à exis­ter, même si elle ne peut plus fonc­tion­ner, alors qu’un être vi­vant sans ho­méo­sta­sie, c’est-à-dire dé­nué de son com­plexe de ré­tro­ac­tions ré­gu­la­trices, se dés­in­tègre en tant que ma­chine et en tant qu’être. La dif­fé­rence entre l’ho­méo­sta­sie vi­vante et la ré­gu­la­tion de ma­chine ar­ti­fi­cielle ré­vèle deux ni­veaux de dif­fé­rence or­ga­ni­sa­tion­nelle. Pre­mier ni­veau, la ma­chine ar­ti­fi­cielle ré­siste à la dé­gé­né­res­cence par la qua­li­té phy­sique des ma­té­riaux dont elle est consti­tuée ; ces élé­ments sont choi­sis et fa­çon­nés pour dis­po­ser au maxi­mum de fia­bi­li­té, ro­bus­tesse, du­rée. Par contre, « l’or­ga­nisme consti­tué de ma­té­riaux très peu fiables », ca­rac­té­ri­sés par leur ex­trême in­cons­tance et in­sta­bi­li­té, « main­tient sa constance dans des condi­tions qui de­vraient rai­son­na­ble­ment la per­tur­ber pro­fon­dé­ment » (Can­non, 1932). Bien plus, nous sa­vons que l’or­ga­nisme est en hé­mor­ra­gie in­in­ter­rom­pue ; sans cesse ses mo­lé­cules se dé­gradent, ses cel­lules dé­gé­nèrent et sont re­fa­bri­quées, rem­pla­cées. D’où une pre­mière dif­fé­rence ra­di­cale. La ré­sis­tance fon­da­men­tale de la ma­chine ar­ti­fi­cielle à la cor­rup­tion s’ef­fec­tue par la qua­li­té de consti­tuants non chan­geants ; la ré­sis­tance de la ma­chine vi­vante s’ef­fec­tue par un tur­no­ver or­ga­ni­sa­tion­nel opé­rant le chan­ge­ment et le rem­pla­ce­ment de tous les consti­tuants. La ré­gu­la­tion d’une ma­chine ar­ti­fi­cielle ne concerne que le fonc­tion­ne­ment de la ma­chine. L’ho­méo­sta­sie de la ma­chine vi­vante est liée à ses pro­ces­sus fon­da­men­taux de ré­or­ga­ni­sa­tion exis­ten­tielle.
Wie­ner di­sait que l’ho­méo­sta­sie est la « conjonc­tion des pro­ces­sus par les­quels, nous autres, êtres vi­vants, ré­sis­tons au cou­rant gé­né­ral de cor­rup­tion et de dé­gé­né­res­cence » (N. Wie­ner 1950, in Wie­ner, 1962, p. 260). Il faut al­ler plus loin et dire que cette ré­sis­tance est l’autre face de la pro­duc­tion de notre exis­tence.
Ici nous ap­pa­raît le se­cond ni­veau de la dif­fé­rence entre les ma­chines ar­ti­fi­cielles et les ma­chines vi­vantes. Les pro­duits et les per­for­mances de la ma­chine ar­ti­fi­cielle lui sont ex­té­rieurs. La ma­chine ar­ti­fi­cielle ne pro­duit pas ses propres consti­tuants, elle ne se pro­duit pas elle-même. Or la ma­chine vi­vante est vouée à la fa­bri­ca­tion de ses propres consti­tuants et à sa ré­or­ga­ni­sa­tion. Cette ac­tion auto-pro­duc­trice et ré­or­ga­ni­sa­trice est per­ma­nente et to­tale (elle concerne le tout de l’être vi­vant et presque tous ses consti­tuants). On voit donc que vivre est à la fois pro­ces­sus de cor­rup­tion/désor­ga­ni­sa­tion et pro­ces­sus de fa­bri­ca­tion/ré­or­ga­ni­sa­tion. Mieux : ces deux pro­ces­sus contraires sont in­dis­so­ciables. L’ho­méo­sta­sie est leur lien ac­tif. Elle est consti­tuée par l’en­semble des ré­tro­ac­tions cor­rec­trices, ré­gu­la­trices, par quoi la dé­gra­da­tion dé­clenche la pro­duc­tion, la désor­ga­ni­sa­tion dé­clenche la ré­or­ga­ni­sa­tion.
L’ho­méo­sta­sie de­vient donc in­sé­pa­rable de l’auto-pro­duc­tion per­ma­nente, de l’auto-ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente de l’être vi­vant. Comme nous le ver­rons am­ple­ment dans le tome 2, l’or­ga­ni­sa­tion de la vie (ou or­ga­ni­sa­tion géno-phé­no­mé­nale) est en fait un cou­plage ré­cur­sif entre une or­ga­ni­sa­tion gé­né­ra­tive et une or­ga­ni­sa­tion phé­no­mé­nale, celle de l’exis­tence in­di­vi­duelle hic et nunc. L’ho­méo­sta­sie est le propre de l’or­ga­ni­sa­tion phé­no­mé­nale ; elle dé­pend à ce titre de l’or­ga­ni­sa­tion/ré­or­ga­ni­sa­tion gé­né­ra­tive à par­tir de quoi elle se consti­tue et se re­cons­ti­tue sans cesse. Mais à son tour l’ho­méo­sta­sie de­vient né­ces­saire pour l’ac­tion gé­né­ra­tive qui la consti­tue. Nous re­trou­vons en­core ici, de fa­çon com­plexi­fiée, mais tou­jours fon­da­men­tale, le cir­cuit de la ré­cur­sion : l’or­ga­ni­sa­tion de la ré­gu­la­tion doit être elle-même ré­gu­lée par la ré­gu­la­tion qu’elle crée. La ré­gu­la­tion vi­vante com­porte donc une ré­gu­la­tion ré­cur­sive du ré­gu­lant par le ré­gu­lé. En d’autres termes, l’ho­méo­sta­sie, boucle dans une boucle, ré­gé­nère la boucle qui la gé­nère. Ain­si les gènes pro­duisent et font exis­ter des or­ga­nismes, qui les pro­duisent et les font exis­ter[63].
5. De la ré­gu­la­tion à la ré­gu­la­ri­té opé­ra­tion­nelle
Toute boucle ré­cur­sive a un ca­rac­tère de re­com­men­ce­ment, de ré­ité­ra­tion, de ré­pé­ti­tion. Toute ré­gu­la­tion a un ca­rac­tère de ré­gu­la­ri­té. La no­tion tri­viale de « ma­chi­nal », qui nous est ve­nue des ma­chines ar­ti­fi­cielles, cor­res­pond à ces traits se­con­daires : ré­pé­ti­tion et ré­gu­la­ri­té. Les ma­chines ar­ti­fi­cielles se sont fon­dées sur cette ma­chi­na­li­té, pour leurs au­to­ma­tismes de ré­pé­ti­tion, conformes à la na­ture même de la pro­duc­tion in­dus­trielle. Mais elles ont per­du la poïe­sis. Ce sont dans les ma­chines vi­vantes que se sont dé­ve­lop­pés des cycles et cir­cuits ré­gu­liers in­ternes, qui évoquent de fa­bu­leuses usines au­to­ma­tiques, mais qui n’al­tèrent pas les ap­ti­tudes stra­té­giques, in­ven­tives, créa­trices du tout en tant que tout.
6. La ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente
Le pa­ra­digme de la ma­chine ar­ti­fi­cielle, sur­dé­ter­mi­né par le pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion, dis­so­cie l’idée de ré­gu­la­tion et l’idée d’exis­tence, l’idée de boucle et l’idée de gé­né­ra­ti­vi­té, l’idée de ré­tro­ac­tion et l’idée de to­ta­li­té.
Ef­fec­ti­ve­ment, la ma­chine ar­ti­fi­cielle est un être to­ta­le­ment dis­so­cié entre son fonc­tion­ne­ment et sa consti­tu­tion. Ce qui est ac­tif dans l’ar­te­fact, c’est le fonc­tion­ne­ment ; ce qui est bou­clé et ré­gu­lé, c’est le fonc­tion­ne­ment. Par contre, l’être de la ma­chine existe sans la boucle, sans la ré­gu­la­tion, sans le fonc­tion­ne­ment. Mais cet être, s’il n’y a plus de fonc­tion­ne­ment pos­sible, cesse d’être ma­chine et de­vient chose.
L’ex­tra­po­la­tion du mo­dèle cy­ber­né­tique ar­ti­fi­ciel sur la ma­chine vi­vante a per­mis de conce­voir l’ho­méo­sta­sie comme ré­gu­la­tion in­for­ma­tion­nelle par ré­tro­ac­tion né­ga­tive, mais l’ho­méo­sta­sie a été conçue su­per­fi­ciel­le­ment, comme qua­li­té ou fi­na­li­té. Or, il faut la conce­voir en fonc­tion de la gé­né­ra­ti­vi­té, où elle ap­pa­raît comme le ca­rac­tère phé­no­mé­nal de base d’une or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice, ré­gé­né­ra­trice, ré­or­ga­ni­sa­trice-de-soi.
Ain­si, pour les êtres vi­vants comme pour les so­leils, tour­billons, re­mous ou flammes, ce qui est sta­tion­naire, constant, ré­gu­lé, ho­méo-sta­sique est in­dis­so­ciable de ce qui est être, exis­tence, pro­duc­tion, ré­gé­né­ra­tion, ré­or­ga­ni­sa­tion-de-soi.
Dès qu’on veut dé­fi­nir le ca­rac­tère spé­ci­fique de l’or­ga­ni­sa­tion de tout être-ma­chine, sauf l’ar­ti­fi­ciel, alors il ap­pa­raît que cette or­ga­ni­sa­tion est non seule­ment in­té­gra­le­ment ac­tive, to­ta­le­ment ré­tro­ac­tive et fon­da­men­ta­le­ment ré­cur­sive, mais qu’elle est aus­si, tou­jours ré-or­ga­ni­sa­tion. La ré­or­ga­ni­sa­tion est le vi­sage pro­pre­ment or­ga­ni­sa­tion­nel de la boucle ré­cur­sive. Il est éton­nant que l’idée de ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente n’ait été dé­ga­gée que si ré­cem­ment, et, à ma connaissance, par le seul At­lan (At­lan, 1972 b) à par­tir de la dé­cou­verte du rôle or­ga­ni­sa­tion­nel du « bruit ».
Et pour­tant c’est une idée à la­quelle on ar­rive par de mul­tiples ave­nues. L’iti­né­raire le plus simple est en­core ce­lui-ci : toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive tra­vaille, donc pro­duit de la cha­leur, donc du désordre qui al­tère né­ces­sai­re­ment tôt ou tard les com­po­sants de la ma­chine, donc sous-pro­duit né­ces­sai­re­ment de l’usure, de la dé­gra­da­tion, de la désor­ga­ni­sa­tion. D’où la né­ces­si­té, pour une ma­chine or­ga­ni­sa­trice-de-soi, de ré­or­ga­ni­ser. Or ce pro­blème ne pou­vait qu’être oc­cul­té dans la ma­chine ar­ti­fi­cielle, qui est ré­gé­né­rée de l’ex­té­rieur, par ré­no­va­tion, ré­pa­ra­tion, chan­ge­ment des pièces. Il n’y a donc pas de ré­gé­né­ra­tion-de-soi. Il n’y a donc pas de ré­or­ga­ni­sa­tion in­trin­sèque.
Or la ré­or­ga­ni­sa­tion est une né­ces­si­té fon­da­men­tale de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, à ce point que cette or­ga­ni­sa­tion se confond avec la ré­or­ga­ni­sa­tion. Cette ré­or­ga­ni­sa­tion est per­ma­nente, parce que la désor­ga­ni­sa­tion est elle-même per­ma­nente.
Ain­si, nous en­tre­voyons le lien né­ces­saire et ac­tif entre le méta (méta-dés­équi­libre, méta-in­sta­bi­li­té), le ré­tro (les ré­tro­ac­tions or­ga­ni­sa­trices et la ré­tro­ac­tion du tout sur les par­ties), le ré (la ré­cur­sion per­ma­nente et la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente).
La ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente com­porte en elle la ré­cur­si­vi­té à l’in­fi­ni : l’or­ga­ni­sa­tion, nous l’avons vu dans les cas exem­plaires du re­mous, du so­leil, de l’être vi­vant, su­bit elle-même la désor­ga­ni­sa­tion ; l’or­ga­ni­sa­tion doit donc se ré­or­ga­ni­ser ; comme l’or­ga­ni­sa­tion est déjà par elle-même ré­or­ga­ni­sa­tion, la ré­or­ga­ni­sa­tion est aus­si ré­or­ga­ni­sa­tion de la ré­or­ga­ni­sa­tion.
In­sé­pa­rable de la ré­cur­sion per­ma­nente, la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente est du même coup in­sé­pa­rable de la pro­duc­tion-de-soi per­ma­nente, c’est-à-dire la pro­duc­tion tou­jours re­com­men­cée du pro­ces­sus par lui-même et, ain­si, de l’être-ma­chine par son propre pro­ces­sus.
Ici, la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente se dé­gage comme l’idée plaque-tour­nante entre ce qui est gé­né­ra­tif (la boucle ré­cur­sive) et ce qui est phé­no­mé­nal (l’être et l’exis­tant sin­gu­lier, in­di­vi­duel).
Ain­si donc les êtres-ma­chines pro­duisent leur propre exis­tence dans et par la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente. Di­sons au­tre­ment : dans toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive, dans tout sys­tème praxique, les ac­ti­vi­tés or­ga­nisa­tion­nelles sont aus­si ré­or­ga­ni­sa­tion­nelles, et les ac­ti­vi­tés ré­or­ga­ni­sa­tion­nelles sont aus­si des ac­ti­vi­tés de pro­duc­tion de soi, les­quelles sont évi­dem­ment de ré­gé­né­ra­tion. Ces termes sont eux-mêmes dans une re­la­tion ré­cur­sive les uns par rap­port aux autres, ils se gé­nèrent les uns les autres dans un cir­cuit in­ter­rom­pu seule­ment par la des­truc­tion et la mort.
Ain­si donc, l’idée clé-de-voûte ou plu­tôt clé-de-boucle, qui a vi­sage phé­no­mé­nal de ré­tro­ac­tion et gé­né­ra­tif de ré­cur­sion, est d’im­por­tance cru­ciale. Elle lie en­semble mor­pho­gé­nèse et mor­pho­stase ; elle lie la nais­sance, l’exis­tence, l’au­to­no­mie de tous êtres-ma­chines. Les ma­chines ar­ti­fi­cielles n’ont pas leur propre boucle gé­né­ra­tive, mais elles sont in­té­grées et em­por­tées dans la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, la pro­duc­tion-de-soi, le mou­ve­ment ré­cur­sif des mé­ga­ma­chines an­thro­po-so­ciales de l’ère in­dus­trielle…
II. L’ou­ver­ture
Seul l’in­suf­fi­sant est pro­duc­tif.
H. Key­ser­ling.

A. De l’ou­ver­ture ther­mo­dy­na­mique à l’ou­ver­ture   or­ga­ni­sa­tion­nelle, de l’ou­ver­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle  à l’ou­ver­ture exis­ten­tielle
1. Du sys­tème ou­vert à l’ou­ver­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle
La ther­mo­dy­na­mique op­pose le sys­tème ou­vert, com­por­tant des échanges ma­té­riels/éner­gé­tiques avec l’ex­té­rieur, au sys­tème iso­lé (ne com­por­tant pas d’échanges ma­té­riels/éner­gé­tiques avec l’ex­té­rieur) et au sys­tème fer­mé (où il peut y avoir échange d’éner­gie, non de ma­tière avec l’ex­té­rieur, comme dans le cas de la terre, qui re­çoit de l’éner­gie so­laire sous forme de rayon­ne­ment). La dis­tinc­tion entre sys­tème iso­lé et sys­tème fer­mé est in­utile à mon pro­pos (qui est de consi­dé­rer la ther­mo­dy­na­mique du point de vue d’une théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion et non l’or­ga­ni­sa­tion du point de vue de la théo­rie ther­mo­dy­na­mique) ; je me bor­ne­rai à op­po­ser la no­tion d’ou­ver­ture (éner­gé­tique/ma­té­rielle) à celle de fer­me­ture (éner­gé­tique/ma­té­rielle).
L’idée de sys­tème de­meu­ra une en­ve­loppe molle jus­qu’à von Ber­ta­lanf­fy ; l’idée de sys­tème ou­vert de­meu­ra en­fer­mée dans la ther­mo­dy­na­mique jus­qu’à Can­non. Can­non, en dé­ga­geant la no­tion d’ho­méo­sta­sie, dé­fi­nit les « êtres vi­vants su­pé­rieurs » (in­utile li­mi­ta­tion) comme des « sys­tèmes ou­verts pré­sen­tant de nom­breuses re­la­tions avec l’en­vi­ron­ne­ment » (Can­non, 1932). Mais il fal­lut von Ber­ta­lanf­fy pour dé­fi­nir par prin­cipe comme sys­tèmes ou­verts les or­ga­nismes vi­vants, pré­ci­sé­ment parce que ceux-ci ont un be­soin vi­tal de pui­ser ma­tière/éner­gie dans leur en­vi­ron­ne­ment. Dès lors ther­mo­dy­na­mique et or­ga­ni­sa­tion vi­vante se trou­vèrent plus que liées, ap­pa­rem­ment ré­con­ci­liées : si l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, au lieu d’ac­croître son en­tro­pie, c’est-à-dire se dés­in­té­grer, se main­tient voire se dé­ve­loppe, cela tient à ce qu’elle puise ma­tière et éner­gie, sans dis­con­ti­nuer, dans son en­vi­ron­ne­ment[64]. Dès lors il se consti­tua une vul­gate dans le sillage de la théo­rie des sys­tèmes, où la dé­fi­ni­tion des êtres vi­vants comme sys­tèmes ou­verts semble ré­soudre le pro­blème que leur pose le deuxième prin­cipe et semble lier de fa­çon har­mo­nieuse ther­mo­dy­na­mique et or­ga­nisme.
Mais on avait ou­blié du coup que la no­tion de sys­tème ou­vert po­sait des pro­blèmes préa­lables.
2. Ou­ver­ture et or­ga­ni­sa­tion ac­tive
On dé­fi­nit cou­ram­ment de fa­çon ex­té­rieure et be­ha­vio­rale le sys-tème ou­vert, comme sys­tème qui com­porte en­trée/im­por­ta­tion (in­put) et sor­tie/ex­por­ta­tion (out­put) de ma­tière/éner­gie. Une telle dé­fi­ni­tion met entre pa­ren­thèses ce qui se passe entre en­trée et sor­tie : il y a black-out sur l’ac­ti­vi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle du sys­tème, le­quel du reste est ou­ver­te­ment consi­dé­ré comme black-box.
Il faut donc consi­dé­rer le ca­rac­tère or­ga­ni­sa­tion­nel de l’ou­ver­ture. En­trées et sor­ties sont liées à une ac­ti­vi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle, donc à une or­ga­ni­sa­tion ac­tive, c’est-à-dire par là même trans­for­ma­trice et pro­duc­trice. L’ou­ver­ture est donc ce qui per­met les échanges éner­gé­tiques né­ces­saires aux pro­duc­tions et trans­for­ma­tions. De plus, toute boucle gé­né­ra­trice, toute pro­duc­tion d’états sta­tion­naires ou d’ho­méo­sta­sies, né­ces­site le flux éner­gé­tique, donc l’ou­ver­ture.
L’ou­ver­ture ap­pa­raît ain­si comme un trait né­ces­saire par­mi les traits in­ter­re­la­tion­nés et so­li­daires dont la constel­la­tion per­met de dé­fi­nir les êtres-ma­chines. Il ap­pa­raît donc qu’on ne sau­rait dé­fi­nir les « sys­tèmes ou­verts » seule­ment par l’ou­ver­ture. Il se­rait même mu­ti­lant de ré­sor­ber les traits mul­tiples et di­vers de l’être-ma­chine dans la seule ou­ver­ture et dans la no­tion floue et abs­traite de sys­tème. L’ou­ver­ture n’est pas pour au­tant un ca­rac­tère se­con­daire : elle est fon­da­men­tale et vi­tale, puis­qu’elle est né­ces­saire, non seule­ment au fonc­tion­ne­ment, mais à l’exis­tence de tous êtres-ma­chines, sauf ar­ti­fi­ciels.
Ain­si le cli­vage dé­ci­sif n’est pas ici ou­vert/fer­mé. Il est ac­tif/non ac­tif. Ef­fec­ti­ve­ment l’in­té­gri­té d’un sys­tème non ac­tif est liée à l’ab­sence d’échanges avec l’ex­té­rieur ; l’or­ga­ni­sa­tion pro­tège son être phy­sique et sau­ve­garde son ca­pi­tal éner­gé­tique dans l’im­mo­bi­lisme, ce qui em­pêche hé­mor­ra­gie, mais aus­si ra­vi­taille­ment.
3. Ou­ver­ture et fer­me­ture : le lien com­plexe
L’op­po­si­tion prin­ci­pale est entre le fixe et l’ac­tif, non entre l’ou­vert et le fer­mé, d’au­tant plus que les no­tions d’ou­ver­ture et de fer­me­ture, si elles s’op­posent, ne sont pas ré­pul­sives, et doivent être tou­jours liées d’une cer­taine ma­nière.
Il n’est pas de sys­tème ab­so­lu­ment clos, il n’est pas de sys­tème ab­so­lu­ment ou­vert. Les sys­tèmes, même ther­mo­dy­na­mi­que­ment clos, sont « ou­verts » du point de vue des in­ter­ac­tions gra­vi­ta­tion­nelles et élec­tro-ma­gné­tiques. Ré­ci­pro­que­ment, les sys­tèmes ther­mo­dy­na­mi­que­ment ou­verts dis­posent d’une fer­me­ture et re­fer­me­ture ori­gi­nales. Conce­voir l’ou­ver­ture, c’est donc conce­voir la fer­me­ture qui lui cor­res­pond.
4. La ver­tu d’ou­ver­ture
Ceci étant dit, il ne s’agit pas d’ou­blier ou sous-es­ti­mer la réa­li­té et l’im­por­tance de l’idée d’ou­ver­ture. Bien que tout sys­tème fer­mé ait quelque chose d’ou­vert et que tout sys­tème ou­vert ait quelque chose de fer­mé, bien qu’un sys­tème ne sau­rait se dé­fi­nir seule­ment par l’ou­ver­ture, cette ou­ver­ture, d’abord éner­gé­tique/ma­té­rielle, puis in­for­ma­tion­nelle/com­mu­ni­ca­tion­nelle propre aux or­ga­ni­sa­tions ac­tives, est quelque chose d’autre et de plus que l’ou­ver­ture re­la­tion­nelle/in­ter­ac­tion­nelle que com­porte tout sys­tème quel qu’il soit. Et c’est parce qu’elle est liée à l’idée d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, c’est-à-dire de pro­duc­tion, c’est-à-dire de ma­chine, c’est-à-dire de pro­duc­tion-de-soi que l’ou­ver­ture est une no­tion d’im­por­tance ca­pi­tale. Elle ap­porte une di­men­sion in­dis­pen­sable à l’idée d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive et de ma­chine, à l’idée de boucle ré­cur­sive. Nous al­lons voir que l’idée d’ou­ver­ture est une idée très grande et très pro­fonde, qui trans­cende l’idée de sys­tème.
Aus­si al­lons-nous par­ler ici, non de sys­tème ou­vert mais d’ou­ver­ture sys­té­mique, or­ga­ni­sa­tion­nelle, et aus­si on­to­lo­gique, exis­ten­tielle. Nous al­lons par­tir de l’ou­ver­ture éner­gé­tique/ma­té­rielle, puis in­for­ma­tion­nelle, mais pour l’as­so­cier à l’or­ga­ni­sa­tion, l’être, l’exis­tence. L’idée d’ou­ver­ture, pour ne pas être iso­lée ou hy­po­sta­siée, n’en sera pas ré­tré­cie. Nous al­lons voir qu’elle pren­dra une ra­di­ca­li­té et une am­pleur igno­rée dans les théo­ries du « sys­tème ou­vert ».
5. La re­con­nais­sance de l’ou­ver­ture
La dis­tinc­tion entre sys­tème ou­vert et sys­tème clos n’est pas seule­ment trop simple ; elle oc­culte ce qui dans la réa­li­té des sys­tèmes et sur­tout des po­ly­sys­tèmes com­porte, ici ou­ver­ture, et là fer­me­ture, et, bien que l’idée de sys­tème ou­vert re­lie ipso fac­to ce­lui-ci à son en­vi­ron­ne­ment, elle risque d’iso­ler le sys­tème ou­vert dans un uni­vers clos.
Il nous faut dé­blayer des équi­voques pour ac­cé­der aux com­plexi­tés. Nous al­lons voir que des sys­tèmes peuvent nous ap­pa­raître par­tiel­le­ment clos et ou­verts. Que, se­lon l’angle et le ca­drage de la vi­sion, se­lon le sys­tème de ré­fé­rence de l’ob­ser­va­teur, le même sys­tème peut nous ap­pa­raître, soit clos, soit ou­vert.
Ain­si, si on dé­fi­nit l’ou­ver­ture de fa­çon seule­ment be­ha­vio­rale, en fonc­tion des en­trées et sor­ties ma­té­rielles-éner­gé­tiques, les ma­chines ar­ti­fi­cielles sont beau­coup plus « ou­vertes » que les êtres-ma­chines na­tu­rels : elles ont éven­tuel­le­ment triple in­put (l’éner­gie pour le tra­vail, les ma­té­riaux à trans­for­mer, le pro­gramme à exé­cu­ter) et double ou triple out­put (les sous-pro­duits et dé­chets de trans­for­ma­tion, les pro­duits fi­nis, les mes­sages ou si­gnaux concer­nant leur fonc­tion­ne­ment). Par contre un être vi­vant, comme la bac­té­rie n’ex­porte pas de pro­duits fi­nis, ne re­çoit pas de pro­gramme ex­té­rieur, et se­rait à ce titre beau­coup moins « ou­vert ». Or, une telle vi­sion masque le ca­rac­tère in­té­gra­le­ment ou­vert de la bac­té­rie, qui a be­soin de son ali­men­ta­tion pour ne pas se dé­com­po­ser, alors que la ma­chine ar­ti­fi­cielle, de par la fixi­té de ses as­sem­blages, peut être consi­dé­rée comme sys­tème clos. Elle peut per­du­rer au jour le jour, sans nulle ali­men­ta­tion, de par la ré­sis­tance de ses com­po­sants et la sta­bi­li­té de ses ar­ti­cu­la­tions fixes. C’est dire que l’ou­ver­ture de la ma­chine ar­ti­fi­cielle n’est que fonc­tion­nelle. Si on la consi­dère seule­ment au re­pos, hors de toute ac­ti­vi­té, la ma­chine ar­ti­fi­cielle perd non seule­ment sa ver­tu d’ou­ver­ture, mais aus­si sa qua­li­té de ma­chine, et de­vient une chose. On voit donc ap­pa­raître une dis­tinc­tion ca­pi­tale entre ce qui est on­to­lo­gi­que­ment et exis­ten­tiel­le­ment ou­vert, et ce qui n’est que fonc­tion­nel­le­ment ou­vert. L’être vi­vant s’ali­mente en ma­tière/éner­gie, pas seule­ment pour « tra­vailler », mais pour exis­ter. Il tra­vaille à exis­ter, c’est-à-dire à ré­gé­né­rer ses mo­lé­cules, ses cel­lules, ergo son être et son or­ga­ni­sa­tion qui se dé­gradent sans trêve. L’être vi­vant ne peut ja­mais ces­ser d’être ou­vert, ne peut nulle part échap­per au flux.
La ma­chine ar­ti­fi­cielle nous ap­pa­raît dé­sor­mais, soit comme sys­tème par­tiel­le­ment fer­mé (dans sa consti­tu­tion), par­tiel­le­ment ou­vert (dans son fonc­tion­ne­ment), soit (au re­pos) comme être clos po­ten­tiel­le­ment ou­vrable, ou (en ac­ti­vi­té) comme être ou­vert po­ten­tiel­le­ment fer­mable.
Tout change en­core si l’on élar­git le re­gard et que ce­lui-ci consi­dère la ma­chine ar­ti­fi­cielle au sein de la mé­ga­ma­chine so­ciale qui l’a fa­bri­quée, l’uti­lise, la ré­pare. Dès lors l’ar­te­fact nous ap­pa­raît comme in­té­gra­le­ment, mais pas­si­ve­ment ou­vert au sein de l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale.
Donc, une fois en­core, fuyons l’al­ter­na­tive simple entre le fer­mé et l’ou­vert. Ici l’op­po­si­tion ri­gide n’est pas seule­ment in­suf­fi­sante, elle porte la confu­sion (entre ma­chine vi­vante et ma­chine na­tu­relle). De même, la ré­duc­tion du concept d’ou­ver­ture à l’im­port/ex­port oc­culte la dif­fé­rence ra­di­cale entre un sys­tème pro­duc­teur-de-soi et un sys­tème gé­né­ré de l’ex­té­rieur.
Il faut par contre :
– tou­jours dé­fi­nir l’ou­ver­ture par son ca­rac­tère or­ga­ni­sa­tion­nel (et non par le seul im­port/ex­port),
– dis­tin­guer les types d’ou­ver­ture : fonc­tion­nelle, on­to­lo­gique, exis­ten­tielle,
– si­tuer le pro­blème dans un en­semble et un contexte où ou­ver­ture et clô­ture ap­pa­raissent comme des as­pects et des mo­ments d’une réa­li­té à la fois ou­verte et non ou­verte.
Nous ver­rons que l’ou­vert s’ap­puie sur le fer­mé, se com­bine avec le fer­mé. Une bou­gie non al­lu­mée est un sys­tème clos consti­tué par un ag­glo­mé­rat de cire et une mèche. Après al­lu­mage, elle de­vient le ré­ser­voir ali­men­tant le sys­tème ou­vert flamme, la mèche de­ve­nant un in­va­riant re­la­tif né­ces­saire à la constance de la flamme. Les re­mous ac­quièrent une cer­taine du­rée et per­ma­nence lors­qu’ils s’or­donnent au­tour d’un élé­ment fixe et stable, c’est-à-dire ma­té­riel­le­ment clos, comme la pierre ou l’arche. Ain­si nous avons un re­la­tif « in­va­riant » non ac­tif, mais qui in­forme l’ac­tion ; non praxique, mais qui per­met la praxis ; non pro­duc­tif, mais au­tour du­quel le re­mous opère sa pro­duc­tion-de-soi ; il ne se ré­or­ga­nise pas, mais per­met la ré­or­ga­ni­sa­tion, il ne se trans­forme pas mais per­met la trans­for­ma­tion. Il est comme le pi­vot au­tour du­quel tourne la boucle gé­né­ra­tive. Il est her­mé­tique à l’agi­ta­tion qui l’en­toure.
À consi­dé­rer l’en­semble que consti­tue le sys­tème so­laire, en y en­glo­bant bien sûr le sa­tel­lite terre et le phé­no­mène vi­vant, nous voyons qu’ou­ver­ture et fer­me­ture s’y entre-com­binent et s’entre-en­ve­loppent. Le sys­tème so­laire est, ther­mo­dy­na­mi­que­ment, un sys­tème fer­mé, mais non iso­lé à l’égard de la ga­laxie et du cos­mos, dont il re­çoit du rayon­ne­ment, des « bruits » confus, peut-être des si­gnaux. La vie s’ins­crit dans un cycle fer­mé, la ro­ta­tion de la terre au­tour du so­leil, mais aus­si dans des cycles ou­verts dé­pen­dant de ce cycle fer­mé : les cycles de l’eau, de la mer à la source et de la source à la mer : elle crée et dé­ve­loppe, en tant que bio­sphère ou to­ta­li­té d’êtres vi­vants for­mant sys­tème, des cycles ou­verts de trans­for­ma­tion chi­mique (cycle de l’oxy­gène et du gaz car­bo­nique), des cycles nu­tri­ciels ou­verts (où, du vé­gé­tal à l’ani­mal et de l’ani­mal au vé­gé­tal, par la dé­vo­ra­tion, la pré­da­tion, le pa­ra­si­tisme, la dé­jec­tion, la dé­com­po­si­tion, la vie se nour­rit de la vie) ; toute es­pèce est un cycle pé­rio­dique ou­vert de re­pro­duc­tion des in­di­vi­dus ; tout in­di­vi­du com­porte en lui des cycles or­ga­ni­sa­tion­nels ou­verts (no­tam­ment chez les or­ga­nismes les plus évo­lués, du sang, de la res­pi­ra­tion, de l’in­flux ner­veux).
Ain­si donc, il faut in­sé­rer l’ou­ver­ture dans les com­plexes po­ly­morphes de ma­chines et flux in­ter­re­la­tion­nés. Il faut de plus re­con­naître l’ou­ver­ture, c’est-à-dire iso­ler re­la­ti­ve­ment la no­tion. Or le re­mous et la flamme, qui nous ont per­mis d’iso­ler presque ex­pé­ri­men­ta­le­ment l’idée de boucle et l’idée de ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, nous per­met­tront éga­le­ment d’iso­ler la no­tion d’ou­ver­ture.
6. L’ou­ver­ture d’en­trée et la dé­pen­dance éco­lo­gique
Du point de vue ther­mo­dy­na­mique, l’étoile, le re­mous, l’être vi­vant sont des sys­tèmes éga­le­ment ou­verts. Du point de vue éco­lo­gique, ils sont très in­éga­le­ment ou­verts.
L’étoile est un être-ma­chine, to­ta­le­ment ac­tif, à la fois on­to­lo­gi­que­ment, exis­ten­tiel­le­ment et fonc­tion­nel­le­ment ou­vert. Tou­te­fois, elle a ce ca­rac­tère qui la dif­fé­ren­cie des mo­teurs sau­vages ter­restres comme des êtres vi­vants : elle ne s’ali­mente pas dans son en­vi­ron­ne­ment : son en­trée ma­té­rielle/éner­gé­tique est à l’in­té­rieur. Ou plu­tôt elle s’est tout d’abord elle-même « self-pré­le­vée » sur son en­vi­ron­ne­ment ; son ali­ment est la sub­stance de son être. Son in­put est à l’an­té­rieur et à l’in­té­rieur : c’est l’énorme ré­serve de ma­tière/éner­gie ac­cu­mu­lée du­rant la concen­tra­tion gra­vi­ta­tion­nelle. Ain­si le flux qui la tra­verse puis s’en échappe part de l’in­té­rieur. L’étoile mange donc son ca­pi­tal on­to­lo­gique jus­qu’à épui­se­ment. Il ne faut pas sous-es­ti­mer l’ou­ver­ture de l’étoile parce qu’elle est fer­mée éco­lo­gi­que­ment à l’en­trée : mais il ne faut pas sous-es­ti­mer cette fer­me­ture parce que l’étoile est par ailleurs on­to­lo­gi­que­ment/fonc­tion­nel­le­ment ou­verte. L’étoile, du fait qu’elle se nour­rit d’elle-même, dis­pose par là même d’une for­mi­dable au­to­no­mie : elle ne dé­pend pas pour chaque ins­tant de son exis­tence d’un en­vi­ron­ne­ment aléa­toire. Une fois bou­clée, elle ne dé­pend plus, sauf cas ra­ris­simes, de per­tur­ba­tions ex­ternes.
Par contre, les ma­chines ter­restres, du tour­billon à l’être vi­vant, de l’être vi­vant à l’être so­cial, de l’être so­cial à la ma­chine ar­ti­fi­cielle, sont tous fonc­tion­nel­le­ment et éco­lo­gi­que­ment dé­pen­dants, tous (sauf les ar­te­facts) exis­ten­tiel­le­ment éco-dé­pen­dants.
Les tour­billons ne sont que boucle et ou­ver­ture ; les flux qui se trans­forment en boucles de­meurent flux et me­nacent sans cesse la boucle née de leurs agi­ta­tions et contra­rié­tés. Ces tour­billons ne sont pro­té­gés de leur en­vi­ron­ne­ment par au­cune mem­brane, ils sont ou­verts de par­tout ; mais cette ou­ver­ture de par­tout est en même temps leur re­fer­me­ture de par­tout, c’est la boucle, qui est en même temps ou­ver­ture et re­fer­me­ture per­ma­nentes et om­ni­pré­sentes. Ap­pa­rem­ment, il n’y a rien de plus dé­bile que les tour­billons. Ils sont dans la dé­pen­dance ab­so­lue des flux, ils sont in­ca­pables de la moindre trans­for­ma­tion chi­mique, de la moindre pro­duc­tion d’ob­jet. Et pour­tant ils sont ca­pables de pro­duc­tion-de-soi et de ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente. Ils sont dé­ten­teurs, dans leur nu­di­té ex­trême, de la gé­né­ra­ti­vi­té à l’état pur. Ain­si l’exis­tence se tisse dans l’ex­trême dé­pen­dance éco­lo­gique, dans l’ou­ver­ture gé­né­ra­li­sée, étant don­né que cette ou­ver­ture coïn­cide exac­te­ment, dans sa forme et son mou­ve­ment de boucle, avec la re­fer­me­ture.
Les êtres vi­vants dis­posent, par rap­port aux re­mous et aux tour­billons, d’une ex­tra­or­di­naire au­to­no­mie d’or­ga­ni­sa­tion et de com­por­te­ment, qui leur per­met de s’adap­ter à l’en­vi­ron­ne­ment, voire d’adap­ter l’en­vi­ron­ne­ment à eux et de l’as­ser­vir. Mais ils sont dans la même dé­pen­dance éco­lo­gique to­tale que les re­mous, puisque leur ra­vi­taille­ment in­ces­sam­ment né­ces­saire pro­vient uni­que­ment de cet en­vi­ron­ne­ment.
Je vais donc fo­ca­li­ser main­te­nant sur cette ou­ver­ture éco­lo­gique, com­mune à tous les exis­tants ter­restres, aux re­mous, aux tour­billons, à nous-mêmes. C’est notre être, notre or­ga­ni­sa­tion, notre exis­tence qui sont in­té­gra­le­ment éco-dé­pen­dants.
Ce qui nous per­met d’en­tre­voir le double et riche ca­rac­tère que pren­dra l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, sur­tout avec le dé­ve­lop­pe­ment des com­por­te­ments ani­maux : l’or­ga­ni­sa­tion des in­ter­ac­tions in­ternes et l’or­ga­ni­sa­tion des in­ter­ac­tions ex­ternes vont consti­tuer les deux faces de l’auto-éco-or­ga­ni­sa­tion.
B. La re­la­tion éco­lo­gique
1. L’au­to­no­mie dé­pen­dante
L’ou­ver­ture-d’en­trée dé­fi­nit à la fois une ori­gi­na­li­té, une condi­tion d’exis­tence, une viabi­li­té. Elle as­sure une re­la­tion à la fois éner­gé­tique, ma­té­rielle, or­ga­ni­sa­tion­nelle et exis­ten­tielle avec l’en­vi­ron­ne­ment.
Les êtres éco-dé­pen­dants ont une double iden­ti­té : une iden­ti­té propre qui les dis­tingue, une iden­ti­té d’ap­par­te­nance éco­lo­gique qui les rat­tache à leur en­vi­ron­ne­ment. Le tour­billon fait par­tie du mou­ve­ment des vents, tout en ayant son iden­ti­té propre ; le re­mous fait par­tie de la ri­vière, dont il n’est qu’un mo­ment, et pour­tant il a son in­di­vi­dua­li­té, par rap­port à quoi la ri­vière de­vient un en­vi­ron­ne­ment ; mais de­ve­nue en­vi­ron­ne­ment, la ri­vière fait aus­si par­tie du re­mous. Tou­jours, par quelque as­pect, un sys­tème ou­vert d’en­trée fait par­tie de son en­vi­ron­ne­ment, le­quel fait par­tie du­dit sys­tème puis­qu’il le pé­nètre, le tra­verse, le co-pro­duit.
Alors que nous avons ten­dance à consi­dé­rer les fron­tières es­sen­tiel­le­ment comme des lignes d’ex­clu­sion, le mot fron­tière, ici, ré­vèle l’uni­té de la double iden­ti­té, qui est à la fois dis­tinc­tion et ap­par­te­nance. La fron­tière est à la fois ou­ver­ture et fer­me­ture. C’est à la fron­tière que s’ef­fec­tue la dis­tinc­tion et la liai­son avec l’en­vi­ron­ne­ment. Toute fron­tière, y com­pris la mem­brane des êtres vi­vants, y com­pris la fron­tière des na­tions, est, en même temps que bar­rière, le lieu de la com­mu­ni­ca­tion et de l’échange. Elle est le lieu de la dis­so­cia­tion et de l’as­so­cia­tion, de la sé­pa­ra­tion et de l’ar­ti­cu­la­tion. Elle est le filtre, qui à la fois re­foule et laisse pas­ser. Elle est ce par quoi s’éta­blissent les cou­rants os­mo­tiques et ce qui em­pêche l’ho­mo­gé­néi­sa­tion.
L’en­vi­ron­ne­ment n’est pas que co-pré­sent ; il est aus­si co-or­ga­ni­sa­teur. Consi­dé­rons le re­mous : est-ce le flux de la ri­vière qui or­ga­nise le re­mous au­tour de l’arche ou de la pierre ? Est-ce la pierre ou l’arche qui or­ga­nise le flux de­ve­nu tour­billon­nant ? Est-ce le sys­tème re­mous, consti­tué par la ren­contre entre le flux et la pierre, qui s’or­ga­nise au­tour de lui-même ? Tout cela à la fois : le flux, l’arche, le pro­ces­sus tour­billon­naire sont co-pro­duc­teurs et co-or­ga­ni­sa­teurs d’une gé­né­ra­ti­vi­té qui, se bou­clant sur elle-même, de­vient re­mous.
L’en­vi­ron­ne­ment, loin de ré­duire son ca­rac­tère co-or­ga­ni­sa­teur, l’ac­croît chez l’être vi­vant. Comme on le ver­ra, l’en­vi­ron­ne­ment, de­ve­nu éco-sys­tème, c’est-à-dire une ma­chine spon­ta­née née des in­ter­ac­tions entre les êtres vi­vants d’une même « niche », est beau­coup plus qu’une ré­serve de nour­ri­ture, plus en­core qu’une source de né­guen­tro­pie où l’être puise de l’or­ga­ni­sa­tion, de la com­plexi­té, de l’in­for­ma­tion, c’est une des di­men­sions de la vie, aus­si fon­da­men­tale que l’in­di­vi­dua­li­té, la so­cié­té, le cycle des re­pro­duc­tions.
Ain­si s’im­pose l’idée clé : l’en­vi­ron­ne­ment est consti­tu­tif en per­ma­nence de tous les êtres qui s’ali­mentent en lui ; il co­opère en per­ma­nence avec leur or­ga­ni­sa­tion. Ces êtres et or­ga­ni­sa­tions sont donc en per­ma­nence éco-dé­pen­dants.
Mais, par un pa­ra­doxe qui est le propre de la re­la­tion éco­lo­gique, c’est dans cette dé­pen­dance que se tisse et se consti­tue l’au­to­no­mie de ces êtres.
De tels êtres ne peuvent construire et main­te­nir leur exis­tence, leur au­to­no­mie, leur in­di­vi­dua­li­té, leur ori­gi­na­li­té que dans la re­la­tion éco­lo­gique, c’est-à-dire dans et par la dé­pen­dance à l’égard de leur en­vi­ron­ne­ment ; d’où l’idée al­pha de toute pen­sée éco­lo­gi­sée : l’indépen­dance d’un être vi­vant né­ces­site sa dé­pen­dance à l’égard de son en­vi­ron­ne­ment.
2. La trans­for­ma­tion de l’en­vi­ron­ne­ment
Tout être ou­vert agit et/ou ré­tro­agit sur son en­vi­ron­ne­ment. Toute ac­ti­vi­té pro­duc­trice a des ef­fets mul­tiples, di­vers, com­plexes sur l’en­vi­ron­ne­ment. La praxis trans­forme : les ex­ports ne sont pas la res­ti­tu­tion des im­ports ; le ren­du n’est pas le pré­le­vé. L’ex­té­rieur se trans­forme sous l’ef­fet des ac­tions, ré­ac­tions, pro­duits et sous-pro­duits.
La plus pro­di­gieuse de toutes les trans­for­ma­tions d’en­vi­ron­ne­ment qui se puisse conce­voir est évi­dem­ment celle opé­rée par les so­leils, qui, cha­cun à par­tir d’un nuage ga­zeux, créent et conti­nuent à créer un uni­vers d’une ri­chesse, d’une va­rié­té, d’une com­plexi­té in­ouïe.
La trans­for­ma­tion est double. Un être-ma­chine peut créer du mieux or­ga­ni­sé, de l’or­ga­ni­sant, c’est-à-dire ap­por­ter de la com­plexi­té et de l’or­ga­ni­sa­tion dans l’en­vi­ron­ne­ment. Mais, ce fai­sant, et né­ces­sai­re­ment, il re­jette de l’éner­gie dé­gra­dée, des sous-pro­duits, des dé­chets, et la praxis la plus ri­che­ment or­ga­ni­sa­tion­nelle tend, d’une cer­taine fa­çon qui peut être à la fois com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste, à ré­or­ga­ni­ser et à désor­ga­ni­ser son en­vi­ron­ne­ment.
Ain­si les êtres vi­vants trans­forment leur en­vi­ron­ne­ment ; en s’auto-pro­dui­sant, ils nour­rissent et co-pro­duisent leur éco-sys­tème, tout en le dé­gra­dant par leurs pol­lu­tions, dé­jec­tions[65], pré­da­tions (ani­maux), dé­pré­da­tions (hu­mains).
On le voit donc : l’ou­ver­ture éco­lo­gique n’est pas une fe­nêtre sur l’en­vi­ron­ne­ment : l’or­ga­ni­sa­tion ain­si ou­verte ne s’em­boîte pas dans l’en­vi­ron­ne­ment comme la simple par­tie d’un tout. L’or­ga­ni­sa­tion ac­tive et l’en­vi­ron­ne­ment sont, tout en étant dis­tincts de l’autre, l’un dans l’autre, cha­cun à sa ma­nière, et leurs in­dis­so­ciables in­ter­ac­tions et re­la­tions mu­tuelles sont com­plé­men­taires, concur­rentes et an­ta­go­nistes. L’en­vi­ron­ne­ment à la fois nour­rit et me­nace, fait exis­ter et dé­truit. L’or­ga­ni­sa­tion elle-même trans­forme, pol­lue, en­ri­chit. Une boucle ré­tro­ac­tive phé­no­mé­nale va unir l’être vi­vant à son éco-sys­tème, l’un pro­dui­sant l’autre et ré­ci­pro­que­ment, comme on le ver­ra (t. 2, chap. 1). Ce qui dé­bouche sur un pro­blème de fond concer­nant l’iden­ti­té et l’in­tel­li­gi­bi­li­té de tout ce qui com­porte ou­ver­ture éco­lo­gique.
C. L’ou­ver­ture de l’ou­ver­ture
1. Ré­ou­ver­ture
Nous pou­vons dé­sor­mais re­con­naître l’ou­ver­ture comme trait es­sen­tiel de toute or­ga­ni­sa­tion praxique, de tout être-ma­chine, trait qui prend son am­pleur et sa ra­di­ca­li­té chez les êtres et exis­tants im­mer­gés dans un en­vi­ron­ne­ment riche et aléa­toire, dont ils dé­pendent pour le re­nou­vel­le­ment conti­nu et to­tal de leurs com­po­sants. Dès lors la boucle phé­no­mé­nale qui se consti­tue entre l’in­di­vi­du et son en­vi­ron­ne­ment est in­dis­so­ciable de la boucle gé­né­ra­trice, qui se nour­rit de l’exis­tence phé­no­mé­nale qu’elle pro­duit. L’ou­ver­ture, pour les êtres ter­restres praxiques, c’est la double ou­ver­ture d’en­trée et de sor­tie sur l’en­vi­ron­ne­ment aléa­toire, pla­cen­taire, nour­ri­cier, en­ne­mi, me­na­çant, c’est l’échange per­ma­nent et mul­tiple avec cet en­vi­ron­ne­ment, c’est l’or­ga­ni­sa­tion in­terne/ex­terne, gé­né­ra­tive et phé­no­mé­nale, liée à cet échange, c’est la dé­pen­dance éco­lo­gique et c’est l’au­to­no­mie de l’être in­di­vi­duel, c’est l’exis­tence. Cha­cun à leur fa­çon, le re­mous et l’être vi­vant portent au pa­roxysme la marque exis­ten­tielle de l’ou­ver­ture.
2. Le vif de l’ob­jet : le sur­gis­se­ment de l’exis­tence
L’ou­ver­ture, c’est l’exis­tence. L’exis­tence est à la fois im­mer­sion dans un en­vi­ron­ne­ment et dé­ta­che­ment re­la­tif à l’égard de cet environ­ne­ment. Whi­te­head a dit for­te­ment : « Il n’y a au­cune pos­si­bi­li­té d’exis­tence dé­ta­chée et au­to­nome », et ef­fec­ti­ve­ment tout ce qui existe est dé­pen­dant. L’exis­tant est l’être qui est sous la dé­pen­dance conti­nue de ce qui l’en­vi­ronne et/ou de ce qui le nour­rit. Mais il faut en même temps un cer­tain dé­ta­che­ment et une cer­taine au­to­no­mie, c’est-à-dire un mi­ni­mum d’in­di­vi­dua­li­té, pour exis­ter. Les êtres vi­vants vont dé­ve­lop­per de fa­çon né­ces­sai­re­ment com­plé­men­taire (bien que concur­rente et an­ta­go­niste) leur au­to­no­mie et leurs dé­pen­dances à l’égard de leur éco-sys­tème ; plus ils se­ront com­plexes, plus ils se­ront fra­giles (car ils mul­ti­plient leurs dé­pen­dances éco­lo­giques), plus ils dé­ve­lop­pe­ront l’ap­ti­tude à lut­ter contre cette fra­gi­li­té par la stra­té­gie du com­por­te­ment, qui de­vien­dra in­tel­li­gence…
L’exis­tence, c’est la fra­gi­li­té : l’être ou­vert ou exis­tant est proche de la ruine dès sa nais­sance, il ne peut évi­ter ou dif­fé­rer cette ruine que par le dy­na­misme in­in­ter­rom­pu de la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente et le se­cours d’un ra­vi­taille­ment ex­té­rieur. C’est un étant tran­si­tif, in­cer­tain, qui a tou­jours be­soin de ré­exis­ter et qui s’éva­nouit dès qu’il cesse d’être nour­ri, en­tre­te­nu, ré­or­ga­ni­sé, ré­or­ga­ni­sant… Son exis­tence ne peut qu’os­cil­ler entre l’équi­libre et le dés­équi­libre, qui l’un et l’autre le dés­in­tègrent.
Ain­si un sys­tème ou­vert comme le re­mous ou la flamme porte en lui l’ori­gine du vivre – l’exis­tence phé­no­mé­nale as­su­rée par l’échange trans­for­ma­teur et ré­or­ga­ni­sa­teur avec l’en­vi­ron­ne­ment – et l’ori­gine du mou­rir – la dés­in­té­gra­tion na­tu­relle et la dis­per­sion des com­po­sants. Comme chez le vi­vant, la mort vient de l’ex­té­rieur (la per­tur­ba­tion, l’ac­ci­dent, le ta­ris­se­ment des res­sources ma­té­rielles/éner­gé­tiques four­nies par l’en­vi­ron­ne­ment) et de l’in­té­rieur (le dé­rè­gle­ment dans le pro­ces­sus ré­or­ga­ni­sa­tion­nel).
Al­lons plus avant : là où il y a ou­ver­ture, la désor­ga­ni­sa­tion est le com­plé­ment an­ta­go­niste de la ré­or­ga­ni­sa­tion. Tout ce qui est ou­vert vit sous la me­nace de mort et de la me­nace de mort. Au­tre­ment dit, toute exis­tence se nour­rit de ce qui la ronge. Ceci nous condui­ra à l’idée hé­ra­cli­téenne ca­pi­tale « vivre de mort, mou­rir de vie ».
« Vivre de mort, mou­rir de vie » n’est pas le pri­vi­lège des seuls vi­vants. Les étoiles, elles aus­si, vivent de leur mort et meurent de leur vie, puisque chaque ins­tant d’exis­tence contri­bue à épui­ser la ré­serve d’être qui le nour­rit. Elles vivent d’ago­nie. Ce sont des pé­li­cans cé­lestes qui mangent leurs en­trailles au lieu de pui­ser dans leur en­vi­ron­ne­ment. Mais par là, la fra­gi­li­té exis­ten­tielle de l’étoile est dif­fé­rente de celle du vi­vant : elle vient prin­ci­pa­le­ment de l’in­té­rieur, des flam­boyants désordres et aléas du feu, de la fu­rie des ou­ra­gans pho­to­niques qui dé­ferlent dans leur sein ; à l’ex­té­rieur, l’étoile dis­pose d’une as­sez grande sé­cu­ri­té et d’une in­dé­pen­dance cer­taine à l’égard de son en­vi­ron­ne­ment. La dé­pen­dance exis­ten­tielle de l’être vi­vant, elle, est prin­ci­pa­le­ment ex­té­rieure : ses be­soins vi­taux et ses risques mor­tels viennent de l’en­vi­ron­ne­ment.
L’ou­ver­ture éco­lo­gique/exis­ten­tielle est à la fois la bouche par la­quelle le vi­vant nour­rit sa propre exis­tence et la brèche hé­mor­ra­gique de sa dé­pen­dance et de son in­achè­ve­ment. La bouche est brèche et la brèche est bouche. Toute ri­chesse, dès lors, est fon­dée sur l’in­suf­fi­sance, toute sa­tis­fac­tion sur le manque, toute pré­sence sur l’ab­sence, tout pré­sent sur l’im­par­fait, je veux dire le non-par­fait. La consu­ma­tion, comme l’avait ad­mi­ra­ble­ment vu Ba­taille (Ba­taille, 1949), ex­prime à la fois la plé­ni­tude de la vie et l’ac­ti­va­tion de la mort. Les vé­ri­tés de l’exis­tant sont tou­jours in­com­plètes, mu­ti­lées, in­cer­taines, puis­qu’elles dé­pendent de ce qui est au-delà de ses fron­tières. Plus l’exis­tant de­vient au­to­nome, plus il dé­couvre son in­suf­fi­sance, plus il re­garde vers les ho­ri­zons, plus il cherche les au-delà. Voi­là qui est à l’ori­gine du be­soin, de l’in­quié­tude, de la re­cherche, du dé­sir, (qui n’est pas une réa­li­té pre­mière sur­gie on ne sait d’où, mais une consé­quence de l’ou­ver­ture), de l’amour : voi­là qui va s’épa­nouir, s’ag­gra­ver, fer­men­ter, s’exas­pé­rer dans la sub­jec­ti­vi­té hu­maine, et le mys­tère de l’exis­tence émer­ge­ra plei­ne­ment en une des ten­dances ul­times de la phi­lo­so­phie, sous le juste nom d’exis­ten­tia­lisme.
La no­tion de sys­tème ou­vert concerne donc le vif de l’ob­jet (et dé­bouche sur le vif du su­jet). Elle concerne tou­jours un être-là (da­sein), un « étant » phé­no­mé­nal, un exis­tant dont l’exis­tence sup­pose (et s’op­pose à) son propre au-delà, sup­pose (et s’op­pose à) sa propre mor­ta­li­té.
Ain­si le concept d’ou­ver­ture n’est pas seule­ment ther­mo­dy­na­mique/or­ga­ni­sa­tion­nel, il est aus­si phé­no­mé­nal/exis­ten­tiel. Loin de dis­soudre l’exis­tence, il la ré­vèle ; loin de l’en­fer­mer, il s’ouvre sur l’exis­tence.
3. Conclu­sion : l’ou­ver­ture de l’ou­ver­ture
Il est re­mar­quable que nous, êtres ou­verts nous ou­vrant sur le monde par notre science, nous ayons, dans cette science même, dé­ve­lop­pé une connais­sance qui dis­so­cie, isole, sé­pare et fi­na­le­ment en­ferme les ob­jets en eux-mêmes. C’est que ce qui sort de l’ou­ver­ture scien­ti­fique par la­quelle nous nous ef­for­çons de connaître le monde est en même temps le bras de fer de l’ex­pé­ri­men­ta­tion, qui ar­rache chi­rur­gi­ca­le­ment l’ob­jet à son en­vi­ron­ne­ment et à ses adhé­rences et, par là même, ma­ni­pule et as­ser­vit. C’est que les dis­ci­plines se sont closes sur des ob­jets mu­ti­lés. Ain­si la connais­sance close a par­tout dé­truit ou oc­cul­té les so­li­da­ri­tés, les ar­ti­cu­la­tions, l’éco­lo­gie des êtres et des actes, l’exis­tence ! Ain­si nous sommes de­ve­nus aveugles aux ou­ver­tures, tant il est vrai que le plus dif­fi­cile à per­ce­voir est l’évi­dence qu’oc­culte un pa­ra­digme do­mi­nant.
Ici, nous avons déjà ou­vert la no­tion uni­ver­selle de sys­tème. Nous avons éga­le­ment vu que même dans les sys­tèmes triviale­ment (c’est-à-dire sub­stan­tiel­le­ment et non or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment) conçus comme « clos », il existe tou­jours des in­ter­ac­tions et in­ter­re­la­tions avec d’autres sys­tèmes et avec l’en­vi­ron­ne­ment : tout sys­tème clos est d’une cer­taine fa­çon ou­vert.
L’ou­ver­ture ther­mo­dy­na­mique est beau­coup plus ra­di­cale. Elle est en­core plus pro­fonde que ne l’avaient pen­sé les dé­cou­vreurs du « sys­tème ou­vert ». Ceux-ci n’avaient at­teint que les ca­rac­tères ex­té­rieurs du phé­no­mène (in­put/out­put, état sta­tion­naire). Ils avaient certes dé­voi­lé l’im­por­tance ca­pi­tale de la re­la­tion éco­lo­gique, mais sans en ti­rer toutes les consé­quences. Ils n’avaient pas vu qu’on ne pou­vait dis­so­cier l’ou­ver­ture de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, et cela non seule­ment au ni­veau du tra­vail, de la trans­for­ma­tion, de la pro­duc­tion, mais aus­si au ni­veau gé­né­ra­tif de la boucle ré­cur­sive, de la pro­duc­tion-de-soi, de la ré­or­ga­ni­sa­tion in­té­grale et per­ma­nente. Ils n’avaient sur­tout pas conçu que la pleine in­tel­li­gi­bi­li­té de l’ou­ver­ture re­quiert un pa­ra­digme de com­plexi­té.
L’ou­ver­ture, nous l’avons vu, est une no­tion à la fois or­ga­ni­sa­tion­nelle, éco­lo­gique, on­to­lo­gique, exis­ten­tielle. Cette no­tion de por­tée mul­ti­di­men­sion­nelle re­quiert une ré­or­ga­ni­sa­tion in­tel­lec­tuelle en chaîne.
L’ou­ver­ture est une no­tion de por­tée em­pi­rique : elle per­met de ca­rac­té­ri­ser les traits phé­no­mé­naux propres à la re­la­tion éco­lo­gique, elle per­met de dé­ga­ger un ca­rac­tère fon­da­men­tal in­hé­rent à toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive ou ma­chine, elle per­met de re­con­naître le sta­tut par­ti­cu­lier des exis­tants éco-dé­pen­dants.
C’est une no­tion de por­tée mé­tho­do­lo­gique : elle nous in­cite à re­cher­cher au­tant la re­la­tion que la dis­tinc­tion avec l’en­vi­ron­ne­ment, plus l’as­so­cia­tion com­plexe entre dé­pen­dance et au­to­no­mie, ou­ver­ture et fer­me­ture, que l’al­ter­na­tive entre ces termes ; plus la ré­or­ga­ni­sa­tion que l’or­ga­ni­sa­tion, plus la praxis que la struc­ture ; de plus, toute concep­tion de sys­tème ou­vert nous amène à conce­voir son éco-sys­tème d’ins­crip­tion et à éla­bo­rer un méta-sys­tème de ré­fé­rence.
C’est une no­tion de por­tée théo­rique : d’une part, elle per­met de lier la théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion à la théo­rie ther­mo­dy­na­mique des phé­no­mènes ir­ré­ver­sibles et à la nais­sante théo­rie des formes ; d’autre part, elle donne un fon­de­ment phy­sique et or­ga­ni­sa­tion­nel à des réa­li­tés qui vont dé­pas­ser la phy­sique et l’or­ga­ni­sa­tion : l’au­to­no­mie et l’exis­tence in­di­vi­duelle de l’être vi­vant.
C’est une no­tion de por­tée lo­gique : elle in­tro­duit dans le prin­cipe d’in­tel­li­gi­bi­li­té des êtres la né­ces­si­té de lier le constant et le chan­geant, le mou­vant et le sta­tion­naire, l’au­to­nome et le dé­pen­dant ; et sur­tout, alors que les en­ti­tés clas­siques se dé­fi­nis­saient par op­po­si­tion, sé­pa­ra­tion et ex­clu­sion, elle in­tro­duit, au cœur du prin­cipe d’iden­ti­té de l’exis­tant le tiers ex­clu : l’en­vi­ron­ne­ment. Le prin­cipe de la re­la­tion éco­lo­gique ouvre dé­fi­ni­ti­ve­ment le concept clos d’iden­ti­té qui isole les ob­jets dans une auto-suf­fi­sance, ex­cluant aus­si bien l’al­té­ri­té que l’en­vi­ron­ne­ment de son prin­cipe. L’être éco-dé­pen­dant a tou­jours double iden­ti­té car il in­clut son en­vi­ron­ne­ment au plus in­time de son prin­cipe d’iden­ti­té. Je dé­ve­lop­pe­rai les consé­quences ca­pi­tales de cette pro­po­si­tion (t. 2, chap. 1) qui s’al­lie, de fa­çon com­plexe (com­plé­men­taire, an­ta­go­niste) à la re­fer­me­ture de l’iden­ti­té sur elle-même.
C’est une no­tion de por­tée pa­ra­dig­ma­tique : elle pousse plus avant la rup­ture avec le pa­ra­digme de sé­pa­ra­tion et d’iso­le­ment qui a do­mi­né la phy­sique et la mé­ta­phy­sique oc­ci­den­tales. Le prin­cipe d’in­tel­li­gibi­li­té clas­sique est at­teint. Dé­sor­mais toute ex­pli­ca­tion, toute élu­ci­da­tion concer­nant l’être, l’or­ga­ni­sa­tion, le com­por­te­ment, l’évo­lu­tion des êtres ou­verts éco-dé­pen­dants (et cela concerne non seule­ment les êtres vi­vants, mais aus­si les so­cié­tés hu­maines et nos idées elles-mêmes) ne peut iso­ler ou ex­clure l’une par l’autre, soit la lo­gique in­terne du sys­tème, soit la lo­gique ex­terne de la si­tua­tion (c’est-à-dire les condi­tions en­vi­ron­ne­men­tales) ; il faut une ex­pli­ca­tion dia­lo­gique et dia­lec­tique, liant de fa­çon com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste les pro­ces­sus in­té­rieurs et ex­té­rieurs.
Ain­si l’ou­ver­ture est beau­coup plus qu’une fe­nêtre : c’est une ré­vo­lu­tion dans le concept de sys­tème, le­quel est déjà une ré­vo­lu­tion dans le concept d’ob­jet. Elle ap­porte, non seule­ment du dy­na­misme, mais de la dy­na­mite.
La no­tion d’ou­ver­ture concerne tous les êtres vi­vants, et, non pas moins, mais en­core plus comme on le ver­ra, tout ce qui est hu­main. Nous, vous, moi, sommes ra­di­ca­le­ment ou­verts. Certes, l’ou­ver­ture n’est pas le ca­rac­tère à quoi on pour­rait ré­duire ou su­bor­don­ner tous les autres : il faut l’ins­crire dans une constel­la­tion concep­tuelle com­plexe, mais elle doit ins­crire à son tour sa béance dans chaque terme de cette constel­la­tion. Aus­si comme on le ver­ra dans le se­cond tome de ce tra­vail, il faut opé­rer les ou­ver­tures fon­da­men­ta­le­ment né­ces­saires à la science de l’homme, et cela non seule­ment en ou­vrant les concepts d’in­di­vi­du, so­cié­té, es­pèce les uns sur les autres, mais en nous consi­dé­rant, nous hu­mains, comme race ou­verte mar­quée par la béance exis­ten­tielle en nos êtres, nos sen­ti­ments, nos amours, nos fan­tasmes, nos idées. Nous le ver­rons de plus en plus : une théo­rie ou­verte, une scien­za nuo­va n’ont pas à re­je­ter l’exis­tence comme dé­chet sub­jec­tif.
Nous ver­rons que la trans­for­ma­tion qu’opère l’ou­ver­ture doit re­mon­ter en chaîne toute l’or­ga­ni­sa­tion du rai­son­ne­ment et de la pen­sée. Nous ver­rons en tome 3 que la concep­tion close de l’ob­jet cor­res­pond, comme l’a bien in­di­qué Ma­ruya­ma (Ma­ruya­ma, 1974) à une vi­sion du monde clas­si­fi­ca­tion­niste, ana­ly­tique, ré­duc­trice, uni­di­men­sion­nelle, ma­ni­pu­la­trice, et que l’ou­ver­ture ap­pelle une vi­sion du monde com­plexe. Il s’agit d’ou­vrir tous nos concepts, y com­pris les concepts por­tant sur les concepts ; il s’agit d’ou­vrir tous les sys­tèmes d’idées, y com­pris les sys­tèmes d’idées por­tant sur les sys­tèmes d’idées. L’ou­ver­ture ther­mo­dy­na­mique a opé­ré une brèche ir­re­fer­mable. Cette brèche sera ap­pro­fon­die et am­pli­fiée ici jus­qu’à ses plus com­plètes consé­quences, jus­qu’à la brèche ul­time et ir­ré­pa­rable que le théo­rème de Gö­del ouvre dans la lo­gique de la connais­sance.
Mais nous n’iso­le­rons ja­mais l’idée d’ou­ver­ture. L’ou­ver­ture qu’ap­porte l’idée d’ou­ver­ture doit nous ou­vrir aus­si sur le pro­blème de la re­fer­me­ture sur soi des êtres ou­verts. C’est pour­quoi, rom­pant avec une al­ter­na­tive vi­cieuse, nous al­lons dé­sor­mais en­vi­sa­ger l’ou­ver­ture dans la re­la­tion avec sa fer­me­ture.
III. Le soi : l’être et l’exis­tence au­to­nomes
Tout dans la na­ture songe à soi et ne songe qu’à soi.
Di­de­rot

A. La boucle lie ou­ver­ture à fer­me­ture
La boucle ré­cur­sive est ce qui lie ou­ver­ture à fer­me­ture. L’ou­ver­ture nour­rit la boucle, qui opère la fer­me­ture. Dans l’exemple si pur du re­mous où la boucle n’est autre que la forme tour­billon­naire elle-même, le mou­ve­ment cir­cu­laire opère l’in­tro­duc­tion et l’ex­pul­sion du flux, c’est-à-dire l’ou­ver­ture du sys­tème ; le même mou­ve­ment, qui forme le sys­tème, le ferme en des­si­nant l’ul­time cercle-fron­tière : ce­lui-ci en ef­fet re­ferme son ter­ri­toire qui de­vient re­la­ti­ve­ment au­to­nome. Ce qui forme ferme. Ce qui ferme forme. Le cir­cuit spi­ral du re­mous est en fait le cir­cuit qui se re­ferme en s’ou­vrant et par là se forme et se re­forme. La boucle est donc à la fois ou­vrante et fer­mante. C’est dire que l’ou­ver­ture et la fer­me­ture doivent être po­sées, non seule­ment en termes in­dis­so­ciables, mais aus­si en termes ré­cur­sifs : l’ou­ver­ture pro­duit l’or­ga­ni­sa­tion de la fer­me­ture qui pro­duit l’or­ga­ni­sa­tion de l’ou­ver­ture :
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Plus gé­né­ra­le­ment toute boucle (cir­cuit, ré­gu­la­tion, ré­cur­sion) né­ces­site une ou­ver­ture et consti­tue une re­fer­me­ture.
Le cir­cuit pu­re­ment fer­mé se­rait un cercle vi­cieux ; c’est le cercle idéal, ir­réel, du mou­ve­ment per­pé­tuel, ra­di­ca­le­ment chas­sé de notre phy­sis par le se­cond prin­cipe. Le cercle seule­ment ou­vert se­rait im­pos­sible, ce se­rait la sé­quence, et non pas la boucle. C’est parce qu’il est ou­vert que le cercle fer­mé n’est pas un cercle vi­cieux, c’est parce qu’il est fer­mé qu’il est un cercle. C’est parce qu’il est ou­vert – nour­ri – qu’il est pro­duc­teur, c’est parce qu’il se re­ferme qu’il existe comme pro­duc­teur. Or, si nous consi­dé­rons la boucle fer­mée/ou­verte dans sa na­ture gé­né­ra­tive pro­fonde, alors nous voyons que sa pro­duc­tion pre­mière et fon­da­men­tale est de se pro­duire, c’est-à-dire de pro­duire par là même son être et son exis­tence.
Je veux in­di­quer par là que la boucle pro­duc­trice-de-soi pro­duit de l’être et de l’exis­tence et que le Soi est la fer­me­ture ori­gi­nale et consti­tu­tion­nelle des êtres ou­verts.
B. L’être exis­ten­tiel
J’ai par­lé dès le dé­but d’êtres-ma­chines. Ces êtres, quand ils sont ar­ti­fi­ciels, sont gé­né­rés par la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale. Mais les autres êtres-ma­chines, phy­siques ou bio­lo­giques, sont gé­né­rés d’eux-mêmes, se­lon un pro­ces­sus sui ge­ne­ris. La ma­chine na­tu­relle se pro­duit, la ma­chine ar­te­fact pro­duit.
L’idée d’être n’est pas une no­tion sub­stan­tielle. C’est une idée or­ga­ni­sa­tion­nelle. Il n’y a pas d’être là où il y a dis­per­sion, il y a émer­gence d’être là où il y a or­ga­ni­sa­tion. Mais l’idée d’être ne prend sa den­si­té phé­no­mé­nale que là où il y a or­ga­ni­sa­tion ac­tive, c’est-à-dire au­to­no­mie et praxis. C’est pour­quoi les ma­chines, même ar­ti­fi­cielles, sont des êtres.
L’être prend de la consis­tance avec l’ac­crois­se­ment de l’au­to­no­mie or­ga­ni­sa­trice et de la praxis pro­duc­tive. La pro­duc­tion pro­duit non seule­ment les pro­duits, mais l’être pro­duc­teur.
Les ma­chines ar­ti­fi­cielles n’ont tou­te­fois, ni plé­ni­tude d’être, ni plé­ni­tude d’exis­tence. Il leur manque, pour la plé­ni­tude d’exis­tence, la plé­ni­tude de l’ou­ver­ture éco­lo­gique ; il leur manque, pour la plé­ni­tude d’être, de se gé­né­rer elles-mêmes.
Ain­si, l’ou­ver­ture pro­duit de l’exis­tence ; la boucle gé­né­ra­tive pro­duit de l’être. Étant don­né que toute boucle sup­pose ou­ver­ture, il ne faut pas dis­so­cier la pro­duc­tion de l’être et la pro­duc­tion de l’exis­tence. L’exis­tence, c’est la qua­li­té d’un être qui se pro­duit sans cesse, et qui se dé­fait dès qu’il y a dé­faillance dans cette pro­duc­tion-de-soi ou ré­gé­né­ra­tion. Nous avons vu que la qua­li­té d’exis­tence est très in­tense là où il y a éco-dé­pen­dance, c’est-à-dire là où il y a au­to­no­mie dé­pen­dante.
Mais il ne faut pas ou­blier ici la no­tion tel­le­ment évi­dente et nu­cléaire qu’elle passe in­aper­çue ; la no­tion que le prin­cipe d’ob­jet de la science clas­sique oc­culte to­ta­le­ment : la no­tion de soi, du Soi.
La pro­duc­tion du soi
La gé­né­ra­ti­vi­té peut et doit être conçue comme le cir­cuit où la pro­duc­tion pro­duit un pro­duc­teur qui la pro­duit :
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c’est-à-dire le cir­cuit ré­cur­sif de la pro­duc­tion-de-soi :
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1. Cf. le sym­bole [image: T1_sch18_fmt.jpeg] in­tro­duit par Va­re­la dans l’arith­mé­tique de Spen­cer Brown (Va­re­la, 1975, 1976), et qui dé­signe, non seule­ment le ca­rac­tère d’auto-ré­fé­rence propre au vi­vant, mais aus­si (et c’est là que je ra­di­ca­lise l’idée de Va­re­la) : le soi. La ré­cur­sion pro­duc­trice du même sur le même (re), se pro­dui­sant et se re­pro­dui­sant d’elle-même, fait émer­ger une réa­li­té d’un ordre tout à fait nou­veau qu’ex­prime le pro­nom ré­flé­chi se, et que sub­stan­tive le concept de soi.
Dire que le soi est une réa­li­té d’un ordre nou­veau, c’est dire que la pro­duc­tion de son propre être est plus que la pro­duc­tion de son propre être : c’est la pro­duc­tion d’un être qui a du soi, et qui, parce qu’il a du soi, peut pro­duire son propre être. Le soi pro­duit ce qui le fait naître et exis­ter. Le soi est ce qui naît de lui-même, ce qui se re­tourne sur soi, comme dans le pro­nom ré­flé­chi soi, ce qui re­vient à soi, ce qui re­com­mence soi (dans la ré­gé­né­ra­tion, la ré­or­ga­ni­sa­tion).
Le prin­cipe d’iden­ti­té ce n’est pas : Soi = Soi. L’iden­ti­té sur­git, non comme équi­va­lence sta­tique entre deux termes sub­stan­tiels, mais comme prin­cipe ac­tif re­le­vant d’une lo­gique ré­cur­sive : [image: T1_sch19_fmt.jpeg]
À la dif­fé­rence de l’en-soi des sub­stan­tia­lismes phi­lo­so­phiques, cette iden­ti­té a be­soin du tiers (le flux éner­gé­tique, la re­la­tion éco­lo­gique, la pa­ter­ni­té d’un autre soi), qu’elle in­clut et ex­clut[66] : c’est
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Mais c’est déjà presque la fi­na­li­té im­ma­nente du pour-soi, puisque la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, qui est tra­vail du soi sur soi, est en même temps déjà presque le tra­vail du soi pour soi. Il y a dans le pro de pro­duc­tion-de-soi, le germe d’un pour-soi.
Idée im­por­tante : le soi n’est ja­mais im­mo­bile ; il est tou­jours ani­mé, tou­jours ani­mant ; d’où peut-être le fait qu’on l’ait nom­mé ani­mus et ani­ma.
L’idée de Soi est ca­pi­tale. Elle consti­tue la fer­me­ture ori­gi­nale et fon­da­men­tale du sys­tème ou­vert. Elle est l’idée nu­cléaire de l’au­to­no­mie des êtres-ma­chines (non ar­ti­fi­ciels). Nous sommes avec le soi à la source de ce qui de­vien­dra l’au­tos propre à l’être vi­vant (auto-or­ga­ni­sa­tion, auto-ré­or­ga­ni­sa­tion ; ou plu­tôt : auto-éco-ré-or­ga­ni­sa­tion), no­tion qu’il fau­dra mettre au cœur de toute in­di­vi­dua­li­té exis­ten­tielle. Et, de boucle en boucle, nous ar­ri­ve­rons à la boucle ré­cur­sive à la fois la plus fer­mée et la plus ou­verte qui soit : la conscience de l’homme.
Ce qui nous confirme une fois de plus qu’ou­ver­ture et fer­me­ture ne doivent pas être po­sées en ex­clu­sion. L’ex­tra­or­di­naire pers­pi­ca­ci­té de von Foers­ter, Ma­tu­ra­na, Va­re­la (von Foers­ter, 1976 ; Ma­tu­ra­na et Va­re­la, 1972 ; Va­re­la, 1975, 1976) pour dé­ga­ger l’idée d’auto-ré­fé­rence, « d’auto-poïe­sis », de lo­gique close en ce qui concerne les êtres vi­vants, n’est pas pour au­tant lé­gi­ti­mée à re­je­ter la no­tion d’ou­ver­ture, qui, tout en lui étant an­ta­go­niste, lui est né­ces­sai­re­ment com­plé­men­taire. Ce que je dis là pour le concept d’au­tos est ipso fac­to va­lable pour le concept de soi.
La constel­la­tion
Ré­pé­tons-le : le soi n’est pas un en-soi, se-suf­fi­sant-à-lui-même. Non seule­ment il n’y a pas de soi sans ou­ver­ture, mais l’idée de soi pro­fon­dé­ment liée à un pro­cès pro­duc­teur (ré­cur­sif), et c’est une idée qui doit être po­sée en constel­la­tion avec les idées d’au­to­no­mie, d’être, d’exis­tence, d’in­di­vi­dua­li­té.
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Cette constel­la­tion est in­sé­pa­rable de la constel­la­tion gé­né­ra­tive (boucle ré­cur­sive, ou­ver­ture/fer­me­ture, poïe­sis). Nous dé­cou­vrons là l’in­fra-na­ture im­mer­gée, oc­cul­tée mais in­dis­pen­sable à la théo­rie des êtres pro­duc­teurs et conjoin­te­ment de la pro­duc­tion des êtres.
Les ma­chines ar­ti­fi­cielles ont de l’être (au­to­no­mie praxique), une faible exis­tence, les ar­te­facts cy­ber­né­tiques ac­quièrent un peu de soi phé­no­mé­nal (les boucles ré­gu­la­trices), mais n’ont pas (en­core ?) de soi pro­fond. Les pro­ces­sus ma­chi­naux, comme le cycle de l’eau de la source à la mer de la mer à la source, n’ont pas en­core d’être ni de soi. Les tour­billons ont de l’exis­tence, en­core très peu d’être, mais déjà émerge, dans la du­rée ré­ité­ra­tive du re­mous, un soi fra­gile. Les so­leils, eux, ont plé­ni­tude d’être, d’exis­tence, de soi. Avec la vie, le soi de­vient re­pro­duc­teur-de-soi (cycle des re­pro­duc­tions) et, dans les êtres in­di­vi­duels, le soi fait place à l’au­tos : auto-or­ga­ni­sa­tion, auto-pro­duc­tion, auto-ré­fé­rence, d’où naî­tra le Moi.
Le prin­cipe gé­né­ra­tif et le prin­cipe on­to­lo­gique
La théo­rie des sys­tèmes et la cy­ber­né­tique, en ap­pli­quant les mêmes concepts à des phé­no­mènes de ma­tière, de forme et d’or­ga­ni­sa­tion ex­trê­me­ment va­riées, ont eu le mé­rite de désub­stan­tia­li­ser leurs ob­jets. Mal­heu­reu­se­ment, en désub­stan­tia­li­sant, elles éva­cuaient l’être, l’exis­tence et l’in­di­vi­dua­li­té. D’où la conclu­sion que cer­tains ont ti­rée : la cy­ber­né­tique n’a pas d’ob­jet. En­ten­dons : son ob­jet est pu­re­ment idéel, c’est-à-dire for­mel.
Nous voyons ici qu’un or­ga­ni­sa­tion­nisme, tout en étant ra­di­ca­le­ment désub­stan­tia­li­sant et « dé-réi­fiant », peut et doit, à condi­tion de plon­ger dans la pro­blé­ma­tique de la phy­sis, re­dé­cou­vrir l’être, l’exis­tence et le soi. C’est parce qu’il nous amène à dé­cou­vrir la gé­né­ra­ti­vi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle.
Nous re­trou­vons au cœur de toutes les or­ga­ni­sa­tions ac­tives, à l’ex­cep­tion des ma­chines ar­ti­fi­cielles, la ge­nèse de­ve­nue gé­né­ra­ti­vi­té. L’apo­rie clas­sique où il est éga­le­ment in­con­ce­vable que l’être soit créé ex ni­hi­lo et qu’il existe de toute éter­ni­té, est non pas sur­mon­tée, mais sans ar­rêt éclai­rée, aus­si bien par la nais­sance d’un re­mous que la nais­sance d’un en­fant. Un re­mous naît de ren­contres et bou­clage de flux contraires, un en­fant se forme à par­tir d’atomes et mo­lé­cules ab­sor­bés, in­té­grés, trans­for­més, dans et par un pro­ces­sus gé­né­ra­tif. La gé­né­ra­ti­vi­té crée ex ni­hi­lo, en ce sens qu’elle crée de l’être là où il n’y avait pas d’être, de l’exis­tence là où il n’y avait pas exis­tence, du soi là où il n’y avait pas de soi, de l’in­di­vi­dua­li­té là où il n’y avait pas d’in­di­vi­dua­li­té. Mais elle ne crée pas ex ni­hi­lo en ce sens qu’elle crée avec de la ma­tière, de l’éner­gie et de l’or­ga­ni­sa­tion. Créa­tion est ici trans­for­ma­tion. L’apo­rie est donc re­fou­lée à un ni­veau plus pri­mor­dial, ce­lui des condi­tions préa­lables à l’émer­gence de l’être : leur sur­gis­se­ment ex ni­hi­lo est aus­si in­con­ce­vable que leur pré­exis­tence de toute éter­ni­té.
Le mys­tère de l’être et de l’exis­tence n’est pas ré­so­lu, c’est-à-dire es­ca­mo­té : le mys­tère de la phy­sis de­meure, et notre connais­sance se­rait vi­cieuse, notre mé­thode se­rait men­teuse si elles nous fly­toxaient l’in­con­ce­vable. Mais nous pou­vons conce­voir que dans le même mou­ve­ment soient gé­né­rés par la praxis l’être, par l’ou­ver­ture l’exis­tence, par l’or­ga­ni­sa­tion l’au­to­no­mie, par la ré­cur­sion le soi. Être, exis­tence, soi sont des émer­gences d’une to­ta­li­té ré­tro-agis­sant ré­cur­si­ve­ment sur elle-même en tant que to­ta­li­té ; ce sont en même temps des pro­duits-pro­duc­teurs de la pro­duc­tion-de-soi.
Ain­si le sphinx on­to­lo­gique du concept de ma­chine sort des pro­fon­deurs. Ain­si nous pou­vons for­ger et fon­der par le bas, par la gé­né­ra­ti­vi­té, une théo­rie de l’être. Les théo­ries sys­té­miques et cy­ber­né­tiques vi­dan­geaient l’être, l’exis­tence, le soi, comme sous-pro­duits, dé­chets sub­jec­tifs. Or l’être in­té­gra­le­ment ma­chine – ce que n’est pas la ma­chine ar­ti­fi­cielle – pro­duit ré­cur­si­ve­ment son être exis­ten­tiel qui le pro­duit ; il pro­duit de la den­si­té d’être et de la fra­gi­li­té d’exis­tence. D’où deux consé­quences ca­pi­tales :
La pre­mière est que le re­peu­ple­ment d’un cos­mos et d’une phy­sis dé­vas­tés par une phy­sique ato­mi­sante et cho­si­fiante n’est pas seule­ment un re­peu­ple­ment par l’or­ga­ni­sa­tion et le sys­tème : c’est un re­peu­ple­ment par des êtres exis­ten­tiels do­tés de quant-à-soi.
La se­conde est que ces no­tions d’être, d’exis­tence, de soi, que nous croyions ré­ser­vées aux seuls êtres bio­lo­giques, sont des no­tions phy­siques.
Mais bien sûr, c’est, à notre échelle ter­restre, la vie qui dé­ve­lop­pe­ra, et sur­tout dans et par les dé­ve­lop­pe­ments de l’in­di­vi­du, l’exis­ten­tia­li­té et l’être ; le soi de­vien­dra l’au­tos, et en­fin, le moi-je.
IV. Le temps ou­vert et re­fer­mé
Tout sys­tème, toute or­ga­ni­sa­tion sont sou­mis au temps. Mais un sys­tème fixe, non ac­tif, tant qu’il de­meure dans ses formes, se sous­trait pour un temps au temps. Il est né dans le temps, le temps le ronge et fi­na­le­ment le dés­in­té­gre­ra, mais, dans son re­pos et son ré­pit, il se trouve en at­tente, hors temps, puisque le temps ne contri­bue pas à son exis­tence ni à son or­ga­ni­sa­tion.
Par contre, le temps fait par­tie de la dé­fi­ni­tion in­terne de toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive. L’ac­ti­vi­té est évi­dem­ment un phé­no­mène dans le temps. Mais le temps, dès qu’il s’in­tro­duit dans l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, de­vient bi­fide, se dis­so­cie à l’en­trée en deux temps sans ces­ser de de­meu­rer le même temps et se re­trouve un à la sor­tie. C’est le temps sé­quen­tiel, qui ef­fec­ti­ve­ment tra­verse et par­court le sys­tème, et c’est le temps de la boucle, qui se re­ferme sur lui-même. C’est dire que le temps fait dou­ble­ment par­tie de la dé­fi­ni­tion de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive puis­qu’il est à la fois temps ir­ré­ver­sible et temps cir­cu­laire (de Ros­nay, 1975, p. 212).
Re­con­si­dé­rons re­mous et tour­billons où le temps s’iden­ti­fie à la fois au flux ir­ré­ver­sible et à la forme tour­billon­naire. Dans le même mou­ve­ment que le flux se pré­ci­pite, tour­noie et s’écoule dans le re­mous, le temps ne cesse de le tra­ver­ser, de s’y en­rou­ler, de s’en échap­per. Ce temps tra­vaille pour la gé­né­ra­tion et la ré­gé­né­ra­tion (du re­mous), mais il tra­vaille aus­si pour le désordre : il va en­traî­ner les eaux dans la grande confu­sion océane, dis­per­ser vents et fu­mées. Une fois en­core, les deux vi­sages an­ta­go­nistes du temps sont un : le temps ir­ré­ver­sible et le temps cir­cu­laire s’en­ve­loppent l’un l’autre, s’en­tre­lacent et s’en­tre­brisent, s’en­tre­pa­ra­sitent : ils sont le même. Le temps ir­ré­ver­sible et dés­in­té­gra­teur, tout en res­tant ir­ré­ver­sible et dés­in­tégra­teur, se trans­forme dans et par la boucle en temps du re­com­men­ce­ment, de la ré­gé­né­ra­tion, de la ré­or­ga­ni­sa­tion, de la ré­in­té­gra­tion.
Et pour­tant ils sont dis­tincts : l’un est sé­quen­tiel, l’autre est ré­pé­ti­tif ; ils sont an­ta­go­nistes, l’un tra­vaille pour la dis­si­pa­tion, l’autre pour l’or­ga­ni­sa­tion. Il y a boucle pré­ci­sé­ment parce qu’il y a un double et même temps, si­non ce se­rait, soit le cercle vi­cieux du mou­ve­ment per­pé­tuel dans un va­cuum ab­so­lu, soit la dis­per­sion. La ré­cur­sion, ré­pé­tons-le, n’est pas an­nu­la­tion, mais pro­duc­tion.
Ce double et même temps est ce­lui du chan­ge­ment et ce­lui de la constance, ce­lui de l’écou­le­ment et ce­lui de la sta­tion­na­ri­té, ce­lui de l’ho­méo­stase et ce­lui de l’ho­méor­rhèse (car il n’y a pas d’ho­méo­stase sans ho­méor­rhèse, comme il n’y a pas d’ho­méor­rhèse sans ho­méo­stase). C’est le temps où le re­com­men­ce­ment est aus­si ré­pé­ti­tion, où tout ins­tant a double iden­ti­té :
la trei­zième re­vient, c’est en­core la pre­mière
et c’est tou­jours la même…
di­sait jus­te­ment Ner­val, mais qui ou­bliait que la trei­zième heure, en même temps que tou­jours la même, n’est ja­mais la même que la pre­mière.
L’uni­té de ce temps un et double, as­so­cié et dis­so­cié, est à l’image du mou­ve­ment spi­ral, à la fois ir­ré­ver­sible et cir­cu­laire, se re­tour­nant sur lui-même, se mor­dant la queue, se re­fer­mant sans trêve dans sa ré­ou­ver­ture, se re­com­men­çant sans trêve dans son écou­le­ment.
Ce temps spi­ral est fra­gile parce qu’il est lié à une im­pro­ba­bi­li­té phy­sique, et parce qu’il est à la mer­ci de la dé­pen­dance éco­lo­gique. Ce n’est pas le temps de la ri­gueur hor­lo­gère, comme ce­lui de la ro­ta­tion de la terre au­tour du so­leil, qui ef­fec­tue une el­lipse gra­vi­ta­tion­nelle, et non un bou­clage or­ga­ni­sa­tion­nel. Certes, le temps ro­ta­tif de la terre su­bit d’in­nom­brables pe­tites va­ria­tions, il peut être per­tur­bé par col­li­sion co­mé­taire, il sera un jour bri­sé par ex­plo­sion so­laire, mais il n’a pas be­soin de se ré­gé­né­rer sans cesse et il a peu à craindre de son en­vi­ron­ne­ment. Le temps de la boucle ré­gé­né­ra­trice connaît les aléas, per­tur­ba­tions, dé­faillances qui sans cesse me­nacent l’être et l’exis­tence. C’est dire que le temps spi­ral char­rie en lui du temps évé­ne­men­tiel. Il est ha­ché de mille pe­tits évé­ne­ments per­tur­ba­teurs dont il cor­rige l’ef­fet en pro­dui­sant des évé­ne­ments de ré­ponse. Il in­tègre donc de l’évé­ne­ment aléa­toire, le­quel, au-delà d’un cer­tain seuil d’agres­sion, le dés­in­tègre.
Déjà, la forme ar­chaïque du re­mous porte en germe la ri­chesse ra­mi­fiée et di­verse, mul­ti­plie et une, des dif­fé­rents temps com­plé­men­taires, concur­rents et an­ta­go­nistes qui consti­tuent en­semble le Temps de la vie. Le temps de la vie est en ef­fet à la fois le temps des nais­sances, le temps des dé­ve­lop­pe­ments, le temps des dé­clins et des morts, et le temps des cycles (de­puis le cycle éco­lo­gique du jour et de la nuit, qui com­mande les cycles du car­bone et de l’oxy­gène, jus­qu’au cycle des sai­sons, qui com­mande les cycles des re­pro­duc­tions, en pas­sant par le cycle in­in­ter­rom­pu du mé­ta­bo­lisme et de la boucle ho­méo­sta­tique de l’or­ga­nisme). Et, sans ar­rêt, au ha­sard des évé­ne­ments, des ac­ci­dents hachent les fils du temps cy­clique, brisent le de­ve­nir du temps du dé­ve­lop­pe­ment : les uns, ir­ré­cu­pé­rables, en­traînent la dés­in­té­gra­tion mor­telle, les autres au contraire sti­mulent une évo­lu­tion, ce qui nous ouvre une di­men­sion du temps que nous exa­mi­ne­rons en son temps (t. 2).
V. Le désordre ac­tif : la désor­ga­ni­sa­tion per­ma­nente
Désordres et an­ta­go­nismes en ac­tion
Le désordre est in­hi­bé et vir­tua­li­sé dans les sys­tèmes non ac­tifs ; il ne s’y ac­tua­lise que pour les cor­rompre et les dé­truire. Par contre le désordre est pré­sent, vi­ru­lent dans les or­ga­ni­sa­tions ac­tives : il est po­ten­tiel­le­ment des­truc­teur, mais, en même temps, il est to­lé­ré jus­qu’à un cer­tain de­gré, né­ces­saire jus­qu’à un cer­tain de­gré…
Tout est ac­tif dans les or­ga­ni­sa­tions ac­tives, y com­pris le désordre. Ce désordre, il a dif­fé­rents vi­sages : in­sta­bi­li­té, dés­équi­libre, aléa, rup­ture, an­ta­go­nismes, ac­crois­se­ment d’en­tro­pie, désor­ga­ni­sa­tion. Or nous avons vu que ces traits sont à la fois ori­gi­naires et consti­tution­nels. De gé­né­siques, ils sont de­ve­nus gé­né­riques ; les tour­billons de Bé­nard naissent d’une in­sta­bi­li­té, ils ne peuvent se sta­bi­li­ser que dans cette in­sta­bi­li­té, et pro­duisent leur forme par dis­si­pa­tion d’éner­gie. Les tour­billons éo­liens naissent de la ren­contre de deux flux contraires, et ne peuvent sub­sis­ter que si se main­tient leur an­ta­go­nisme. Les so­leils naissent de deux ac­tions an­ta­go­nistes, dont la com­bi­nai­son pro­duit leur boucle gé­né­ra­trice et ré­gu­la­trice. Le re­mous naît de la pré­sence d’un élé­ment rup­teur dans un flux, et cet élé­ment de­vient le noyau au­tour de quoi se po­la­rise et s’or­ga­nise le re­mous. On peut sup­po­ser que la vie soit née, comme le sug­gère Thom, d’une « lutte de sous-sys­tèmes à ef­fets op­po­sés qui se neu­tra­lisent dans la zone op­ti­male d’ho­méo­sta­sie » (Thom, 1974, p. 147) ; elle se main­tient, on le ver­ra, à tra­vers désordres, conflits, an­ta­go­nismes.
Tous ces êtres, tous ces exis­tants per­durent dans et par le dés­équi­libre et l’in­sta­bi­li­té, qui nour­rissent le méta-dés­équi­libre et la méta-in­sta­bi­li­té, c’est-à-dire les sta­tion­na­ri­tés et les ho­méo­sta­sies.
Mieux : chaque terme, chaque ac­tion, chaque pro­ces­sus, pris iso­lé­ment, est désordre ou conduit au désordre. En­semble, ils font vivre l’or­ga­ni­sa­tion, c’est-à-dire la boucle dont la ver­tu est de com­bi­ner et trans­mu­ter les désordres en gé­né­ra­ti­vi­té. La boucle se construit avec le désordre, le sur­monte, le com­bat, le re­foule, le to­lère. L’an­ta­go­nisme de­meure un prin­cipe gé­né­sique, gé­né­rique, gé­né­ra­tif pour toutes boucles ré­tro­ac­tives et ré­cur­sives. Les ré­gu­la­tions sont nées des jeux an­ta­go­nistes dans les étoiles et les tour­billons, et l’an­ta­go­nisme en de­meure le mo­teur et la clé de voûte. L’an­ta­go­nisme n’est pas pour au­tant éli­mi­né des ré­gu­la­tions in­for­ma­tion­nelles. Les ré­tro­ac­tions né­ga­tives consti­tuent des ac­tions an­ta­go­nistes aux an­ta­go­nismes qui les me­nacent. L’an­ta­go­nisme est dans un sens in­dis­so­ciable de la ré­gu­la­tion qui le cor­rige et le re­foule. Yves Ba­rel re­marque fort jus­te­ment qu’il ne suf­fit pas de dire que la ré­gu­la­tion sup­pose des pro­ces­sus an­ta­go­nistes, il faut aus­si dire que les pro­ces­sus an­ta­go­nistes sup­posent leur ré­gu­la­tion (Ba­rel, 1976) : si la ré­gu­la­tion dis­pa­raît, la ma­chine saute, et les forces, an­ta­go­nistes au sein du sys­tème, de­viennent dis­per­sives et dis­per­sées hors sys­tème. Ain­si l’an­ta­go­nisme ac­tif s’ins­crit né­ces­sai­re­ment dans toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive.
La pré­sence du désordre et de l’an­ta­go­nisme dans l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive est com­plexe, c’est-à-dire com­plé­men­taire, concur­rente, an­ta­go­niste et aléa­toire à l’égard de cette or­ga­ni­sa­tion.
Elle est concur­rente dans le sens où l’or­ga­ni­sa­tion to­lère un cer­tain de­gré d’aléa et de désordre. Elle est com­plé­men­taire dans le sens où l’or­ga­ni­sa­tion sous-pro­duit du désordre et se nour­rit de désordre ; elle est an­ta­go­niste dans le sens où tout dé­ve­lop­pe­ment de ce désordre ruine et dés­in­tègre l’or­ga­ni­sa­tion. Ain­si :
1. Il y a to­lé­rance de l’or­ga­ni­sa­tion à l’aléa et au désordre. Sans cesse, de l’ex­té­rieur et/ou de l’in­té­rieur sur­gissent des per­tur­ba­tions aléa­toires, par­fois d’énorme am­pli­tude comme les ou­ra­gans ou les érup­tions so­laires, qui sont épon­gées à tra­vers fluc­tua­tions, os­cil­la­tions, va­ria­tions.
2. L’or­ga­ni­sa­tion sous-pro­duit né­ces­sai­re­ment des désordres ; tout tra­vail, toute trans­for­ma­tion, c’est-à-dire toute ac­ti­vi­té dans une or­ga­ni­sa­tion où tout est ac­tif, sous-pro­duit de l’usure, de la dé­gra­da­tion qui al­tèrent les com­po­sants, les in­ter­re­la­tions entre com­po­sants, l’éco­no­mie du sys­tème, et, par là, l’ac­ti­vi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle sous-pro­duit à la chaîne de la désor­ga­ni­sa­tion en chaîne.
3. Le désordre couve sous la ré­gu­la­tion. La ré­gu­la­tion re­foule en per­ma­nence une dé­viance qui re­naît en per­ma­nence : c’est dire que, sous la dé­viance tou­jours re­nais­sante, c’est le désordre qui couve ; il suf­fi­rait d’un blo­cage, d’un ac­ci­dent, d’une stase tem­po­raire dans la ré­tro­ac­tion né­ga­tive pour que le pro­cès s’in­verse, par dé­bor­de­ment des an­ta­go­nismes, dé­fer­le­ment du dés­équi­libre et de l’in­sta­bi­li­té, jus­qu’à la dés­in­té­gra­tion.
4. La ré­or­ga­ni­sa­tion se nour­rit de la désor­ga­ni­sa­tion. La ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, tout en étant lutte contre la désor­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, sup­pose né­ces­sai­re­ment cette désor­ga­ni­sa­tion comme condi­tion d’exis­tence et d’exer­cice. La désor­ga­ni­sa­tion per­ma­nente doit donc être conçue comme le com­plé­ment an­ta­go­niste de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, la per­ma­nence du désordre re­nais­sant comme un élé­ment de la construc­tion tou­jours re­nais­sante de cet ordre or­ga­ni­sa­tion­nel. L’idée cen­trale de ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente donne donc iné­luc­ta­ble­ment une place cen­trale à la désor­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, c’est-à-dire l’ac­ti­vi­té du désordre.
Ain­si, dans son ori­gine, son exis­tence, sa per­ma­nence, l’être praxique porte en lui, de fa­çon com­plexe (c’est-à-dire de­ve­nant co­opé­ra­tive tout en de­meu­rant an­ta­go­niste), des formes ac­tives d’anti-or­ga­ni­sa­tion, c’est-à-dire in­tègre, comme fac­teur fon­da­men­tal d’or­ga­ni­sa­tion, ce qui est aus­si fac­teur fon­da­men­tal de désor­ga­ni­sa­tion.
L’in­té­gra­tion de la dés­in­té­gra­tion : les doubles jeux des ré­tro­ac­tions né­ga­tives et po­si­tives
La ré­tro­ac­tion po­si­tive est ac­cen­tua­tion, am­pli­fi­ca­tion, ac­cé­lé­ra­tion d’un pro­ces­sus par lui-même sur lui-même. La ré­tro­ac­tion po­si­tive, au sein d’un sys­tème ré­gu­lé par ré­tro­ac­tion né­ga­tive, ne si­gni­fie pas seule­ment rup­ture de cette ré­tro­ac­tion, ac­cen­tua­tion de la dé­viance, elle si­gni­fie que les forces de désor­ga­ni­sa­tion qui se mettent en mou­ve­ment vont s’ac­cé­lé­rer, s’ac­cen­tuer, s’am­pli­fier d’elles-mêmes. Elle si­gni­fie que la désor­ga­ni­sa­tion dé­ploie et dé­chaîne la désor­ga­ni­sa­tion. Ain­si, nour­ris­sant la dé­viance par la dé­viance, la ré­tro­ac­tion po­si­tive trans­forme d’abord la dé­viance en ten­dance, dont l’ac­crois­se­ment de­vient in­va­sion­nel, brise toute me­sure et toute règle (ubris), dé­ferle (ru­na­way) et fi­na­le­ment dés­in­tègre et dis­perse. Exemple : la rup­ture dans la ré­gu­la­tion spon­ta­née de l’étoile dé­clenche une ré­tro-ac­tion po­si­tive qui abou­tit à l’ex­plo­sion en nova ou su­per­no­va ; la ré­ac­tion en chaîne dans la bombe à hy­dro­gène ; la dé­com­po­si­tion d’abord lente puis s’ac­cé­lé­rant en dés­in­té­gra­tion du ca­davre après la mort ; la pa­nique d’une foule, etc.
On voit donc que la ré­tro­ac­tion po­si­tive si­gni­fie, non seule­ment la désor­ga­ni­sa­tion, mais le dé­chaî­ne­ment de la désor­ga­ni­sa­tion. On voit donc que toute or­ga­ni­sa­tion non seule­ment em­pri­sonne les forces fu­rieuses et dé­vas­ta­trices qu’elle nour­rit, mais aus­si nour­rit les forces fu­rieuses et dé­vas­ta­trices qu’elle em­pri­sonne.
Confor­mé­ment au pa­ra­digme de la science clas­sique qui re­fuse tout rôle au désordre et à la dé­viance dans le de­ve­nir et l’or­ga­ni­sa­tion du monde, la cy­ber­né­tique ren­voya aux en­fers la ré­tro­ac­tion po­si­tive qui non seule­ment dé­ve­loppe, mais dé­chaîne la dé­viance de fa­çon dé­vas­ta­trice.
Tou­te­fois, nous avons vu que les grandes ge­nèses cos­miques se sont ef­fec­tuées sous le signe de ré­tro­ac­tions po­si­tives. Les concen­tra­tions gra­vi­ta­tion­nelles sont des dé­viances, puis des ten­dances dans le pro­ces­sus ma­jo­ri­taire de dis­per­sion. Ces concen­tra­tions sont éner­gé­tiques et, comme l’avait bien vu et dit Pierre de La­til, les feed-back po­si­tifs « sont les grands créa­teurs des dif­fé­rences de po­ten­tiels, ils sont l’éner­gie du monde » (de La­til, 1953, p. 187).
Plus en­core, les ré­tro­ac­tions po­si­tives sont mor­pho­gé­né­tiques, puis­qu’une ré­tro­ac­tion po­si­tive gra­vi­ta­tion­nelle opère la ge­nèse d’une étoile, et que deux ré­tro­ac­tions po­si­tives an­ta­go­nistes lui donnent vie. Tou­te­fois, il est clair qu’il faut deux ré­tro­ac­tions po­si­tives in­verses pour que l’ef­fet des­truc­teur de cha­cune soit an­nu­lé, et cette an­nu­la­tion prend forme de ré­tro­ac­tion né­ga­tive. Il est clair que toute boucle est an­nu­la­tion de ré­tro­ac­tion po­si­tive. Donc, nous pou­vons, dans cet exemple mer­veilleux et fon­da­men­tal, voir d’une part s’ac­tua­li­ser et se dé­ployer, de l’hé­té­ro­gé­néi­sa­tion éner­gé­tique et mor­pho­lo­gique à la mor­pho­gé­nèse d’un être or­ga­ni­sé, puis à la mor­pho­stase d’un être or­ga­ni­sa­teur, toutes les po­ten­tia­li­tés créa­trices de la ré­tro­ac­tion po­si­tive ; mais nous pou­vons voir en même temps que l’être-ma­chine ne peut sur­vivre qu’en an­nu­lant les ré­tro­ac­tions po­si­tives.
On pour­rait donc croire que, une fois ache­vée la mor­pho­gé­nèse, les ré­tro­ac­tions po­si­tives ne peuvent plus être que des­truc­trices. Ce qui semble évident pour les so­leils, pour les re­mous, pour les ma­chines ar­ti­fi­cielles.
Tou­te­fois en ce qui concerne les ar­te­facts, des ré­tro­ac­tions po­si­tives sont pro­duites vo­lon­tai­re­ment dans des pro­ces­sus mo­teurs qui doivent at­teindre le plus ra­pi­de­ment pos­sible une très grande puis­sance ; ain­si la pous­sée des jets se dé­chaîne dans un gron­de­ment ubrique ; mais le pi­lo­tage peut à chaque ins­tant in­hi­ber la ré­tro­ac­tion po­si­tive qu’il a dé­clen­chée. La ré­tro­ac­tion po­si­tive fait donc par­tie d’une or­ga­ni­sa­tion qui l’as­ser­vit. En­fin et sur­tout, elle ne concerne qu’une puis­sance éner­gé­tique, et non un phé­no­mène d’or­ga­ni­sa­tion.
L’ex­cep­tion ici confirme la règle. Toute constance or­ga­ni­sa­tion­nelle ne peut se main­te­nir que par ré­tro­ac­tion né­ga­tive ou ré­gu­la­tion. Toute ré­tro­ac­tion po­si­tive qui sur­gi­rait spon­ta­né­ment en son sein ne pour­rait être que dés­in­té­gra­tive. Cela, qui est vrai de l’étoile, est-il vrai aus­si de l’être vi­vant ? Nous al­lons voir que, dans la sphère bio­lo­gique, et sur­tout dans la sphère an­thro­po-so­ciale, la ré­tro­ac­tion po­si­tive peut, tout en de­meu­rant désor­ga­ni­sa­trice mais aus­si parce que désor­ga­ni­sa­trice, jouer un rôle gé­né­sique, c’est-à-dire créa­teur de di­ver­si­té, de nou­veau­té, de com­plexi­té. C’est Ma­ruya­ma qui a ré­ha­bi­li­té cette part mau­dite de la pen­sée cy­ber­né­tique (Ma­ruya­ma, 1963).
Ho­méo­sta­sie et dé­fer­le­ments
Si l’on iden­ti­fie la vie à l’or­ga­nisme, alors la vie est sous le signe de la ré­tro­ac­tion né­ga­tive, de la ré­gu­la­tion, de l’ho­méo­sta­sie.
Mais si l’on consi­dère que la vie, c’est la re­pro­duc­tion, alors l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante est un pro­ces­sus de mul­ti­pli­ca­tion se mul­ti­pliant à l’in­fi­ni, c’est-à-dire un vé­ri­table feed-back po­si­tif. Avec la pre­mière cel­lule, la vie a pris le dé­part pour l’in­fi­ni. Elle a pro­li­fé­ré sur toute la sur­face de la terre, s’est en­fon­cée dans les pro­fon­deurs des mers, s’est en­vo­lée dans les airs…
Il ne suf­fit pas de désoc­cul­ter ce ca­rac­tère fon­da­men­tal du phé­no­mène vi­vant. Il faut unir dans le même concept les auto-ré­gu­la­tions et les dé­fer­le­ments, il faut lier et en­che­vê­trer les jeux des deux ré­tro­ac­tions. L’auto-ex­pan­sion ef­fré­née de la vie s’ef­fec­tue à par­tir d’or­ga­nismes pro­di­gieu­se­ment auto-ré­gu­lés, et cette auto-ré­gu­la­tion s’ef­fec­tue sur la base d’une pro­li­fé­ra­tion désor­don­née. D’où le pro­blème que nous re­trou­ve­rons sans cesse : la ré­tro­ac­tion po­si­tive (re­pro­duc­tion mul­ti­pli­ca­trice) agit-elle au ser­vice de la ré­tro­ac­tion né­ga­tive (or­ga­nismes in­di­vi­duels) ou l’in­verse ? De fait, il faut consi­dé­rer le pro­blème, non en al­ter­na­tive, mais en am­bi­guï­té : la ré­tro­ac­tion né­ga­tive agit au ser­vice de la ré­tro­ac­tion po­si­tive qui agit au ser­vice de la ré­tro­ac­tion né­ga­tive.
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L’ho­méo­sta­sie mul­ti­plie la crois­sance qui mul­ti­plie l’ho­méo­sta­sie.
Certes la crois­sance n’est pas illi­mi­tée. Elle connaît et su­bit des qua­si-ré­gu­la­tions. Toute crois­sance bio­lo­gique prend im­man­qua­ble­ment la forme d’une courbe en S.
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Mais le dé­fer­le­ment re­pro­duc­teur trouve ses cor­rec­tions, non en lui-même mais dans les contraintes ex­té­rieures[67], c’est-à-dire es­sen­tiel­le­ment les li­mi­ta­tions des res­sources dis­po­nibles pour la sub­sis­tance, et dans les an­ta­go­nismes de tous contre tous. Ain­si les « cor­rec­tions », les « ré­gu­la­tions » pro­viennent aus­si des re­la­tions an­ta­go­nistes entre man­geurs et man­gés, pré­da­teurs et proies, des concur­rences entre es­pèces et in­di­vi­dus pour la même nour­ri­ture, bref de pro­ces­sus dont cha­cun est in­con­trô­lé, mais dont l’en­semble de­vient contrô­leur. (Nous exa­mi­ne­rons ce pro­blème dans le pre­mier cha­pitre du tome 2 : « Le prin­cipe éco­lo­gique et le concept d’éco-sys­tème. ») Au­tre­ment dit une ré­gu­la­tion glo­bale re­naît au ni­veau des éco-sys­tèmes, mais cette ré­gu­la­tion s’ef­fec­tue non seule­ment à par­tir des com­plé­men­ta­ri­tés mais aus­si à par­tir des concur­rences, des an­ta­go­nismes et des ra­re­tés… On est très loin des ra­tio­na­li­sa­tions et des schèmes ar­ti­fi­ciels de la cy­ber­né­tique en­gee­né­rale, on est très près du té­tra­logue gé­né­sique désordres/in­ter­ac­tions/ordre/or­ga­ni­sa­tion.
Ain­si, dès le pre­mier re­gard, on ne sau­rait conce­voir la vie au­tre­ment que comme une éton­nante com­bi­nai­son, à tous ni­veaux, de ré­tro­ac­tions né­ga­tives et po­si­tives.
 Vers les com­plexi­tés ré­tro­ac­tives an­thro­po-so­ciales
En­tre­voyons seule­ment, n’en­trons pas en­core ici dans la pro­blé­ma­tique des ré­gu­la­tions et ré­tro­ac­tions an­thro­po-so­ciales. Celles-ci font in­ter­fé­rer les pro­blèmes de la pro­di­gieuse ma­chine cé­ré­brale d’homo sa­piens-de­mens (Mo­rin, 1973), des ré­gu­la­tions cultu­relles, des contraintes et an­ta­go­nismes propres aux so­cié­tés hu­maines. Elles nous posent le pro­blème des vio­lences et le pro­blème des li­ber­tés, ou plu­tôt elles nous per­met­tront d’ap­por­ter un éclai­rage or­ga­ni­sa­tion­nel com­plexe à ces pro­blèmes que les vul­gates po­li­tiques et so­cio­lo­giques tranchent avec leur gros­siè­re­té cou­tu­mière. C’est évi­dem­ment dans le de­ve­nir des so­cié­tés his­to­riques, ces mé­ga­ma­chines ho­méo-sta­tiques et ubriques à la fois (ci­tés, na­tions, em­pires) com­man­dées par des Ap­pa­reils as­ser­vis­seurs dans tous les sens du terme, pro­dui­sant d’énormes tra­vaux, tra­ver­sées par les dé­rè­gle­ments et les vio­lences, se vouant à l’entre-des­truc­tion, que se mêlent, in­ter­fèrent, s’entre-dia­lec­tisent les ré­gu­la­tions (elles-mêmes sou­vent s’ins­tal­lant à par­tir de pous­sées an­ta­go­nistes ten­dant cha­cune au ru­na­way) et les dé­fer­le­ments des­truc­teurs et/ou créa­teurs. Nos so­ciau­gures avaient cru que nous étions en­fin ar­ri­vés, au mi­lieu du XXe siècle, à la grande ré­gu­la­tion de la So­cié­té in­dus­trielle. En fait, nous étions, nous sommes à l’ère des mé­ga­crois­sances ex­po­nen­tielles et sur­ex­po­nen­tielles dé­mo­gra­phiques, tech­niques, éco­no­miques. Pis : ce qui nous sem­blait être le grand ré­gu­la­teur, la crois­sance in­dus­trielle (et qui l’était par­tiel­le­ment et tem­po­rel­le­ment), rui­nait et conti­nue à rui­ner ci­vi­li­sa­tions et cultures, dé­clen­chant des crises pro­fondes dans le tuf cultu­rel de notre so­cié­té et de notre exis­tence, sa­cri­fiant et su­bor­don­nant tous dé­ve­lop­pe­ments autres au seul tech­no-éco­no­mique, dé­gra­dant et me­na­çant de mort les éco-sys­tèmes vi­vants et, par ré­tro­ac­tion, l’hu­ma­ni­té elle-même… Tou­te­fois, ici comme ailleurs, on ne sau­rait in­tel­li­gem­ment op­po­ser en al­ter­na­tive l’idée d’ho­méo­sta­sie (état sta­tion­naire) à l’idée de crois­sance, l’idée de ré­gu­la­tion « sage » à l’idée de de­ve­nir « fou ». Même la naïve et ter­ri­fiante fo­lie de croire que la crois­sance in­dus­trielle est par es­sence ré­gu­la­trice et or­don­na­trice por­tait en elle, mu­ti­lée et fal­si­fiée, une grande idée qui reste à dé­ve­lop­per, celle d’un de­ve­nir à la fois ou­vert, créa­teur et auto-ré­gu­la­teur. Il fau­drait au­jourd’hui son­ger à une vi­sion ho­méor­rhé­sique et non plus ho­méo­sta­tique des so­cié­tés mo­dernes ; il faut pen­ser au­jourd’hui que les termes de fo­lie/sa­gesse ne s’ex­cluent qu’à cer­tains ni­veaux, et non à tous, non aux plus fon­da­men­taux ; il faut pen­ser en­fin en termes com­plexes ces pro­blèmes ur­gents qui s’im­posent à nous. Mais il est trop tôt pour les trai­ter ici et j’es­père qu’il ne sera pas trop tard plus tard. Je dois ré­fré­ner mon im­pa­tience, puisque je n’ai pu en­tre­prendre mon long tra­vail qu’après avoir en­fin com­pris qu’on ne peut, en ma­tière d’idées fon­da­men­tales, se hâ­ter que len­te­ment.
Nous voi­ci de plus en plus loin des hui­lages et fonc­tion­na­li­tés en­gee­né­rales. Nous ve­nons de voir que la ré­gu­la­tion por­tait en elle, ori­gi­nai­re­ment et né­ces­sai­re­ment, un jeu soit lar­vé, soit dé­ployé d’an­ta­go­nismes ; nous avons vu que, lié à ce jeu, le jeu des ré­tro­ac­tions po­si­tives et né­ga­tives est com­plé­men­taire, concur­rent, an­ta­go­niste et in­cer­tain.
Les doubles jeux du po­si­tif et du né­ga­tif
Ré­ca­pi­tu­lons les traits op­po­sant les deux types de ré­tro­ac­tion, la po­si­tive et la né­ga­tive :

				
					
							
							RÉ­TRO­AC­TION NÉ­GA­TIVE

						
							
							RÉ­TRO­AC­TION PO­SI­TIVE

						
					

					
							
							an­nu­la­tion de la dé­viance

						
							
							am­pli­fi­ca­tion de la dé­viance

						
					

					
							
							constance

						
							
							ten­dance

						
					

					
							
							boucle

						
							
							sé­quence

						
					

					
							
							en­tro­pie sta­tion­naire

						
							
							ac­crois­se­ment ou di­mi­nu­tion d’en­tro­pie

						
					

					
							
						  conser­va­tion des formes (mor­pho­stase)

						
							
							des­truc­tion ou créa­tion des formes (mor­pho­gé­nèse)

						
					

					
							
							dike

						
							
							ubris

						
					

					
							
							ré­pé­ti­tion, re­com­men­ce­ment

						
							
							de­ve­nir, dis­per­sion

						
					

					
							
							re­fou­le­ment des per­tur­ba­tions

						
							
							crise, dé­rè­gle­ment, ac­ci­dents

						
					

				
			
Se­lon l’en­ten­de­ment clas­sique, ces deux ré­tro­ac­tions ne peuvent que s’ex­clure l’une l’autre ; elles ne peuvent être conçues que de fa­çon dis­jonc­tive. Or, comme nous avons com­men­cé à le voir, elles sont as­so­ciées de fa­çon com­plexe, c’est-à-dire à la fois com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste, dans l’uni­vers de la vie et dans l’uni­vers an­thro­po-so­cial.
La ré­tro­ac­tion po­si­tive : pul­sion de mort, pul­sion gé­né­sique
Ma trop ra­pide in­cur­sion dans la bio­sphère et l’an­thro­po­sphère, certes pré­ma­tu­rée et sché­ma­tique, pose déjà le grand pa­ra­doxe : com­ment se fait-il que le pro­ces­sus des­truc­teur qui va de la dé­viance via l’ubris au ru­na­way soit aus­si le pro­ces­sus né­ces­saire au dé­ve­lop­pe­ment ?
C’est que la ré­tro­ac­tion po­si­tive ré­veille les forces gé­né­siques là où elles s’en­dorment dans le ron­ron de la ré­gu­la­tion. Nous avons vu que le pro­cès d’où naît l’or­ga­ni­sa­tion est
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La ré­tro­ac­tion po­si­tive in­verse le pro­ces­sus, c’est-à-dire dé­boucle la boucle, res­sus­cite des flui­di­tés tour­billon­naires, dé­boule en tur­bu­lences. Dans son mou­ve­ment ré­gres­sif vers le désordre, la ré­tro­ac­tion po­si­tive est en même temps une ré­gres­sion vers les po­ten­tia­li­tés gé­né­siques. C’est pour­quoi elle n’est pas tou­jours, pas né­ces­sai­re­ment, pas seule­ment des­truc­trice. C’est pour­quoi les grandes mé­ta­mor­phoses sont tou­jours liées à des dé­struc­tu­ra­tions opé­rées par ré­tro­ac­tion po­si­tive. Ain­si la ré­tro­ac­tion po­si­tive ré­veille la mo­tri­ci­té tour­billon­naire, et de for­mi­dables éner­gies entrent en ac­tion ; elle ré­veille les dés­équi­libres et in­sta­bi­li­tés qui, rap­pe­lons-le, sont gé­né­siques, et ap­portent donc la pos­si­bi­li­té de nou­velles formes or­ga­ni­sa­trices au-delà du dés­équi­libre et de l’in­sta­bi­li­té. Elle crée des ten­dances à par­tir des dé­viances, c’est-à-dire de la di­ver­si­té et de la com­plexi­té po­ten­tielles. Il se crée ain­si un pro­ces­sus de dé­viance/ten­dance/créa­tion de nouveau­té/di­ver­si­té, c’est-à-dire de schis­mo/mor­pho­gé­nèse. Mais tout cela ne de­vient vé­ri­ta­ble­ment mor­pho­gé­né­tique, que s’il se crée une nou­velle boucle, un mé­ta­sys­tème, une nou­velle gé­né­ra­ti­vi­té. D’où naî­tront une nou­velle ho­méo­sta­sie, une nou­velle ré­gu­la­tion, un nou­vel ordre or­ga­ni­sa­tion­nel et une fois de plus, comme tou­jours, Dike sera fille d’Ubris.
La ré­tro­ac­tion né­ga­tive seule est l’or­ga­ni­sa­tion sans l’évo­lu­tion. La ré­tro­ac­tion po­si­tive seule est la dé­rive et la dis­per­sion. Là où il y a évo­lu­tion, c’est-à-dire de­ve­nir, il y a une dia­lo­gique com­plé­men­taire, an­ta­go­niste et di­ver­gente entre ré­tro­ac­tion né­ga­tive et ré­tro­ac­tion po­si­tive, mais dont les vé­ri­tables hé­ros ne sont pas les ré­tro­ac­tions né­ga­tives ou po­si­tives en elles-mêmes, mais les ver­tus gé­né­siques, gé­né­ra­tives, mé­ta­mor­phiques. Il n’em­pêche : dans tout de­ve­nir, la ré­tro­ac­tion po­si­tive est en ac­tion. Il est tout à fait re­mar­quable que la cos­mo­gé­nèse, l’évo­lu­tion bio­lo­gique, l’his­toire des so­cié­tés hu­maines s’ef­fec­tuent à tra­vers le dé­ploie­ment buis­son­nant des dé­viances po­si­ti­ve­ment ré­tro­ac­tives, avec tout ce qu’elles peuvent com­por­ter de dis­per­sions, des­truc­tions, et par­fois en même temps de créa­tion et no­va­tion.
L’évo­lu­tion des or­ga­ni­sa­tions vi­vantes, l’his­toire an­thro­po-so­ciale sont les nou­velles noces des­truc­trices et créa­trices entre le désordre et l’or­ga­ni­sa­tion. La forme la plus ter­ri­fiante du désordre au sein d’une or­ga­ni­sa­tion, la ré­tro­ac­tion po­si­tive, de­vient ferment né­ces­saire des évo­lu­tions et onde de choc des ré­vo­lu­tions.
VI. La forme gé­né­sique et gé­né­ra­tive
Ge­nèse et gé­né­ra­ti­vi­té
Nous avions dé­ga­gé dans le pre­mier cha­pitre de ce tra­vail le pro­ces­sus gé­né­sique :
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Ce pro­ces­sus a main­te­nant pris forme :
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ou :
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Or la boucle pro­duc­tive-de-soi est en même temps pro­duc­tive d’or­ga­ni­sa­tion, d’être, d’exis­tence. Ce qui veut dire qu’être, exis­tence, or­ga­ni­sa­tion naissent du non-être, de la non-exis­tence, de la non-or­ga­ni­sa­tion, mais non pas ex ni­hi­lo : elles naissent de ce qu’il faut en­core ap­pe­ler chaos, c’est-à-dire : tur­bu­lences, ac­ti­vi­tés en désordre, agi­ta­tions, op­po­si­tions, mou­ve­ments contraires, heurts, chocs…
Ain­si, dans et par la boucle (tour­billon­naire, ré­tro­ac­tive, ré­cur­sive), le chaos se trans­forme si­mul­ta­né­ment en être, exis­tence, or­ga­ni­sa­tion.
Mais le chaos ne s’éva­nouit pas to­ta­le­ment.
La pré­sence du chaos dans la boucle, nous l’avons bien vu, c’est la pré­sence ac­tive per­ma­nente, né­ces­saire, me­na­çante du Désordre et de l’An­ta­go­nisme. C’est bien ce vi­sage qu’a dé­voi­lé Hé­ra­clite sous l’ap­pa­rent ordre et l’ap­pa­rente har­mo­nie des sphères, en dé­si­gnant l’omni-pa­ter­ni­té et l’omni-pré­sence de Po­le­mos, et après lui, cha­cun à sa ma­nière, Ni­co­las de Cues, He­gel, et au­jourd’hui Lu­pas­co, Thom re­con­naissent, sous l’uni­té des êtres et des formes, la contra­rié­té et le conflit.
Ce chaos est déjà trans­mu­té par la ge­nèse, qui est la trans­for­ma­tion de la tur­bu­lence en tour­billon, la trans­for­ma­tion des ac­tions contraires en boucle ré­tro­ac­tive, la trans­for­ma­tion du dis­per­sif en concen­trique, la trans­for­ma­tion de l’agi­ta­tion en mo­tri­ci­té. Et, après ge­nèse, le chaos est in­té­gré, contrô­lé, in­hi­bé dans la boucle. Le chaos et la boucle sont l’un par rap­port à l’autre dans une re­la­tion ré­ci­pro­que­ment sur­dé­ter­mi­na­trice et do­mi­née. Dès lors, Po­le­mos n’est plus seul, il n’est plus iso­lable de l’autre vi­sage, ma­tri­ciel dans la ge­nèse, ma­triar­cal dans la boucle, qui est ras­sem­ble­ment de ce qui sem­blait pro­mis à la dis­persion, ovu­la­tion, in­té­gra­tion, et qui ins­crit la lutte des contraires dans et pour l’union.
D’une cer­taine fa­çon, le chaos de­meure donc pré­sent, trans­for­mé et trans­for­ma­teur dans la boucle. D’une autre fa­çon, la ge­nèse y de­meure pré­sente. La gé­né­ra­ti­vi­té est en ef­fet une ge­nèse in­dé­fi­ni­ment re­com­men­cée, or­ga­ni­sée et ré­gu­lée. Sans cesse, la boucle gé­né­ra­tive trans­forme des in­ter­ac­tions en ré­tro­ac­tions, des tur­bu­lences en ro­ta­tions, sans cesse elle pro­duit, dans le même mou­ve­ment, de l’être, de l’exis­tence, de l’or­ga­ni­sa­tion pro­duc­tive.
Et les pro­ces­sus de ge­nèse se pour­suivent, mais trans­for­més en poïe­sis et pro­duc­tion dans et par ces or­ga­ni­sa­tions-ma­chines. La ge­nèse s’en­dort, perd toute poïe­sis lorsque le gé­né­ra­tif de­vient pu­re­ment ré­pé­ti­tif, lorsque les ré­gu­la­tions ne sont que contrôle et éli­mi­na­tion des dé­viances, lorsque la pro­duc­tion n’est que fa­bri­ca­trice. Mais nous l’avons vu, la ge­nèse peut se ré­veiller, dans la mu­ta­tion gé­né­tique comme dans la trans­for­ma­tion so­ciale, par dé­rè­gle­ment de la ré­gu­la­tion, rup­ture de la boucle, désor­ga­ni­sa­tion, et cette ré­gres­sion vers la tur­bu­lence et le chaos res­sus­cite au pas­sage les ver­tus poïé­tiques, qui, si elles ne sont pas sub­mer­gées, sus­citent une nou­velle ge­nèse, la­quelle de­vient source d’une nou­velle boucle gé­né­ra­tive. La créa­tion, c’est tou­jours une ir­rup­tion de la ge­nèse dans la gé­né­ra­ti­vi­té, à l’oc­ca­sion d’une rup­ture où sou­dain flam­boie le vi­sage vol­ca­nique et vul­ca­nique du chaos… Les so­leils, eux, sont pro­fon­dé­ment poïé­tiques parce qu’ils portent en leur sein, domp­tés à peine, les gron­de­ments du chaos et les spon­ta­néi­tés gé­né­siques. Ain­si, tout en exis­tant, ils ne font pas seule­ment que vieillir, ils se trans­forment, évo­luent…
La grande roue
On com­prend main­te­nant pour­quoi la forme tour­billon­naire nous a fait signe, par­tout, dans les cieux ga­laxiques, dans les re­mous des airs et des eaux, dans les flam­boie­ments du feu. C’est la forme dans et par la­quelle la tur­bu­lence se trans­forme en boucle. Elle porte en elle la pré­sence qua­si in­dis­tincte du chaos et de la ge­nèse, tout en étant la Forme pre­mière de l’être, de l’exis­tence, de l’or­ga­ni­sa­tion pro­ductrice. Elle tour­noie dans l’agi­ta­tion de flux contraires tout en étant déjà le re­tour sur soi et le mo­teur-de-soi.
On l’a vu : la forme tour­billon­naire est l’ar­khe-forme par la­quelle un flux ther­mo­dy­na­mique se trans­forme en être or­ga­ni­sa­teur, de­puis les mé­ga­tour­billons pro­to-ga­laxiques jus­qu’aux mi­cro-tour­billons de Bé­nard qui consti­tuent une forme gé­né­sique à l’état pur. S’il y a une forme qui puisse sug­gé­rer la concep­tion mo­derne de l’atome, c’est non pas un sys­tème so­laire or­don­né, mais un tour­billon­ne­ment. Le tour­billon est la forme même des ge­nèses stel­laires. Cette forme gé­né­sique de­meure celle d’un grand nombre de ga­laxies, dites spi­rales. Elle re­naît chaque fois qu’un fluide, sous l’ef­fet de contra­rié­tés, prend forme. Le tour­billon re­naît sans cesse dans les airs et dans les eaux, et tous ces cy­clones ou re­mous sont des ébauches, fu­gaces ou fu­rieuses, de ge­nèse…
Même lorsque la forme tour­billon­naire pro­pre­ment dite se ré­sorbe pour faire place à sa forme ro­ta­tive/ré­cur­sive es­sen­tielle, elle laisse sa ré­ma­nence, son sou­ve­nir, comme dans les mou­ve­ments spi­raux au­tour du noyau so­laire, après al­lu­mage de l’astre. On peut sup­po­ser que la vie est née dans les tur­bu­lences et les tour­billon­ne­ments de la « soupe pré­bio­tique ». Il est frap­pant, comme on l’a sou­vent re­mar­qué, que les pre­miers dé­ve­lop­pe­ments d’un em­bryon évoquent la forme d’un re­mous. Plus en­core, les ana­lo­gies de forme, non pas phé­no­mé­nales, mais or­ga­ni­sa­tion­nelles entre le re­mous et le phé­no­mène vi­vant sont déjà ve­nues à la rê­ve­rie, voire à la ré­flexion bio­lo­gique : « Sher­ring­ton com­pare les or­ga­nismes à des re­mous dans un cou­rant. Nous pou­vons éla­bo­rer cette ana­lo­gie et dire que les re­mous sont les phé­no­types, pro­duits par des gé­no­types consis­tant en des pierres ou des bancs de sable qui contrôlent la forme des re­mous… pour que cette ana­lo­gie soit plus com­plète, nous avons be­soin de quelque chose comme une pierre du­pli­cable, etc. » (Cauns Smith, 1969, p. 58).
La forme tour­billon­naire ré­vèle sa na­ture es­sen­tielle : la ro­ta­tion ré­cur­sive. Et, quels que soient les êtres pro­duc­teurs-de-soi, ce qui de­meure à tra­vers toutes les formes, ce qui se dé­ve­loppe à tra­vers tous les dé­ve­lop­pe­ments, c’est cette ro­ta­tion ré­cur­sive ici ap­pe­lée boucle, com­por­tant ou­ver­ture/fer­me­ture, re­nou­vel­le­ment/ré­pé­ti-tion, ir­ré­ver­si­bi­li­té/re­tour, mo­tri­ci­té/sta­tion­na­ri­té, gé­né­ra­ti­vi­té/ma­chi­na­li­té. Ce qui va tou­jours se re­trou­ver dans tous les pro­ces­sus ré­cur­sifs, ce sont les cir­cuits, les cycles, les ré­ité­ra­tions, les re­com­men­ce­ments, c’est-à-dire la roue. En somme tout ce qui est exis­tence, tout ce qui est or­ga­ni­sa­tion ac­tive fait la roue. Les so­leils font la roue, les pla­nètes font la roue, les cy­clones font la roue, les re­mous font la roue, la vie, dans ses cycles mul­tiples et en­che­vê­trés, fait la roue : boucles ho­méo­sta­tiques, cycles de re­pro­duc­tion, cycles éco­lo­giques du jour, de la nuit, des sai­sons, de l’oxy­gène, du car­bone… L’homme croit avoir in­ven­té la roue, alors qu’il est né de toutes ces roues. Mais sa roue­rie a ef­fec­ti­ve­ment in­ven­té la roue so­lide, qui n’a pas be­soin de se ré­gé­né­rer en per­ma­nence, et qui lui a per­mis d’as­ser­vir les ma­chines vi­vantes (ani­maux de trait) et de faire des mo­teurs (mou­lins, tur­bines).
Ma­trices
Notre science avait li­qui­dé toute in­ter­ro­ga­tion sur les formes ma­tri­cielles pri­vi­lé­giées. Nous avons be­soin au­jourd’hui de ré­flé­chir sur les formes, dans le sens de­man­dé par Spen­cer Brown (Spen­cer Brown, 1972) comme dans le sens de­man­dé par Thom (Thom, 1972). On vou­drait au­jourd’hui une ré­flexion sur tour­billon, cercle, roue, boucle ré­cur­sive… On ne peut, en at­ten­dant, que trou­ver ma­tière à rê­ve­rie dans les grandes cos­mo­go­nies ar­chaïques, comme la chi­noise, la sé­mi­tique, la grecque…
L’idée ar­chaïque du Dieu-Créa­teur Élo­him n’est nul­le­ment ex­pri­mée dans l’idée d’Ado­nai, le Dieu-Sei­gneur, ni dans celle de JHVH, le Dieu-Lé­gis­la­teur. Le sin­gu­lier plu­riel d’Élo­him rend compte d’une uni­tas mul­ti­plex de gé­nies dont l’en­semble tour­billon­nant consti­tue un Gé­né­ra­teur. On peut conce­voir ces gé­nies, en termes ma­té­ria­listes, sous forme d’éner­gies mo­trices – c’est-à-dire ayant forme tour­billon­naire, ou en termes à la fois ma­giques et spi­ri­tua­listes, comme des es­prits dont l’en­semble consti­tue l’Es­prit créa­teur, le Souffle, en­core le tour­billon donc. Ain­si l’idée d’Élo­him unit et tra­duit en elle, de fa­çon in­dis­tincte, l’idée de tour­billon gé­né­sique, l’idée de puis­sance créa­trice, l’idée de pro­ces­sus or­ga­ni­sa­teur. De même que le tour­billon pro­to­so­laire se trans­forme, une fois la ge­nèse ac­com­plie, en ordre or­ga­ni­sa­tion­nel d’où émanent les Lois ap­pa­rem­ment uni­ver­selles de la Na­ture, de même Élo­him – le Tour­billon ther­mo­dy­na­mique – (sans ces­ser d’être sou­ter­rai­ne­ment Élo­him) fait place au Dieu-Or­don­na­teur de la Loi JHVH. JHVH n’est pas un dieu so­laire, c’est un dieu cy­ber­né­tique. JHVH ins­crit la Loi, c’est-à-dire ins­ti­tue un dis­po­si­tif in­for­ma­tion­nel pour com­man­der-contrô­ler la ma­chine an­thro­po-so­ciale. Il de­vient le Dieu-Pro­gramme.
Le Yi-king ou Livre des trans­for­ma­tions de l’ar­chaïque ma­gie chi­noise ap­porte l’image la plus exem­plaire de l’iden­ti­té du Gé­né­sique et du Gé­né­rique. La boucle cir­cu­laire est un cercle cos­mo­go­nique sym­bo­li­que­ment tour­billon­naire par le S in­té­rieur qui à la fois sé­pare et unit le ying et le yang.
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La fi­gure se forme non à par­tir du centre mais la pé­ri­phé­rie, et naît de la ren­contre de mou­ve­ments de di­rec­tions op­po­sées. Le ying et le yang sont in­ti­me­ment épou­sés l’un dans l’autre, mais dis­tincts, ils sont à la fois com­plé­men­taires, concur­rents, an­ta­go­nistes. La fi­gure pri­mor­diale du Yi-king est donc une fi­gure d’ordre, d’har­mo­nie, mais por­tant en elle l’idée tour­billon­naire et le prin­cipe d’an­ta­go­nisme. C’est une fi­gure de com­plexi­té.
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On peut rê­ver aus­si au ser­pent-qui-se-mord-la-queue, sym­bole de créa­tion cos­mique. Mais là où le sym­bole dé­gé­nère, c’est quand l’idée tour­billon­naire et l’idée d’an­ta­go­nisme se perdent et que le cercle de­vient l’image de la per­fec­tion de l’Un un et du Tout tout. Le cercle pur et clos de­vient le ré­si­du des­sé­ché de la roue tour­noyante, le spectre dé­char­né de la boucle. La ré­cur­sion se trouve dé­fi­gu­rée en cercle vi­cieux, ce­lui de l’im­pos­sible mou­ve­ment per­pé­tuel. On voit com­ment la perte d’une di­men­sion dans un sym­bole (ici la perte de l’ou­ver­ture, du désordre), com­ment la sim­pli­fi­ca­tion d’une forme com­plexe, amènent la dé­na­tu­ra­tion. La fa­çon dont on conçoit le cercle ro­ta­tif tra­duit, soit la com­plexi­té gé­né­sique et gé­né­rique de la phy­sis, soit la pla­ti­tude ex­tra-phy­sique[68].
Les cos­mo­go­nies laï­ci­sées des pré­so­cra­tiques ont conçu, à tra­vers la thé­ma­tique du feu, de l’air, de l’eau, la tur­bu­lence tour­billon­naire comme ge­nèse et poïe­sis. Il faut tout d’abord com­prendre que le feu, l’air, l’eau n’étaient pas, pour les phi­lo­sophes-mages des îles grecques, des élé­ments simples ou des prin­cipes élé­men­taires, comme on le croit se­lon l’op­tique ré­duc­trice ré­tros­pec­ti­ve­ment por­tée sur ces ar­khe-phy­siques : c’étaient des mo­da­li­tés dy­na­miques pre­mières d’exis­tence et d’or­ga­ni­sa­tion de l’uni­vers.
Or la chi­mie mo­derne n’a vou­lu voir dans le feu, l’eau et l’air que leur com­po­si­tion et leur état, non leur mo­da­li­té d’or­ga­ni­sa­tion. L’air est de­ve­nu un fluide ga­zeux. L’eau est de­ve­nue un com­po­sé li­quide, et les mys­tères de l’état li­quide sont ren­voyés à la mé­ca­nique des fluides. Le feu prin­cipe gran­diose de la cos­mo­lo­gie hé­ra­cli­téenne, source des trans­for­ma­tions for­ge­ronnes et des mé­ta­mor­phoses al­chi­miques s’est ra­bou­gri : « Les livres de chi­mie, au cours du temps, ont vu les cha­pitres sur le feu de­ve­nir de plus en plus courts » (Ba­che­lard, 1938 b). La flamme n’est plus que la com­bus­tion d’un com­po­sé ga­zeux qui contient en sus­pen­sion des par­ti­cules so­lides.
Tou­te­fois, en même temps que cette dé­ca­dence chi­mique, le feu et le flux connais­saient leur pre­mière ré­ha­bi­li­ta­tion phy­sique ; la ther­mo­dy­na­mique ren­dait vie et uni­fiait sous sa ban­nière l’em­bra­se­ment du feu, le flux li­quide, le souffle éo­lien. Mais elle ne s’in­té­res­sait qu’aux forces éner­gé­tiques, non aux formes or­ga­ni­sa­trices.
Il faut al­ler plus loin, puisque le lien gé­né­sique entre ther­mo­dy­na­mique et or­ga­ni­sa­tion s’est en­fin dé­voi­lé, puisque la gé­né­ra­ti­vi­té de la ré­gé­né­ra­tion et de la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nentes s’en­grène sur les pro­cès gé­né­siques, puisque la dy­na­mique or­ga­ni­sa­trice des cycles li­quides et des com­bus­tions est dans nos propres êtres. Aus­si il faut conce­voir le feu hé­ra­cli­téen ra­ni­mé par Car­not, le tour­billon élo­his­tique revu par Pri­go­gine, le re­mous pré­bio­tique à la sauce Opa­rine comme des mo­da­li­tés gé­né­siques d’exis­tence et d’or­ga­ni­sa­tion.
Nous vi­vons sous et dans la ther­mo­dy­na­mique or­ga­ni­sa­tion­nelle des feux et des re­mous. L’être vi­vant est une ma­chine ther­mo-hy­drau­lique en com­bus­tion lente fonc­tion­nant entre zéro et soixante de­grés, consti­tuée à quatre-vingts pour cent d’eau cir­cu­lante et im­bi­bante, s’auto-consu­mant et s’auto-consom­mant sans cesse. C’est certes une ma­chine bien tem­pé­rée, po­ly­ré­gu­lée, dis­po­sant d’un for­mi­dable dis­po­si­tif in­for­ma­tion­nel. Tou­te­fois, cette ma­chine hy­per­ré­glée est tra­ver­sée par Ubris. La vie, et sin­gu­liè­re­ment la vie hu­maine, la vie an­thro­po-so­ciale, os­cille entre la tur­bu­lence et l’ordre. Nous ou­blions trop sou­vent que notre so­cié­té ré­gu­lée et ré­gu­la­trice a été en ce pre­mier demi-siècle tra­ver­sée par les dé­fer­le­ments mons­trueux de deux guerres mon­diales, et plonge, en cet ac­tuel demi-siècle, dans un pro­fond chaos his­to­rique. Nous ou­blions que l’ordre im­pec­cable de nos ma­chines ar­ti­fi­cielles, en­tiè­re­ment ra­tio­na­li­sées, fonc­tion­na­li­sées, fi­na­li­sées, œuvre pour Ubris et Tha­na­tos.
La ma­chi­na­li­té dé­gra­dée et gé­né­ra­trice d’éner­gies
Nous pou­vons main­te­nant mieux com­prendre la na­ture de nos ma­chines ar­ti­fi­cielles.
Ces ma­chines sont évi­dem­ment dé­gra­dées et dé­gé­né­rées par rap­port aux ma­chines na­tu­relles. Elles ont per­du la poïe­sis, la gé­né­ra­ti­vi­té. Il leur reste le ma­chi­nal mais non le ma­chi­nant. Elles pro­duisent mais ne se pro­duisent pas. Elles ne sau­raient exis­ter ni fonc­tion­ner avec du désordre in­té­rieur. Ce qu’elles ont per­du en créa­tion, elles l’ont ga­gné en ordre, ré­pé­ti­tion, pré­ci­sion dans la fa­bri­ca­tion – c’est-à-dire la mul­ti­pli­ca­tion d’ob­jets stan­dards.
Cela si­gni­fie que, pour ces ma­chines, l’ordre prime im­pi­toya­ble­ment sur la com­plexi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle.
Tou­te­fois, en ce qui concerne les mo­teurs, l’hu­ma­ni­té a su as­ser­vir et ré­in­ven­ter le tour­billon. Le gé­nie créa­teur d’homo fa­ber s’est por­té sur l’ex­ploi­ta­tion, soit de la gé­né­ra­ti­vi­té de la vie (en as­ser­vis­sant les êtres vi­vants), soit de la gé­né­ra­tri­ci­té mo­trice de la phy­sis. L’hu­ma­ni­té mo­derne est ca­pable de res­sus­ci­ter le chaos créa­teur des forces gé­né­siques, mais pour les faire de­ve­nir gé­né­ra­trices d’éner­gies pro­duc­trices ou des­truc­trices. La ma­chine à feu de Car­not ouvre l’ère d’un for­mi­dable as­ser­vis­se­ment du chaos, de la tur­bu­lence, de l’éner­gie de dés­in­té­gra­tion.
Il est cer­tain que, dans un sens, le dé­ve­lop­pe­ment des ar­te­facts ma­chines et mo­teurs contri­bue au dé­ve­lop­pe­ment de la com­plexi­té an­thro­po-so­ciale. Mais il est non moins cer­tain qu’il va aus­si dans le sens du dé­ve­lop­pe­ment de l’ordre im­pi­toyable et de la puis­sance bar­bare. Car l’as­ser­vis­se­ment du chaos est opé­ré par des forces tra­vaillées par le chaos. L’as­ser­vis­se­ment de la tur­bu­lence est ef­fec­tué par des forces tur­bu­lentes. L’as­ser­vis­se­ment de l’as­ser­vis­se­ment est l’œuvre de forces as­ser­vies. Les contrô­leurs de l’as­ser­vis­se­ment sont in­con­trô­lés…
Et dé­sor­mais les forces ap­pa­rem­ment contra­dic­toires d’ordre im­pi­toyable et de dé­fer­le­ment ubrique sont nouées et, dans le même nœud, se trouvent mê­lées les forces d’éman­ci­pa­tion et de dé­ve­lop­pe­ment. Et tout cela forme main­te­nant tour­billon… Et nous sommes dans l’œil du cy­clone… Nous sommes dans l’hé­si­ta­tion, la confu­sion, la lutte mor­telle, entre la grande tur­bu­lence dés­in­té­gra­tive et la nou­velle ge­nèse de l’être an­thro­po-so­cial.
Il est ex­tra­or­di­naire, mais il est sans doute éclai­rant de re­trou­ver, dans leur fon­da­men­ta­li­té même et dans leur vi­ru­lence ex­trême, ces pro­blèmes phy­siques clés de chaos, ge­nèse, gé­né­ra­ti­vi­té, noués en nœud gor­dien en­ser­rant au­jourd’hui notre temps, notre so­cié­té, notre hu­ma­ni­té, nos vies.
VII. L’entre-pa­ren­thèses
Le lec­teur aura sans doute re­mar­qué que je suis de­meu­ré muet, dans ces deux der­niers cha­pitres, sur l’atome, or­ga­ni­sa­tion ac­tive s’il en est, forme ma­tri­cielle dont la ge­nèse, com­men­çant avant celle des étoiles (for­ma­tion des noyaux lé­gers) contri­bue à celle des étoiles et se pour­suit au sein des étoiles.
L’atome est une or­ga­ni­sa­tion in­té­gra­le­ment ac­tive, il n’existe que par les in­ter­ac­tions, et que par la ré­tro­ac­tion du tout en tant que tout sur les par­ties. L’ac­ti­vi­té per­ma­nente de ses consti­tuants pro­duit et en­tre­tient son état sta­tion­naire. Tout se passe comme si l’atome se pro­dui­sait lui-même sans dis­con­ti­nuer, donc comme s’il était doué d’une gé­né­ra­ti­vi­té propre. De fait l’atome semble un être en­core gé­né­sique. Sa forme n’évoque pas un sys­tème so­laire or­don­né, mais une agi­ta­tion qua­si tour­billon­naire, com­por­tant une part im­por­tante d’in­dé­ter­mi­na­tion pour l’ob­ser­va­teur, c’est-à-dire de désordre. Ef­fec­ti­ve­ment, il semble à chaque ins­tant sor­tir du chaos par­ti­cu­laire, où toutes nos no­tions d’iden­ti­té, de forme, de ma­tière, dé­faillent, et ef­fec­ti­ve­ment, il est, dans sa pro­duc­tion-de-soi per­ma­nente, pro­duc­teur de la pre­mière consis­tance d’être qui prenne mi­cro-phy­si­que­ment forme. L’être de la phy­sis, c’est d’abord l’atome.
Le grand pro­blème que nous pose l’atome par rap­port à l’es­quisse théo­rique de l’être-ma­chine que j’ai ten­tée, c’est ce­lui de l’ou­ver­ture. L’atome n’est pas éco-dé­pen­dant et à ce titre on pour­rait le rap­pro­cher du so­leil, dont l’in­put est in­té­rieur. Mais le so­leil consomme et dé­grade son éner­gie dans son propre pro­ces­sus ma­chi­nal, alors que l’atome semble éner­gé­ti­que­ment au­to­nome. Bien en­ten­du, il est ou­vert dans le sens où il est en in­ter­ac­tions mul­tiples avec l’en­vi­ron­ne­ment, et il est même très ou­vert aux échanges ex­té­rieurs : il ré­agit par émis­sions aux ra­dia­tions ; sa cein­ture élec­tro­nique est très tran­sac­tion­nelle, et les mo­lé­cules sont des atomes as­so­ciés par des élec­trons leur ap­par­te­nant conjoin­te­ment.
Plus le noyau et sa cein­ture élec­tro­nique sont di­ver­si­fiés, plus l’atome est ou­vert aux échanges, tran­sac­tions, com­bi­nai­sons. Mais ces échanges ex­té­rieurs mo­di­fient l’atome. L’atome n’a pas be­soin de tels échanges pour exis­ter. Par contre il ef­fec­tue d’in­tenses et mul­tiples échanges in­té­rieurs : les liai­sons entre nu­cléons (pro­tons et neu­trons) semblent re­po­ser sur des échanges, entre nu­cléons voi­sins, d’une ou plu­sieurs par­ti­cules éphé­mères, les pions, et de par­ti­cules en­core plus éphé­mères ap­pe­lées ré­so­nances mé­so­niques. Tout se passe même comme si, dans cer­tains cas, les par­ti­cules in­ter­agissent avec elles-mêmes. Dès lors l’atome nous ap­pa­raît comme une endo-ma­chine, une ma­chine in­troac­tive pra­ti­quant des échanges in­ternes en per­ma­nence, des échanges ex­ternes par oc­ca­sions. S’agit-il d’une boucle seule­ment close ? Ici l’in­con­grui­té de tous nos concepts concer­nant le ni­veau mi­cro-phy­sique de réa­li­té nous de­mande de ne pas re­fer­mer notre lo­gique sur ce pa­ra­doxe de clô­ture pure. Peut-être les atomes, s’ils ne sont pas « ou­verts » sur un en­vi­ron­ne­ment, sont-ils ou­verts par « en des­sous », sur l’in­con­çu et l’in­con­nu de la phy­sis ?
En tout cas il est re­mar­quable qu’un grand en­semble d’atomes for­mant tout ré­tro­ac­tif à par­tir de leurs in­ter­ac­tions mu­tuelles puisse consti­tuer une ma­chine ou­verte sur un en­vi­ron­ne­ment : l’or­ga­nisme vi­vant. Ce­lui-ci peut être consi­dé­ré comme une ma­chine po­ly­ato­mique à cir­cuits élec­tro­niques dont l’état sta­tion­naire, les trans­for­ma­tions, les échanges mé­ta­bo­liques se fondent sur et uti­lisent les pro­prié­tés de sta­tion­na­ri­té, de trans­for­ma­tions et d’échanges de l’atome in­di­vi­duel. Il faut dire plus : l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante as­ser­vit l’atome, et, le ma­chi­ni­sant à son ser­vice, l’ouvre sur l’échange ex­té­rieur de fa­çon sys­té­ma­tique. L’or­ga­nisme vi­vant ap­pa­raît donc comme une ma­cro-ma­chine qui ma­chi­na­lise l’atome en ré­gu­lant et pro­duc­ti­vi­sant ses trans­for­ma­tions. Mais l’or­ga­nisme vi­vant n’est ma­cro-ma­chine élec­tro­nique ou­verte que parce que l’atome était déjà une mi­cro-ma­chine élec­tro­nique ou­vrable.
Ain­si l’atome, tout en confir­mant l’im­por­tance cru­ciale gé­né­sique et on­to­lo­gique de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive dans l’uni­vers, tout en ayant les traits es­sen­tiels de l’être-ma­chine et de la gé­né­ra­ti­vi­té, nous pose un pro­blème d’ou­ver­ture ac­tuel­le­ment énig­ma­tique et in­so­luble. Il nous montre de toute fa­çon que les mi­cro-êtres pri­mor­diaux sont des ma­chines d’un type ad­mi­ra­ble­ment doué d’au­to­no­mie, des endo-ma­chines… Et l’endo-ma­chine, si elle est ap­pa­rue la pre­mière dans notre cos­mos, est peut-être la pro­to-ma­chine ?
VIII. Conclu­sion : la ma­chine d’un être  et l’être d’une ma­chine
On est par­ti de l’idée d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive. Nous avons vu que, dans la na­ture, l’ac­ti­vi­té est un phé­no­mène or­ga­ni­sa­tion­nel to­tal. Tout est ac­tif dans un sys­tème ac­tif, et cela d’au­tant plus qu’il doit main­te­nir et en­tre­te­nir des états sta­tion­naires. L’ac­ti­visme est gé­né­ra­li­sé : flux, dés­équi­libre, in­sta­bi­li­té, tur­no­ver, ré­or­ga­ni­sa­tion, ré­gé­né­ra­tion, désordre, an­ta­go­nismes, désor­ga­ni­sa­tions, bou­clage, va­ria­tions, fluc­tua­tions. Tout est in­ter­ac­tions, tran­sac­tions, ré­tro­ac­tions, or­ga­ni­sa­tion.
Or cette ac­ti­vi­té va beau­coup plus loin que l’idée d’ac­ti­vi­té. Elle com­porte une di­ver­si­té d’as­pects et de consé­quences, dont on peut re­cen­ser main­te­nant la liste.
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							temps ir­ré­ver­sible, cy­clique, cir­cu­laire, évé­ne­men­tiel
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Tous ces traits qui dé­fi­nissent en­semble une or­ga­ni­sa­tion ac­tive doivent se constel­ler, s’or­don­ner et s’or­ga­ni­ser se­lon une deux fois double des­crip­tion, la­quelle évi­dem­ment concerne la tou­jours même réa­li­té.
La pre­mière double des­crip­tion s’ef­fec­tue en dis­tin­guant et unis­sant la des­crip­tion phé­no­mé­nale et la des­crip­tion gé­né­ra­tive. La des­crip­tion phé­no­mé­nale fait ap­pa­raître le riche concept de ma­chine consti­tué par la constel­la­tion in­ter­dé­pen­dante des idées de praxis/tra­vail/trans­for­ma­tion/pro­duc­tion. Je dis riche concept, parce que la no­tion de pro­duc­tion n’est pas ré­tré­cie dans l’idée de fa­bri­ca­tion, mais peut si­gni­fier aus­si poïe­sis et créa­tion. La des­crip­tion gé­né­ra­tive a aus­si be­soin des idées de tra­vail, praxis, trans­for­ma­tion, pro­duc­tion, mais à ce ni­veau il s’agit du tra­vail sur soi, de la pro­duc­tion de soi, de la ré­or­ga­ni­sa­tion de soi. Ici prennent la place cen­trale, non plus la no­tion pro­pre­ment dite de ma­chine, mais celle de boucle ré­cur­sive, com­por­tant ou­ver­ture/fer­me­ture. À ce ni­veau ap­pa­raissent les idées clés de pro­duc­tion non seule­ment d’être et d’exis­tence, mais de son être et de son exis­tence.
La se­conde double des­crip­tion dis­tingue et lie ab­so­lu­ment les termes de ma­chine d’une part, d’être, d’exis­tence de soi de l’autre.
La liai­son est dans l’idée de pro­duc­tion (concept-ma­chine)-de-soi (concept on­to­lo­gique/exis­ten­tiel). Le terme de pro­duc­tion-de-soi consti­tue la ré­cur­sion cen­trale où chaque terme gé­nère l’autre.
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C’est la même chose que :
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La re­la­tion être-ma­chine est une re­la­tion de dé­pen­dance mu­tuelle, sans qu’il y ait un terme pre­mier par rap­port à l’autre :
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Ou plu­tôt il faut dire :
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L’être et l’exis­tence sont des « émer­gences » de la pro­duc­tion-de-soi, mais ces émer­gences consti­tuent par là même les ca­rac­tères glo­baux fon­da­men­taux, et ré­cur­si­ve­ment re­de­viennent pre­miers.
Dit en­core au­tre­ment : l’idée de ma­chine est l’as­pect or­ga­ni­sa­tion­nel concer­nant les êtres exis­ten­tiels ani­més d’un quant-à-soi.
Il n’y a pas d’une part des êtres exis­ten­tiels, d’autre part des ma­chines, il y a des êtres exis­ten­tiels parce que ma­chines, et des ma­chines parce qu’êtres exis­ten­tiels.
Or cette re­marque évi­dente prend to­ta­le­ment à contre­pied la mé­ta­phy­sique et la phy­sique oc­ci­den­tales. Notre mé­ta­phy­sique do­mi­nante[69] ne re­con­nais­sait qu’à l’homme la qua­li­té exis­ten­tielle, et s’in­ter­ro­geait sur l’être dans les es­sences, les sub­stances, l’idée de Dieu. La phy­sique, non seule­ment clas­sique, mais en­core mo­derne, et pas seule­ment la phy­sique, mais aus­si la théo­rie des sys­tèmes et la cy­ber­né­tique, re­jettent l’être exis­ten­tiel comme dé­chet et ré­si­du du fil­trage qu’elles opèrent sur la réa­li­té. Et le fil­trage, qui est évi­dem­ment cla­ri­fi­ca­tion c’est-à-dire dé­com­po­si­tion de la com­plexi­té, ne conserve que la par­tie ra­tio­na­li­sable, idéa­li­sable du réel ; l’être et l’exis­tence sont vi­dan­gés. Quant au soi, il est to­ta­le­ment in­con­nu et mé­con­nu.
Ici, nous voyons qu’il s’agit d’une ré­forme concep­tuelle ra­di­cale que de lier à la base l’idée de soi, d’être, d’exis­tence, de ma­chine. Et nous en avons la preuve a contra­rio avec la ma­chine ar­ti­fi­cielle : celle-ci n’est pas plei­ne­ment ma­chine (ef­fec­ti­ve­ment, elle est un frag­ment d’une mé­ga­ma­chine qui la gé­nère) ; par­tiel­le­ment ache­vée, non gé­né­ra­tive, elle a très peu d’exis­tence, peu d’être, presque pas de soi… Du même coup, nous com­pre­nons en­fin le vice mé­tho­do­lo­gique de base de la cy­ber­né­tique qui, en ra­me­nant le concept de ma­chine à l’ar­te­fact, a raté la gé­né­ra­ti­vi­té et la com­plexi­té de l’être-ma­chine, et ne pou­vait donc qu’oc­cul­ter l’exis­tence et le soi.

3. De la cy­ber­né­tique à l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle
 (sy­ber­né­tique)
I. Com­mande et com­mu­ni­ca­tion
La cy­ber­né­tique ap­pa­raît au mi­lieu de ce siècle à la fois pour dé­si­gner un nou­veau type de ma­chines ar­ti­fi­cielles et for­mu­ler la théo­rie qui cor­res­pond à l’or­ga­ni­sa­tion, de na­ture com­mu­ni­ca­tion­nelle, propre à ces ma­chines.
La com­mu­ni­ca­tion
La pre­mière ori­gi­na­li­té de la cy­ber­né­tique a été de conce­voir la com­mu­ni­ca­tion en termes or­ga­ni­sa­tion­nels. Je consi­dé­re­rai plus loin ce qu’une telle in­no­va­tion ap­porte à la théo­rie de la com­mu­ni­ca­tion pro­pre­ment shan­no­nienne. Ici, je veux no­ter l’in­no­va­tion opé­rée sur le plan de l’or­ga­ni­sa­tion. La com­mu­ni­ca­tion consti­tue une liai­son or­ga­ni­sa­tion­nelle qui s’ef­fec­tue par la trans­mis­sion et l’échange de si­gnaux. Ain­si les pro­ces­sus ré­gu­la­teurs, pro­duc­teurs, per­for­mants peuvent être dé­clen­chés, contrô­lés, vé­ri­fiés par émis­sions/ré­cep­tions, échanges de si­gnaux ou in­for­ma­tions.
La com­mu­ni­ca­tion est éco­nome en éner­gies et pro­digue en com­pé­tences ; en as­su­rant les in­ter­re­la­tions, les in­ter­ac­tions, les ré­tro­ac­tions par trans­mis­sions de si­gnaux et signes, elle n’use que de très faibles éner­gies ; en dé­ve­lop­pant la va­rié­té et la pré­ci­sion des si­gnaux, en mul­ti­pliant leur in­ter­ven­tion ad hoc, elle per­met la consti­tu­tion d’une or­ga­ni­sa­tion ex­trê­me­ment souple, adap­table, per­for­mante, op­por­tu­niste. La com­mu­ni­ca­tion donc n’étend pas seule­ment le champ d’exis­tences et de com­pé­tences de l’or­ga­ni­sa­tion, elle per­met des dé­ve­lop­pe­ments mul­tiples.
La se­conde ori­gi­na­li­té de la cy­ber­né­tique est de lier com­mu­ni­ca­tion et com­mande in­for­ma­tion­nelle. Le mot de cy­ber­né­tique dont l’ori­gine ren­voie à l’idée de gou­verne, gou­ver­nail, gou­ver­ne­ment, est dans son prin­cipe la théo­rie de la com­mande (pi­lo­tage et contrôle) des sys­tèmes dont l’or­ga­ni­sa­tion com­porte com­mu­ni­ca­tion. Dans cette pers­pec­tive, l’in­for­ma­tion com­mu­ni­quée de­vient pro­gramme : elle consti­tue des « ins­truc­tions » ou « ordres » qui dé­clenchent, in­hibent, co­or­donnent les opé­ra­tions. Dès le dé­part (cou­plage d’un or­di­na­teur et d’un ra­dar pour com­man­der la course d’un en­gin an­ti­aé­rien) le pro­blème de la com­mande est posé en termes in­tra-ma­chi­naux. Une com­mande au­to­ma­tique se dé­ter­mine dans les or­di­na­teurs, ma­chines spé­ci­fiques trai­tant l’in­for­ma­tion. Cette nou­velle es­pèce de ma­chines stocke ou « mé­mo­rise » de l’in­for­ma­tion, opère des cal­culs et des opé­ra­tions lo­giques, et sans crainte de fran­gli­ci­ser, puisque le mot est né la­tin, je dé­si­gne­rai par le terme de com­pu­ta­tion ces opé­ra­tions qui dé­passent le cal­cul pro­pre­ment dit. L’or­di­na­teur se dé­ve­loppe en de­ve­nant ca­pable d’éla­bo­rer des stra­té­gies adap­tées à des cir­cons­tances va­riables, de contrô­ler l’ap­pli­ca­tion des pro­grammes, de prendre des dé­ci­sions en fonc­tion de si­tua­tions pro­blé­ma­tiques, de per­ce­voir (pat­tern re­cog­ni­tion), d’ap­prendre (lear­ning). Alors que les mo­teurs se sont dé­ve­lop­pés en dé­ve­lop­pant de la puis­sance éner­gé­tique, les or­di­na­teurs se dé­ve­loppent en dé­ve­lop­pant de la com­pé­tence or­ga­ni­sa­tion­nelle. Les or­di­na­teurs ont dé­sor­mais de très grandes ap­ti­tudes à or­ga­ni­ser des opé­ra­tions et per­for­mances pré­cises, sub­tiles et com­pli­quées dans des condi­tions et cir­cons­tances chan­geantes, de contrô­ler et com­man­der, non seule­ment des pro­duc­tions ma­té­rielles, mais aus­si des com­por­te­ments.
Dès lors, les or­di­na­teurs com­mandent des ma­chines à par­tir de leurs com­pé­tences in­for­ma­tion­nelles, et l’in­té­gra­tion d’un or­di­na­teur dans une ma­chine com­por­tant mo­teur consti­tue un au­to­mate, être-ma­chine auto-mû et ap­pa­rem­ment auto-com­man­dé, gou­ver­né, contrô­lé.
On peut sai­sir ici la ré­vo­lu­tion qui sé­pare cet au­to­mate cy­ber­né­tique de l’au­to­mate vau­can­so­nien. L’an­cien au­to­mate était ani­mé par un ap­pa­reil d’hor­lo­ge­rie ; le nou­veau est ani­mé par un ap­pa­reil in­for­ma­tion­nel ; le pre­mier était ré­glé une fois pour toutes ; le se­cond est ré­gu­lé par ses opé­ra­tions en fonc­tion des cir­cons­tances.
C’est ce mo­dèle de la ma­chine cy­ber­né­tique ac­com­plie ou au­to­ma­ton qui s’est ap­pli­qué avec le suc­cès que l’on sait à l’être vi­vant. Ce­lui-ci fut consi­dé­ré comme une ma­chine com­man­dée, contrô­lée, gou­ver­née par son « pro­gramme » ins­crit dans l’ADN. Le dis­po­si­tif des gènes dans le noyau des cel­lules, l’ap­pa­reil neu­ro-cé­ré­bral des or­ga­nismes évo­lués pou­vaient être consi­dé­rés comme des or­di­na­teurs com­pu­tant l’in­for­ma­tion. Dé­sor­mais les ar­te­facts cy­ber­né­tiques et les êtres vi­vants pou­vaient être ho­mo­lo­gués dans la même classe su­pé­rieure de ma­chines. La bio­lo­gie mo­lé­cu­laire avait trou­vé dans la cy­ber­né­tique l’ar­ma­ture où in­té­grer ses opé­ra­tions bio­chi­miques ; la cy­ber­né­tique avait trou­vé dans la bio­lo­gie mo­lé­cu­laire la preuve vi­vante de sa va­li­di­té or­ga­ni­sa­tion­nelle. L’eu­pho­rie de ces noces entre cy­ber­né­tique et bio­lo­gie mo­lé­cu­laire noya quelques pro­blèmes fon­da­men­taux qui se po­saient : a) au ni­veau du concept cy­ber­né­tique lui-même, b) au ni­veau de son ap­pli­ca­tion au phé­no­mène vi­vant.
Le nœud gor­dien
Le pre­mier pro­blème se pose au cœur du concept cy­ber­né­tique. Ce­lui-ci a noué en une seule l’idée d’une or­ga­ni­sa­tion fon­dée sur la com­mu­ni­ca­tion et l’idée d’une or­ga­ni­sa­tion fon­dée sur la com­mande. Cette liai­son semble évi­dente à consi­dé­rer toutes nos ma­chines ar­ti­fi­cielles, mais dans son prin­cipe elle était loin d’être évi­dente et sou­le­vait, long­temps après sa for­mu­la­tion, l’éton­ne­ment ré­tros­pec­tif de son fon­da­teur : « J’ai mis la com­mu­ni­ca­tion et la com­mande en­semble, pour­quoi ? »
À vrai dire, Wie­ner n’a pas seule­ment mis en­semble la com­mande et la com­mu­ni­ca­tion, ce qui s’im­pose à toute théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle : il a su­bor­don­né la com­mu­ni­ca­tion à la com­mande, d’où le terme de cy­ber­né­tique dé­fi­nis­sant la science nou­velle. De fait, la cy­ber­né­tique de­ve­nait, non pas la science de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle, mais la science de la com­mande par la com­mu­ni­ca­tion.
Le lé­gi­time éton­ne­ment de Wie­ner sur la liai­son com­mande/com-mu­ni­ca­tion po­sait le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion dans et par la com­mu­ni­ca­tion. Son ab­sence d’éton­ne­ment sur la do­mi­na­tion de la com­mande montre que s’est im­po­sée à lui l’évi­dence d’une or­ga­ni­sa­tion com­man­dée de fa­çon nor­ma­tive et im­pé­ra­tive par une en­ti­té su­pé­rieure. Ain­si le prin­cipe de l’Es­prit com­man­dant la Ma­tière, de l’Homme com­man­dant la Na­ture, de la Loi com­man­dant le Ci­toyen, de l’État com­man­dant la So­cié­té, de­vint ce­lui de l’In­for­ma­tion ré­gnant sur l’Or­ga­ni­sa­tion.
Et, de même que dans la my­tho­lo­gie du pou­voir so­cial, c’est tou­jours Dieu qui parle par la bouche du Mo­narque, l’In­té­rêt gé­né­ral qui ins­pire le Sou­ve­rain, la Vé­ri­té his­to­rique qui guide le Par­ti, de même l’In­for­ma­tion de­vint l’en­ti­té sou­ve­raine, uni­ver­selle, vé­ri­dique, dont l’au­then­ti­ci­té est ga­ran­tie par l’or­di­na­teur, son fi­dèle ser­vant.
La théo­rie cy­ber­né­tique oc­culte le pro­blème du pou­voir ca­ché sous la com­mande :
a) au ni­veau de l’être-ma­chine pro­pre­ment dit : le pou­voir de l’ap­pa­reil consti­tué par l’or­di­na­teur et ses dis­po­si­tifs d’ac­tion, ap­pa­reil qui non seule­ment traite l’in­for­ma­tion, mais trans­forme de l’in­for­ma­tion en coer­ci­tion (pro­gramme) ;
b) au ni­veau de la ma­trice an­thro­po-so­ciale de l’ar­te­fact cy­ber­né­tique : le pou­voir qui ma­chine la ma­chine, or­donne l’or­di­na­teur, pro­gramme le pro­gramme, com­mande la com­mande.
Consi­dé­rons d’abord le pre­mier ni­veau, ce­lui de l’or­di­na­teur et ses dis­po­si­tifs. Ici le terme fran­çais d’or­di­na­teur – qui ex­prime l’in­jonc­tion d’ordres au­tant que la mise en ordre – com­plète le terme an­glo-saxon de com­pu­ter – qui ex­prime le trai­te­ment de l’in­for­ma­tion. Il s’agit d’un ap­pa­reil de com­mande.
II. La no­tion d’Ap­pa­reil. As­ser­vis­se­ment   et éman­ci­pa­tion
L’au­to­mate ar­ti­fi­ciel fait sur­gir par le biais, de fa­çon certes dé­for­mée et in­suf­fi­sante, mais conce­vable en termes d’être et d’or­ga­ni­sa­tion, le pro­blème de ce que je vais ap­pe­ler l’Ap­pa­reil. Je dé­fi­nis le terme d’ap­pa­reil comme l’agen­ce­ment ori­gi­nal qui, dans une or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle, lie le trai­te­ment de l’in­for­ma­tion aux ac­tions et opé­ra­tions. À ce titre, l’ap­pa­reil dis­pose du pou­voir de trans­for­mer de l’in­for­ma­tion en pro­gramme, c’est-à-dire en contrainte or­ga­ni­sa­tion­nelle.
L’ap­pa­reil est donc com­pu­tant (trai­tant l’in­for­ma­tion) et or­di­nant (don­nant des ordres, or­ga­ni­sant de l’ordre). L’ap­pa­reil ca­pi­ta­lise (et l’ir­rup­tion ici de ce terme est, j’al­lais dire ca­pi­tale, je veux dire de pre­mière im­por­tance, car ca­pi­ta­li­ser c’est ca­pi­ta­li­ser des signes), mo­no­po­lise (s’il est unique) et pro­gram­ma­tise l’in­for­ma­tion. Concen­trant en lui des com­pé­tences or­ga­ni­sa­tion­nelles ma­jeures, il as­sure le rôle clé d’or­ga­ni­sa­teur de la praxis. Plus il sera dé­ve­lop­pé, plus il sera ca­pable d’as­su­rer des fonc­tions qui jusque-là sem­blaient le pri­vi­lège d’un cer­veau : per­ce­voir (pat­tern re­cog­ni­tion), ap­prendre (lear­ning), ré­soudre des pro­blèmes (sol­ving pro­blems), plus il mul­ti­plie­ra les com­pé­tences, les contrôles, les com­mandes, etc., plus il dé­ve­lop­pe­ra une praxis, non pas seule­ment in­terne mais aus­si ex­terne, dans l’en­vi­ron­ne­ment.
Comme on le pressent, puisque je viens d’évo­quer l’ap­pa­reil neu­ro­cé­ré­bral, la pro­blé­ma­tique vé­ri­ta­ble­ment riche et am­bi­guë de l’ap­pa­reil ne s’épa­nouit qu’au ni­veau des êtres vi­vants, et sur­tout des êtres an­thro­po-so­ciaux. Mais l’ar­te­fact nous per­met déjà de dé­ga­ger les deux idées liées de fa­çon com­plexe (com­plé­men­taire, concur­rente, an­ta­go­niste) à la no­tion d’ap­pa­reil or­ga­ni­sa­teur : l’idée d’éman­ci­pa­tion et l’idée d’as­ser­vis­se­ment.
L’idée d’ap­pa­reil, dans le sens que j’ai in­di­qué, si­gni­fie im­mé­dia­te­ment éman­ci­pa­tion de l’être dans son en­semble à l’égard des aléas et contraintes ex­té­rieures : dé­sor­mais l’ap­pa­reil peut « pen­ser » la si­tua­tion ; il peut trou­ver des so­lu­tions ; il peut éla­bo­rer des stra­té­gies adap­tées aux cir­cons­tances ; il peut conce­voir des pos­si­bi­li­tés de choix et prendre des dé­ci­sions en fonc­tion d’al­ter­na­tives ; il peut, en­fin, dé­clen­cher l’ac­tion et la ré­ac­tion. L’ap­pa­reil ouvre donc la pre­mière porte de la li­ber­té qui est : choi­sir (la se­conde étant : choi­sir ses choix).
A. L’as­ser­vis­se­ment ar­ti­fi­ciel
Mais ce qui porte l’éman­ci­pa­tion porte aus­si l’as­ser­vis­se­ment. Pour sai­sir l’idée d’as­ser­vis­se­ment, il faut par­tir de l’idée de ser­vo-mé­ca­nisme. Le ser­vo-mé­ca­nisme est un dis­po­si­tif qui cor­rige la cor­rec­tion et re-règle la ré­gu­la­tion en fonc­tion des per­tur­ba­tions qui contraignent à mo­di­fier l’ac­tion (c’est-à-dire mo­di­fi­ca­tion de la si­tua­tion, va­ria­tions af­fec­tant le but visé, etc.). Ain­si, en même temps qu’il per­met à la ma­chine d’ajus­ter ef­fi­ca­ce­ment son ac­tion, en même temps qu’il l’éman­cipe des contraintes, le ser­vo-mé­ca­nisme l’as­ser­vit tout en­tière à l’exé­cu­tion de l’ac­tion, ce qui veut dire à la com­mande de l’ap­pa­reil. Il ne peut y avoir au­cune au­to­no­mie des élé­ments consti­tu­tifs. D’où l’idée vi­gou­reu­se­ment dé­ga­gée par Al­bert Du­crocq : « As­ser­vir un sys­tème, c’est le com­man­der sans su­bir sa ré­ac­tion » (Du­crocq, 1963, p. 110). For­mule qu’il faut bien com­prendre : ce n’est pas an­nu­ler sa ré­ac­tion, c’est au contraire l’uti­li­ser et l’in­té­grer pour cor­ri­ger. Mais la ré­ac­tion ne doit pas mo­di­fier l’exé­cu­tion de l’ordre don­né, ni re­mettre en ques­tion la com­pé­tence de l’as­ser­vis­seur et l’or­ga­ni­sa­tion du sys­tème. Les com­mu­ni­ca­tions fonc­tionnent entre l’as­ser­vi et l’as­ser­vis­seur, mais l’as­ser­vis­seur im­pose ses fins, dans et par cette com­mu­ni­ca­tion.
L’as­ser­vis­se­ment au ni­veau de la ma­chine ar­ti­fi­cielle semble sim­ple­ment s’ef­fec­tuer à deux de­grés :
1. L’ap­pa­reil (l’or­di­na­teur et son dis­po­si­tif d’ac­tion) as­ser­vit le sys­tème pro­duc­teur ou ma­chine qu’il com­mande ; il re­çoit toutes in­for­ma­tions, en re­tour, des par­ties sans en su­bir la moindre ré­ac­tion an­ta­go­niste. Il ma­ni­pule mais n’est pas ma­ni­pu­lé.
2. Le com­por­te­ment d’une ma­chine as­ser­vie as­ser­vit sa zone d’ac­tion ; cette ma­chine im­pose sa do­mi­na­tion (or­don­na­trice et/ou des­truc­trice) à ce qui était, dans son en­vi­ron­ne­ment, soit amorphe, soit aléa­toire, soit obéis­sant à un autre ordre or­ga­ni­sa­tion­nel. On le voit déjà ici, il y a un lien entre les deux as­ser­vis­se­ments : la maî­trise to­tale par l’ap­pa­reil de l’or­ga­ni­sa­tion ma­chi­nale dont il dis­pose per­met à celle-ci d’as­ser­vir l’en­vi­ron­ne­ment. (Dans ce sens, l’or­ga­ni­sa­tion as­ser­vie est celle qui as­ser­vit. Nous le voyons bien au ni­veau de l’his­toire hu­maine.)
N’ou­blions pas main­te­nant deux autres de­grés d’as­ser­vis­se­ment :
3. L’ap­pa­reil de l’ar­te­fact est lui-même com­plè­te­ment as­ser­vi aux et par les êtres an­thro­po-so­ciaux qui l’ont conçu, lui ont four­ni pro­gramme et buts, le contrôlent et le com­mandent.
4. L’as­ser­vis­se­ment qu’ef­fec­tue l’ar­te­fact sur son en­vi­ron­ne­ment (mi­lieu so­cial et éco­sys­tème na­tu­rel) ré­tro­agit sur les pro­ducteurs hu­mains de cet ar­te­fact : une telle ré­tro­ac­tion est au prime abord éman­ci­pa­trice : les énormes éner­gies cy­ber­né­ti­que­ment contrô­lées qui se consacrent aux ac­ti­vi­tés pro­duc­tives dé­livrent le tra­vailleur hu­main de la part la plus pé­nible et fas­ti­dieuse de son tra­vail, d’où « pro­grès so­cial », « di­gni­té hu­maine » et, par sé­rie de consé­quences bien connues, « élé­va­tion du ni­veau de vie ». Mais ce point de vue ne sau­rait oc­cul­ter les contraintes as­ser­vis­santes qu’im­pose la « ci­vi­li­sa­tion ma­chi­niste » sur la vie quo­ti­dienne et les dé­gra­da­tions de qua­li­té de la vie au­jourd’hui dé­non­cées. D’où le thème, nul­le­ment illu­soire, de « l’homme as­ser­vi par la ma­chine », à condi­tion de le si­tuer dans la com­plexi­té et l’am­bi­guï­té po­ten­tielles de l’éman­ci­pa­tion/as­ser­vis­se­ment et dans une dia­lec­tique qui peut conju­guer l’éman­ci­pa­tion éner­gé­tique à l’as­ser­vis­se­ment in­for­ma­tion­nel.
Nous voyons que le pro­blème de l’ap­pa­reil com­mence à émer­ger dans sa com­plexi­té. L’ap­pa­reil est à la fois ce qui est au ser­vice d’un tout or­ga­ni­sé, c’est-à-dire au ser­vice de son fonc­tion­ne­ment, de sa praxis, de sa pro­tec­tion, de son exis­tence, et il est ce qui com­mande ce tout or­ga­ni­sé. L’ap­pa­reil est à la fois le cer­veau-mé­ca­nisme (sol­ving pro­blem) d’où éman­ci­pa­tion, et il im­pose le ser­vo-mé­ca­nisme, d’où as­ser­vis­se­ment.
Si l’on consi­dère iso­lé­ment la ma­chine ar­te­fact, l’ap­pa­reil n’est qu’un or­di­na­teur trai­tant l’in­for­ma­tion doté d’un dis­po­si­tif d’ac­tion, et l’as­ser­vis­se­ment ne semble avoir qu’un sens tech­nique. Mais quand on consi­dère la ma­chine ar­te­fact dans l’en­semble an­thro­po-so­cial dont elle fait par­tie, l’ap­pa­reil de­vient un ins­tru­ment de com­mande, terme qui tra­duit son ca­rac­tère dé­pen­dant (à l’égard de l’homme) et im­pé­ra­tif (à l’égard de la ma­chine), d’où la né­ces­si­té d’in­ter­ro­ger la com­mande aus­si dans sa di­men­sion an­thro­po-so­ciale.
En­fin, s’il est vrai que toute or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle sup­pose un ap­pa­reil dans le sens ici dé­fi­ni, alors le pro­blème de la re­la­tion entre com­pu­ta­tion et ac­tion, entre éman­ci­pa­tion et as­ser­vis­se­ment, se pose en termes fon­da­men­taux d’or­ga­ni­sa­tion et d’exis­tence pour les êtres vi­vants, et dra­ma­ti­que­ment pour les so­cié­tés hu­maines.
B. La vie des ap­pa­reils
1. Ser­vo-mé­ca­nismes et cer­veau-mé­ca­nismes
Pour bien dé­ga­ger la no­tion phy­sique et or­ga­ni­sa­tion­niste d’ap­pa­reil, je me vois obli­gé en­core une fois à une in­cur­sion, in­évi­ta­ble­ment sché­ma­tique et dé­ce­vante (au­tant pour moi que pour le lec­teur), dans les do­maines qui se­ront trai­tés en tant que tels dans le se­cond tome de ce tra­vail : l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante et l’or­ga­ni­sa­tion so­ciale. Et une fois de plus, ce qui est pour moi l’ou­ver­ture d’une né­ces­saire com­mu­ni­ca­tion concep­tuelle sem­ble­ra confu­sion­nisme. (Mais pour­quoi m’ir­ri­ter à l’avance des ir­ri­ta­tions que je vais sus­ci­ter ? Conti­nuons.)
On peut consi­dé­rer que la forme fon­da­men­tale de toute vie, la cel­lule, dis­pose en son noyau d’une sorte de pro­to-ap­pa­reil qui ras­semble la mé­moire prin­ci­pale, consti­tue un centre de com­pu­ta­tions et com­mu­ni­ca­tions, et, en un sens, émet les ins­truc­tions (le schème ADN-ARN-Pro­téines est un schème d’as­ser­vis­se­ment). Tou­te­fois, à la dif­fé­rence des ap­pa­reils/or­di­na­teurs des ma­chines ar­ti­fi­cielles, il y a une re­la­tion in­time, to­ta­le­ment sym­bio­tique et to­ta­le­ment ré­cur­sive entre le nu­cléaire et le mé­ta­bo­lique, entre les gènes et les autres consti­tuants de la cel­lule dont l’ac­ti­vi­té est né­ces­saire non seule­ment à la re­pro­duc­tion mais à l’exis­tence des gènes. Donc la re­la­tion entre le pro­to-ap­pa­reil nu­cléaire et la cel­lule, dont il fait par­tie, est une re­la­tion as­ser­vis­sante-as­ser­vie com­plexe au sein d’une uni­té pro­fonde consti­tuée par l’ap­par­te­nance mu­tuelle à la boucle ré­cur­sive qui pro­duit l’être dont ils consti­tuent cha­cun un des as­pects.
C’est sur­tout dans la re­la­tion cer­veau-or­ga­nisme que la re­la­tion cy­ber­né­tique or­di­na­teur/ma­chine semble na­tu­rel­le­ment s’im­po­ser. L’or­di­na­teur ayant été as­si­mi­lé à un cer­veau, le cer­veau a pu être as­si­mi­lé à un or­di­na­teur, et on pour­rait pen­ser que les or­ga­nismes mul­ti­cel­lu­laires dis­posent tous né­ces­sai­re­ment d’un ap­pa­reil cen­tral ou cer­veau. Or les vé­gé­taux n’ont pas de cer­veau, ain­si qu’un grand nombre d’es­pèces ani­males. Tout se passe comme si la com­pu­ta­tion de l’être vé­gé­tal ré­sul­tait des in­ter-com­mu­ni­ca­tions entre cel­lules, c’est-à-dire entre pro­to-ap­pa­reils nu­cléaires ; en d’autres termes, les vé­gé­taux dis­posent d’un ap­pa­reillage po­ly­cen­trique en ré­seaux, et non d’un ap­pa­reil cen­tral. D’une fa­çon plus gé­né­rale, nous de­vons nous rendre compte que l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante a mul­ti­ple­ment et di­ver­se­ment ex­plo­ré la voie acen­trique et po­ly­cen­trique, qui ne com­porte pas d’ap­pa­reil ner­veux cen­tral. Ain­si, les échi­no­dermes, our­sins, étoiles de mer ont des ré­seaux ner­veux, les in­sectes ont un sys­tème gan­glion­naire po­ly­cen­trique. Ce sont les pois­sons, et à leur suite les rep­tiles, les oi­seaux, les mam­mi­fères qui dé­ve­loppent un ap­pa­reil ner­veux cen­tral et l’ap­pa­reil des ap­pa­reils, le cer­veau. Mais là en­core, plus le cer­veau se dé­ve­loppe, chez les mam­mi­fères, pri­mates, ho­mi­niens, plus il de­vient po­ly­cen­trique ; plus les re­la­tions entre par­ties sont à la fois com­plé­men­taires et an­ta­go­nistes, plus il fonc­tionne avec du « bruit », c’est-à-dire du désordre, à la dif­fé­rence de tous les or­di­na­teurs ar­ti­fi­ciels (Mo­rin, 1973).
Ajou­tons que c’est une pure illu­sion que de consi­dé­rer l’ap­pa­reil neu­ro­cé­ré­bral comme le seul ap­pa­reil in­for­ma­tion­nel des ver­té­brés. D’une part ces ver­té­brés dis­posent d’un ap­pa­reil re­pro­duc­teur sexué. D’autre part, les cel­lules qui consti­tuent l’or­ga­nisme dis­posent d’une large au­to­no­mie, et une grande part de la vie de cet or­ga­nisme est consti­tuée par les in­ter­ac­tions entre leurs pro­to-ap­pa­reils. L’ap­pa­reil neu­ro-cé­ré­bral est un épi-ap­pa­reil par rap­port à l’ap­pa­reil re­pro­duc­teur ; l’un et l’autre sont en re­la­tion d’au­to­no­mie re­la­tive et de mu­tuelle dé­pen­dance, et ils s’ins­crivent dans une re­la­tion ré­cur­sive glo­bale. De même, entre l’ap­pa­reil neu­ro-cé­ré­bral et le ré­seau re­la­tion­nel des pro­to-ap­pa­reils cel­lu­laires, il y a re­la­tive au­to­no­mie (ce qui si­gni­fie du même coup que la com­mande du « cer­veau » sur les cel­lules est par­tielle et re­la­ti­ve­ment im­pé­ra­tive), dé­pen­dance mu­tuelle, et l’un et l’autre s’ins­crivent dans la re­la­tion ré­cur­sive glo­bale du tout. Aus­si la concep­tion d’un or­ga­nisme com­man­dé par un ap­pa­reil cen­tral sou­ve­rain, à la ma­nière de l’or­di­na­teur com­man­dant la ma­chine ar­ti­fi­cielle, doit être dé­pas­sée pour une concep­tion beau­coup plus riche et com­plexe, à la fois bi­po­la­ri­sée (ap­pa­reil neu­ro-cé­ré­bral/ap­pa­reil re­pro­duc­teur), dé­mul­ti­pliée (dans les connexions entre les mil­liards de pro­to-ap­pa­reils cel­lu­laires), ré­cur­sive, et en­fin in­té­grée dans une to­ta­li­té ac­tive qui est l’in­di­vi­du.
En ef­fet, le cer­veau dé­pend de l’or­ga­nisme au­tant que l’or­ga­nisme dé­pend de lui, et il est dans une re­la­tion as­ser­vis­sante/as­ser­vie à l’égard de l’or­ga­nisme qui l’ir­rigue et le nour­rit. L’ap­pa­reil cé­ré­bral ap­par­tient au tout, et au ni­veau du tout le cer­veau est in­dis­tinct, non pas de l’or­ga­nisme lui-même, mais de l’in­di­vi­du qui est le « tout » de la re­la­tion cer­veau/or­ga­nisme.
Aus­si la re­la­tion ré­cur­sive ap­pa­reil cé­ré­bral/or­ga­nisme n’est pas seule­ment as­ser­vie/as­ser­vis­sante, elle est :
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et la boucle consti­tue un tout émergent comme être in­di­vi­duel dé­pas­sant et in­té­grant ces ca­rac­tères dans son uni­té de tout. Ain­si, le cer­veau-mé­ca­nisme n’est pas seule­ment le plus com­plexe des ser­vo-mé­ca­nismes, comme le dit Vic­tor­ri, il s’ins­crit dans l’uni­té com­plexe d’une exis­tence in­di­vi­duelle.
2. L’am­bi­guï­té. L’ap­pa­reil, la par­tie, le tout
L’ap­pa­reil est un concept maître. Ab­sent de nos théo­ries cy­ber­né­tiques, bio­lo­giques et, tra­gi­que­ment au­jourd’hui, so­ciales et po­li­tiques, son ab­sence rend ces théo­ries aveugles ou serves. Je suis per­sua­dé que toute théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle (en­glo­bant donc l’or­ga­ni­sa­tion de la vie et l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale) doit se re­cons­truire en y dé­ve­lop­pant une théo­rie des Ap­pa­reils. Une telle théo­rie doit dès le dé­part conce­voir la dif­fé­rence ra­di­cale qui sé­pare l’ap­pa­reil or­don­na­teur de l’ar­te­fact et les ap­pa­reils gé­né­tiques et neu­ro-cé­ré­braux des êtres vi­vants. Non seule­ment parce que ces der­niers sont, de beau­coup, plus com­plexes dans leur or­ga­ni­sa­tion et leur re­la­tion avec l’être-ma­chine, mais aus­si parce qu’ils font par­tie d’un tout un, alors que l’ap­pa­reil de l’au­to­mate ar­ti­fi­ciel est l’ins­tru­ment de com­mande de la so­cié­té qui ma­ni­pule les ma­chines. Or nous al­lons en­tre­voir ici un troi­sième type de pro­blé­ma­tique, où la re­la­tion par­tie/tout est bri­sée, alié­née, par l’hy­per­tro­phie d’ap­pa­reil : celle qui se pose dans nos so­cié­tés his­to­riques. Pour conce­voir ce type de pro­blé­ma­tique, il nous faut re­cou­rir à la re­la­tion sys­té­mique par­tie/tout ; ou plu­tôt il nous faut consi­dé­rer la pro­blé­ma­tique com­plexe de la re­la­tion par­tie/tout telle qu’elle est trans­for­mée et ag­gra­vée par les pro­blèmes fon­da­men­taux que pose l’exis­tence d’un ap­pa­reil pour toutes or­ga­ni­sa­tions com­mu­ni­ca­tion­nelles.
Déjà j’ai in­di­qué (p. 185) que la re­la­tion tout/par­tie est am­bi­guë et peut prendre des formes très di­verses, puis­qu’il y a en prin­cipe conjoin­te­ment dans le tout une ten­dance à ex­ploi­ter les par­ties et une ten­dance à les ser­vir, pro­té­ger, voire dé­ve­lop­per. L’ap­pa­reil ap­porte une am­bi­guï­té nou­velle. C’est tou­jours une par­tie du tout, mais qui dé­ve­loppe sa com­plexi­té, ses com­pé­tences, ses pou­voirs – et par là même ses li­ber­tés – qui se­ront d’au­tant plus grandes à l’égard des autres par­ties que celles-ci de fa­çon com­plé­men­taire se trou­ve­ront contraintes à se spé­cia­li­ser et à se su­bor­don­ner, c’est-à-dire à res­treindre leur com­pé­tence et leur au­to­no­mie. L’ap­pa­reil est donc une par­tie qui peut ap­pa­raître, si­mul­ta­né­ment ou al­ter­na­ti­ve­ment :
– comme le ser­vi­teur du tout par rap­port aux dan­gers qui le me­nacent,
– comme l’exé­cu­teur du tout à l’égard des par­ties,
– comme la par­tie qui contrôle le tout, et du coup tend à pa­ra­si­ter, ex­ploi­ter, as­ser­vir à la fois les par­ties et le tout.
L’his­toire hu­maine dé­ploie ces po­ten­tia­li­tés de fa­çons com­plé­men­taires, concur­rentes ou an­ta­go­nistes, dans et par l’ac­tion de l’ap­pa­reil an­thro­po-so­cial à double vi­sage, ce­lui de l’État sur­hu­main (bien qu’il soit consti­tué de par les in­ter­ac­tions entre êtres hu­mains, c’est-à-dire ap­pa­reils neu­ro-cé­ré­braux) et ce­lui du Prince lui-même à mul­tiples vi­sages (sou­ve­rain ab­so­lu, déi­fié, sa­cra­li­sé, pré­sident laï­ci­sé, clan, caste do­mi­nante…). Le com­plexe État-Prince, po­ten­tiel­le­ment ou réel­le­ment, al­ter­na­ti­ve­ment ou si­mul­ta­né­ment, est le pi­lote pre­neur de dé­ci­sions, l’or­ga­ni­sa­teur des stra­té­gies et de la praxis du Tout so­cial, le dé­fen­seur du Tout contre les pé­rils ex­té­rieurs et in­té­rieurs, l’as­ser­vis­seur des par­ties par le Tout, l’as­ser­vis­seur du Tout pour ses fins par­ti­cu­lières, l’ex­ploi­teur des autres par­ties et du Tout.
Une telle am­bi­guï­té doit être consi­dé­rée aus­si du point de vue évo­lu­tif. La consti­tu­tion d’une par­tie en ap­pa­reil cen­tral est, en même temps, l’éman­ci­pa­tion de cette par­tie qui peut dé­ve­lop­per des po­ten­tia­li­tés créa­trices et or­ga­ni­sa­trices su­pé­rieures, no­tam­ment dans l’éla­bo­ra­tion de stra­té­gies, et cor­ré­la­ti­ve­ment l’ap­ti­tude à uti­li­ser le désordre et l’aléa. Ce dé­ve­lop­pe­ment per­met à l’ap­pa­reil d’ap­por­ter le bé­né­fice de ses com­pé­tences au tout, qui, en tant que tout, de­vient doté des qua­li­tés de l’ap­pa­reil. Ces bé­né­fices peuvent ré­tro­agir sur les par­ties, qui peuvent dès lors épa­nouir des qua­li­tés émer­gentes. Mais in­ver­se­ment, lorsque le dé­ve­lop­pe­ment des com­pé­tences gé­né­rales de l’ap­pa­reil s’ef­fec­tue au prix d’une spé­cia­li­sa­tion ir­ré­mé­diable et de la su­bor­di­na­tion étroite des par­ties, alors il y a non seule­ment ag­gra­va­tion de leur as­ser­vis­se­ment, mais dua­li­té et scis­sion pro­fonde dans l’uni­té du tout. Ces pro­blèmes, abs­traits et for­mels en eux-mêmes, de­viennent exis­ten­tiels et vi­ru­lents pour nous, car ce sont nos pro­blèmes an­thro­po-so­ciaux clés (que j’abor­de­rai en tome 2).
C. L’as­ser­vis­se­ment de la na­ture et la « pro­duc­tion de l’homme par l’homme »
1. Les éco-as­ser­vis­se­ments
Consi­dé­rons main­te­nant le pro­blème de l’as­ser­vis­se­ment de l’en­vi­ron­ne­ment. Tout être vi­vant tend à as­ser­vir la zone où il se nour­rit ; dans le règne vé­gé­tal, des plantes contrôlent leur es­pace nu­tri­ciel en sé­cré­tant une sub­stance qui in­hibe la crois­sance d’autres plantes dans leur voi­si­nage ; c’est évi­dem­ment sur­tout dans le règne ani­mal que se dé­ploie l’as­ser­vis­se­ment, et pré­ci­sé­ment dans les es­pèces qui ont dé­ve­lop­pé cor­ré­la­ti­ve­ment un ap­pa­reil ner­veux cen­tral, une riche stra­té­gie de com­por­te­ments ha­biles, pré­cis, ra­pides, in­tel­li­gents. Il y a des as­ser­vis­se­ments dans les éco-sys­tèmes, mais les éco-sys­tèmes ne sont pas as­ser­vis­seurs par eux-mêmes : ils n’ont pas d’ap­pa­reil cen­tral, ils s’or­ga­nisent à tra­vers les in­ter-ré­tro­ac­tions des êtres vi­vants qui le consti­tuent ; entre ces vi­vants, il y a, à la fois, pa­ra­si­tismes en chaîne, in­ter­dé­pen­dances, as­ser­vis­se­ments mu­tuels, et tout cela avec co­opé­ra­tions, luttes, com­pé­ti­tions, sou­mis­sions.
Ain­si, la re­la­tion com­mande/com­mu­ni­ca­tion
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y est tou­jours com­plexe, pré­sen­tant des ca­rac­tères com­plé­men­taires, concur­rents, an­ta­go­nistes, in­cer­tains, ro­ta­tifs, aléa­toires…
2. L’as­ser­vis­se­ment de la mo­tri­ci­té phy­sique
L’his­toire de l’hu­ma­ni­té inau­gure un nou­veau type d’as­ser­vis­se­ment dans et sur la na­ture.
Tout com­mence par un ap­pri­voi­se­ment, une do­mes­ti­ca­tion et un pre­mier as­ser­vis­se­ment : l’ho­mi­nien ap­prend à en­tre­te­nir, c’est-à-dire ré­gu­ler le feu, puis à le faire naître. Le feu sert à pro­té­ger, éclai­rer, griller, cuire, puis for­ger : il est as­ser­vi. Mais le grand as­ser­vis­se­ment ne se pro­dui­ra que plus tard, quand le feu sera em­pri­son­né, cor­se­té, ex­ploi­té comme mo­teur de l’ère in­dus­trielle.
Entre les as­ser­vis­se­ments pre­miers du feu et son es­cla­va­gi­sa­tion gé­né­ra­li­sée dans les soutes de la ma­chine an­thro­po-so­ciale oc­ci­den­tale du XIXe siècle, il y a la pro­duc­tion et l’as­ser­vis­se­ment des re­mous et tour­billons (mou­lins à eau et à vent) aux fi­na­li­tés an­thro­po-so­ciales. Ces mo­teurs sau­vages sont dé­sor­mais en­ca­gés, ca­na­li­sés, dé­clen­chés, in­hi­bés par l’homme. Puis c’est, comme je viens de le dire, le mo­teur à feu. Puis la ma­chine an­thro­po-so­ciale crée des mo­teurs à par­tir d’éner­gies de plus en plus tur­bu­lentes, as­ser­vit l’ex­plo­sion, li­bère, dans un flam­boie­ment de com­men­ce­ment et fin du monde, l’éner­gie de l’atome, puis com­mence à l’as­ser­vir dans le mo­teur nu­cléaire. Ain­si, au terme d’une ge­nèse à l’en­vers, l’homme brise le noyau de l’atome, c’est-à-dire de la pre­mière réa­li­té phy­sique or­ga­ni­sée, du pre­mier être phy­sique, et res­sus­cite la fu­sion ther­mo­nu­cléaire qui fait naître et en­tre­tient les so­leils. Ain­si l’his­toire de la pro­duc­tion de l’homme par l’homme est in­sé­pa­rable d’une re­créa­tion et re­dé­cou­verte des po­ten-tia­li­tés gé­né­siques de la phy­sis pour et par leur as­ser­vis­se­ment.
 3. L’as­ser­vis­se­ment du vé­gé­tal  et l’as­su­jet­tis­se­ment de l’ani­mal
La trans­for­ma­tion des flux et tur­bu­lences na­tu­relles en mo­tri­ci­té as­ser­vie n’est qu’un as­pect de l’as­ser­vis­se­ment de la na­ture. Au-delà du pa­ra­si­tage (as­ser­vis­se­ment par­tiel et lo­ca­li­sé) et de la sym­biose (as­ser­vis­se­ment mu­tuel de­ve­nant co­opé­ra­tion et co-or­ga­ni­sa­tion) com­mence un as­ser­vis­se­ment mul­ti­di­men­sion­nel de l’uni­vers vi­vant qui va de l’ex­ploi­ta­tion pure et simple des éner­gies cor­po­relles jus­qu’à l’as­su­jet­tis­se­ment. L’as­ser­vis­se­ment de la vie s’ef­fec­tue prin­ci­pa­le­ment par l’as­ser­vis­se­ment non seule­ment des pro­ces­sus de re­pro­duc­tion, mais des ap­pa­reils de re­pro­duc­tion (ma­ni­pu­la­tion et sé­lec­tion des graines, sé­lec­tions et cas­tra­tions dans les éle­vages ani­maux). Au­tre­ment dit, le fon­de­ment de toute vie, la re­pro­duc­tion, est à la fois contrô­lé, trans­for­mé, ma­ni­pu­lé de l’ex­té­rieur, to­ta­le­ment as­ser­vi aux fins hu­maines dans toutes les es­pèces do­mes­tiques.
L’as­su­jet­tis­se­ment, c’est l’as­ser­vis­se­ment de l’être-ani­mal par contrôle/com­mande de son au­tos, c’est-à-dire son au­to­no­mie cé­ré­brale. Dès lors, l’ap­pa­reil neu­ro-cé­ré­bral hu­main as­ser­vit d’autres ap­pa­reils neu­ro-cé­ré­braux, qui gardent leur com­pé­tence et leur au­to­no­mie or­ga­ni­sa­tion­nelle, mais dont toutes les ac­ti­vi­tés sont dé­sor­mais as­ser­vies aux fi­na­li­tés de leur as­ser­vis­seur. Ici le terme fu­meux phi­lo­so­phi­que­ment d’alié­na­tion prend un sens concret : l’au­tos de l’as­su­jet­ti se trouve alié­né dans l’au­tos du maître. Ce rap­port maître/as­su­jet­ti est beau­coup plus fon­da­men­tal, com­plexe et dra­ma­tique que le rap­port maître es­clave de He­gel. L’au­tos de­meure doué de sub­jec­ti­vi­té, mais celle-ci de­vient sa­tel­lite d’un autre su­jet as­su­jet­tis­seur ; l’in­tel­li­gence et les ap­ti­tudes de l’as­su­jet­ti peuvent et doivent trou­ver plein-em­ploi, mais dans le sens des fi­na­li­tés du maître. L’obéis­sance peut être im­po­sée par la contrainte (es­cla­va­gi­sa­tion), mais elle peut aus­si s’en­gram­mer et prendre va­leur de loi, pro­gramme, ordre « na­tu­rel » chez l’as­su­jet­ti, ain­si to­ta­le­ment alié­né au ser­vice de la loi, du pro­gramme, de l’ordre maître.
Du même coup, la for­mule de l’as­ser­vis­se­ment so­cial est prête. Elle sera une jux­ta­po­si­tion et/ou com­bi­nai­son d’as­su­jet­tis­se­ment et d’es­cla­va­gi­sa­tion, d’alié­na­tion et d’ex­ploi­ta­tion. L’es­cla­vage est lui-même une com­bi­nai­son d’as­su­jet­tis­se­ment ab­so­lu (l’es­clave de­ve­nant la pro­prié­té du maître) et d’un as­ser­vis­se­ment éner­gé­tique (l’ex­ploi­ta­tion sous contrainte de la force de tra­vail[70]).
Du reste, l’as­ser­vis­se­ment mas­sif des plantes (agri­cul­ture) et des ani­maux (éle­vage), l’as­ser­vis­se­ment des masses énormes d’hu­ma­ni­té, et le sur­gis­se­ment de la mé­ga­ma­chine so­ciale avec son ap­pa­reil cen­tral, l’État, sont conco­mi­tants et cor­ré­la­tifs.
C’est dès l’ori­gine que l’as­ser­vis­se­ment de la na­ture ré­tro­agit de fa­çon com­plexe sur le de­ve­nir de l’hu­ma­ni­té. La do­mes­ti­ca­tion du feu a do­mes­ti­qué l’homme, en lui créant un foyer, elle l’a bar­ba­ri­sé en l’in­vi­tant à dé­truire par le feu. L’as­ser­vis­se­ment des tur­bu­lences et ex­plo­sions a per­mis de ci­vi­li­ser d’énormes forces mo­trices sau­vages, elle a ac­cru la tur­bu­lence ex­plo­sive de l’his­toire hu­maine et créé les condi­tions d’une auto-des­truc­tion gé­né­ra­li­sée. La culture des plantes a cultu­ri­sé l’homme en créant la vie ru­rale et ur­baine, elle lui a fait perdre la riche culture ar­chaïque des chas­seurs-ra­mas­seurs no­mades. L’as­ser­vis­se­ment du monde ani­mal a créé les mo­dèles de l’as­ser­vis­se­ment de l’homme par l’homme.
Et au­jourd’hui, l’as­ser­vis­se­ment des ar­te­facts cy­ber­né­tiques pré­lude peut-être à un nou­veau type d’as­ser­vis­se­ment in­for­ma­tion­nel de l’homme par l’homme.
D. L’État-ap­pa­reil et la mé­ga­ma­chine so­ciale :  le jeu des as­ser­vis­se­ments et éman­ci­pa­tions
La mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale s’est for­mée et dé­ve­lop­pée dans et par l’as­ser­vis­se­ment gé­né­ra­li­sé des êtres hu­mains. L’as­ser­vis­se­ment des hommes sur­git à ce mo­ment cru­cial. L’en­trée de l’hu­ma­ni­té dans l’his­toire, c’est l’en­trée de l’État as­ser­vis­seur dans le cœur des so­cié­tés, en même temps que l’en­trée de la tur­bu­lence et du désordre dans le cours des so­cié­tés. La guerre et la conquête pro­duisent l’as­ser­vis­se­ment et l’Em­pire : les en­ne­mis vain­cus four­nissent les énormes contin­gents de l’es­cla­vage an­tique : les eth­nies sub­ju­guées de­viennent les peuples as­ser­vis.
Le for­mi­dable as­ser­vis­se­ment des vi­vants et des hu­mains est in­sé­pa­rable de la for­ma­tion d’un ap­pa­reil d’État, com­pu­teur, or­don­na­teur, dé­ci­sion­nel qui as­ser­vit la so­cié­té et l’or­ga­nise en mé­ga­ma­chine.
L’État est l’Ap­pa­reil des ap­pa­reils, qui concentre en lui l’ap­pa­reil ad­mi­nis­tra­tif, l’ap­pa­reil mi­li­taire, l’ap­pa­reil re­li­gieux, puis l’ap­pa­reil po­li­cier. L’ap­pa­reil ad­mi­nis­tra­tif im­pose à toute la so­cié­té l’or­ga­ni­sa­tion « ma­chi­nale » dans le sens où ce terme si­gni­fie règle uni­for­mi­sée, in­flexible « mé­ca­nique » ; la re­li­gion et l’ar­mée im­posent cha­cune leur ma­chi­na­li­té propre, faite dans les deux cas de ri­tuel (pré­pon­dé­rant dans la re­li­gion) et de dis­ci­pline (pré­pon­dé­rant dans l’ar­mée).
L’ap­pa­ri­tion de l’ap­pa­reil d’État consti­tue une for­mi­dable mé­ta­mor­phose or­ga­ni­sa­tion­nelle par rap­port à toutes autres so­cié­tés ani­males, ho­mi­niennes, et hu­maines ar­chaïques. Il existe déjà des mé­ga­ma­chines so­ciales chez les ter­mites, four­mis, abeilles, mais c’étaient des so­cié­tés sans État ni gou­ver­ne­ment : leur praxis or­ga­ni­sa­tion­nelle s’ef­fec­tue à par­tir des in­ter­ac­tions entre les ap­pa­reils ner­veux des in­di­vi­dus, et c’est cet en­semble neu­ro-ac­tif qui consti­tue comme un gi­gan­tesque cer­veau doué de mo­bi­li­té et de man­di­bules. Par contre, dans l’es­pèce hu­maine, la mé­ga­ma­chine so­ciale n’a pu se consti­tuer qu’avec l’État.
L’ap­pa­reil d’État à la fois éman­cipe et as­ser­vit. Ce n’est pas seule­ment l’éman­ci­pa­tion de l’homme, mais aus­si l’as­ser­vis­se­ment de l’homme qui s’ef­fec­tue dans et par la « maî­trise de la na­ture ». C’est l’as­ser­vis­se­ment d’une so­cié­té qui per­met l’as­ser­vis­se­ment de son en­vi­ron­ne­ment (les so­cié­tés voi­sines, le mi­lieu na­tu­rel), mais qui dé­ve­loppe, dans et par cette bar­ba­rie pré­da­trice, les foyers de ci­vi­li­sa­tion dans l’élite des do­mi­na­teurs. Dans les so­cié­tés an­tiques et les « des­po­tismes orien­taux », il y a une hié­rar­chie py­ra­mi­dale d’as­ser­vis­se­ment du som­met à la base. Au som­met, le Sou­ve­rain, Su­jet dans le sens égo­cen­trique du terme, règne sur des su­jets, dans le sens sou­mis du terme. Aux ni­veaux su­pé­rieurs de la py­ra­mide, les su­jets jouissent d’une cer­taine re­con­nais­sance sub­jec­tive et dis­posent d’as­su­jet­tis, les as­ser­vis ont des ser­vi­teurs. À la base règnent l’as­su­jet­tis­se­ment et l’as­ser­vis­se­ment gé­né­ra­li­sés. Dans quelques mi­cro-so­cié­tés ap­pe­lées ci­tés, ap­pa­raissent des as­ser­vis­seurs d’un type nou­veau : les hommes libres. Leur as­su­jet­tis­se­ment est lui-même d’un type nou­veau : il est dans la re­la­tion fi­liale aux lois et dieux de la cité. La li­ber­té du ci­toyen est ga­ran­tie par l’Ap­pa­reil-Cité dans une alié­na­tion ré­ci­proque où la Cité dé­pend du ci­toyen élec­teur/ac­teur qui dé­pend de sa Cité. C’est sur le tra­vail ser­vile que s’est fon­dée la pre­mière éman­ci­pa­tion de ces « hommes libres ». C’est ce mo­dèle de li­ber­té qui va ani­mer le mou­ve­ment des as­ser­vis pour leur éman­ci­pa­tion.
En­fin, les grandes so­cié­tés his­to­riques, de l’An­ti­qui­té à notre temps, fonc­tionnent tou­jours entre deux pôles d’or­ga­ni­sa­tion, un pôle d’ordre ri­gide qui émane de l’ap­pa­reil d’État et plus lar­ge­ment de tout ce qui est pou­voir, un pôle d’anar­chie in­fra­struc­tu­relle, c’est-à-dire d’in­ter­ac­tions spon­ta­nées et spon­ta­né­ment or­ga­ni­sa­trices. Même (et sur­tout) là où règne le des­po­tisme d’ap­pa­reil le plus to­tal et le plus ra­mi­fié, il y a l’anar­chie sou­ter­raine, qua­si clan­des­tine quand la so­cié­té est étouf­fée par l’ap­pa­reil, mais qui fait fonc­tion­ner la so­cié­té, et par là nour­rit, tout en lui échap­pant, l’ap­pa­reil qui l’as­ser­vit. Même là où règnent les li­bé­ra­lismes les plus avan­cés, règne une sphère d’ordre ri­gide et coer­ci­tif. Chaque po­la­ri­té porte son am­bi­va­lence (l’ordre peut être plus ou moins op­pres­seur ou/et pro­tec­teur, il peut ga­ran­tir des li­ber­tés ou/et les in­ter­dire, il peut im­po­ser de l’in­éga­li­té ou de l’éga­li­té ; le désordre peut être li­ber­té ou/et dé­lin­quance, com­mu­nau­té ou/et concur­rence im­pi­toyable, spon­ta­néi­té ou/et bru­ta­li­té).
Ain­si nous en­tre­voyons en termes de mé­ga­ma­chine et d’ap­pa­reils, et bien que de fa­çon en­core à la fois sché­ma­tique et confuse, les condi­tions com­plexes, am­bi­guës, in­cer­taines et dra­ma­tiques de la dia­lec­tique d’as­ser­vis­se­ment/éman­ci­pa­tion, as­su­jet­tis­se­ment/li­bé­ra­tion qui ca­rac­té­rise l’his­toire hu­maine. Il ne s’agit pas ici de ré­duire nos pro­blèmes les plus ur­gents et vi­ru­lents en termes d’or­ga­ni­sa­tion, ma­chine et ap­pa­reils. Il s’agit au contraire d’éclai­rer ces pro­blèmes en in­tro­dui­sant pré­ci­sé­ment ce qui était ab­sent : l’ap­pa­reil. Je veux dire que ces pro­blèmes, pour être af­fron­tés, ont, pas seule­ment certes, mais né­ces­sai­re­ment be­soin d’une théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle qui conçoive le pro­blème de l’ap­pa­reil. Dès lors, un tel en­ra­ci­ne­ment théo­rique, loin d’éloi­gner de notre his­toire concrète, y conduit.
Si l’ap­pa­reil est in­vi­sible à ceux qui le su­bissent, c’est aus­si parce qu’une théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle n’a pas en­core émer­gé dans les sciences, ni phy­siques, ni bio­lo­giques, ni an­thro­po-so­cio­lo­giques. C’est que la cy­ber­né­tique, qui pou­vait an­non­cer cette théo­rie, l’a es­ca­mo­tée. C’est que la théo­rie de l’ap­pa­reil re­quiert une to­tale ré­forme de l’en­ten­de­ment sur la base de la com­plexi­té or­ga­ni­sa­tion­niste.
Que le lec­teur me com­prenne : l’idée d’ap­pa­reil prend ici son dé­part, il ne s’agit pas de la bran­dir en mas­sue, de la ma­ni­pu­ler en passe-par­tout. La no­tion d’ap­pa­reil nous de­mande de com­men­cer à ré­flé­chir un peu au­tre­ment, comme je com­mence à ré­flé­chir moi-même, pour mieux com­prendre la dia­lec­tique as­ser­vis­se­ment/éman­ci­pa­tion, plu­tôt que de la su­bir dans la ré­si­gna­tion, l’igno­rer dans l’ar­ro­gance, la nier dans la niai­se­rie, ou, une fois de plus, croire ser­vir l’éman­ci­pa­tion en ser­vant ce qui as­ser­vit.
III. Apo­lo­gie et condam­na­tion de la cy­ber­né­tique
Au cours de mon dis­cours, je me suis à la fois ap­puyé et op­po­sé à la théo­rie cy­ber­né­tique. Mon point de vue sur la cy­ber­né­tique est né­ces­sai­re­ment double. Je veux dire que la cy­ber­né­tique ap­porte, dans son prin­cipe même d’in­tel­li­gi­bi­li­té, une grave oc­cul­ta­tion. C’est pour le meilleur et pour le pire que Wie­ner a iso­lé l’être phy­sique de la ma­chine. C’est pour le meilleur et pour le pire qu’il dé­ga­geait son concept phy­sique au­to­nome, bien que la ma­chine ar­ti­fi­cielle soit to­ta­le­ment dé­pen­dante de la so­cié­té qui la crée. Aus­si vais-je ten­ter une cri­tique de la cy­ber­né­tique, qui conserve et per­met de dé­ve­lop­per ses ver­tus pre­mières, mais à condi­tion, non seule­ment de dé­tec­ter et cri­ti­quer ses ca­rences, mais d’opé­rer un ren­ver­se­ment dans son concept de ma­chine et un cra­cking dans son pa­ra­digme de com­mande/com­mu­ni­ca­tion.
Les ver­tus cy­ber­né­tiques ne sont pas seule­ment d’avoir ap­por­té une gerbe de concepts en­ri­chis­sants, comme la ré­tro­ac­tion par rap­port à l’in­ter­ac­tion, la boucle par rap­port au pro­ces­sus, la ré­gu­la­tion par rap­port à la sta­bi­li­sa­tion, la fi­na­li­té par rap­port à la cau­sa­li­té, toutes idées dé­sor­mais in­dis­pen­sables pour conce­voir les phé­no­mènes phy­siques, bio­lo­giques, an­thro­po-so­ciaux : ce n’est pas seule­ment d’avoir lié cette gerbe dans et par les idées de com­mande et de com­mu­ni­ca­tion, c’est d’avoir lié tous ces termes de fa­çon or­ga­ni­sa­tion­nelle et d’avoir ain­si don­né nais­sance à la pre­mière science gé­né­rale (c’est-à-dire phy­sique) ayant pour ob­jet l’or­ga­ni­sa­tion. La cy­ber­né­tique est la pre­mière science qui, de­puis l’es­sor de la science oc­ci­den­tale au XVIIe siècle, ait fon­dé sa mé­thode, ef­fec­tué sa réus­site opé­ra­tion­nelle, et se soit fait re­con­naître par les autres sciences en en­vi­sa­geant un sys­tème phy­sique, la ma­chine, non pas en fonc­tion de ses élé­ments consti­tu­tifs, mais en fonc­tion de ses ca­rac­tères or­ga­ni­sa­tion­nels.
Conce­voir la ma­chine comme être phy­sique or­ga­ni­sé était une pen­sée fon­da­trice qui dé­pas­sait de beau­coup la ma­chine ; c’était in­tro­duire l’idée d’or­ga­ni­sa­tion, tou­jours re­fou­lée, oc­cul­tée, par­ti­cu­la­ri­sée dans les sciences au cœur de la phy­sis. C’était, dans ce mou­ve­ment fon­da­teur, en­ra­ci­ner toute or­ga­ni­sa­tion-ma­chine (celle de l’être vi­vant, de l’être hu­main, de l’être so­cial) dans la phy­sis tout en li­bé­rant cette phy­sis du pa­ra­digme d’ato­mi­sa­tion/dé­com­po­si­tion en élé­ments simples. Cette ré­vo­lu­tion, pro­fonde bien que non ex­pli­ci­tée, de­meu­ra qua­si in­vi­sible, sauf à la pers­pi­ca­ci­té de quelques-uns, en pre­mier lieu Got­tard Gun­ther (Gun­ther, 1962). En­fin, dans le même mou­ve­ment, la no­tion même de ma­chine de­ve­nait le concept cadre où pou­vait ve­nir s’ins­crire, comme on a ten­té de le faire ici, la des­crip­tion de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive.
Certes, Wie­ner, en se consa­crant aux ma­chines cy­ber­né­tiques, a omis de for­mu­ler une théo­rie de la ma­chine ; mais, bien qu’il en faus­sât la théo­rie dès le dé­part, il fai­sait l’ex­tra­or­di­naire dé­cou­verte de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle, sans quoi on ne sau­rait dé­sor­mais pen­ser ce qui est vi­vant, hu­main et so­cial.
En­fin la cy­ber­né­tique wie­né­rienne a ap­por­té dans ses flancs un po­ten­tiel de com­plexi­té dont la ger­mi­na­tion de­vrait (de­vra) tôt ou tard ou­vrir et faire écla­ter le cadre cy­ber­né­tique. Ain­si la ré­tro­ac­tion avait déjà double vi­sage, le né­ga­tif et le po­si­tif ; dès lors, une « se­conde cy­ber­né­tique » (Ma­ruya­ma, 1963) pou­vait se for­mu­ler, ré­ha­bi­li­tant la ré­tro­ac­tion po­si­tive et ou­vrant la dia­lec­tique des ré­tro­ac­tions. L’idée de fi­na­li­té et l’idée de boucle, en ap­por­tant une pre­mière com­plexi­fi­ca­tion de cau­sa­li­té, ou­vraient la voie à la « cau­sa­li­té mu­tuelle in­ter-re­la­tion­née » (Ma­ruya­ma, 1974) et sur­tout à la cau­sa­li­té ré­cur­sive (von Foers­ter, 1974a).
Ain­si, il y a une cy­ber­né­tique fon­da­men­tale et fon­da­trice, riche et heu­ris­tique, ce dont ont té­moi­gné la pen­sée des Wie­ner, Ash­by, les re­cherches bri­co­leuses in­jus­te­ment ou­bliées au­jourd’hui de Grey Wal­ter, Du­crocq (avant qu’il ne se consacre, semble-t-il, ex­clu­si­ve­ment à la vul­ga­ri­sa­tion), les ré­flexions qui furent pour moi éveillantes de Sau­van, les dé­ve­lop­pe­ments de Staf­ford Beer, Boul­ding, Ba­te­son, Moles, les per­cées et avan­cées déjà méta-cy­ber­né­tiques de Pask, Gun­ther, von Foers­ter.
Une telle cy­ber­né­tique fait écla­ter d’elle-même les cloi­sons dis­ci­pli­naires. Son for­ma­lisme ne dé­truit pas le « réa­lisme » puis­qu’elle s’ap­plique à des êtres phy­siques, les ma­chines. Elle ré­ha­bi­lite et per­met le dé­ploie­ment de l’ima­gi­na­tion ana­lo­gique, qui sai­sit les pa­ren­tés entre les astres, les nuages, les tour­billons, les vi­vants, les hu­mains. Elle peut in­té­grer de la di­ver­si­té dans son uni­té sans la dé­truire.
Ceci étant dit, la cy­ber­né­tique, comme toute théo­rie, s’est dé­ve­lop­pée sur deux ver­sants op­po­sés dé­bou­chant cha­cun sur une val­lée étran­gère à l’autre, bien qu’elles portent l’une et l’autre le même nom. Le pre­mier ver­sant est ce­lui du nou­veau re­gard, de la nou­velle di­men­sion, qui ap­portent des com­plexi­tés nou­velles en toutes choses ; le se­cond est ce­lui du rem­pla­ce­ment d’une sim­pli­fi­ca­tion par une autre, sous l’em­pire d’une for­mule maî­tresse qui ré­sout tous pro­blèmes. La cy­ber­né­tique avait déjà, dans la double ver­tu de son prin­cipe wie­né­rien (le concept de l’être phy­sique-ma­chine et la re­la­tion com­mu­ni­ca­tion/com­mande) son double vice de mé­thode qui lui don­nait un « mau­vais pen­chant ». Dans ces condi­tions, les pe­san­teurs pa­ra­dig­ma­tiques, tech­no­cra­tiques, so­cio­lo­giques, en­traî­nèrent le gros de la cy­ber­né­tique sur le ver­sant de la sim­pli­fi­ca­tion, de la ré­duc­tion et de la ma­ni­pu­la­tion.
La cy­ber­né­tique s’est ain­si mou­lée dans les cadres de pen­sée et d’ac­tion do­mi­nants au lieu de les do­mi­ner. Après avoir dé­pas­sé, dans le concept de ma­chine, le ré­duc­tion­nisme qui dé­com­po­sait le tout en ses élé­ments, elle a dé­ve­lop­pé le ré­duc­tion­nisme qui ra­mène tous êtres-ma­chines vi­vants ou na­tu­rels au mo­dèle de la ma­chine ar­ti­fi­cielle. Au lieu d’ins­crire la ma­chine ar­ti­fi­cielle dans sa gé­néa­lo­gie (la fa­mille Ma­chin) et sa gé­né­ra­ti­vi­té (la ma­trice in­dus­trielle de la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale), elle a fait de l’au­to­mate ar­ti­fi­ciel le mo­dèle uni­ver­sel. Après avoir uti­le­ment mis entre pa­ren­thèses la so­cié­té pour conce­voir l’au­to­no­mie de la ma­chine, elle a gom­mé, non la pa­ren­thèse, mais la so­cié­té, consti­tuant une théo­rie ap­pa­rem­ment pu­re­ment phy­sique, en fait pu­re­ment idéo­lo­gique.
La cy­ber­né­tique manque de fon­de­ment. Il lui manque un prin­cipe de com­plexi­té. Il lui manque un sub­strat d’or­ga­ni­sa­tion. Il manque même le concept gé­né­rique de ma­chine. Wie­ner nous montre la né­ces­si­té d’une théo­rie de la ma­chine, mais il a ou­blié d’éla­bo­rer cette théo­rie, tout oc­cu­pé qu’il était des ma­chines com­man­dées. Il y a, dans la cy­ber­né­tique, la place du concept de ma­chine, mais elle est vide. En consé­quence, la cy­ber­né­tique, faute de s’ar­ra­cher à l’or­bite en­gee­né­rale de la ma­chine ar­ti­fi­cielle, n’a pu dé­ve­lop­per la com­plexi­té des idées de ré­tro­ac­tion, cau­sa­li­té, fi­na­li­té, in­for­ma­tion, com­mu­ni­ca­tion, qu’elle avait eu le mé­rite de réunir en un en­semble ar­ti­cu­lé : elle en a au contraire ex­pul­sé les am­bi­guï­tés, re­fou­lant la ré­tro­ac­tion po­si­tive, igno­rant la dia­lec­tique des ré­tro­ac­tions, la cau­sa­li­té com­plexe, les in­cer­ti­tudes de la fi­na­li­té ; l’in­for­ma­tion y si­gni­fie pu­re­ment et sim­ple­ment pro­gramme ; la com­mu­ni­ca­tion y si­gni­fie trans­mis­sion.
Il manque fon­da­men­ta­le­ment à la cy­ber­né­tique un prin­cipe de com­plexi­té qui lui per­mette d’in­clure l’idée du désordre. C’est pour­quoi elle est in­ca­pable de conce­voir la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, l’an­ta­go­nisme, le conflit, et, par là, in­ca­pable de conce­voir l’ori­gi­na­li­té des êtres-ma­chines na­tu­rels.
Le for­ma­lisme cy­ber­né­tique a le mé­rite d’uni­fier sous les mêmes ca­té­go­ries des traits or­ga­ni­sa­tion­nels propres aux sphères séparées des ma­chines phy­siques, des ma­chines vi­vantes, des ma­chines so­ciales, mais ce for­ma­lisme, qui désub­stan­tia­lise fort jus­te­ment ce qu’il touche, est in­ca­pable de conce­voir l’être et l’exis­tence. Il lui manque le sens exis­ten­tiel, éco­lo­gique et or­ga­ni­sa­tion­nel de l’idée d’ou­ver­ture, le sens on­to­lo­gique de la fer­me­ture (le soi). Il n’y a ni es­sence (ce qui est un avan­tage) ni exis­tence (ce qui est une ca­rence) dans la sai­sie cy­ber­né­tique de l’être vi­vant, ce qui de­vient très grave dès qu’un cy­ber­né­tisme pré­tend in­ter­pré­ter et trai­ter la vie, l’homme, la so­cié­té. Ain­si la cy­ber­né­tique donne un sque­lette d’or­ga­ni­sa­tion au vi­vant, mais lui re­tire la vie. In­ca­pable d’in­tro­duire la vie dans une ma­chine ar­ti­fi­cielle, une telle cy­ber­né­tique est trop ca­pable d’in­tro­duire son ab­sence de vie dans nos vies in­di­vi­duelles et notre vie so­ciale, d’où des consé­quences à la fois dé­bi­li­tantes sur le plan théo­rique et éven­tuel­le­ment ter­ri­fiantes sur le plan pra­tique.
En ef­fet, et ici nous re­joi­gnons l’autre ca­rence pa­ra­dig­ma­tique, la su­bor­di­na­tion de la com­mu­ni­ca­tion à la com­mande, non seule­ment em­pêche la cy­ber­né­tique de conce­voir la re­la­tion com­mu­ni­ca­tion/com­mande dans sa com­plexi­té gé­né­rique, mais la contraint à ne conce­voir l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique et l’or­ga­ni­sa­tion so­ciale que comme as­ser­vis­se­ment.
Et c’est sur le pro­blème de la so­cié­té que convergent en un grand aveu­gle­ment les ca­rences de la cy­ber­né­tique. Le mo­dèle trop abs­trait de la ma­chine ar­ti­fi­cielle est le fruit d’une pra­tique trop concrète : l’en­gi­nee­ring. Mais la cy­ber­né­tique n’a pas le re­gard qui lui per­mette de consi­dé­rer son en­ra­ci­ne­ment en­gee­né­ro-so­cial. Elle de­vient par là même le pseu­do­pode théo­rique d’une or­ga­ni­sa­tion du tra­vail as­ser­vis­sante et d’une pra­tique tech­no­cen­trique, tech­no­morphe et tech­no­cra­tique.
Déjà la cy­ber­né­tique la plus riche de­vient d’une in­suf­fi­sance criante dès qu’elle de­vient suf­fi­sante, c’est-à-dire pré­tend ex­pli­quer tout ce qui est or­ga­ni­sa­tion-ma­chine. Or, la cy­ber­né­tique qui pré­tend à l’uni­ver­sa­li­té est, non pas trans­dis­ci­pli­naire, mais au­to­cra­ti­que­ment sur­dis­ci­pli­naire. Elle croit dé­te­nir le mo­no­pole du sa­voir de l’or­ga­ni­sa­tion et de l’or­ga­ni­sa­tion du sa­voir. C’est une cy­ber­né­tique qui passe de la pra­tique bor­née de l’in­gé­nieur à l’im­pé­ria­lisme sans borne, (seul le bor­né a une ar­ro­gance sans bornes…). Dès lors, une fois de plus dans l’his­toire de l’Oc­ci­dent, le Mu­ti­lant se croit Op­ti­mi­sant, l’Abs­trac­tion se dit Ra­tio­na­li­sa­tion, et la Ma­ni­pu­la­tion se dit In­for­ma­tion.
Pis en­core, il est né de la cy­ber­né­tique une vul­gate cy­ber­né­toïde, où les termes de ré­tro­ac­tion et d’in­for­ma­tion, de­ve­nus maîtres mots, au lieu d’ex­pri­mer leur com­plexi­té pro­fonde, ba­na­lisent les mys­tères de la na­ture et les pro­blèmes de la culture. Cette vul­gate as­so­cie en elle le ré­duc­tion­nisme en­gee­né­ral et l’im­pé­ria­lisme pan-cy­ber­né­tique. Elle conçoit la vie se­lon les fonc­tion­na­li­tés in­for­ma­tiques de la ma­chine ar­ti­fi­cielle. Aus­si les as­sauts de cette vul­gate sur l’être vi­vant et l’être so­cial ont pu jus­te­ment être per­çus comme un des as­pects du for­mi­dable ex­pan­sion­nisme tous azi­muts de la pen­sée tech­no­cra­tique, comme une nou­velle forme in­dus­tria­li­sée du ré­duc­tion­nisme qui ra­mène tou­jours le com­plexe au simple (ici la ré­duc­tion de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante aux prin­cipes or­ga­ni­sa­tion­nels de la ma­chine ar­ti­fi­cielle), comme une ré­of­fen­sive du ma­chi­nisme car­té­sien, qui, cette fois, non content de se bor­ner à ré­in­ves­tir l’ani­mal, s’ef­force d’an­nexer l’homme et la so­cié­té.
Aus­si, bien que la dé­fense of­fi­cielle de la com­plexi­té an­thro­po-so­ciale coïn­cide sou­vent avec l’in­cons­ciente ré­sis­tance du sim­plisme iso­la­tion­niste d’un « hu­ma­nisme » qui ne conçoit pas la com­plexi­té an­thro­po-so­cio-bio­phy­sique, c’est ajuste titre qu’un Georges Fried­mann (Fried­mann, 1970), un Hen­ri Le­febvre (Le­febvre, 1967), ont dé­non­cé cy­ber­né­ti­sa­tion et « cy­ber­nan­thrope ».
Nous l’avons déjà vu ici même : le mo­dèle de l’ar­te­fact cy­ber­né­tique, pro­je­té sur la so­cié­té, est le mo­dèle de l’as­ser­vis­se­ment in­té­gral, parce qu’in­té­gré. Ce mo­dèle, éman­ci­pa­teur à l’égard de l’éner­gie, de­vient as­ser­vis­seur à l’égard de l’in­for­ma­tion :
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En ef­fet, une telle cy­ber­né­tique, éten­dant la vi­sion d’un in­gé­nieur sur ma­chines à toute la vaste sphère an­thro­po-so­ciale, tend et pré­tend na­tu­rel­le­ment tout ré­duire à son mo­dèle de soi-di­sant ra­tio­na­li­té : la ma­chine au­to­ma­ti­sée, fonc­tion­na­li­sée, pur­gée de tous désordres (soi-di­sant op­ti­mi­sée), fi­na­li­sée pour la pro­duc­tion in­dus­trielle. Elle ne peut consi­dé­rer la so­cié­té que comme une vaste ma­chine à fonc­tion­na­li­ser. Comme elle est aveugle à la com­mande de la com­mande et à la réa­li­té des ap­pa­reils, elle ne peut que ser­vir les ap­pa­reils so­ciaux do­mi­nants, qui se pré­tendent tou­jours les Fi­dèles Por­teurs de l’In­for­ma­tion/Vé­ri­té. Ser­vi­teurs du Bien pu­blic et de l’In­té­rêt gé­né­ral. Ain­si, par ces traits réunis, elle peut de­ve­nir bien­tôt l’ins­tru­ment et la jus­ti­fi­ca­tion de l’as­ser­vis­se­ment ab­so­lu.
Il faut donc opé­rer un double ar­ra­chage, un double chan­ge­ment d’or­bite, phy­sique et so­cio­lo­gique, pour le dé­ve­lop­pe­ment d’une science de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle. Il faut ré­vo­lu­tion­ner la cy­ber­né­tique, c’est-à-dire la dé­pas­ser en une sy-cy­ber­né­tique, pour que celle-ci ex­prime en­fin son mes­sage ré­vo­lu­tion­naire : la dé­cou­verte de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle.
IV. Pour une science de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle :   la Sy-cy­ber­né­tique ou Sy­ber­né­tique
Le pa­ra­digme cy­ber­né­tique, c’est l’union maî­tresse des deux concepts de com­mu­ni­ca­tion et de com­mande. Il s’agit d’un pa­ra­digme, c’est-à-dire de l’as­so­cia­tion pour tous rai­son­ne­ments ul­té­rieurs de ces deux concepts jus­qu’alors étran­gers et in­dif­fé­rents l’un à l’autre. Or cette union ne ré­vé­la pas, mais oc­cul­ta la réa­li­té propre de l’ap­pa­reil, donc la pro­blé­ma­tique de la com­mande. Le pa­ra­digme wie­né­rien fut sur­dé­ter­mi­né à la fois par le pa­ra­digme de sim­pli­ci­té propre à la science clas­sique et par la forme tech­no-in­dus­trielle de l’or­ga­ni­sa­tion as­ser­vis­sante du tra­vail propre aux so­cié­tés his­to­riques. D’où la su­bor­di­na­tion de la com­mu­ni­ca­tion à la com­mande, ce qui si­gni­fie que l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tionnelle s’éta­blit né­ces­sai­re­ment par l’as­ser­vis­se­ment (es­cla­va­gi­sa­tion ou as­su­jet­tis­se­ment) :
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L’idée d’une com­mu­ni­ca­tion de­ve­nant or­ga­ni­sa­trice et de­ve­nant créa­trice d’in­for­ma­tions, c’est-à-dire d’une or­ga­ni­sa­tion où la com­mu­ni­ca­tion com­mande, est se­lon ce sché­ma in­con­ce­vable.
En un mot, la com­mande a oc­cul­té la ri­chesse de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle, et l’in­for­ma­tion a oc­cul­té la pro­blé­ma­tique des ap­pa­reils. Le pou­voir est ca­ché et la com­mu­ni­ca­tion est serve.
Le « dé­pas­se­ment » (à la fois cri­tique, in­té­gra­tion, re­jet) de la cy­ber­né­tique né­ces­site des préa­lables :
1. la base de com­plexi­té phy­sique (le prin­cipe et le plein em­ploi de l’idée du désordre, non seule­ment comme phé­no­mène désor­ga­ni­sant, mais aus­si comme phé­no­mène or­ga­ni­sa­tion­nel) ;
2. le dé­ve­lop­pe­ment de l’idée de « boucle ré­tro­ac­tive » en idée d’or­ga­ni­sa­tion ré­cur­sive ;
3. le ren­ver­se­ment hub­bléen du concept gé­né­rique de ma­chine qui de­vient po­ly­cen­trique ;
4. la com­plexi­fi­ca­tion prin­ci­pielle de la re­la­tion com­mande/com­mu­ni­ca­tion, c’est-à-dire du même coup l’in­tel­lec­tion du com­plexe de re­la­tions :
com­mande/com­mu­ni­ca­tion
as­ser­vis­se­ment/éman­ci­pa­tion
ap­pa­reil/or­ga­ni­sa­tion/en­vi­ron­ne­ment
Dès lors on peut consi­dé­rer la re­la­tion com­mande/com­mu­ni­ca­tion dans son ca­rac­tère cor­ré­la­ti­ve­ment ré­cur­sif et com­plexe propre à l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique :
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La di­ver­si­té des ex­pé­riences so­cio­lo­giques peut nous sug­gé­rer al­ter­na­ti­ve­ment, ou os­cil­la­toi­re­ment, les schèmes :
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Nous pro­dui­rons en cours de route des élé­ments de ré­flexion pour nous de­man­der s’il est dé­li­rant ou sage (ou au-delà de la sa­gesse et du dé­lire) d’en­vi­sa­ger, pour une so­cié­té hu­maine, le mo­dèle com­mu­ni­ca­tion­niste ci-des­sus. Mais de toute fa­çon, il nous fau­dra in­té­grer dans toute or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle, le pro­blème de l’ap­pa­reil, qui se po­se­ra se­lon des mo­da­li­tés soit acen­triques/po­ly­cen­triques, soit cen­triques, soit à la fois cen­triques/acen­triques/po­ly­cen­triques :
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Nous com­pre­nons que de toute fa­çon le dé­pas­se­ment de la cy­ber­né­tique né­ces­site, non seule­ment le dé­ve­lop­pe­ment dans et par la com­plexi­té des concepts nou­veaux qu’elle a ap­por­tés, mais un ren­ver­se­ment de la sou­ve­rai­ne­té de la com­mande au pro­fit de la com­mu­ni­ca­tion.
L’idée de cy­ber­né­tique – art/science de la gou­verne – peut s’in­té­grer et se trans­for­mer en sy-cy­ber­né­tique, art/science de pi­lo­ter en­semble, où la com­mu­ni­ca­tion n’est plus un ou­til de la com­mande, mais une forme sym­bio­tique com­plexe d’or­ga­ni­sa­tion.
L’idée de com­mu­ni­ca­tion doit être exa­mi­née et in­ter­ro­gée dans toutes ses di­men­sions or­ga­ni­sa­tion­nelles et exis­ten­tielles. La com­mu­ni­ca­tion est la di­men­sion nou­velle qu’ap­porte la vie. Elle est une idée ca­pi­tale, aus­si bien pour l’or­ga­nisme que pour l’éco-sys­tème. Elle donne un éclai­rage riche au pro­blème de l’im­pro­ba­bi­li­té bio­lo­gique, puisque la com­mu­ni­ca­tion est la réunion en un en­semble or­ga­ni­sé de ce qui si­non de­vrait se dis­per­ser. Existe-t-il d’autres com­mu­ni­ca­tions vi­vantes hors de notre pla­nète, y a-t-il des com­mu­ni­ca­tions autres que vi­vantes, y com­pris même sur notre pla­nète ? Y a-t-il des com­mu­ni­ca­tions in­con­nais­sables ?
En at­ten­dant, il nous fau­drait re­con­naître nos propres com­mu­ni­ca­tions. Une fois en­core, nous voi­ci au cœur de nos pro­blèmes an­thro­po-so­ciaux. Car c’est à ce ni­veau que la com­mu­ni­ca­tion prend son am­pleur et son in­ten­si­té exis­ten­tielle, in­di­vi­duelle, so­ciale, po­li­tique, éthique ! C’est au cœur de la pro­blé­ma­tique de la com­mu­ni­ca­tion que s’ins­crit l’ombre de l’in­com­mu­ni­ca­bi­li­té. C’est en­fin sur le plan de l’or­ga­ni­sa­tion so­ciale que se pose le pro­blème fon­da­men­tal : peut-on ima­gi­ner, conce­voir, es­pé­rer une or­ga­ni­sa­tion où la com­mu­ni­ca­tion com­mande, une com­mu­nau­té de la com­mu­ni­ca­tion ? Sa­chons déjà ici que tout es­poir est niais s’il ignore que, der­rière la com­mu­ni­ca­tion so­ciale, il y a la com­mande par ap­pa­reils, c’est-à-dire le lien trouble et mé­con­nu entre com­mu­ni­ca­tion et as­ser­vis­se­ment.
Sa­chons aus­si déjà que c’est dans le dé­ve­lop­pe­ment de plus en plus exis­ten­tiel et sub­jec­tif de la com­mu­ni­ca­tion qu’ap­pa­raît cette émer­gence an­thro­po-so­ciale : l’amour. Notre ex­pé­rience mo­derne nous le ré­vèle, amantes, amants, amis : l’amour fait com­mu­ni­quer et unit ce qui si­non ne se ren­con­tre­rait ja­mais ; la com­mu­ni­ca­tion fait ai­mer ce qui si­non ne se connaî­trait ja­mais… Les ul­times dé­ve­lop­pe­ments de la com­mu­ni­ca­tion forment le fleuve Amour…
Il nous fau­dra donc in­ter­ro­ger in­ten­sé­ment la com­mu­ni­ca­tion et, par­tant, consi­dé­rer ce terme, qu’elle im­plique né­ces­sai­re­ment, que j’ai lais­sé dans l’ombre de ce cha­pitre pour le faire sur­gir dans la par­tie sui­vante : l’in­for­ma­tion.

4. L’émer­gence  de la cau­sa­li­té com­plexe
I. De l’endo-cau­sa­li­té à la cau­sa­li­té gé­né­ra­tive
Tan­dis que le prin­cipe de dé­ter­mi­nisme cau­sal qui com­man­dait la science clas­sique ne ces­sait de s’as­sou­plir en cau­sa­li­té pro­ba­bi­li­taire de ca­rac­tère sta­tis­tique, l’idée même de cau­sa­li­té de­meu­rait ri­gide, li­néaire, stable, close, im­pé­ra­tive : par­tout, tou­jours, dans les mêmes condi­tions, les mêmes causes pro­duisent les mêmes ef­fets ; il ne pou­vait être ques­tion qu’un ef­fet déso­béisse à la cause ; il ne pou­vait être ques­tion qu’un ef­fet ré­tro­agis­sant fasse ef­fet sur la cause et, sans ces­ser d’être ef­fet, de­vienne cau­sal sur sa cause de­ve­nant son ef­fet tout en de­meu­rant cause.
Or la seule idée de ré­tro­ac­tion af­fecte, et beau­coup plus pro­fon­dé­ment qu’il ne le semble au prime abord, l’idée clas­sique, simple, ex­té­rieure, an­té­rieure, im­pé­riale, de cau­sa­li­té.
La ré­tro­ac­tion ren­voie à l’idée de boucle, c’est-à-dire à l’au­to­no­mie or­ga­ni­sa­tion­nelle de l’être-ma­chine. L’au­to­no­mie or­ga­ni­sa­tion­nelle dé­ter­mine une au­to­no­mie cau­sale, c’est-à-dire crée une endo-cau­sa­li­té, non ré­duc­tible au jeu « nor­mal » des causes/ef­fets. Dans ces condi­tions, il nous faut consi­dé­rer :
– l’exis­tence d’une cau­sa­li­té qui se gé­nère dans et par le pro­cès pro­duc­teur-de-soi, que l’on peut ap­pe­ler cau­sa­li­té gé­né­ra­tive ;
– le ca­rac­tère à la fois dis­joint et as­so­cié, com­plé­men­taire et an­ta­go­niste, de l’exo-cau­sa­li­té et de l’endo-cau­sa­li­té dans un com­plexe de cau­sa­li­té mu­tuelle in­ter­re­la­tion­née ;
– l’in­tro­duc­tion dans la cau­sa­li­té d’une in­cer­ti­tude in­terne.
La dis­jonc­tion entre la cause ex­terne et l’ef­fet
Tout sys­tème, en pro­dui­sant son dé­ter­mi­nisme in­terne, exerce dans son ter­ri­toire et éven­tuel­le­ment dans ses en­vi­rons des contraintes qui em­pêchent cer­taines causes ex­té­rieures d’exer­cer leurs ef­fets nor­maux. Alors que les sys­tèmes sta­ti­que­ment or­ga­ni­sés ré­sistent de fa­çon pas­sive aux aléas et dé­ter­mi­nismes de l’en­vi­ron­ne­ment, l’or­ga­ni­sa­tion dy­na­mique ré­siste de fa­çon ac­tive : la boucle ré­tro­ac­tive, qui as­sure et main­tient son dé­ter­mi­nisme in­terne, éponge ou cor­rige les per­tur­ba­tions aléa­toires qui me­nacent l’exis­tence ou/et le fonc­tion­ne­ment du sys­tème ; elle ré­agit par « ré­ponse » qui neu­tra­lise l’ef­fet de la cause ex­té­rieure. Et, par­tout où joue la cau­sa­li­té ré­tro­ac­tive, des mo­teurs sau­vages aux êtres vi­vants, les ef­fets des causes ex­ternes sont neu­tra­li­sés, stop­pés, dé­tour­nés, dé­for­més, trans­for­més. La cau­sa­li­té ex­terne ne peut jouer de fa­çon di­recte et mé­ca­nique, sauf quand son agres­sion dé­passe le seuil de to­lé­rance de l’or­ga­ni­sa­tion qu’alors elle dé­truit.
L’an­nu­la­tion de la dé­viance (ré­tro­ac­tion né­ga­tive) est le pro­ces­sus même d’an­nu­la­tion des ef­fets is­sus des cau­sa­li­tés ex­té­rieures. D’où l’idée, for­mu­lée par Ba­te­son (Ba­te­son, 1967), d’une cau­sa­li­té né­ga­tive qui dé­coule lo­gi­que­ment de l’idée de ré­tro­ac­tion né­ga­tive, et se dé­ve­loppe par­tout où il y a ré­gu­la­tion. Ain­si, l’abais­se­ment de la tem­pé­ra­ture ex­té­rieure de­vrait en­traî­ner l’abais­se­ment de la tem­pé­ra­ture in­terne dans la mai­son ou dans l’or­ga­nisme vi­vant. Or cette tem­pé­ra­ture in­terne de­meure constante, en dé­pit des fluc­tua­tions ex­té­rieures. La cause n’en­traîne pas son ef­fet, et l’im­por­tant de­vient, du point de vue de la cau­sa­li­té ex­té­rieure, ce qui n’a pas eu lieu. Là ré­tro­ac­tion n’a pas an­nu­lé la cause, elle a an­nu­lé son ef­fet nor­mal.
L’idée de cau­sa­li­té né­ga­tive n’a pas seule­ment le sens d’an­nu­la­tion (de l’ef­fet nor­mal), elle a aus­si le sens de cau­sa­li­té in­ver­sée ou an­ta­go­niste. En ef­fet, le main­tien de la tem­pé­ra­ture dans la pièce ou dans l’or­ga­nisme cor­res­pond, non à un iso­le­ment in­sen­sible à la va­ria­tion ex­té­rieure, mais à une ac­ti­vi­té pro­duc­trice de cha­leur : le re­froi­dis­se­ment du mi­lieu dé­clenche un ac­crois­se­ment de com­bus­tion dans la chau­dière, sti­mule chez l’ani­mal ho­méo­therme les centres ther­mo­gé­niques du tha­la­mus, qui dé­clenchent la pro­duc­tion de cha­leur. C’est dire que le re­froi­dis­se­ment ex­terne pro­voque en fait du ré­chauf­fe­ment in­terne. Nous avons donc une cau­sa­li­té qui pro­voque un ef­fet contraire à ce­lui qu’elle au­rait dû pro­vo­quer.
Ain­si, la ré­tro­ac­tion né­ga­tive est ca­pable d’an­nu­ler, dé­tour­ner, trans­for­mer, contra­rier, voire in­ver­ser les ef­fets d’une cau­sa­li­té ex­té­rieure.
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une cau­sa­li­té auto-gé­né­rée/gé­né­ra­tive
C’est évi­dem­ment parce qu’il se crée un cycle cau­sal bou­clé qu’il y a dis­jonc­tion re­la­tive entre la cause ex­terne et l’ef­fet ap­pa­ru. Il n’y a pas an­nu­la­tion de la cause ex­té­rieure, mais pro­duc­tion, en re­la­tion com­plexe (com­plé­men­taire, an­ta­go­niste, concur­rente) avec la cau­sa­li­té ex­té­rieure, d’une cau­sa­li­té in­té­rieure ou endo-cau­sa­li­té. Aus­si Ba­te­son au­rait pu in­sis­ter en même temps que sur l’idée de cau­sa­li­té né­ga­tive (du point de vue ex­té­rieur) sur l’idée de cau­sa­li­té po­si­tive, c’est-à-dire du ca­rac­tère ac­tif et pro­duc­teur de l’endo-cau­sa­li­té.
L’endo et exo-cau­sa­li­té sont dif­fé­rentes de na­ture. L’endo-cau­sa­li­té est lo­cale et l’exo-cau­sa­li­té gé­né­rale. L’exo-cau­sa­li­té pro­vient d’un jeu di­vers de forces, non né­ces­sai­re­ment ni prin­ci­pa­le­ment or­ga­ni­sées ; l’endo-cau­sa­li­té est liée à une or­ga­ni­sa­tion ac­tive sin­gu­lière. L’exo-cau­sa­li­té est sta­tis­ti­que­ment pro­bable. L’endo-cau­sa­li­té est mar­gi­nale, im­pro­bable par rap­port aux dé­ter­mi­nismes et aléas phy­siques ex­té­rieurs, et elle ré­siste pro­ba­ble­ment à cette pro­ba­bi­li­té par sa ré­cur­si­vi­té propre. La cau­sa­li­té cir­cu­laire, c’est-à-dire ré­tro­ac­tive et ré­cur­sive, consti­tue la trans­for­ma­tion per­ma­nente d’états gé­né­ra­le­ment im­pro­bables en états lo­ca­le­ment et tem­po­rai­re­ment pro­bables.
La cau­sa­li­té ex­té­rieure (qui, ré­pé­tons-le, se confond avec la cau­sa­li­té clas­sique) ne peut rendre compte que des états d’équi­libre ou de dés­équi­libre. Ce n’est qu’avec la cau­sa­li­té cir­cu­laire que se consti­tuent des états sta­tion­naires, des ho­méo­sta­sies, qui re­foulent la cau­sa­li­té ex­terne hors de la zone bou­clée.
En­fin, la boucle ré­tro­ac­tive peut pro­duire des ré­ac­tions, contre-ac­tions, qui, en an­nu­lant l’exo-cau­sa­li­té, pro­tègent et en­tre­tiennent l’endo-cau­sa­li­té. L’endo-cau­sa­li­té est ain­si ca­pable de pro­duire des ef­fets ori­gi­naux.
On voit ici que la ca­rence fon­da­men­tale du be­ha­vio­risme était d’igno­rer, en conce­vant la ré­ac­tion comme pro­lon­ge­ment mé­ca­nique du sti­mu­lus, la source cau­sale ori­gi­nale du com­por­te­ment.
L’endo-cau­sa­li­té im­plique pro­duc­tion-de-soi. Dans le même mou-ve­ment que le soi naît de la boucle, naît une cau­sa­li­té in­terne qui se gé­nère d’elle-même, c’est-à-dire une cau­sa­li­té-de-soi pro­duc­trice d’ef­fets ori­gi­naux. Le soi est donc la fi­gure cen­trale de cette cau­sa­li­té in­terne qui se gé­nère et se ré­gé­nère d’elle-même.
Or, cette idée cen­trale de cau­sa­li­té-de-soi, gé­né­ra­trice d’ef­fets propres, a été dou­ble­ment étouf­fée, prise en sand­wich entre la cau­sa­li­té ex­té­rieure clas­sique et l’idée res­sus­ci­tée, grâce à Wie­ner, de fi­na­li­té. Comme nous al­lons le voir, elle est non seule­ment plus ample et plus pro­fonde que l’idée de fi­na­li­té, mais elle en est le fon­de­ment.
II. Fi­na­li­té et gé­né­ra­ti­vi­té
Le re­tour de la fi­na­li­té (de la té­léo­lo­gie de l’hor­lo­ger à la té­léo­no­mie de l’hor­loge)
La science oc­ci­den­tale s’était fon­dée et dé­ve­lop­pée en ex­tir­pant tout prin­cipe de fi­na­li­té de son sein.
La fi­na­li­té fut as­sez ai­sé­ment chas­sée de la phy­sique. Elle fut dif­fi­ci­le­ment et in­com­plè­te­ment éva­cuée de la bio­lo­gie. On le com­prend : les idées de buts et de fins s’im­po­saient de toute évi­dence dans l’on­to­ge­nèse, la phy­sio­lo­gie, le com­por­te­ment. L’ex­pé­rience de Driesch, en 1908, en dé­mon­trant que chaque moi­tié d’un em­bryon d’our­sin cou­pé en deux fi­nis­sait par re­cons­ti­tuer un or­ga­nisme adulte com­plet, met­tait en évi­dence la do­mi­na­tion d’une fin (la consti­tu­tion de l’or­ga­nisme adulte) sur les cau­sa­li­tés ex­ternes. Mais com­ment com­prendre cette fi­na­li­té de fa­çon non pro­vi­den­tia­liste ? L’idée de fi­na­li­té, même rin­cée et dés­in­fec­tée, dé­ga­geait en­core une odeur mys­ti­co-re­li­gieuse. Donc le pro­blème fut re­fou­lé, comme tout pro­blème gê­nant non ré­so­lu. On se per­sua­da qu’ac­tion/ré­ac­tion, sti­mu­lus/ré­ponse, qui don­naient la pri­mau­té à la cau­sa­li­té phy­sique ex­té­rieure, suf­fi­saient à l’étude « ob­jec­tive » de l’or­ga­nisme.
Alors que la fi­na­li­té sem­blait dé­fi­ni­ti­ve­ment ren­voyée aux ou-bliettes, y com­pris dans la bio­lo­gie, elle re­vint en grande pompe théo­rique (Ro­sen­blueth et Wie­ner, 1950) dans une science in­té­gra­le­ment phy­sique, celle des ma­chines cy­ber­né­tiques.
Il ne s’agis­sait nul­le­ment pour ces fon­da­teurs de faire re­mar­quer que chaque pièce de la ma­chine ar­ti­fi­cielle et la ma­chine elle-même étaient conçues, construites et uti­li­sées dans des buts pré­cis, dé­fi­nis­sables et re­cen­sables. Ces fi­na­li­tés sont de ca­rac­tère an­thro­po-so­cial, et ne concernent pas di­rec­te­ment la phy­sis. La dé­cou­verte de Wie­ner/Ro­sen­blueth était que la théo­rie de la ma­chine avait be­soin du concept de fi­na­li­té pour rendre compte de pro­ces­sus phy­siques qui ne pou­vaient être dé­crits se­lon la cau­sa­li­té phy­sique clas­sique. Il était né­ces­saire de faire ap­pel aux idées fi­na­listes de normes et buts pour rendre compte des états ré­gu­lés d’une ma­chine, in­ex­pli­cables se­lon la cau­sa­li­té or­di­naire. Tout ce qui se conçoit dans la ma­chine à par­tir des no­tions de pro­gramme, com­mu­ni­ca­tion, contrôle, est in­con­ce­vable se­lon les dé­ter­mi­nismes clas­siques, les­quels ignorent les no­tions de ré­tro­ac­tion et d’in­for­ma­tion ; par contre la liai­son or­ga­nique qu’éta­blit Wie­ner entre in­for­ma­tion et ré­tro­ac­tion en­traîne le re­cours aux idées de norme, but, fi­na­li­té.
C’est par le tru­che­ment de la cy­ber­né­tique que la fi­na­li­té s’est ré­in­tro­duite au cœur de la théo­rie fon­da­men­tale de la vie. En ef­fet, la cy­ber­né­tique of­frit à la bio­lo­gie mo­lé­cu­laire, qui avait be­soin d’une ar­ma­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle, ses concepts de code, pro­gramme, com­mu­ni­ca­tion, tra­duc­tion, contrôle, di­rec­tion, in­hi­bi­tion et, bien en­ten­du, ré­tro­ac­tion. La cel­lule ap­pa­rut dès lors comme une fa­bu­leuse usine au­to­ma­tique où chaque opé­ra­tion, chaque fonc­tion avait son but pré­cis, re­cen­sable, l’en­semble de ces buts se conju­guant dans la grande fi­na­li­té : pro­duire, or­ga­ni­ser pour vivre. Cette ma­chine vi­vante ap­pa­rut donc na­tu­rel­le­ment comme une goal see­king ma­chine, do­tée de pur­pose be­ha­vior.
La fi­na­li­té était donc ré­ha­bi­li­tée. Mais ce n’était pas celle qui avait été pri­vée de tous droits scien­ti­fiques. La fi­na­li­té « vi­ta­liste » fai­sait hor­reur : elle ve­nait du ciel ; la fi­na­li­té cy­ber­né­tique fut ac­cueillie à bras ou­verts ; elle ve­nait de la tech­nique, sous le la­bel des pro­grammes in­for­ma­tiques, avec to­tale ga­ran­tie ma­chi­niste. Ce n’était plus l’idée té­léo­lo­gique, is­sue des des­seins gé­né­raux de la Pro­vi­dence ; c’était une idée té­léo­no­mique, lo­ca­li­sée aux ma­chines, dont la ma­chine vi­vante. Elle n’éma­nait pas d’un es­prit su­pé­rieur gui­dant le monde. Elle sur­gis­sait des ma­chi­ne­ries cel­lu­laires.
La cau­sa­li­té fi­na­li­taire
Dès lors la fi­na­li­té de­vient non seule­ment ex­pli­cable, elle de­vient ex­pli­ca­tive, c’est-à-dire cau­sale. La fi­na­li­té est une cau­sa­li­té in­té­rieure qui se dé­gage de fa­çon de plus en plus pré­cise, ac­tive, dé­ter­mi­nante là où il y a in­for­ma­tion/pro­gramme pour com­man­der les per­for­mances et les pro­duc­tions. La no­tion de per­for­mance prend fi­gure pré­ci­sé­ment en fonc­tion de l’idée de but : elle consiste à at­teindre un but très dé­ter­mi­né en dé­pit des per­tur­ba­tions et aléas qui sur­gissent en cours d’ac­tion.
Ain­si les pro­duc­tions, les per­for­mances, les ré­gu­la­tions dans la ma­chine ar­ti­fi­cielle ain­si que dans l’or­ga­nisme vi­vant sont évi­dem­ment fi­na­li­sés.
La cau­sa­li­té fi­na­li­taire est un as­pect de l’endo-cau­sa­li­té. Son ca­rac­tère par­ti­cu­lier à l’égard du dé­ter­mi­nisme clas­sique est de ne prendre forme qu’une fois le but (l’ef­fet) ac­com­pli. Elle peut donc de­meu­rer vir­tuelle, et in­vi­sible tant que l’être ou l’or­ga­nisme est en re­pos ou la­tence, comme le grain de blé en­foui dans la grande py­ra­mide qui, en som­meil pen­dant quelques mil­lé­naires, germe dès qu’on le re­met dans des condi­tions fa­vo­rables.
La cau­sa­li­té fi­na­li­taire, à la dif­fé­rence du dé­ter­mi­nisme clas­sique qui n’est que contrainte, ex­prime ac­ti­ve­ment et praxi­que­ment la ver­tu de l’endo-cau­sa­li­té : pro­duire de l’au­to­no­mie et, au-delà, des pos­si­bi­li­tés de li­ber­té. Elle est jus­te­ment ce qui per­met de com­prendre le dé­ve­lop­pe­ment de stra­té­gies et de dé­ci­sions, qui n’ont de sens que par rap­port à une/des fi­na­li­tés. Dès lors, l’être vi­vant fait su­bir à son en­vi­ron­ne­ment les ef­fets de ses propres fi­na­li­tés ; l’as­ser­vis­se­ment peut être conçu dans ce sens comme un dé­bor­de­ment de gé­né­ra­ti­vi­té et de fi­na­li­té dans les ter­ri­toires de l’exo-cau­sa­li­té. En somme, la cau­sa­li­té fi­na­li­taire, qui est en op­po­si­tion à la cau­sa­li­té ex­té­rieure, peut éven­tuel­le­ment as­ser­vir cette cau­sa­li­té. Ain­si en est-il de l’homme qui as­ser­vit les « Lois de la Na­ture » elles-mêmes, en im­po­sant sur les dé­ter­mi­nismes phy­siques ex­té­rieurs la sur­dé­ter­mi­na­tion de ses propres fi­na­li­tés.
Le re­tour de la fi­na­li­té dans le char de la cy­ber­né­tique a été triom­phal. Ins­crite dans la constel­la­tion prag­ma­tique des no­tions de pro­gramme/in­for­ma­tion/ré­tro­ac­tion, cir­cons­crite et fia­bi­li­sée en té­léo­no­mie, elle rem­plis­sait les trous béants lais­sés par la cau­sa­li­té clas­sique. Dès lors, la fi­na­li­té cy­ber­né­tique de­vint la nou­velle tarte à la crème des ex­pli­ca­tions fa­ciles où l’on croit dis­si­per en­fin les énigmes de la vie ; trop fa­ciles parce qu’elles re­foulent dans l’ombre le pro­blème ori­gi­nel que la nou­velle idée de fi­na­li­té de­vrait au contraire mettre en lu­mière : à la dif­fé­rence de la ma­chine ar­ti­fi­cielle, conçue par un être su­pé­rieur qui consti­tue sa pro­vi­dence et lui donne préa­la­ble­ment son pro­gramme et ses buts, la ma­chine vi­vante est is­sue d’un état in­fé­rieur de l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique, sans deus pro ma­chi­na, ni « in­for­ma­tion », ni pro­gramme : d’où vient le « pro­gramme » ? d’où vient l’« in­for­ma­tion » ? d’où vient la fi­na­li­té ?
La fi­na­li­té des ma­chines ar­ti­fi­cielles éclaire sans doute bien des as­pects fonc­tion­nels de la su­per-ma­chine vi­vante, mais elle en oc­culte le pro­blème fon­da­men­tal : ce­lui d’une fi­na­li­té sans ori­gine fi­na­liste et sans des­ti­na­tion in­tel­li­gible. Nous al­lons le voir : l’idée de fi­na­li­té est in­con­tes­ta­ble­ment né­ces­saire ; mais elle est par trop in­suf­fi­sante.
L’in­cer­ti­tude du bas : la fi­na­li­té comme émer­gence
Les ma­chines ar­ti­fi­cielles sont fi­na­li­sées avant d’exis­ter. Mais les ar­khe-ma­chines et les mo­teurs sau­vages existent sans fi­na­li­té ori­gi­nelle et sans fi­na­li­té fonc­tion­nelle. Ce sont des in­ter­ac­tions non fi­na­li­sées qui se sont bou­clées en ré­tro­ac­tions dans les ge­nèses : l’étoile fonc­tionne sans des­sein pré­con­çu, sans ré­gu­la­tion in­for­ma­tique, sans pro­gramme, dans et par l’an­ta­go­nisme de­ve­nu com­plé­men­taire de pro­ces­sus cen­tri­fuges et cen­tri­pètes. Il n’y a pas de buts dans la ma­chine stel­laire. Il n’y a qu’une boucle gé­né­ra­tive/ré­gé­né­ra­tive dans et par la ré­tro­ac­tion du Tout sur le tout. Tou­te­fois, tout se passe comme si ce bou­clage ré­cur­sif avait pour fin de s’en­tre­te­nir lui-même. Di­sons même, une fi­na­li­té im­ma­nente émerge en toute boucle, en tout re­com­men­ce­ment, en toute ré­gu­la­tion ; chaque mo­ment/élé­ment du pro­ces­sus semble être à la fois la fin du pré­cé­dent et le moyen du sui­vant, et tous ces mo­ments semblent mus par la fi­na­li­té im­ma­nente qui se­rait comme le re­com­men­ce­ment per­pé­tuel de la boucle.
Nous sommes donc dans la pré­his­toire de la fi­na­li­té. Toute gé­né­ra­ti­vi­té gé­nère une po­ten­tia­li­té ou un em­bryon de fi­na­li­té : tout Soi de­vient presque déjà un pour-Soi. Mais il n’y a pas en­core de fi­na­li­té. Celle-ci n’émerge vé­ri­ta­ble­ment qu’au ni­veau d’une or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle com­por­tant ap­pa­reils de com­pu­ta­tion/contrôle/com­mande. Ain­si, la ma­chine vi­vante est vé­ri­ta­ble­ment consti­tuée de pro­ces­sus et d’élé­ments fi­na­li­sés. Les mo­lé­cules dans les cel­lules, les cel­lules dans les or­ganes, les or­ganes dans l’or­ga­nisme sont qua­si spé­cia­li­sés en fonc­tion de tâches qua­si pro­gram­mées qui visent à ac­com­plir des buts, et tous ces buts se re­joignent dans le but glo­bal : vivre. On peut même dire que cet être vi­vant qui s’auto-fi­na­lise est le pro­duit fi­na­li­sé de l’acte re­pro­duc­teur dont il est issu. On peut re­mon­ter ain­si de pro­créa­tion en du­pli­ca­tion jus­qu’à l’ori­gine de la vie. Mais là, nous re­trou­vons non seule­ment la même ab­sence de fi­na­li­té préa­lable que pour les ma­chines phy­siques na­tu­relles, mais sur­tout ce pro­blème spé­ci­fique : com­ment la fi­na­li­té naît-elle de la non-fi­na­li­té ? Com­ment un pro­ces­sus aléa­toire de ren­contres et d’in­ter­ac­tions entre ma­cro-mo­lé­cules abou­tit-il à une or­ga­ni­sa­tion « cy­ber­né­tique » fi­na­li­taire ? Com­ment des mo­lé­cules d’ARN ou d’ADN, préa­la­ble­ment non « co­dées », au­raient-elles pu pos­sé­der l’in­for­ma­tion ca­pable de re­pro­duire et contrô­ler des pro­téines avec les­quelles elles n’étaient pas en­core as­so­ciées ? L’idée d’in­for­ma­tion, ergo celle de pro­gramme, ergo celle de fi­na­li­té, ne peuvent être an­té­rieures à la consti­tu­tion d’un pre­mier bou­clage pro­to-cel­lu­laire. Il faut donc écar­ter toute idée de pro­ces­sus fi­na­li­taire avant l’ap­pa­ri­tion de la vie.
L’être vi­vant, comme le so­leil, comme toute ma­chine sau­vage, est né à par­tir d’in­ter­ac­tions qui, aléa­toires et dé­ter­mi­nistes, sont les unes et les autres dé­pour­vues de fi­na­li­té. Il nous faut donc né­ces­sai­re­ment ima­gi­ner, entre le pre­mier bou­clage nu­cléo/pro­téi­né et la pre­mière cel­lule por­teuse d’un « mes­sage » in­for­ma­tion­nel, toute une évo­lu­tion à tra­vers la­quelle les dé­ve­lop­pe­ments or­ga­ni­sa­tion­nels gé­nèrent des fi­na­li­tés. Dans une telle évo­lu­tion, les traits or­ga­ni­sa­tion­nels qui en­tre­tiennent la sur­vie de la ma­chine pro­to-vi­vante de­viennent de plus en plus com­bi­nés, adap­tés les uns aux autres en fonc­tion de cette sur­vie, et, de­ve­nant ain­si fonc­tion­nels, ils de­viennent qua­si fi­na­li­sés. C’est donc le dé­ve­lop­pe­ment de la praxis pro­duc­tive-de-soi qui va pro­duire fi­na­le­ment la fi­na­li­té. La double et coïn­ci­dante pro­duc­tion (des mo­lé­cules et de son propre être) va de plus en plus ré­tro­agir pour fi­na­li­ser le sys­tème pro­duc­tif et fi­na­li­ser les opé­ra­tions, agen­ce­ments, élé­ments, mé­ca­nismes, ac­tions qui concourent à cette pro­duc­tion. Ce pro­ces­sus est in­sé­pa­rable de la consti­tu­tion d’un pro­to-ap­pa­reil qui ap­pa­rem­ment « pro­gramme » les opé­ra­tions en fonc­tion des buts mé­ta­bo­liques et re­pro­duc­teurs.
Ain­si toute or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice-de-soi porte en germe une pro­duc­tion de fi­na­li­té, qui ne peut émer­ger qu’avec les dé­ve­lop­pe­ments or­ga­ni­sa­tion­nels com­por­tant la consti­tu­tion d’un pro­to-ap­pa­reil contrô­lant et liant les boucles gé­né­ra­tives et les ac­ti­vi­tés phé­no­mé­nales. La fi­na­li­té est un pro­duit de la pro­duc­tion auto-pro­duc­tive.
Ain­si la fi­na­li­té bio­lo­gique, et bien sûr an­thro­po-so­ciale, est im­mer­gée dans un pro­ces­sus ré­cur­sif de gé­né­ra­tion-de-soi dont elle fait par­tie. Elle est le vi­sage émer­gé et in­for­ma­tion­nel de cette gé­né­ra­tion-de-soi. La fi­na­li­té est dès lors une émer­gence née de la com­plexi­té de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante dans ses ca­rac­tères com­mu­ni­ca­tion­nels/in­for­ma­tion­nels. Ce n’est pas un ca­rac­tère préa­lable à cette or­ga­ni­sa­tion. Elle est bien « té­léo­no­mique » et non « té­léo­lo­gique ». Alors que la té­léo­lo­gie part d’une in­ten­tion bien des­si­née, la té­léo­no­mie baigne dans une zone obs­cure de fi­na­li­té im­ma­nente, et la boucle ré­cur­sive est elle-même im­mer­gée dans une zone d’in­ter­ac­tions phy­si­co­chi­miques sans fi­na­li­tés, où joue la dia­lec­tique désordre/ordre/or­ga­ni­sa­tion.
L’in­cer­ti­tude du haut : les fins in­cer­taines du vivre
Les ma­chines ar­ti­fi­cielles et les ma­chines vi­vantes ont en com­mun des fi­na­li­tés pra­tiques et uti­li­taires ai­sé­ment dé­fi­nis­sables. Tou­te­fois, la non-fi­na­li­té des ori­gines de la vie se ré­per­cute et se re­flète dans les fins glo­bales des ma­chines vi­vantes, et même des ma­chines ar­ti­fi­cielles.
Ain­si une aile a pour but le vol, ce qui est clair ; le vol a pour but le dé­pla­ce­ment, ce qui est non moins clair ; le dé­pla­ce­ment sert à des buts très nom­breux et va­riés (cher­cher de la nour­ri­ture, fuir, mi­grer, jouer, etc.) et tous ces buts ont un but com­mun : vivre. Mais si les buts pra­tiques du vi­vant sont re­cen­sables, le but des buts est in­cer­tain. Quelle est la fi­na­li­té du vivre ? On peut en­core dé­ga­ger deux grandes fi­na­li­tés étroi­te­ment im­bri­quées, celle des ac­ti­vi­tés mé­ta­bo­liques, qui se concentrent sur le vivre in­di­vi­duel, celle des ac­ti­vi­tés re­pro­duc­trices, qui se fixent sur le re-vivre de l’es­pèce : mais on ne peut ni dé­ter­mi­ner la­quelle com­mande l’autre, ni dé­chif­frer le sens de l’une ou de l’autre…
La ma­chine ar­ti­fi­cielle n’évite ce pro­blème que jus­qu’à un cer­tain point. Paul Va­lé­ry di­sait « ar­ti­fi­ciel veut dire qui tend vers un but dé­fi­ni et s’op­pose par là au vi­vant ». Ef­fec­ti­ve­ment, la ma­chine ar­ti­fi­cielle est fi­na­li­sée avant que de naître, tout son être est conçu, des­si­né, fa­bri­qué en fonc­tion de fi­na­li­tés an­thro­po-so­ciales très dé­fi­nies. Ain­si une usine a pour but de fa­bri­quer des voi­tures, qui ont pour but le dé­pla­ce­ment, le­quel sert à des ac­ti­vi­tés qui sont consti­tu­tives de la vie de l’in­di­vi­du dans la so­cié­té et de la vie de la so­cié­té dans l’in­di­vi­du. Dès lors, les buts ul­times de la voi­ture – de toute ma­chine ar­ti­fi­cielle – ne sont pas plus clairs que ceux de la so­cié­té et de l’in­di­vi­du. Quelle est la fi­na­li­té de la vie d’un être hu­main ? d’un être so­cial ? Ici nous re­trou­vons la double et trouble fi­na­li­té du vivre de l’in­di­vi­du, de l’es­pèce et de la so­cié­té.
L’évo­lu­tion vers tou­jours plus de com­plexi­té, jus­qu’aux or­ga­ni­sa­tions an­thro­po-so­ciales, a mul­ti­plié les fi­na­li­tés pra­tiques, mais a ren­du de plus en plus in­cer­taines, équi­voques, voire concur­rentes, an­ta­go­nistes, les deux grandes fi­na­li­tés, d’une part le vivre, se po­la­ri­sant sur le jouir de l’in­di­vi­du, d’autre part le tra­vail re­pro­duc­tif de la so­cié­té et de l’es­pèce. Certes ces deux fi­na­li­tés sont ad­mi­ra­ble­ment com­plé­men­taires, mais peut-on su­bor­don­ner clai­re­ment l’une à l’autre ? C’est par ra­tio­na­li­sa­tion a pos­te­rio­ri qu’on donne la pri­mau­té à la re­pro­duc­tion, à la sur­vie de l’es­pèce, et qu’on in­ter­prète dans ce sens toutes ac­ti­vi­tés in­di­vi­duelles. Mais on peut aus­si ren­ver­ser la pro­po­si­tion : Lu­pas­co a sug­gé­ré de fa­çon très per­ti­nente qu’on ne fait pas que man­ger pour vivre, on vit aus­si pour man­ger, c’est-à-dire jouir. Plus il y a in­di­vi­dua­li­sa­tion, moins il y a coïn­ci­dence et har­mo­nie entre le vivre et le sur­vivre, et, chez l’être hu­main, la re­cherche de la jouis­sance va même jus­qu’à in­hi­ber les ef­fets pro­créa­teurs de la co­pu­la­tion.
À vrai dire, nous pres­sen­tons que ces deux fi­na­li­tés bio­lo­giques se ren­voient l’une à l’autre sans pour­tant s’épui­ser « fonc­tion­nel­le­ment » l’une dans l’autre :
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Elles sont en­traî­nées dans la grande boucle ro­ta­tive et ré­tro­ac­tive de la vie où elles de­viennent al­ter­na­ti­ve­ment ou si­mul­ta­né­ment fin et moyen l’une de l’autre (vivre pour man­ger, man­ger pour vivre, vivre pour sur­vivre, sur­vivre pour vivre, vivre pour se re­pro­duire, se re­pro­duire pour vivre). Mais en même temps, ces deux fi­na­li­tés obéissent cha­cune à une lo­gique propre : ces deux lo­giques, in­sé­pa­rables et com­plé­men­taires, ont en même temps une po­ten­tia­li­té an­ta­go­niste pré­sente dans tout phé­no­mène de vie. Et cha­cune est in­suf­fi­sante pour dé­fi­nir une fi­na­li­té pour la vie.
Ici sur­git le pa­ra­doxe : l’être vi­vant, en tant que la plus fonc­tion­nelle, la plus ri­che­ment spé­cia­li­sée, la plus fi­ne­ment mul­ti­pro­gram­mée des ma­chines, est par là même la ma­chine la plus fi­na­li­sée en buts pré­cis dans ses pro­duc­tions, per­for­mances, com­por­te­ments. Mais, en tant qu’être et exis­tant, il est non fi­na­li­sable dans ses ori­gines pre­mières ni dans ses buts glo­baux ; la double fi­na­li­té du vivre in­di­vi­duel et du cycle de re­pro­duc­tion est mar­quée par une béance et une in­cer­ti­tude… Ce qui ex­prime fi­na­le­ment le mieux la fi­na­li­té du vi­vant est la tau­to­lo­gie vivre pour vivre ; elle si­gni­fie que la fi­na­li­té de la vie est im­ma­nente à elle-même, sans pou­voir se dé­fi­nir en de­hors de la sphère de la vie. Elle si­gni­fie que le Vou­loir-Vivre est une fi­na­li­té for­mi­dable, tê­tue, fré­né­tique, mais sans fon­de­ment et sans ho­ri­zon, elle si­gni­fie en même temps que la fi­na­li­té est in­suf­fi­sante à dé­fi­nir la vie.
Les in­cer­ti­tudes dans le cir­cuit : la re­la­ti­vi­té des moyens et des fins
Dans la grande boucle cur­sive, tout pro­ces­sus ap­pa­raît à la fois comme fin d’un pro­ces­sus an­té­cé­dent et moyen d’un pro­ces­sus sub­sé­quent, et les deux grandes fi­na­li­tés, vivre pour sur­vivre, sur­vivre pour vivre, peuvent être consi­dé­rées à la fois comme moyen et fin l’une de l’autre.
D’où ce pa­ra­doxe qu’avait fort bien re­mar­qué Kant dans la Cri­tique du ju­ge­ment : « Un pro­duit or­ga­ni­sé de la na­ture est ce­lui dans le­quel tout est à la fois fin et moyen. »
Certes, dans la ro­ta­tion (bio­lo­gique ou so­cio­lo­gique) des moyens/fins, il y a des hié­rar­chies, des su­bor­di­na­tions, où les fi­na­li­tés par­cel­laires ou lo­cales, au ni­veau des pe­tites uni­tés ou des or­ganes, sont sou­mises aux fins du tout. Au­tre­ment dit, le tout as­ser­vit en moyens les fins par­ti­cu­lières pres­crites aux par­ties. Mais, nous le ver­rons dans le se­cond tome de ce tra­vail, il n’y a pas in­té­gra­tion par­faite, à la dif­fé­rence de la ma­chine ar­ti­fi­cielle, des fins lo­cales aux fins gé­né­rales, des fins par­cel­laires aux fins glo­bales. Il y a du « jeu », et cela de­puis le ni­veau cel­lu­laire et or­ga­nis­mique jus­qu’au ni­veau an­thro­po-so­cial, où les phé­no­mènes de jeu de­viennent alors ac­tifs et ac­teurs dans les pro­ces­sus d’évo­lu­tion. Aus­si :
– Des fins com­plé­men­taires peuvent de­ve­nir concur­rentes et an­ta­go­nistes comme il ar­rive entre les fins de l’exis­tence in­di­vi­duelle et celles de la re­pro­duc­tion ; au sein même de l’ac­cou­ple­ment sexuel, la re­pro­duc­tion et la jouis­sance, qui peuvent être conçues comme moyen l’une de l’autre (se­lon qu’on se place du point de vue de l’in­di­vi­du ou de la li­gnée), peuvent aus­si ap­pa­raître comme deux fi­na­li­tés com­plé­men­taires, qui, à un mo­ment, de­viennent an­ta­go­nistes (conflit entre la re­cherche de la jouis­sance et les consé­quences de cette jouis­sance) et leur conflit abou­tit éven­tuel­le­ment à l’ex­clu­sion d’une fi­na­li­té par l’autre (contra­cep­tion).
– Des fins se ren­versent en moyens : ain­si, la consti­tu­tion d’êtres mul­ti­cel­lu­laires, à par­tir d’une as­so­cia­tion de­ve­nue or­ga­nique d’uni­cel­lu­laires, ins­tru­men­ta­lise les fi­na­li­tés des cel­lules, au­pa­ra­vant au­to­nomes, en moyens au ser­vice des fi­na­li­tés émer­geant du nou­vel or­ga­nisme mul­ti­cel­lu­laire.
– Des moyens se trans­forment en fins ; ain­si chez homo sa­piens, les plai­sirs gas­tro­no­miques et les jouis­sances éro­tiques de­viennent fins au dé­tri­ment des fi­na­li­tés ali­men­taires et re­pro­duc­trices ; la connais­sance, moyen pour sur­vivre dans un en­vi­ron­ne­ment, de­vient, chez le pen­sant de­ve­nu pen­seur, une fi­na­li­té à la­quelle il su­bor­donne son exis­tence.
– Des fi­na­li­tés se dé­placent : la cel­lule ner­veuse est une cel­lule sen­so­rielle qui a mi­gré en pro­fon­deur et dont la fi­na­li­té s’est to­ta­le­ment mo­di­fiée ; le par­le­ment, né en An­gle­terre comme ins­ti­tu­tion aris­to­cra­tique pour contrô­ler la mo­nar­chie, se trans­forme en ins­ti­tu­tion bour­geoise qui an­nule le pou­voir de l’aris­to­cra­tie.
– Des fi­na­li­tés dé­gé­nèrent, comme consé­quence des trans­for­ma­tions, dé­pla­ce­ments, per­mu­ta­tions de fi­na­li­tés que j’ai évo­qués plus haut.
– Et, bien en­ten­du, sans cesse des fi­na­li­tés se créent – à chaque nou­veau bou­clage, ou à chaque in­té­gra­tion d’élé­ment ou pro­ces­sus nou­veau dans la boucle[71] –, et sans cesse des fi­na­li­tés meurent (à chaque trans­for­ma­tion ou dés­in­té­gra­tion de boucle).
Ain­si, même au ni­veau où elle semble la plus claire, pré­cise et évi­dente, il y a équi­voque, in­cer­ti­tude, pos­si­bi­li­té de mé­ta­mor­phose de la fi­na­li­té.
 La fi­na­li­té in­cer­taine
La ré­ha­bi­li­ta­tion wie­né­rienne de la fi­na­li­té a pu être consi­dé­rée comme une ré­vo­lu­tion épis­té­mo­lo­gique par rap­port au be­ha­vio­risme (Pia­get). Bien plus, elle nous fait com­prendre que les sciences hu­maines et so­ciales s’agrip­paient à l’idée de fi­na­li­té (Comte, Marx, Tön­nies, etc.), non parce qu’elles étaient « ar­rié­rées » par rap­port aux sciences na­tu­relles, mais parce que l’éra­di­ca­tion de toute fi­na­li­té ren­dait in­in­tel­li­gible leur ob­jet. Les idées de « pro­jet » doivent être consi­dé­rées, non comme des ré­si­dus idéa­listes, mais comme des ef­forts pour re­con­naître une di­men­sion in­ex­pug­nable de l’exis­tence in­di­vi­duelle (Sartre) et so­ciale (Tou­raine). Le pro­grès des sciences de la vie et de l’homme ne peut ni ne doit s’ef­fec­tuer dans la ré­duc­tion de l’être au com­por­te­ment (be­ha­vior), puis dans la ré­duc­tion de ce­lui-ci à une cau­sa­li­té ex­té­rieure.
Ain­si l’idée de fi­na­li­té s’im­pose. Mais il faut non seule­ment tem­pé­rer l’en­thou­siasme pia­gé­tien : il faut re­la­ti­vi­ser et re­la­tion­ner l’idée de fi­na­li­té.
Même pour les ma­chines ar­ti­fi­cielles, qui sont fi­na­li­sées non seule­ment au ni­veau de leur or­ga­ni­sa­tion phy­sique, mais aus­si au ni­veau des fi­na­li­tés praxiques de la so­cié­té qui les pro­duit et les uti­lise, l’idée de fi­na­li­té de­vient trouble et in­cer­taine, dès qu’on consi­dère en pro­fon­deur leur en­ra­ci­ne­ment an­thro­po-so­cio­lo­gique. L’idée de fi­na­li­té n’est évi­dente, claire, sans faille, pour les êtres vi­vants, hu­mains, so­ciaux, comme pour les ma­chines ar­ti­fi­cielles, que dans la zone mé­diane des spé­cia­li­sa­tions fonc­tion­nelles, des pro­gram­ma­tions, des ac­tions et des per­for­mances uti­li­taires.
L’er­reur est, non seule­ment de ré­duire l’uni­vers de la vie, de l’homme, de la so­cié­té, à ce­lui des ma­chines ar­ti­fi­cielles, elle est aus­si de ré­duire l’uni­vers des ma­chines ar­ti­fi­cielles aux ma­chines ar­ti­fi­cielles. L’er­reur est dans la ra­tio­na­li­sa­tion cy­ber­né­tique qui ne veut ou ne peut voir dans l’être vi­vant et dans l’être so­cial qu’une ma­chine hui­lée et fonc­tion­nelle qui de­mande à tou­jours être plus hui­lée et fonc­tion­na­li­sée. Cette ra­tio­na­li­sa­tion fi­na­li­taire de­vient sy­mé­trique à l’an­cienne cau­sa­li­té élé­men­taire, car, comme elle, elle chasse l’in­cer­ti­tude et la com­plexi­té. L’er­reur est celle-là même de la pen­sée tech­no­cra­tique qui a fait de la ma­chine ar­ti­fi­cielle ar­bi­trai­re­ment iso­lée l’ei­do­lon de toute vie, la nou­velle idole, la reine du monde ro­bo­ti­sé ! La fi­na­li­té est certes une émer­gence cy­ber­né­tique de la vie, mais elle émerge dans la com­plexi­té. Que ce soit au ni­veau de l’or­ga­nisme, de l’in­di­vi­du, de la re­pro­duc­tion, de l’es­pèce, de l’éco-sys­tème, de la so­cié­té, l’idée de fi­na­li­té doit être à la fois in­té­grée et re­la­ti­vi­sée, c’est-à-dire com­plexi­fiée. C’est une no­tion ni claire ni dis­tincte, mais cli­gno­tante. La com­plexi­té la dé­mul­ti­plie, mais aus­si l’obs­cur­cit. Les buts pra­tiques, les opé­ra­tions fonc­tion­nelles, sont clairs et évi­dents, mais ils s’en­grènent dans des fi­na­li­tés de moins en moins claires, de moins en moins évi­dentes…
Par­tout où il y a fi­na­li­té, dans la ma­chine ar­ti­fi­cielle comme dans l’être vi­vant, la fi­na­li­té se dis­sout aux ra­cines, s’em­brume aux som­mets. Elle ren­voie tou­jours à de l’in­fra-fi­na­li­té, c’est-à-dire aux pro­ces­sus gé­né­siques d’où naissent les pro­duc­tions-de-soi et les êtres-ma­chines. Elle ren­voie à de l’ex­tra-fi­na­li­té, l’exis­tence, cette qua­li­té non ra­tio­na­li­sable, qui s’épa­nouit dans la vie, que la fi­na­li­té ne peut ni en­ser­rer ni ar­ti­cu­ler. Elle ren­voie à la méta-fi­na­li­té, où les fins maî­tresses sont concur­rentes, an­ta­go­nistes, in­cer­taines, in­dis­cer­nables, voire in­exis­tantes…
La fi­na­li­té est une idée ou­verte sur son contraire, liée à son contraire. Elle naît de la non-fi­na­li­té. Elle se dis­sout par ex­cès de com­plexi­té. Elle manque de tout sup­port trans­cen­dant. In­cer­taine à la base, in­cer­taine au som­met, elle est in­stable, trans­for­mable. La fi­na­li­té est vrai­ment une émer­gence : elle naît, meurt, se mé­ta­mor­phose. Elle naît avec la boucle qui, en même temps, consti­tue la fi­ni­tude de tout être ma­chi­nal, et, en­fer­mée dans cette fi­ni­tude, elle est ou­verte sur ce qui n’a pas de fin.
III. L’endo-éco-cau­sa­li­té
Pia­get pen­sait que l’in­tro­duc­tion de la fi­na­li­té dans la science consti­tuait une ré­vo­lu­tion pa­ra­dig­ma­tique, et ré­sol­vait l’an­cienne que­relle entre dé­ter­mi­nisme et fi­na­li­té. En fait, nous l’avons vu, l’in­tro­duc­tion de la fi­na­li­té doit être su­bor­don­née à celle de gé­né­ra­ti­vi­té (de­meu­rée in­aper­çue), re­la­ti­vi­sée et com­plexi­fiée.
Il n’y a pas de pro­grès à sub­sti­tuer une nou­velle sim­pli­ci­té fi­na­liste à l’an­cienne sim­pli­ci­té anti-fi­na­liste, et cela d’au­tant moins que l’anti-fi­na­lisme de la science avait pré­ci­sé­ment pour ver­tu de re­fou­ler et, d’ex­clure le sim­plisme fi­na­li­taire. L’ex­pul­sion de la fi­na­li­té hors de la mé­thode scien­ti­fique n’était pas que mu­ti­lante : elle stop­pait fort uti­le­ment pour un temps cette hé­mor­ra­gie de fi­na­li­té que l’es­prit hu­main se­crète naï­ve­ment sur toutes choses, pour leur don­ner un sens.
Le pro­grès est d’in­té­grer la fi­na­li­té dans la cau­sa­li­té in­té­rieure, qui pro­cède de la gé­né­ra­tion-de-soi, et de conce­voir cette cau­sa­li­té gé­né­ra­tive in­té­rieure – l’endo-cau­sa­li­té –, dans sa re­la­tion com­plexe avec l’exo-cau­sa­li­té. Dès lors, il n’y a pas « ré­so­lu­tion d’un conflit » entre fi­na­li­té et dé­ter­mi­nisme clas­sique, il y a le né­ces­saire main­tien d’un conflit au sein d’une re­la­tion com­plexe, c’est-à-dire com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste, entre endo et exo-cau­sa­li­té. Nous l’avons vu dans l’exemple de la chau­dière à ther­mo­stat ou de l’ho­méo­ther­mie ; la cau­sa­li­té in­terne (ré­chauf­fe­ment) est com­plé­men­taire à la cau­sa­li­té ex­terne (re­froi­dis­se­ment) et en même temps an­ta­go­niste. Com­plé­men­ta­ri­té et an­ta­go­nisme ap­pa­raissent même comme les deux faces du même phé­no­mène.
L’endo-exo-cau­sa­li­té est, en fait, une « cau­sa­li­té mu­tuelle in­ter­re­la­tion­née » (Ma­ruya­ma, 1974). Cette cau­sa­li­té mu­tuelle consti­tue, par rap­port à l’une et l’autre cau­sa­li­té, comme une méta-cau­sa­li­té faite de leur as­so­cia­tion ab­so­lu­ment com­plé­men­taire (le prin­cipe d’ou­ver­ture fait qu’on ne sau­rait conce­voir nulle or­ga­ni­sa­tion ac­tive sans la co-pré­sence ac­tive et in­time de la cau­sa­li­té ex­terne).
Au ni­veau de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, la re­la­tion endo-exo-cau­sale de­vient une re­la­tion auto-éco-cau­sale. C’est dire que l’or­ga­ni­sa­tion-de-soi, de­ve­nue auto-or­ga­ni­sa­tion, est do­tée d’une plus grande au­to­no­mie, mais aus­si d’une dé­pen­dance nou­velle à l’égard de l’en­vi­ron­ne­ment, de­ve­nu éco-sys­tème, obéis­sant lui-même à des formes sui ge­ne­ris de cau­sa­li­té gé­né­ra­tive. Ce qui si­gni­fie que les re­la­tions entre l’endo et l’exo y at­teignent un très haut de­gré de com­plexi­té sym­bio­tique et d’in­ter­pé­né­tra­tion, puisque l’éco-sys­tème est consti­tué par ces êtres vi­vants, qui eux-mêmes se consti­tuent dans et par leurs in­ter­ac­tions éco­lo­giques. En­fin, in­di­quons déjà ici que la cau­sa­li­té in­terne dé­borde sur l’en­vi­ron­ne­ment dans ses pro­duits, ses sous-pro­duits, ses com­por­te­ments, ses as­ser­vis­se­ments, mais l’éco-sys­tème à son tour ré­tro­agit sur l’as­ser­vis­seur/pol­lueur en lui fai­sant su­bir de nou­velles dé­pen­dances et le contre­coup de ses dé­vas­ta­tions.
Aus­si la ré­vo­lu­tion pa­ra­dig­ma­tique n’est pas dans la re­pro­mo­tion de la fi­na­li­té, elle est dans le méta-concept d’endo-exo-cau­sa­li­té, qui cor­res­pond à l’endo-exo-or­ga­ni­sa­tion, la­quelle avec la vie de­vient auto-éco-or­ga­ni­sa­tion.
La cau­sa­li­té com­plexe com­porte donc :
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Elle prend son es­sor et dé­ploie une dia­lec­tique com­bi­na­toire in­fi­nie :
a) De mêmes causes peuvent conduire à des ef­fets dif­fé­rents et/ou di­ver­gents. En ef­fet, il y a dif­fé­rence et di­ver­gence quand la même cause dé­clenche, ici une ré­gu­la­tion ou une ré­ac­tion qui an­nule l’ef­fet pré­vi­sible, là une ré­tro­ac­tion po­si­tive qui l’am­pli­fie. De plus, la ré­tro­ac­tion po­si­tive peut elle-même en­traî­ner, soit la ruine du sys­tème où elle se dé­ve­loppe, soit sa trans­for­ma­tion, soit en­core de nou­velles mor­pho­gé­nèses par schis­mo­gé­nèses.
b) Des causes dif­fé­rentes peuvent pro­duire de mêmes ef­fets. Les causes ex­té­rieures di­verses qui pour­raient en­traî­ner plu­sieurs sys­tèmes sem­blables à évo­luer de fa­çon di­ver­gente se trouvent qua­si an­nu­lées par le contre-ef­fet des ré­tro­ac­tions né­ga­tives sous contrôle in­for­ma­tion­nel, et les sys­tèmes, bien que dé­por­tés ou dé­viés dans leur pro­ces­sus, obéissent à l’équi­fi­na­li­té[72] qui abou­tit aux mêmes ef­fets.
c) De pe­tites causes peuvent en­traî­ner de très grands ef­fets. Il suf­fit d’une coïn­ci­dence entre une pe­tite per­tur­ba­tion et une dé­faillance mo­men­ta­née, mais cri­tique, dans un dis­po­si­tif de cor­rec­tion pour que se dé­ve­loppe, à par­tir d’une dé­viance lo­cale, un pro­ces­sus de dé­struc­tu­ra­tion ou de trans­for­ma­tion en chaîne en­traî­nant d’énormes consé­quences.
d) De grandes causes peuvent en­traî­ner de tout pe­tits ef­fets. À l’in­verse l’ef­fet d’une énorme per­tur­ba­tion peut être qua­si an­nu­lé au terme d’un tra­vail ré­gu­la­teur et ré­or­ga­ni­sa­teur de tout le sys­tème.
e) Des causes sont sui­vies d’ef­fets contraires. Ain­si, la cause dé-clenche une contre-ac­tion in­verse, comme le re­froi­dis­se­ment pro­voque le ré­chauf­fe­ment de l’or­ga­nisme ho­méo­therme. Dans cer­tains cas, l’ef­fet contraire issu de la contre-ac­tion de­vient le seul et vé­ri­table ef­fet de la cause ori­gi­naire ; ain­si le ré­sul­tat prin­ci­pal d’une ma­la­die sur­mon­tée est d’aguer­rir et d’im­mu­ni­ser. L’ef­fet fi­nal d’une ré­vo­lu­tion peut être la contre-ré­vo­lu­tion qu’elle dé­clenche, comme l’ef­fet fi­nal d’un pro­ces­sus ré­ac­tion­naire peut être la ré­vo­lu­tion qu’elle dé­clenche par contre­coup.
f) Les ef­fets des causes an­ta­go­nistes sont in­cer­tains (on ne sait si les ré­tro­ac­tions qui l’em­por­te­ront se­ront né­ga­tives ou po­si­tives).
Ain­si naît et se dé­gage l’éven­tail d’une cau­sa­li­té com­plexe qui ne trou­ve­ra que dans la vie (en­ten­due dans son sens plein qui en­globe les in­ter­ac­tions éco-sys­té­miques et l’évo­lu­tion bio­lo­gique), et sur­tout dans l’his­toire des in­di­vi­dus et so­cié­tés hu­maines, son plein épa­nouis­se­ment.
Et sans cesse sur­gissent des pa­ra­doxes de cau­sa­li­té in­in­tel­li­gibles dans l’an­cien sim­plisme du dé­ter­mi­nisme mé­ca­nique : les cau­sa­li­tés in­ter­agissent et in­ter­fèrent les unes sur les autres de fa­çon aléa­toire : les grandes causes pro­duisent de grands et/ou pe­tits ef­fets, les pe­tites causes pro­duisent de pe­tits et/ou de grands ef­fets, et la com­bi­nai­son d’ef­fets at­ten­dus, d’ef­fets in­at­ten­dus, d’ef­fets contraires donne à la vie, et sur­tout la vie his­to­ri­co-so­ciale, sa phy­sio­no­mie propre.
La cau­sa­li­té com­plexe n’est pas li­néaire : elle est cir­cu­laire et in­ter­re­la­tion­nelle ; la cause et l’ef­fet ont per­du leur sub­stan­tia­li­té ; la cause a per­du sa toute-puis­sance, l’ef­fet sa toute-dé­pen­dance. Ils sont re­la­ti­vi­sés l’un par et dans l’autre, ils se trans­forment l’un dans l’autre. La cau­sa­li­té com­plexe n’est plus seule­ment dé­ter­mi­niste ou pro­ba­bi­li­taire ; elle crée de l’im­pro­bable ; dans ce sens, elle ne concerne plus seule­ment des corps iso­lés ou des po­pu­la­tions, mais des êtres in­di­vi­duels in­ter­agis­sant avec leur en­vi­ron­ne­ment.
La cau­sa­li­té com­plexe em­brasse un com­plexe de cau­sa­li­tés di­verses d’ori­gine et de ca­rac­tère (dé­ter­mi­nismes, aléas, gé­né­ra­ti­vi­té, fi­na­li­té, cir­cu­la­ri­té ré­tro­ac­tive, etc.) et com­porte tou­jours une dua­li­té fon­da­men­tale endo-exo-cau­sale. Pour com­prendre quoi que ce soit dans la vie, la so­cié­té, l’in­di­vi­du, il faut faire ap­pel au jeu com­plexe des cau­sa­li­tés in­ternes et ex­ternes : les évé­ne­ments in­ternes ne sont pas té­lé­gui­dés par la lo­gique de l’ex­té­rieur, et ne sont pas pi­lo­tés par une lo­gique en vase clos. Sauf cas ex­trêmes, on ne sau­rait iso­ler avec cer­ti­tude ce qui, dans un phé­no­mène nou­veau, consti­tue le « fac­teur dé­ci­sif », « l’élé­ment dé­ter­mi­nant ». Quand sou­dain dé­ferle un désordre, une fu­reur, on peut se de­man­der : est-ce la pous­sée qui était trop forte ? ou la ré­sis­tance trop faible ?
La dia­lo­gique, les dia­lec­tiques endo-exo-cau­sales ont un ca­rac­tère aléa­toire. C’est dire que la cau­sa­li­té com­plexe com­porte un prin­cipe d’in­cer­ti­tude : ni le pas­sé, ni le fu­tur ne peuvent être in­fé­rés di­rec­te­ment du pré­sent (Ma­ruya­ma, 1974). Il ne peut plus y avoir d’ex­pli­ca­tion du pas­sé as­su­rée ni de fu­tu­ro­lo­gie ar­ro­gante : on peut, on doit construire des scé­na­rios pos­sibles et im­pro­bables pour le pas­sé et le fu­tur.
Il faut com­prendre que la même cau­sa­li­té peut avoir un ef­fet in­fime, ou au contraire, de par les ré­tro­ac­tions am­pli­fiantes, dé­struc­tu­rantes, mor­pho­gé­né­tiques qu’elle aura dé­clen­chées, rou­ler en ava­lanche dans les siècles des siècles !

5. Pre­mière boucle épis­té­mo­lo­gique [image: T1_sch21_fmt.jpeg]
I. Ar­ti­cu­la­tions et com­mu­ni­ca­tions
La double ar­ti­cu­la­tion
La no­tion de ma­chine n’a pu s’éla­bo­rer qu’à par­tir d’une no­tion re­le­vant de la praxis an­thro­po-so­ciale, qu’il a fal­lu iso­ler phy­si­que­ment, pour l’in­tro­duire et la faire voya­ger dans la phy­sis et le cos­mos, mais qu’il a fal­lu ré­in­té­grer so­cia­le­ment pour ne pas ver­ser dans l’er­reur on­to­lo­gique ir­ré­mé­diable : faire de la ma­chine ar­te­fact l’ar­ché­type de tous les êtres-ma­chines. Il a fal­lu donc par­tir de notre so­cié­té, re­ve­nir à notre so­cié­té, mais il a fal­lu, au cours de cet in­clu­sive tour, à la dif­fé­rence du tou­riste en char­ter qui re­vient in­chan­gé à son point de dé­part, que la no­tion de ma­chine tra­vaille sur elle-même, se trans­forme en se for­mant. Le concept pro­digue, à son re­tour, porte la brû­lure des so­leils, les ivresses des tour­billons ; il a connu la vie, fait la vie. Il ne rentre pas pour faire re­traite, il rentre pour re­par­tir.
La ma­chine wie­né­rienne avait bien fait elle aus­si un voyage, mais c’était la « pe­tite cein­ture », de l’ar­te­fact à l’or­ga­nisme et re­tour, et sans que s’opère la ré­vo­lu­tion co­per­ni­cienne né­ces­saire, c’est-à-dire la sa­tel­li­sa­tion de l’ar­te­fact à la ma­chine vi­vante, et non le main­tien de la ma­chine ar­ti­fi­cielle au centre so­laire.
Au cours de notre voyage, il s’est ef­fec­tué, je crois, non seule­ment com­mu­ni­ca­tions de ma­chines à ma­chines, mais aus­si une pre­mière double ar­ti­cu­la­tion entre les do­maines non com­mu­ni­cants, non ar­ti­cu­lés de la phy­sique, de la bio­lo­gie, de l’an­thro­po-so­cio­lo­gie.
La pre­mière ar­ti­cu­la­tion est consti­tuée par le concept gé­né­rique d’être-ma­chine, qui, comme on l’a vu, em­brasse des or­ga­ni­sa­tions phy­siques (les étoiles, les mo­teurs sau­vages), bio­lo­giques (êtres vi­vants, éco-sys­tèmes), et an­thro­po-so­ciales (no­tam­ment les mé­ga­ma­chines que consti­tuent les so­cié­tés his­to­riques).
La se­conde ar­ti­cu­la­tion est consti­tuée par l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle (sy-cy­ber­né­tique) qui concerne des êtres phy­siques (les or­di­na­teurs, les au­to­mates ar­ti­fi­ciels), toutes les or­ga­ni­sa­tions bio­lo­giques et toutes les or­ga­ni­sa­tions an­thro­po-so­ciales.
La théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive ou des êtres-ma­chines couvre donc les trois em­pires de la phy­sique, de la bio­lo­gie, de l’an­thro­po-so­cio­lo­gie entre les­quels de­meure tou­jours in­ter­dite, parce que in­con­ce­vable, toute théo­ri­sa­tion com­mune, si ce n’est ré­duc­trice.
Or il s’agit d’une théo­rie com­plexe et po­ly­cen­trique, qui ne ré­duit pas les di­vers êtres-ma­chines au mo­dèle le plus « simple ». Il ne s’agit pas non plus de ré­duire à l’idée de ma­chine, même com­plexe et poïe­tique, tout ce qui est vi­vant et hu­main. Et nous sa­vons aus­si ici que si l’être et l’exis­tence sont hors d’at­teinte des ra­tio­na­li­sa­tions, si elles sont hors de por­tée de toute « ex­pli­ca­tion », elles peuvent et doivent être des ca­té­go­ries ab­so­lu­ment re­con­nues au cœur de la théo­rie.
Ain­si, il s’agit ici d’un ef­fort d’ar­ti­cu­la­tion com­plexe.
Il s’agit certes, mais pas seule­ment, de fon­der le bio­lo­gique sur le phy­sique et l’an­thro­po-so­cio­lo­gique sur le bio­lo­gique.
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Il s’agit aus­si, mais pas seule­ment, de conce­voir l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique à l’in­té­rieur de l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique, et celle-ci à l’in­té­rieur de l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­cio­lo­gique.
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Il s’agit aus­si, mais pas seule­ment, de conce­voir les concepts phy­siques de ma­chine, pro­duc­tion, tra­vail, etc., comme des concepts éma­nant de notre propre culture et re­le­vant non seule­ment d’ob­ser­va­tions sur la « na­ture », mais aus­si de l’or­ga­ni­sa­tion de notre men­ta­li­té, ce qui ren­voie, non seule­ment à l’or­ga­ni­sa­tion de l’en­ten­de­ment hu­main, mais aus­si à la so­cio­lo­gie de la connais­sance.
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Il s’agit sur­tout de cher­cher un point de vue qui puisse re­con­naître et ar­ti­cu­ler les points de vue ci-des­sus ex­pri­més, et éta­blir, à par­tir de ces ar­ti­cu­la­tions, une cir­cu­la­tion consti­tuant boucle.
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Cir­cu­la­tion clan­des­tine et cir­cu­la­tion ré­flé­chie
Or une telle cir­cu­la­tion semble blo­quée puisque phy­sique, bio­lo­gie, an­thro­po-so­cio­lo­gie, consti­tuent trois mas­sifs her­mé­tiques les uns aux autres. Mais en fait, il y a tou­jours eu cir­cu­la­tion clan­des­tine aus­si bien entre non-sciences et sciences qu’entre sciences dont les douanes sont tou­jours vi­gi­lantes pour l’ex­pé­rience fac­tuelle, tou­jours laxistes dans les vé­ri­fi­ca­tions concep­tuelles. Ain­si, la cir­cu­la­tion entre la phy­sique et l’ex­pé­rience so­ciale n’a pas ces­sé, comme en té­moignent les concepts phy­siques fon­da­men­taux de tra­vail et d’éner­gie qui sont pas­sés de la praxis so­ciale à la phy­sique clas­sique. Bien mieux : les termes de com­mu­ni­ca­tion, in­for­ma­tion, code, pro­gramme, mes­sage, fi­na­li­té, ont émi­gré de l’ex­pé­rience an­thro­po-so­ciale dans la cy­ber­né­tique des ma­chines ar­ti­fi­cielles puis, de là, sur l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique, et re­viennent en­va­hir sous leur nou­velle forme cy­ber­né­ti­sée l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale !
Or il ne s’agit pas de consi­dé­rer comme lé­gi­time a prio­ri cette cir­cu­la­tion de concepts. Je l’ai mon­tré en cri­ti­quant for­te­ment, dans les cha­pitres pré­cé­dents, les mo­da­li­tés de cette cir­cu­la­tion. Il s’agit de rem­pla­cer la cir­cu­la­tion clan­des­tine par une cir­cu­la­tion ré­flé­chie, de sub­sti­tuer aux raids pré­da­teurs, aux an­nexions et à l’as­ser­vis­se­ment de concepts étran­gers, un nou­veau mode de cir­cu­la­tion.
Ici se posent les ques­tions in­évi­tables, re­pous­sées et bri­sées par le mor­cel­le­ment dis­ci­pli­naire, oc­cul­tées ou igno­rées par les sys­té­mismes ou cy­ber­né­tismes trans­dis­ci­pli­naires qui ne se posent pas les pro­blèmes de leur propre fon­de­ment. On peut po­ser le pro­blème en al­ter­na­tive simple ; quelle est la lé­gi­ti­mi­té de concepts phy­siques is­sus de l’ex­pé­rience an­thro­po-so­ciale ? Ne sont-ils pas naï­ve­ment an­thro­po­morphes et so­cio­morphes ? Quelle est la lé­gi­ti­mi­té de concepts an­thro­po-so­ciaux is­sus de la phy­sique ? Ne sont-ils pas naï­ve­ment phy­si­co­morphes, c’est-à-dire pro­po­sant la ré­duc­tion des di­men­sions an­thro­po-so­ciales à la seule di­men­sion phy­sique ?
En fait, dès le dé­part, le pro­blème se pose en termes plus com­plexes. Car nous de­vons pen­ser, dès le dé­part, que tout concept, même le plus phy­sique, est pro­duit par un es­prit hu­main, donc qu’il a tou­jours un côté an­thro­po­morphe ; que tout ce qui est hu­main a tou­jours une réa­li­té phy­sique. Donc, il y a tou­jours, dans tout concept phy­sique, la co-pré­sence clan­des­tine d’un an­thro­po-so­cio­mor­phisme : dans tout concept an­thro­po-so­cial, la pré­sence clan­des­tine d’une réa­li­té phy­sique. Le vrai pro­blème dès lors est de ten­ter de sur­mon­ter la com­bi­nai­son des deux naï­ve­tés et cé­ci­tés, celle du phy­si­co­mor­phisme ré­duc­tion­niste et de l’an­thro­po-so­cio­mor­phisme ré­duc­tion­niste, qui règnent conjoin­te­ment au­jourd’hui.
Nous en­tre­voyons ici les deux im­passes : la pre­mière est celle du phy­si­cisme abs­trait de la science clas­sique pour le­quel nous, ob­ser­va­teurs an­thro­po-so­ciaux, n’avons au­cune exis­tence et au­cune réa­li­té dans la pro­duc­tion de l’ob­jet phy­sique, qui se dé­voile de lui-même dans l’ex­pé­rience et la vé­ri­fi­ca­tion ob­jec­tives ; la se­conde a pris d’abord la forme de l’idéa­lisme sub­jec­tif (l’es­prit du su­jet a pro­duit un ob­jet qui n’existe qu’en et par lui), et prend au­jourd’hui aus­si la forme d’un ré­duc­tion­nisme so­cio­lo­gique, pour qui la seule réa­li­té est notre so­cié­té hic et nunc, qui pro­duit phy­sique et bio­lo­gie par­mi ses idéo­lo­gies ; c’est éga­le­ment un idéa­lisme puisque la so­cié­té hu­maine se trouve pro­je­tée en l’air, dans les nuées, sans sub­strat, et de­vient su­pra-phy­sique et su­pra-bio­lo­gique ; comme l’idéa­lisme sub­jec­tif, cette vi­sion s’en­ferme dans le cercle vi­cieux du so­lip­sisme, faute de s’ou­vrir en boucle sur la réa­li­té ex­té­rieure qui la nour­rit et la co-or­ga­nise.
Dès lors, le pro­blème est : com­ment joindre ce que cha­cun de ces points de vue com­porte de vé­ri­té ir­ré­duc­tible, sans es­ca­mo­ter ce qu’ils ont de contra­dic­toire ?
Les deux en­trées. Le double sys­tème de ré­fé­rence
Le pa­ra­digme de sim­pli­ci­té nous en­joint une al­ter­na­tive dras­tique entre le point de vue phy­si­co­morphe et le point de vue an­thro­po-so­cio­morphe. Or, ici, nous ne pour­rons avan­cer qu’en main­te­nant les deux points de vue, c’est-à-dire en les consi­dé­rant à la fois comme com­plé­men­taires et an­ta­go­nistes. Il s’agit donc d’ali­men­ter une ré­flexion et une éla­bo­ra­tion théo­rique à double en­trée. Du coup, le main­tien de la double en­trée du concept d’être-ma­chine est né­ces­saire non seule­ment à l’éla­bo­ra­tion, mais à la vi­ta­li­té même du concept.
L’en­trée phy­sique : tout être-ma­chine, être vi­vant, hu­main, so­cial in­clus, doit être consi­dé­ré comme être phy­sique. Par là même, nos no­tions an­thro­po-so­ciales de tra­vail, pro­duc­tion, praxis, com­mu­ni­ca­tion (et j’ajoute as­ser­vis­se­ment/éman­ci­pa­tion) doivent être conçues dans leur en­ra­ci­ne­ment phy­sique.
L’en­trée an­thro­po-so­ciale : nous avons vu que le concept pro­duc­teur de ma­chine était en fait pro­duit par la so­cié­té de l’ère in­dus­trielle ; nous avons vu qu’il était aber­rant d’iso­ler la ma­chine ar­te­fact de sa ma­trice an­thro­po-so­ciale.
Ain­si, ce n’est pas seule­ment l’idée so­ciale de ma­chine qui doit se ré­fé­rer à la réa­li­té phy­sique de ma­chine ; c’est aus­si l’idée phy­sique de ma­chine qui doit se ré­fé­rer à la réa­li­té de la ma­chine so­ciale.
La né­ces­si­té d’une boucle théo­rique
Le pro­blème de la liai­son entre les deux en­trées est donc le pro­blème fon­da­men­tal. Com­ment trou­ver le méta-point de vue, qui puisse consi­dé­rer en­semble l’une et l’autre en­trée, c’est-à-dire com­ment éla­bo­rer le méta-sys­tème qui puisse in­té­grer les deux sys­tèmes de ré­fé­rence né­ces­saires, le phy­sique et l’an­thro­po-so­cio­lo­gique ? Or, ici nous pou­vons nous lais­ser gui­der par ce que nous avons ap­pris pré­cé­dem­ment : le méta-sys­tème ne peut être qu’une boucle ré­tro-ac­tive/ré­cur­sive, qui non pas an­nule, mais se nour­rit des mou­ve­ments contraires sans qui elle n’exis­te­rait pas, et qu’elle in­tègre en un tout pro­duc­teur. Dès lors le ca­rac­tère an­ta­go­niste de l’en­trée phy­si­co­morphe et de l’en­trée an­thro­po-so­cio­morphe de­vient, non seule­ment ce qui fait obs­tacle à la consti­tu­tion du méta-sys­tème, mais aus­si ce qui est né­ces­saire à cette consti­tu­tion.
Ici donc, le pro­blème est de sub­sti­tuer un cir­cuit à la ré­duc­tion d’un des termes par l’autre, non pas :
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ou :
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mais :
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C’est donc ce cir­cuit ré­cur­sif, où la so­cia­li­sa­tion de la phy­sis et la phy­si­ca­li­sa­tion de la so­cié­té de­vien­draient co-pro­duc­teurs l’un de l’autre, qui de­vrait consti­tuer le prin­cipe de la nou­velle vi­sion théo­rique. C’est dans et par ce cir­cuit que pour­rait se dé­ga­ger un double en­ra­ci­ne­ment théo­rique, dans la « na­ture » et dans la « culture », dans l’« ob­jet », et dans le su­jet.
Cette boucle ne peut se construire tout de go, de par la vo­lon­té du concep­teur/théo­ri­cien. Si bou­clage il y a, il fau­dra des tâ­ton­ne­ments au ha­sard, des es­sais et er­reurs, des al­ler et re­tour, des échanges, mi­gra­tions, trans­ferts, trans­for­ma­tions de concepts, il fau­dra de la chance… Si bou­clage il y a, il ne pour­ra prendre vrai­ment forme qu’au terme du troi­sième vo­lume de ce tra­vail. Mais déjà ici j’ai été en­traî­né dans un cir­cuit pro­duc­tif en sui­vant dans leur voyage le concept de ma­chine et ce­lui de com­mu­ni­ca­tion. Je suis déjà tenu de confron­ter l’en­ra­ci­ne­ment an­thro­po-so­cial, non seule­ment de la ma­chine ar­ti­fi­cielle, mais de tout concept de ma­chine, et l’en­ra­ci­ne­ment phy­sique de la ma­chine an­thro­po-so­ciale.
II. La phy­sis ré­gé­né­rée
En éli­mi­nant de la na­ture es­prits, gé­nies, âmes, la science avait du coup éli­mi­né tout ce qui est ani­ma­teur, tout ce qui est gé­né­ra­tif, tout ce qui est pro­duc­teur, ou plu­tôt elle avait concen­tré toutes ces ver­tus dans une no­tion unique : l’éner­gie.
L’éner­gie per­met­tait de fon­der ra­di­ca­le­ment la concep­tion ano-nyme et ato­mis­tique du monde, puis­qu’elle-même consti­tuait une en­ti­té pou­vant être dé­com­po­sée en uni­tés me­su­rables, puis­qu’elle pou­vait s’ins­crire dans les lois im­per­son­nelles de la na­ture ; elle per­met­tait, de­ve­nue la gé­né­ra­trice uni­ver­selle, de faire l’éco­no­mie de l’or­ga­ni­sa­tion, de l’être, de l’exis­tence.
Pa­ra­doxa­le­ment en ap­pa­rence, le XIXe siècle ins­talle la ma­chine phy­sique dans la so­cié­té et ex­clut toute idée d’être-ma­chine dans la phy­sis. C’est qu’il ex­trait de la phy­sis, par ses ma­chines, pour ses ma­chines, la seule chose qui l’in­té­resse prag­ma­ti­que­ment : la géné-ra­tri­ci­té ou force mo­trice.
L’éner­gie est le plus grand concept qu’ait éla­bo­ré la science du XIXe siècle, le seul qui n’ait pas été at­teint dans la dé­route de la phy­sique clas­sique au XXe siècle. C’est une no­tion qui a né­ces­si­té une très longue et dif­fi­cile éla­bo­ra­tion, d’où ses ca­rac­tères à la fois d’ex­trême com­plexi­té et d’ex­trême sim­pli­fi­ca­tion.
C’est une no­tion en fait com­plexe. L’éner­gie est à la fois in­des­truc­tible (pre­mier prin­cipe), dé­gra­dable (deuxième prin­cipe) ; po­ly­morphe (ci­né­tique, ther­mique, chi­mique, élec­trique, etc.), trans­for­mable (en masse, c’est-à-dire ma­tière). Son prin­cipe d’iden­ti­té est donc com­plexe puis­qu’elle main­tient son iden­ti­té à tra­vers ses mé­ta­mor­phoses, son in­tan­gi­bi­li­té à tra­vers la dé­gra­da­tion.
Or ce concept com­plexe cor­res­pond en fait à une ex­tra­or­di­naire sim­pli­fi­ca­tion de l’uni­vers phy­sique, dont on a sup­pri­mé les formes, les êtres, les exis­tants, les or­ga­ni­sa­tions, et même fi­na­le­ment la ma­tière pour ne consi­dé­rer que l’éner­gie comme seule en­ti­té réelle.
Cette no­tion com­plexe et sim­pli­fi­ca­trice est en même temps très abs­traite : per­sonne n’a ja­mais vu de l’éner­gie. C’est pour­quoi la no­tion d’éner­gie est le ré­sul­tat d’une très longue éla­bo­ra­tion : pour la construire, il a fal­lu dé­truire, c’est-à-dire dés­in­té­grer les formes, les or­ga­ni­sa­tions, les êtres, les exis­tences.
Or cette no­tion très abs­traite est aus­si ter­ri­ble­ment concrète. L’ex­trac­tion et la ma­ni­pu­la­tion de l’éner­gie passe par la des­truc­tion concrète ou l’as­ser­vis­se­ment concret des formes, êtres, or­ga­ni­sa­tions dont elle fait par­tie. La lo­ca­li­sa­tion et la me­sure de l’éner­gie, c’est-à-dire de la force de tra­vail, est ce qui ouvre la porte à la ma­ni­pu­la­tion, la trans­for­ma­tion, la puis­sance illi­mi­tée ! Ain­si, tan­dis que, dans la so­cié­té, ma­chine et éner­gie vont de pair, l’éner­gie ignore les or­ga­ni­sa­tions et les êtres na­tu­rels parce que ce sont les ma­chines ar­ti­fi­cielles qui ex­traient et uti­lisent l’éner­gie pour l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale. Ain­si l’éner­gie, en ac­com­plis­sant de fa­çon ab­so­lue l’ato­mi­sa­tion du monde phy­sique, ac­com­plit par là même l’as­ser­vis­se­ment de la na­ture par l’homme. Tout pro­grès dans la ma­ni­pu­la­tion de l’éner­gie cor­res­pond du reste à une ré­gres­sion d’être et d’exis­tence : le che­val-va­peur ex­pulse le che­val-crot­tin.
Ain­si l’éner­gie réa­lise cette mer­veille du plus grand ré­duc­tion­nisme phy­sique qui se puisse conce­voir (puisque toutes les formes, or­ga­ni­sa­tions, exis­tences sont ré­duites à l’en­ti­té éner­gé­tique) et, dans ce sens, c’est un concept ap­pa­rem­ment to­ta­le­ment phy­si­co­morphe. Mais ce concept ap­pa­rem­ment phy­si­co­morphe est en fait in­té­gra­le­ment an­thro­po­cen­trique, et même an­thro­po­morphe puisque l’éner­gie se dé­fi­nit par l’ap­ti­tude à tra­vailler.
L’éner­gie est un cas ty­pique de ce que Whi­te­head ap­pe­lait la concré­tude mal pla­cée. Concrète elle l’est : elle cor­res­pond à la mo­tri­ci­té, à la gé­né­ra­tri­ci­té, qui sont la­tentes ou ac­tives en toute or­ga­ni­sa­tion, de­puis le noyau de l’atome jus­qu’au so­leil ; concrète est la ma­ni­pu­la­tion de l’éner­gie et par l’éner­gie.
Mais la « vraie » concré­tude, elle est dans les êtres hu­mains et so­ciaux, dans les ma­chines mo­trices et les tour­billons, tur­bu­lences, ex­plo­sions qu’elles pro­duisent. La concré­tude na­tu­relle, elle est dans les or­ga­ni­sa­tions, les êtres, les exis­tants… Et c’est cette concré­tude qui se trouve oc­cul­tée…
Ici on peut mieux com­prendre la dif­fi­cul­té du pro­blème de la re­la­tion entre science et idéo­lo­gie. Le concept d’éner­gie n’est pas « faux ». J’ai même in­di­qué que c’était, dans sa sim­pli­fi­ca­tion même, un concept sin­gu­liè­re­ment com­plexe, donc ayant une ri­chesse propre qui n’est pas seule­ment prag­ma­tique. Ce qui est grave, c’est l’hypo-stase du concept d’éner­gie, qui oc­culte tout ce qui fait obs­tacle à la ma­ni­pu­la­tion. Ce qui est grave, c’est que la ma­ni­pu­la­tion du concept d’éner­gie per­met de cou­per les com­mu­ni­ca­tions, gom­mer les or­ga­ni­sa­tions, igno­rer les êtres. L’idéo­lo­gie de l’éner­gie est à l’in­verse du mythe ar­chaïque. Le mythe ar­chaïque met­tait de l’âme dans le tour­billon. L’idéo­lo­gie ato­mi­sante a fi­na­le­ment dé­vas­té l’uni­vers, sur le­quel a pu se dé­ployer alors la my­tho­lo­gie de l’homme, seul être, seul exis­tant, seul or­ga­ni­sa­teur, seul ani­ma­teur, seul créa­teur. Dans ce sens, le concret d’éner­gie cor­res­pond à l’or­ga­ni­sa­tion in­dus­trielle de l’as­ser­vis­se­ment. L’idéo­lo­gie de l’éner­gie, ce n’est pas d’ajou­ter, c’est de re­tran­cher, tran­cher, sco­to­mi­ser, oc­cul­ter.
La réus­site for­mi­dable de la phy­sique clas­sique ne doit pas nous mas­quer sa ca­rence de base. Une telle phy­sique n’a pu cou­vrir la réa­li­té de la phy­sis qu’en la dés­in­té­grant. Elle n’est pas seule­ment pri­vée de tout prin­cipe d’or­ga­ni­sa­tion et de gé­né­ra­tion : sa lo­gique même dé­truit or­ga­ni­sa­tion et gé­né­ra­ti­vi­té ; on com­prend donc que les êtres bio­lo­giques ou so­ciaux, qui sont pour­tant des êtres phy­siques, lui soient to­ta­le­ment in­in­tel­li­gibles.
Or la théo­rie de la ma­chine gé­né­ra­li­sée nous per­met de re­peu­pler et ré­ani­mer la phy­sis, en y res­sus­ci­tant les êtres, en re­trou­vant l’exis­tence, en y re­dé­cou­vrant le soi, en res­ti­tuant à l’or­ga­ni­sa­tion sa vé­ri­té gé­né­ra­trice et pro­duc­trice[73]. La théo­rie de l’être-ma­chine in­tègre né­ces­sai­re­ment l’éner­gie, mais ne per­met plus de conce­voir l’éner­gie de fa­çon seule­ment ato­mis­tique et iso­lante. Dans le même mou­ve­ment, l’idée de po­ly­ma­chine s’op­pose à toute concep­tion iso­la­tion­niste de la ma­chine, l’idée d’or­ga­ni­sa­tion ou­verte si­tue tout être-ma­chine dans une re­la­tion or­ga­nique avec son en­vi­ron­ne­ment. L’uni­vers ne s’est pas seule­ment re­peu­plé et ré­ani­mé, il s’est so­li­da­ri­sé. Il n’en res­sort pas une béa­ti­fi­ca­tion eu­pho­rique de la phy­sis, pré­sen­tée comme un pa­ra­dis d’har­mo­nie. Ce type de vi­sion me dé­sole au­tant que l’autre me fait hor­reur. L’une et l’autre ex­pulsent de la phy­sis et du cos­mos la tra­gé­die in­fi­nie de la des­truc­tion et de la dis­per­sion, cette di­men­sion sha­kes­pea­rienne, qui n’est pas que dans Sha­kes­peare ni dans la seule his­toire hu­maine, mais qui est l’his­toire de chaos/phy­sis/cos­mos.
Dès lors nous pou­vons conce­voir une phy­sis gé­né­ra­li­sée, c’est-à-dire concer­nant di­rec­te­ment tout ce qui est or­ga­ni­sa­tion, être, donc le phé­no­mène vi­vant et le phé­no­mène hu­main. Il faut qu’au dé­part elle soit com­plexe (pour ne pas être ré­duc­trice) et qu’elle dis­pose d’un prin­cipe gé­né­ra­tif. Or les concepts d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, de boucle ré­cur­sive, d’or­ga­ni­sa­tion-ma­chine montrent qu’il y a dans l’uni­vers, pré­sents dans les êtres-ma­chines, non seule­ment le prin­cipe gé­né­sique des ren­contres or­ga­ni­sa­trices, mais le prin­cipe de gé­né­ra­ti­vi­té, poïe­sis et pro­duc­tion. Une phy­sique gé­né­ra­li­sée est pos­sible dès lors qu’on conçoit une phy­sis gé­né­ra­tive.
D’autre part, une telle phy­sique doit être com­plexe, non seule­ment dans son prin­cipe gé­né­sique, mais dans sa concep­tion même de l’être-ma­chine. Si la no­tion de ma­chine est simple, comme celle de l’ar­te­fact cy­ber­né­tique, alors toutes gé­né­ra­li­sa­tions de­viennent dé­na­tu­rantes et mu­ti­lantes. Par contre si elle est com­plexe, alors il est jus­ti­fié, en prin­cipe, aus­si bien de pro­je­ter en elle des no­tions an­thro­po-so­cio­morphes, comme pro­duc­tion, tra­vail, or­ga­ni­sa­tion, ma­chine, que de pro­je­ter sur l’être an­thro­po-so­cial des no­tions phy­si­co­morphes. Au­tre­ment dit, l’ar­ti­cu­la­tion et le bou­clage an­thro­po-phy­sique né­ces­sitent une com­plexi­té gé­né­ra­li­sée.
Une telle phy­sique pour­ra être d’au­tant moins do­mi­na­trice ou im­pé­ria­liste que sans cesse elle por­te­ra en évi­dence son cor­don om­bi­li­cal qui la re­lie au concep­teur-su­jet, et, à tra­vers le concep­teur, à l’es­prit hu­main, la culture, c’est-à-dire l’or­ga­ni­sa­tion pro­fonde d’une so­cié­té. Et c’est cela, qui, du coup, pour­ra per­mettre de conce­voir une phy­sis de­ve­nant gé­né­ra­trice, à tra­vers évo­lu­tions et re­lais, d’une gé­né­ra­ti­vi­té an­thro­po-so­ciale, elle-même gé­né­ra­trice d’une science qui elle-même gé­nère cette phy­sis…
III. La vie : poly-su­per-méta-ma­chine
L’en­ra­ci­ne­ment phy­sique de tout ce qui est vie n’est pas seule­ment dans le ca­rac­tère chi­mique de toutes les opé­ra­tions d’un or­ga­nisme, ni bien en­ten­du dans la seule obéis­sance aux Lois de la Na­ture, comme celle de la chute des corps. Il est sur­tout de na­ture or­ga­ni­sa­tion­niste : l’ap­par­te­nance à la fa­mille Ma­chin. Les êtres vi­vants peuvent être dé­fi­nis comme des êtres phy­siques pro­duc­teurs-de-soi doués de qua­li­tés ori­gi­nales dites bio­lo­giques, le terme de bio­lo­gie ren­voyant aux com­plexi­tés spé­ci­fiques de leur or­ga­ni­sa­tion et aux émer­gences glo­bales in­dis­so­ciables de ces êtres en tant que touts. Ain­si, l’idée de ma­chine vi­vante en­ra­cine la vie dans ces ca­té­go­ries fon­da­men­tales de l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique : l’or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice et l’or­ga­ni­sa­tion ré­or­ga­ni­sa­trice, l’or­ga­ni­sa­tion bou­clante et l’or­ga­ni­sa­tion ou­verte. Donc l’idée de ma­chine vi­vante, en­ten­due nul­le­ment dans le vieux sens hor­lo­ger et vau­can­so­nien, nul­le­ment dans le sens dé­for­mé par la cy­ber­né­tique pre­nant l’ar­te­fact comme mo­dèle, de­vient d’une im­por­tance théo­rique ca­pi­tale pour dé­ter­mi­ner les re­la­tions entre phy­sique et bio­lo­gie. La vie est une or­ga­ni­sa­tion, nous le ver­rons, su­per et méta-ma­chi­nale, su­per et méta-cy­ber­né­tique, mais non méta-phy­sique. Elle porte à des ni­veaux pro­di­gieux – qu’en­ve­loppe, si­gni­fie et masque le mot de bio­lo­gie – les ver­tus or­ga­ni­sa­tion­nelles de la ré­or­ga­ni­sa­tion et pro­duc­tion per­ma­nentes, les dé­ve­lop­pe­ments exis­ten­tiels de l’ou­ver­ture et du bou­clage… Tou­te­fois, et je m’ex­cuse de le ra­bâ­cher, mais je dois être vi­gi­lant à l’égard des pe­san­teurs ré­gnantes, il n’est pas ques­tion ici de ré­duire le bio­lo­gique au phy­sique. Il s’agit de re­gra­der le phy­sique en lui res­ti­tuant sa ver­tu, non seule­ment or­ga­ni­sa­trice, mais aus­si pro­duc­trice. Il s’agit, du même coup, de fon­der l’une des deux bases pre­mières de l’uni­té des sciences : une phy­sis com­plexe. Il s’agit en­core moins de conce­voir l’être vi­vant à l’image ro­bo­tique et pi­noc­chiesque de l’au­to­mate ar­ti­fi­ciel. Il s’agit plu­tôt de le conce­voir comme un Pe­trou­ch­ka, au­to­mate échap­pé des fils dé­ter­mi­nistes de l’an­cienne phy­sique, qui vit, souffre, aime, meurt, et, une fois mort, re­de­vient pou­pée rem­plie de son – je veux dire de ma­té­riaux chi­miques. Il s’agit bien plus que de consi­dé­rer l’être vi­vant comme ma­chine iso­lée (or­ga­nisme) ; il s’agit de conce­voir une to­ta­li­té po­ly­ma­chi­nale (bio­sphère) consti­tuée spa­tio-tem­po­rel­le­ment d’éco-sys­tèmes, de cycles de re­pro­duc­tions, d’êtres in­di­vi­duels où vont émer­ger l’af­fec­ti­vi­té et l’in­tel­li­gence.
Il s’agit du même coup de conce­voir la vie comme su­per-ma­chine. La vie est su­per-ma­chine, su­per-cy­ber­né­tique, su­per-au­to­mate, parce qu’elle dé­ve­loppe, non seule­ment des ca­rac­tères atro­phiés ou em­bryon­naires chez les ar­te­facts (ré­gu­la­tions, ho­méo­sta­sies, jeux com­bi­nés des ré­tro-ac­tions po­si­tives/né­ga­tives, as­ser­vis­se­ments mu­tuels, dé­ve­lop­pe­ments in­ouïs d’une or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle), mais aus­si des ver­tus in­con­nues aux autres ma­chines, dont l’au­tos in­di­vi­duel, l’auto-re­pro­duc­tion et l’or­ga­ni­sa­tion géno-phé­no­mé­nale (cf. 3e par­tie, chap. 2, et t. 2).
Cela étant dit et de­vant être dit, on ne sau­rait en­fer­mer le concept de vie dans ce­lui de ma­chine, ni d’au­to­mate. Le concept de vie les contient, les dé­borde, les dé­passe, et c’est lui qui les ren­ferme. Bien que nous ayons pu trou­ver dans l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique, non seule­ment des concepts de base pour l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, mais aus­si d’une cer­taine fa­çon les idées d’être et d’exis­tence, nous ne sommes pas en­core dans le vivre, ni or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment, ni on­to­lo­gi­que­ment, ni exis­ten­tiel­le­ment. La vie est un phé­no­mène mé­ta­ma­chi­nal, mé­ta­cy­ber­né­tique et, comme on le ver­ra en tome 2, je cher­che­rai la « vie de la vie » au-delà des sys­tèmes, des ma­chines, des au­to­mates tout en y in­cluant né­ces­sai­re­ment les idées phy­siques de sys­tème, ma­chine et au­to­mate.
Cela à son tour ayant été dit et de­vant être dit, nous de­vons consi­dé­rer com­bien la vie, tout en étant su­per-méta-ma­chi­niste, est plus près de la phy­sis or­ga­ni­sante que la ma­chine ar­ti­fi­cielle pour­tant stric­te­ment phy­sique. En ef­fet, si les ar­te­facts sont des êtres phy­siques, ils ont tou­jours be­soin d’un deus pro ma­chi­na an­thro­po-so­cial qui les conçoive, les fa­brique, les bi­be­ronne, les lange, les en­tre­tienne ; sans sève hu­maine ni nour­ri­ture so­ciale, ils perdent leurs qua­li­tés de ma­chines, se trouvent ré­duits à l’état de choses, se dé­gradent et se ruinent. La vie, elle, n’a be­soin de nul deus pro ma­chi­na, de nul en­ve­lop­pe­ment su­pé­rieur, de nul sou­ve­rain su­pra­bio­lo­gique pour vivre. La ma­chine ar­ti­fi­cielle est la fille mon­go­lienne de for­mi­dables mé­ga­ma­chines so­ciales consti­tuées d’êtres à gros cer­veaux. La ma­chine vi­vante est une or­phe­line, née dans la vase, les re­mous, les aléas, dans le jeu gé­né­sique des in­ter­ac­tions au ha­sard. Nous dé­bou­chons ici sur un pa­ra­doxe ad­mi­rable : l’ar­te­fact, ma­chine stric­te­ment phy­sique, est beau­coup moins phy­sique que l’être vi­vant. Il a be­soin pour naître des mé­dia­tions or­ga­ni­sa­trices de la vie, de l’hu­ma­ni­té, de la so­cié­té in­dus­trielle. Son pla­cen­ta est bio-an­thro­po-so­cial. Alors que la su­per et méta-ma­chine vi­vante, elle, est née de pro­ces­sus phy­siques et rien d’autre. La vie, née de la non-vie, n’a be­soin que de la vie pour re­naître. De même l’homme, né de la non-hu­ma­ni­té, sans dé­miurge créa­teur, est plus près, dans ce sens, de la phy­sis, que la ma­chine phy­sique qu’il a créée.
Aus­si, nous voi­là ame­nés tout à fait hors de l’al­ter­na­tive bien connue qui nous somme de choi­sir entre le ré­duc­tion­nisme phy­sique et le vi­ta­lisme. Ici, au contraire, la plon­gée dans la phy­sis est plus ra­di­cale que dans tout ré­duc­tion­nisme phy­si­co-chi­mique, et la re­con­nais­sance de l’ir­ré­duc­tible ori­gi­na­li­té de la vie est d’au­tant plus fon­dée qu’elle ne s’op­pose plus à la phy­sis. Il faut com­prendre que la source de ce qui lie (la vie à la phy­sis) est aus­si la source de ce qui sé­pare. Pour pro­gres­ser dans cette idée, nous de­vrons exa­mi­ner un terme mys­té­rieux, qui à la fois éta­blit le lien et la sé­pa­ra­tion ; terme déjà évo­qué dans ce cha­pitre, mais non en­core trai­té, et qui né­ces­si­te­ra bien­tôt exa­men : l’in­for­ma­tion.
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							les fins sont obs­cures, am­bi­guës, la ma­chine vi­vante est et n’est pas sa propre fin
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							dé­pen­dance à l’égard de la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale

						
							
							in­sé­pa­rable d’un tout po­ly­ma­chi­nal com­por­tant éco-sys­tèmes, cycles de re­pro­duc­tions, in­ter­ré­troac­tions in­di­vi­duelles et so­ciales
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IV. L’ar­ti­cu­la­tion an­thro­po-so­cio­lo­gique
L’ar­ti­cu­la­tion psy­cho-phy­sique : l’in­tel­li­gence d’une ma­chine
Le dé­ve­lop­pe­ment des or­di­na­teurs semble s’être fait du phy­sique au psy­chique en sau­tant à pieds joints par-des­sus le bio­lo­gique. Les ma­chines, même com­man­dées par or­di­na­teurs, n’ont ac­quis que quelques traits se­con­daires de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante. Il est dès lors d’au­tant plus éton­nant que les or­di­na­teurs aient ac­quis cer­taines qua­li­tés non se­con­daires de l’es­prit hu­main :
– mé­moire (bien que la mé­moire de l’or­di­na­teur soit ra­di­ca­le­ment dif­fé­rente de la mé­moire cé­ré­brale),
– com­pu­ta­tion (non seule­ment cal­cul, mais opé­ra­tions lo­giques dans le trai­te­ment de l’in­for­ma­tion),
– per­cep­tion (pat­tern re­cog­ni­tion),
– ap­pren­tis­sage (lear­ning),
– so­lu­tion de pro­blèmes (pro­blems sol­ving),
– prise de dé­ci­sion (de­ci­sion ta­king).
Ceci est d’im­por­tance théo­rique cru­ciale à la fois pour la théo­rie phy­sique, pour la théo­rie de la vie, pour la théo­rie an­thro­po-so­ciale.
Tout d’abord, nous nous ren­dons compte que des opé­ra­tions clés de l’es­prit, des qua­li­tés in­tel­li­gentes, des traits de pen­sée, re­lèvent, non seule­ment d’opé­ra­tions élec­tro­niques, mais de phé­no­mènes d’or­ga­ni­sa­tion stric­te­ment phy­siques. Il y a une phy­sique de l’in­tel­li­gence (Au­ger, 1966) et j’y re­vien­drai. Mais cette in­tel­li­gence, sou­vent sur­hu­maine par les ca­pa­ci­tés de com­pu­ta­tion, n’a ni l’in­tel­li­gence de la vie, ni la vie de l’in­tel­li­gence. Ces or­di­na­teurs ne sup­portent pas le désordre, ne savent trai­ter ni le flou ni le fou, sont in­ca­pables de fan­tai­sie, d’ima­gi­na­tion, de créa­ti­vi­té. Or ce sont pré­ci­sé­ment les traits – ap­pa­rents dé­fauts (pré­sence du flou et du désordre) et qua­li­tés écla­tantes liées à ces dé­fauts (in­ven­ti­vi­té, créa­ti­vi­té) – qui sont com­muns à l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante et à l’in­tel­li­gence hu­maine.
Cela étant dit, il est clair qu’une pas­se­relle dé­sor­mais re­lie l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique de l’or­di­na­teur et l’or­ga­ni­sa­tion de l’in­tel­li­gence hu­maine. L’or­di­na­teur dé­montre qu’au moins cer­taines qua­li­tés in­con­tes­ta­ble­ment spi­ri­tuelles re­lèvent de ver­tus or­ga­ni­sa­tion­nistes phy­siques, qui peuvent opé­rer sans avoir be­soin de l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique (bien qu’elles ne soient nées que grâce à l’évo­lu­tion bio­lo­gique, d’où sont is­sus des êtres vi­vants in­tel­li­gents créa­teurs de ma­chines ar­ti­fi­cielles).
Que cer­tains traits de la pen­sée puissent exis­ter dans un être pu­re­ment phy­sique, non seule­ment non hu­main, mais non bio­lo­gique, est d’une por­tée épis­té­mo­lo­gique consi­dé­rable ; il n’y a plus cette in­com­mu­ni­ca­bi­li­té to­tale, cette dis­jonc­tion ab­so­lue entre le monde de l’« ob­jet » phy­sique et ce­lui du su­jet pen­sant (Gun­ther, 1962, p. 330). Pour la pre­mière fois, dans l’his­toire de l’Oc­ci­dent mo­derne, les deux uni­vers à ja­mais dis­joints de l’Es­prit et de la Ma­tière, du Su­jet et de l’Ob­jet, ont trou­vé une com­mu­ni­ca­tion. L’es­prit, du XVIIe siècle au be­ha­vio­risme in­clus, fut jugé in­digne de science par la science, tan­dis que la mé­ta­phy­sique ju­geait la science in­digne de l’es­prit. L’es­prit ne sem­blait ja­mais de­voir ré­in­té­grer une science qui dans son prin­cipe même en niait l’exis­tence et l’ac­tion. Il est ren­tré par la ga­le­rie des ma­chines, par la porte de ser­vice des or­di­na­teurs, pé­né­trant du coup au cœur même de la phy­sique. Cette ren­trée phy­sique fait triom­pher le vieux ma­té­ria­lisme pour qui il n’exis­tait rien qui puisse être au-des­sus de la phy­sis ; mais en même temps il l’anéan­tit puisque l’es­prit, pour lui, ne pou­vait cor­res­pondre à au­cune réa­li­té or­ga­ni­sa­trice.
La phy­sique so­ciale
Le concept de ma­chine nous concerne et nous in­ves­tit di­rec­te­ment, à la fois par l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, puisque nous sommes des êtres vi­vants do­tés d’un ap­pa­reil neu­ro-cé­ré­bral, par l’or­ga­ni­sa­tion même de cet ap­pa­reil, c’est-à-dire l’or­ga­ni­sa­tion de l’es­prit (l’es­prit étant conçu ici comme la to­ta­li­té émer­gente de l’or­ga­ni­sa­tion-cer­veau), et en­fin par l’or­ga­ni­sa­tion so­ciale. Nous avons déjà don­né quelques élé­ments sur l’ar­ti­cu­la­tion so­cio-phy­sique (ou « phy­sique so­ciale », très dif­fé­rente de celle qu’avait conçue Au­guste Comte) dans le cha­pitre pre­mier de cette se­conde par­tie où a émer­gé, grâce à Le­wis Mum­ford, le thème de la mé­ga­ma­chine so­ciale. Le thème de l’État a éga­le­ment émer­gé dans le cha­pitre troi­sième avec la théo­rie des ap­pa­reils. J’abor­de­rai de front, en tome 2, le pro­blème pro­pre­ment so­cio­lo­gique de l’or­ga­ni­sa­tion.
« Nous sommes ma­chines »
Dès lors, un « nous sommes des ma­chines » n’est plus la re­prise tech­no­cra­tique, sous l’égide de l’or­di­na­teur, de la ré­duc­tion car­té­sienne de l’ani­mal au ma­chi­nal (en­ten­du au sens mé­ca­nique) et de la ré­duc­tion la­met­trique de l’homme à l’ani­mal ma­chi­na­li­sé. La pa­ren­té entre le ma­chi­nal et le vi­vant est à l’in­verse de ce qu’avaient cru Des­cartes et La Met­trie : l’un et l’autre sco­to­mi­saient de l’idée de ma­chine tout ce qui était in­tel­li­gence, es­prit, sub­jec­ti­vi­té. Des­cartes vou­lait dé­gra­der l’ani­mal par rap­port à l’homme. La Met­trie vou­lait dé­gra­der l’es­prit par rap­port à la ma­tière. Or ici nous re­gra­dons en même temps la ma­chine, l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique, sans le moins du monde dé­gra­der l’ani­mal, l’es­prit, l’homme. « Nous sommes des ma­chines » est pour l’homme, non la re­cherche d’une ré­duc­tion, mais la re­cherche d’une ori­gi­na­tion. Cette ori­gi­na­tion, elle n’est pas dans la ma­chine ar­ti­fi­cielle, elle est dans la po­ly­ma­chine vi­vante, elle-même par­tie du sys­tème de la ma­chine so­laire. Cette ori­gi­na­tion, elle est en pro­fon­deur dans la phy­sis or­ga­ni­sa­trice. Elle nous ren­voie, non à des lois mé­ca­niques, mais à une lo­gique com­plexe. « Nous sommes des ma­chines » nous en­seigne sur l’ar­rière-fond or­ga­ni­sa­tion­nel, praxique, pro­duc­teur, com­mu­ni­ca­tion­nel de notre être in­di­vi­duel et so­cial.
Du reste, en plon­geant dans l’ar­chéo­lo­gie phy­sique de notre ma­chi­na­li­té, nous plon­geons du coup dans l’ar­chéo­lo­gie des no­tions clés de notre vo­ca­bu­laire tri­vial que nous em­ployons sans cesse de fa­çon ja­mais ré­flé­chie, ja­mais en­ra­ci­née, mais tou­jours mo­laire : tra­vail, trans­for­ma­tion, pro­duc­tion, praxis, com­mu­ni­ca­tion, in­for­ma­tion, ap­pa­reil, as­ser­vis­se­ment, éman­ci­pa­tion. Bien plus : com­ment par­ler de la pro­duc­tion de l’homme par l’homme sans conce­voir cet être-ma­chine ?
En­fin, le « nous sommes des ma­chines » nous ré­in­tègre dans la fa­mille Ma­chin, je veux dire notre terre et notre so­leil, nos vents et nos ri­vières, nous ral­lie et nous re­lie par gé­néa­lo­gie au lait de notre né­bu­leuse, aux ge­nèses élo­his­tiques…
V. La roue : cercle vi­cieux et boucle pro­duc­tive
Nous sommes des ma­chines – et en même temps c’est nous qui pro­dui­sons le concept de ma­chine. Ce concept de ma­chine, c’est nous qui l’avons ins­crit au cœur de la phy­sique, c’est nous qui avons consti­tué sa gé­né­ra­ti­vi­té. Ain­si, nous, gé­ni­teurs du concept de ma­chine, nous nous consi­dé­rons comme gé­né­rés par des ma­chines bio-an­thro­po-so­ciales, elles-mêmes gé­né­rées à par­tir des ver­tus pro­duc­trices/or­ga­ni­sa­trices, c’est-à-dire ma­chi­na­trices et ma­chi­nales, de la phy­sis. À nou­veau nous ren­con­trons le grand pa­ra­doxe, mais ce­lui-ci s’ins­crit dans la né­ces­si­té, propre à toute connais­sance, de gé­né­rer des concepts pour conce­voir sa propre gé­né­ra­tion, la­quelle vient d’une praxis an­té­rieure au concept qui la dé­si­gne­ra. Ici, je dois me conce­voir en tant que su­jet his­to­ri­que­ment et cultu­rel­le­ment si­tué et daté : je pro­jette le concept de ma­chine dans une réa­li­té ex­té­rieure et an­té­rieure, non seule­ment à moi et à ma culture, mais à l’hu­ma­ni­té et à la vie elle-même. Or cette ques­tion doit être pour­sui­vie ain­si : d’où vient le pro­je­tant, d’où vient sa culture, d’où vient sa so­cié­té, son hu­ma­ni­té, sa vie, si­non d’une phy­sis do­tée de qua­li­tés or­ga­ni­sa­trices où ap­pa­raissent les êtres-ma­chines ? Une boucle se forme, où la ma­chine de­vient co-pro­duite par la pres­sion de l’« ob­jet » (la phy­sis or­ga­ni­sa­trice) sur son ob­ser­va­teur/concep­teur et par l’ex­pres­sion du su­jet (qui puise dans son ca­pi­tal scien­ti­fi­co-cultu­rel). La boucle ne peut se consti­tuer qu’à condi­tion qu’il y ait ré­flexion cri­tique sur la connais­sance et la science elles-mêmes, qu’il y ait pos­si­bi­li­té de dis­tan­cia­tion cri­tique à l’égard de la so­cié­té dont on fait par­tie (so­cié­té qui est à la fois l’obs­tacle et le moyen de la prise de conscience du concept com­plexe de ma­chine). Dès lors, nous pou­vons ar­ri­mer le concept de ma­chine, et sur la phy­sis, et sur notre so­cié­té, et sur l’« ob­jet », et sur le su­jet. Dès lors ce concept de ma­chine d’une part nous fonde et nous confirme ré­tro­ac­ti­ve­ment dans notre ori­gi­na­tion phy­sique, d’autre part nous rap­pelle que son éla­bo­ra­tion est in­sé­pa­rable de notre ex­pé­rience an­thro­po-so­ciale hic et nunc, la­quelle n’est nul­le­ment un écha­fau­dage que l’on peut dé­mon­ter, l’édi­fice ache­vé, mais conti­nue à faire corps avec l’édi­fice lui-même.
Dès lors, l’ar­te­fact, qui a ces­sé d’être le mo­dèle fal­si­fi­ca­teur du concept de ma­chine, de­vient la no­tion plaque tour­nante, car il par­ti­cipe étroi­te­ment, et à notre uni­vers an­thro­po-so­cial le plus concret et le plus ac­tuel, et à la phy­sis dans ce qu’elle a de non bio­lo­gique et an­thro­po­lo­gique. Il est à la fois es­sen­tiel­le­ment phy­sique, conçu comme être iso­lé, et es­sen­tiel­le­ment hu­main, conçu dans sa ma­trice an­thro­po-so­ciale. C’est donc le moyeu de la ro­ta­tion concep­tuelle, et non le centre idéel de notre pro­pos. Notre pro­pos, c’est au contraire la ro­ta­tion, le cir­cuit, le che­mi­ne­ment or­ga­ni­sa­teur de la mé­thode…
Cette ro­ta­tion nous amène à phy­si­ca­li­ser nos no­tions, puis les so­cia­li­ser, puis les re­phy­si­ca­li­ser, puis les re­so­cia­li­ser, et ain­si de suite à l’in­fi­ni. Il nous semble que ce soit non pas un cercle vi­cieux, mais une praxis pro­duc­tive, pré­ci­sé­ment parce que nous avons vu que la boucle ré­cur­sive de la pro­duc­tion-de-soi, à condi­tion d’être ou­verte, c’est-à-dire nour­rie, est le contraire du cercle vi­cieux. Dans cette praxis pro­duc­trice, les no­tions de pro­duc­tion et de ma­chine tournent et doivent tour­ner. Ain­si le concept de pro­duc­tion de l’homme par l’homme est en fait un concept ré­cur­sif, qui im­plique et né­ces­site la mé­ga­ma­chine so­ciale, qui né­ces­site et im­plique l’ou­ver­ture nour­ri­cière sur la na­ture bio­lo­gique et phy­sique, car l’homme se pro­duit lui-même dans la vie et avec de la vie, dans la phy­sis et avec de la phy­sis. Marx avait élu un concept clé : pro­duc­tion. Il avait vu qu’il était en re­la­tion « dia­lec­tique » avec la « na­ture », il en avait même ex­pri­mé mais non for­mu­lé sa na­ture ro­ta­tive ré­cur­sive[74]. Or ici, nous pou­vons for­mu­ler un peu plus ex­pli­ci­te­ment l’idée déjà pré­sente dans le ma­nus­crit de 1844, que nous sommes des pro­duc­tions de la phy­sis en même temps que la phy­sis est une pro­duc­tion an­thro­po-so­ciale. Nous pou­vons un peu mieux com­prendre, grâce à l’idée ré­cur­sive, que ces deux pro­po­si­tions contraires, loin de s’an­nu­ler, se com­plètent, mais à condi­tion qu’elles soient in­té­grées dans une praxis théo­rique or­ga­ni­sa­trice/pro­duc­trice du sa­voir.
Ici, je le ré­pète, nous ne sommes qu’au dé­but de l’en­tre­prise. Il y aura en­core bien des voyages, échanges, élu­ci­da­tions, éla­bo­ra­tions à ten­ter avant de pou­voir opé­rer l’ar­ti­cu­la­tion fon­da­men­tale et ré­cur­sive phy­si­co-bio-an­thro­po-so­cio­lo­gique, et, plus dif­fi­cile en­core, entre le su­jet et l’ob­jet.
Il nous manque en­core, non seule­ment de la connais­sance, mais de la connais­sance de la connais­sance (ses condi­tions, ses ca­rac­tères, ses dé­ter­mi­na­tions bio-an­thro­po-so­ciales) : ce qui nous manque, c’est la no­tion même de su­jet, qui ici n’émerge que de fa­çon ec­to­plas­mique, épi­phé­no­mé­nale. Ce qu’il nous manque c’est une base so­cio­lo­gique, car la so­cio­lo­gie est loin d’être une science as­su­rée, c’est au contraire, et je pour­rais dé­mon­trer cette as­ser­tion né­ga­tive, une science qui n’existe pas en­core. Pour exis­ter, du reste, elle au­rait be­soin de se fon­der sur une bio­lo­gie nou­velle, alors que celle-ci n’a en­core qu’amor­cé sa ré­vo­lu­tion théo­rique ; une telle bio­lo­gie, du reste, a be­soin, pour ac­com­plir cette ré­vo­lu­tion théo­rique, d’une phy­sique elle-même ré­vo­lu­tion­née, alors que la phy­sique est en­core dans une crise pro­fonde qui la dis­loque, mais ne la re­membre pas en­core. Donc les termes qui doivent être ar­ti­cu­lés par la boucle ré­cur­sive de la nou­velle connais­sance sont loin d’être consti­tués ; pis, ils ont be­soin, pour se consti­tuer, que s’opèrent les pre­miers al­ler et re­tour, les pre­miers cir­cuits, les pre­mières ébauches de bou­clage. Donc il n’y a pas ici la for­mule « boucle » qui rem­place une autre for­mule. La boucle doit se consti­tuer à tra­vers les construc­tions, re­cons­truc­tions, ar­ti­cu­la­tions où la nou­velle science an­thro­po-so­ciale a be­soin pour s’or­ga­ni­ser de la nou­velle bio­lo­gie et de la nou­velle phy­sique, les­quelles ont be­soin pour s’or­ga­ni­ser d’in­té­grer en elles le point de vue de l’or­ga­ni­sa­tion men­tale cultu­relle et so­ciale du scien­ti­fique. Aus­si il fau­dra ten­ter de faire en sorte que tout pro­grès dans la théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique et dans celle de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante puisse consti­tuer le fon­de­ment d’un pro­grès dans la théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale, le­quel à son tour puisse faire pro­gres­ser la connais­sance des dé­ter­mi­na­tions an­thro­po-so­ciales de la connais­sance phy­sique et bio­lo­gique, et ain­si de suite… L’am­pleur de cette tâche est ef­frayante, mais moins ef­frayante que le vide bar­bare dans l’or­ga­ni­sa­tion de notre sa­voir qui se croit le plus avan­cé : le sa­voir scien­ti­fique.
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Un des ou­tils les plus puis­sants de la science, le seul uni­ver­sel, c’est le contre­sens ma­nié par un cher­cheur de ta­lent. B. Man­del­brot.
L’in­for­ma­tion, le plus vi­cieux des ca­mé­léons concep­tuels. H. von Foers­ter.
Nous avons fait fausse route en consi­dé­rant sé­pa­ré­ment l’in­for­ma­tion. Il est in­dis­pen­sable de tou­jours exa­mi­ner l’en­semble : in­for­ma­tion plus né­guen­tro­pie. L. Brillouin.
L’in­for­ma­tion, c’est la né­guen­tro­pie po­ten­tielle. C. de Beau­re­gard.
Que l’en­tro­pie soit liée à l’in­for­ma­tion est la plus grande dé­cou­verte de l’his­toire, en théo­rie de la connais­sance et en théo­rie de la ma­tière. M. Serres.


1. L’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique
In­tro­duc­tion
Né­guen­tro­pie. In­for­ma­tion. Deux concepts-énigmes. L’un et l’autre ont erré, mi­gré, tan­tôt sa­lués comme maître-mots, tan­tôt ba­layés comme pure mys­ti­fi­ca­tion, cher­chant obs­cu­ré­ment à se mettre dans l’or­bite d’un concept so­laire, mais ce­lui-ci – l’or­ga­ni­sa­tion – de­meu­rant en­core igno­ré.
Je vais es­sayer de mon­trer que l’or­ga­ni­sa­tion est ce qui en­ve­loppe et lie l’un à l’autre né­guen­tro­pie et in­for­ma­tion.
Nous avions déjà vu qu’il n’y a pas d’en­tro­pie sans une or­ga­ni­sa­tion préa­lable ; nous ver­rons qu’il n’y a pas de né­guen­tro­pie sans une or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice-de-soi, c’est-à-dire sans « boucle » gé­né­ra­tive ; nous ver­rons en­suite qu’il n’y a pas d’in­for­ma­tion sans une or­ga­ni­sa­tion « né­guen­tro­pique ».
En­tro­pie/né­guen­tro­pie : le même, l’in­verse, l’autre
En termes de me­sure, en­tro­pie et né­guen­tro­pie sont deux lec­tures, l’une se­lon le signe +, l’autre se­lon le signe –, de la même gran­deur, comme l’ac­cé­lé­ra­tion et la dé­cé­lé­ra­tion pour la vi­tesse, l’alour­dis­se­ment et l’al­lé­ge­ment pour le poids. Tout sys­tème ma­cro­sco­pique peut donc être lu se­lon son en­tro­pie S ou sa né­guen­tro­pie – S, se­lon qu’on consi­dère son désordre ou son ordre. Dans ce sens (et à l’in­verse d’un compte ban­caire), le signe + re­garde le dé­bit or­ga­ni­sa­tion­nel (désor­ga­ni­sa­tion), le signe – re­garde le cré­dit or­ga­ni­sa­tion­nel.
Toute or­ga­ni­sa­tion peut être ef­fec­ti­ve­ment consi­dé­rée comme un îlot de né­guen­tro­pie. Les or­ga­ni­sa­tions non ac­tives et les sys­tèmes dits clos ne peuvent évo­luer que dans le sens de l’en­tro­pie crois­sante. Donc seul a un sens le signe +, qui est ce­lui de leur évo­lu­tion. Mais tout change dès que l’on consi­dère une or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice-de-soi ; en dé­pit du tra­vail in­in­ter­rom­pu qu’ef­fec­tue une telle or­ga­ni­sa­tion, l’en­tro­pie ne va pas du – au + ; elle de­meure sta­tion­naire pen­dant que dure le sys­tème ; mais ce bi­lan sta­tion­naire masque la pro­duc­tion d’or­ga­ni­sa­tion qui s’ef­fec­tue à tra­vers la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente. Elle masque même, si l’on consi­dère que le so­leil est en état d’en­tro­pie sta­tion­naire, que ce­lui-ci, non seule­ment pro­duit sans dis­con­ti­nuer son propre être, mais pro­duit aus­si des atomes lourds et du rayon­ne­ment, le­quel nour­rit, sur notre pla­nète, l’or­ga­ni­sa­tion nom­mée vie.
Plus gé­né­ra­le­ment, ce sont toutes les or­ga­ni­sa­tions pro­duc­trices-de-soi, y com­pris tour­billons et re­mous, qui nous posent le pro­blème du ren­ver­se­ment, certes lo­cal et tem­po­raire, mais réel, du cours de l’en­tro­pie. Et c’est sur­tout la vie qui em­prunte de la fa­çon la plus éton­nante le sens in­ter­dit du – au + dans ses on­to­ge­nèses et phy­lo­gé­nèses aus­si bien qu’à chaque ins­tant d’exis­tence des or­ga­nismes qui, « vi­vant à la tem­pé­ra­ture de leur des­truc­tion » (Trin­cher, 1964), res­taurent, fa­briquent, rem­placent ce qui sans cesse se dé­grade.
Pour­tant ce ca­rac­tère pa­ra­doxal fut anes­thé­sié pen­dant près d’un siècle : en ef­fet, l’or­ga­nisme n’était pas per­çu comme sys­tème phy­sique ; plus en­core : l’in­frac­tion per­ma­nente que sem­blait com­mettre l’être vi­vant à la loi ther­mo­dy­na­mique four­nis­sait la preuve « vi­ta­liste » que les « lois » de la « ma­tière vi­vante » ignorent les lois dé­gra­dantes de la « ma­tière phy­sique ».
Il fal­lut toute l’in­sis­tance du re­gard phy­si­cien de Schrö­din­ger pour qu’en­fin le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante soit posé sous l’angle des deux sens de l’en­tro­pie (Schrö­din­ger, 1945). Du coup, il se consti­tue une dis­so­cia­tion entre le né­ga­tif et le po­si­tif de l’en­tro­pie, qui de­meure pour­tant une à la base, et l’idée de né­guen­tro­pie prend corps. Mais elle prend corps seule­ment pour tout ce qui re­lève d’une or­ga­ni­sa­tion ac­tive. Si l’on de­meure dans le cadre des or­ga­ni­sa­tions non ac­tives et des sys­tèmes clos, la né­guen­tro­pie conti­nue à ne pas se dif­fé­ren­cier de l’en­tro­pie, si­non par une lec­ture en né­ga­tif de la même gran­deur, lec­ture qui n’a au­cun in­té­rêt parce qu’elle n’in­dique pas le sens du pro­ces­sus évo­lu­tif. Par contre, dans le cadre des or­ga­ni­sa­tions ac­tives et pro­duc­trices-de-soi, la né­guen­tro­pie prend fi­gure de pro­ces­sus ori­gi­nal, qui, tout en le sup­po­sant, de­vient an­ta­go­niste au pro­ces­sus d’en­tro­pie crois­sante. Au­tre­ment dit, le pro­ces­sus né­guen­tro­pique ren­voie à une toute autre Ges­talt ou confi­gu­ra­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle que celle où règne seul le pro­ces­sus en­tro­pique, bien que cette confi­gu­ra­tion pro­duise né­ces­sai­re­ment de l’en­tro­pie.
Dès lors nous pou­vons dé­fi­nir la né­guen­tro­pie en termes ac­tifs, pro­duc­tifs et or­ga­ni­sa­tion­nels. En termes sta­tiques, toute or­ga­ni­sa­tion est un îlot de né­guen­tro­pie, mais cet îlot, s’il n’est pas nour­ri d’or­ga­ni­sa­tion gé­né­ra­tive ou ré­gé­né­ré par de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, ne peut que s’éro­der à chaque trans­for­ma­tion. Le terme de né­guen­tro­pie est dans ce cas une tau­to­lo­gie qui si­gni­fie qu’une or­ga­ni­sa­tion est de l’or­ga­ni­sa­tion. En termes dy­na­miques, une or­ga­ni­sa­tion est né­guen­tro­pique si elle est do­tée de ver­tus or­ga­ni­sa­trices ac­tives, les­quelles, en der­nier res­sort, né­ces­sitent une boucle ré­cur­sive pro­duc­trice-de-soi. Le concept de né­guen­tro­pie, ain­si en­ten­du, est le vi­sage ther­mo­dy­na­mique de toute ré­gé­né­ra­tion, ré­or­ga­ni­sa­tion, pro­duc­tion, re­pro­duc­tion d’or­ga­ni­sa­tion. Il prend source et forme dans la boucle ré­cur­sive, cy­clique, ro­ta­tive, qui se re­com­mence sans cesse et re­cons­truit sans cesse l’in­té­gri­té ou/et l’in­té­gra­li­té de l’être ma­chine. Dès lors il y a une re­la­tion in­dis­so­luble :
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Or, on ne peut com­prendre la di­men­sion ac­tive de la né­guen­tro­pie or­ga­ni­sa­tion­nelle si l’on de­meure dans les termes sta­tiques de la me­sure boltz­man­nienne ; à sup­po­ser que l’on puisse me­su­rer l’en­tro­pie d’un sys­tème vi­vant pen­dant un temps T, on n’ob­ser­ve­rait que des va­ria­tions os­cil­lant au­tour d’un état d’en­tro­pie sta­tion­naire ; or le bi­lan d’en­tro­pie sta­tion­naire, loin de ré­vé­ler un état zéro, est en fait la somme nulle ré­sul­tant de deux pro­ces­sus an­ta­go­nistes, l’un désor­ga­ni­sa­teur (en­tro­pie crois­sante), l’autre ré­or­ga­ni­sa­teur (né­guen­tro­pie). Elle masque du coup ces deux pro­ces­sus in­verses. Ici, le bi­lan d’en­tro­pie sta­tion­naire oc­culte le pro­ces­sus ori­gi­nal et gé­né­ra­tif, qui pro­duit et ré­gé­nère l’état sta­tion­naire. Aus­si il nous est né­ces­saire de dis­tin­guer la né­guen­tro­pie-pro­ces­sus, qui se ré­fère à une or­ga­ni­sa­tion douée de gé­né­ra­ti­vi­té, de la né­guen­tro­pie-me­sure, qui quan­ti­fie des états. La né­guen­tro­pie-pro­ces­sus est un concept qui ne contre­dit en rien la né­guen­tro­pie-me­sure, la­quelle est is­sue d’un concept évo­lu­tif nom­mé en­tro­pie par Clau­sius pour si­gni­fier ré­gres­sion. La né­guen­tro­pie-concept se si­tue au même ni­veau évo­lu­tif que ce­lui de Clau­sius, dont elle de­vient le com­plé­men­taire an­ta­go­niste (ré­gres­sion de la ré­gres­sion à tra­vers la ré­gres­sion). La dif­fé­rence est que la né­guen­tro­pie-pro­ces­sus n’est pas uni­ver­selle comme l’en­tro­pie ; elle ne peut s’ins­tal­ler dans le cadre gé­né­ral du « sys­tème » ; elle n’a d’exis­tence que dans le cadre spé­ci­fique et ori­gi­nal des or­ga­ni­sa­tions pro­duc­trices-de-soi. Aus­si la né­guen­tro­pie dont je vais par­ler est tou­jours un trait de com­plexi­té des êtres-ma­chines[75].
Il y a bien, dans la na­ture, des états né­guen­tro­piques hors or­ga­ni­sa­tion, comme le dés­équi­libre entre une source chaude et une sourde froide ; mais ces états ne de­viennent pro­ces­sus né­guen­tro­piques que s’il existe des or­ga­ni­sa­tions qui uti­lisent ces états pour leurs pro­duc­tions : ain­si l’état né­guen­tro­pique du rayon­ne­ment so­laire sur la sur­face de la terre de­vient pro­ces­sus né­guen­tro­pique avec et par l’or­ga­ni­sa­tion vé­gé­tale qui le trans­forme pour sa pro­duc­tion-de-soi et sa ré­gé­né­ra­tion per­ma­nente. De même, la né­guen­tro­pie sta­tique du char­bon et du pé­trole, qui se me­sure en termes de gran­deur, ne de­vient pro­ces­sus né­guen­tro­pique que par et dans les ac­ti­vi­tés d’ex­trac­tion, trans­for­ma­tion, uti­li­sa­tion an­thro­po-so­ciales.
En­fin, on peut dire même que la so­lu­tion du pa­ra­doxe de Max­well par Brillouin mé­rite d’être com­plé­tée par l’in­tro­duc­tion de l’idée d’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique.
On sait com­ment Brillouin trou­va une so­lu­tion au pa­ra­doxe du dé­mon par le­quel Max­well in­tro­dui­sit la pos­si­bi­li­té théo­rique d’une di­mi­nu­tion d’en­tro­pie au sein d’un sys­tème de­meu­rant « clos »[76]. Il re­mar­qua que le dé­mon a be­soin de lu­mière pour per­ce­voir les mo­lé­cules, c’est-à-dire d’in­ter­ac­tions entre pho­tons et mo­lé­cules, donc dé­pense d’éner­gie. D’où un ac­crois­se­ment d’en­tro­pie, in­vi­sible, si l’on ne consi­dère que le sys­tème conte­nant le gaz, mais qui se ma­ni­feste dans l’en­semble sys­tème/en­vi­ron­ne­ment. Dès lors, c’est parce qu’il paie son né­ces­saire tri­but d’en­tro­pie que le dé­mon peut a) ac­qué­rir de l’in­for­ma­tion sur les mo­lé­cules, b) trans­for­mer l’in­for­ma­tion ac­quise en né­guen­tro­pie.
J’exa­mi­ne­rai plus loin le pro­blème de l’équi­va­lence né­guen­tro­pie/in­for­ma­tion qui est in­trin­sè­que­ment lié à cette dé­mons­tra­tion. Je veux re­te­nir ici cet as­pect du rai­son­ne­ment : le pa­ra­doxe du dé­mon de Max­well, in­so­luble dans le cadre du seul ré­ci­pient, trouve son éclair­cis­se­ment dans un méta-sys­tème in­té­grant le sys­tème-ré­ci­pient et son en­vi­ron­ne­ment, puisque l’in­ter­ven­tion de la lu­mière cesse d’iso­ler le sys­tème ré­ci­pient. Mais ce qui manque à cette dé­mons­tra­tion, c’est la di­men­sion or­ga­ni­sa­tion­niste. Cette ab­sence oc­culte le fait que le méta-sys­tème est consti­tué, non seule­ment par le ré­ci­pient et son en­vi­ron­ne­ment, mais par l’en­semble ré­ci­pient-dé­mon-en­vi­ron­ne­ment. Or ce méta-sys­tème est ra­di­ca­le­ment dif­fé­rent, de par sa na­ture or­ga­ni­sa­tion­nelle com­plexe, du sys­tème-ré­ci­pient pri­mi­tif. Ce­lui-ci n’était qu’un sys­tème clos, en état de non-or­ga­ni­sa­tion ; la pré­sence du dé­mon trans­forme le ré­ci­pient en une ma­chine ar­ti­fi­cielle ani­mée par un être-ma­chine né­guen­tro­pique à l’in­fi­ni, puisque dé­mon, il ne peut dé­gé­né­rer. Ain­si est-on pas­sé du royaume de l’en­tro­pie crois­sante (sys­tème clos) au royaume de l’or­ga­ni­sa­tion gé­né­ra­tive des êtres-ma­chines et même d’un être-ma­chine idéal. Dès lors la so­lu­tion du pa­ra­doxe de Max­well com­porte, non seule­ment l’in­ter­ven­tion de l’in­for­ma­tion, mais aus­si la trans­for­ma­tion d’un sys­tème clos en ma­chine gé­né­ra­tive. Dès lors la né­guen­tro­pie émerge à la fois comme pro­ces­sus ac­tif et qua­li­té or­ga­ni­sa­tion­nelle (cf. ta­bleau page sui­vante).
L’im­pro­bable pro­bable
On peut se de­man­der quel in­té­rêt peut pré­sen­ter l’idée de né­guen­tro­pie par rap­port à l’idée d’or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice-de-soi, de gé­né­ra­ti­vi­té, de boucle ré­cur­sive ; on peut se de­man­der en somme si l’idée de né­guen­tro­pie n’est pas or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment su­per­flue. Je vais es­sayer de mon­trer ici qu’elle est tout à fait utile pour mieux com­prendre les re­la­tions entre or­ga­ni­sa­tion ac­tive et ther­mo­dy­na­mique, pour mieux com­prendre la com­plexi­té de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, pour com­prendre la no­tion d’in­for­ma­tion, et en­fin pour com­prendre le sens com­plexe tou­jours mas­qué du mot pro­grès.
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Tout d’abord, on voit que l’idée de né­guen­tro­pie ins­crit toute or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice-de-soi (donc né­guen­tro­pique) dans l’im­pro­ba­bi­li­té phy­sique ; elle fait mieux res­sor­tir l’im­pro­ba­bi­li­té « en gé­né­ral » de l’ac­ti­vi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle et la trans­for­ma­tion de cette im­pro­ba­bi­li­té gé­né­rale en pro­ba­bi­li­té tem­po­raire et lo­cale par cette même ac­ti­vi­té pré­ci­sé­ment. Ain­si, chaque mo­ment de l’exis­tence d’un être vi­vant est im­pro­bable du point de vue phy­sique, dans ce sens où chaque évé­ne­ment mé­ta­bo­lique ou re­pro­duc­teur cor­res­pond à une oc­cur­rence ra­ris­sime par­mi un nombre im­mense de pos­si­bi­li­tés d’in­ter­ac­tions entre mi­cro-états mo­lé­cu­laires. L’or­ga­ni­sa­tion vi­vante consti­tue ses pro­ces­sus fon­da­men­taux avec, par et dans des pro­ces­sus mar­gi­naux de l’uni­vers phy­si­co-chi­mique : po­ly­mé­ri­sa­tion, ca­ta­lyse, du­pli­ca­tion. Et, par là même, elle trans­forme de l’im­pro­bable gé­né­ral (phy­sique) en pro­bable res­treint (bio­lo­gique). La dif­fé­rence entre un chien mort et un chien vi­vant est que le chien mort re­tourne à la pro­ba­bi­li­té phy­sique ; il se dé­com­pose, ses élé­ments consti­tu­tifs se dis­persent. Mais ce chien mort a été vi­vant, et, entre cer­tains seuils de sé­cu­ri­té, ali­men­ta­tion, etc., il dis­po­sait d’une cer­taine pro­ba­bi­li­té d’exis­tence. Ain­si, on chiffre dé­mo­gra­phi­que­ment, pour les vi­vants, et no­tam­ment les hu­mains, leurs pro­ba­bi­li­tés de vie dans le cadre de telle so­cié­té, telle classe, tel lieu, tel mi­lieu, telle pé­riode his­to­rique. Et il est bien évident qu’au-delà d’un cer­tain âge dé­pen­dant de ces va­riables, la sur­vie de­vient de plus en plus im­pro­bable, jus­qu’au triomphe gé­né­ra­li­sé de la pro­ba­bi­li­té phy­sique. Tou­te­fois, si l’être – l’in­di­vi­du – suc­combe tou­jours, le cycle de la re­pro-duc­tion mul­ti­pli­ca­trice – l’es­pèce – conti­nue, voire se dé­ve­loppe, se construit une zone plus du­rable et plus ample de pro­ba­bi­li­té, mais tou­jours entre cer­tains seuils et cer­taines condi­tions éner­gé­tiques, géo-ther­miques et éco­lo­giques. Ain­si l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, qui est l’im­pro­ba­bi­li­té d’une im­pro­ba­bi­li­té, la dé­viance d’une dé­viance, la mar­gi­na­li­té d’une mar­gi­na­li­té, réus­sit, une fois consti­tuée, à émer­ger et per­pé­tuer son im­pro­ba­bi­li­té, c’est-à-dire créer des îlots et des ré­seaux de pro­ba­bi­li­té dans l’océan du désordre et du bruit. Et c’est l’idée d’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique, qui porte en elle cette idée de re­mon­tée, à contre-cou­rant d’en­tro­pie, mais aus­si, et c’est cela la com­plexi­té du concept de né­guen­tro­pie, en sui­vant et nour­ris­sant ce cou­rant même.
La com­plexi­té dia­lo­gique né­guen­tro­pie/en­tro­pie
En­tro­pie et né­guen­tro­pie, bien que consti­tuant le ca­rac­tère po­si­tif et né­ga­tif de la même gran­deur, cor­res­pondent à des pro­ces­sus an­ta­go­nistes du point de vue de l’or­ga­ni­sa­tion : désor­ga­ni­sa­tion et dégéné­res­cence d’une part, ré­or­ga­ni­sa­tion et ré­gé­né­ra­tion, voire dé­ve­lop­pe­ment et com­plexi­fi­ca­tion de l’autre.
Les pro­ces­sus, au sein des sys­tèmes clos ou des or­ga­ni­sa­tions non ac­tives, cor­res­pondent à un concept simple d’en­tro­pie, qui ignore tout pro­ces­sus contraire de né­guen­tro­pie. Mais les pro­ces­sus né­guen­tro­piques ne peuvent se pas­ser des pro­ces­sus d’en­tro­pie crois­sante, c’est-à-dire que l’idée de né­guen­tro­pie est com­plexe (com­por­tant son an­ta­go­niste) et rend com­plexe du coup le concept glo­bal d’en­tro­pie (qui in­clut les deux pro­ces­sus). Nous le sa­vons dé­sor­mais : toute né­guen­tro­pie or­ga­ni­sa­tion­nelle se paie né­ces­sai­re­ment d’un ac­crois­se­ment d’en­tro­pie dans un méta-sys­tème qui ins­crit le sys­tème dans son en­vi­ron­ne­ment et s’ouvre, au-delà, sur l’uni­vers ; nous le sa­vons éga­le­ment : la né­guen­tro­pie, dans la me­sure où elle cor­res­pond tou­jours à une or­ga­ni­sa­tion ac­tive, c’est-à-dire du tra­vail, ne peut que sous-pro­duire de l’en­tro­pie. Aus­si, dès qu’on se place du point de vue de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique, l’op­po­si­tion terme à terme entre en­tro­pie et né­guen­tro­pie ne suf­fit pas ; il faut né­ces­sai­re­ment l’in­clure dans une re­la­tion com­plexe, c’est-à-dire non seule­ment an­ta­go­niste et concur­rente, mais aus­si com­plé­men­taire et in­cer­taine. Il nous faut donc trou­ver le méta-point de vue qui à la fois en­globe la re­la­tion né­guen­tro­pie/en­tro­pie et la re­la­tion or­ga­ni­sa­tion ac­tive/en­vi­ron­ne­ment (où l’or­ga­ni­sa­tion puise de la né­guen­tro­pie et vi­dange de l’en­tro­pie). Il nous faut du même coup lier la re­la­tion né­guen­tro­pie/en­tro­pie qui en est le ré­pon­dant ther­mo­dy­na­mique, à la re­la­tion de ré­or­ga­ni­sa­tion/désor­ga­ni­sa­tion per­ma­nente propre aux êtres-ma­chines.
L’or­ga­ni­sa­tion vi­vante pro­duit de la né­guen­tro­pie à par­tir, d’une part d’une « gé­no­thèque » (in­for­ma­tion ins­crite dans l’ADN), d’autre part des échanges praxiques avec l’éco-sys­tème qui consti­tue la « phé­no­thèque »[77]. Les pro­téines, qui jouent le rôle ac­tif de trans­for­ma­tions et échanges, sont in­stables, su­bissent sans cesse la dé­gra­da­tion (en­tro­pie) et sont sans cesse re­cons­ti­tuées par l’ac­tion fa­bri­ca­trice d’en­zymes, grâce à l’ac­tion in­for­ma­tion­nelle des gènes, dont l’exis­tence dé­pend des échanges et trans­for­ma­tions des pro­téines. Ain­si, dans ce cir­cuit ré­cur­sif, les pro­téines su­bissent plus par­ti­cu­liè­re­ment les ef­fets de l’en­tro­pie, les gènes cor­rigent plus par­ti­cu­liè­re­ment ces ef­fets de par leur rôle in­for­ma­tion­nel. Ad­mi­rons que pro­téine soit l’ana­gramme d’en­tro­pie (de Ros­nay, 1966), et que les trois lettres ra­di­cales de la gé­né­ra­ti­vi­té soient l’ana­gramme des trois lettres ra­di­cales de la né­guen­tro­pie :
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l’en­semble gène-pro­téine étant jus­te­ment nég-en­tro­pique (in­cluant le pro­cès d’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie).
[image: T1_086_fmt.jpeg]
La re­la­tion né­guen­tro­pie/en­tro­pie ne sau­rait être cla­ri­fiée par une sorte de com­par­ti­men­ta­tion : la né­guen­tro­pie règne à l’in­té­rieur du sys­tème, et vi­dange à l’ex­té­rieur, comme sous-pro­duit de son ac­ti­vi­té, l’en­tro­pie. En fait, et déjà l’idée de désor­ga­ni­sa­tion/ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente le fait sen­tir, la re­la­tion nég/en­tro­pique est ex­trê­me­ment in­time. Il ne suf­fit pas de dire que l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique ré­pond à la dé­gra­da­tion qu’oc­ca­sionne tout tra­vail, en re­nou­ve­lant son éner­gie et en se res­tau­rant en per­ma­nence. Il faut com­prendre que la re­la­tion nég/en­tro­pique a, elle aus­si, un ca­rac­tère ré­cur­sif : le pro­cès même qui com­bat la désor­ga­ni­sa­tion en re­nou­velle les causes. Comme la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente est elle-même du tra­vail et de la trans­for­ma­tion, elle tra­vaille ain­si éga­le­ment à sa propre désor­ga­ni­sa­tion, la­quelle à son tour tra­vaille pour cette ré­or­ga­ni­sa­tion, et ain­si de suite, dans un cycle in­fer­nal qui est en même temps la boucle pro­duc­trice-de-soi : l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique sus­cite ce qu’elle com­bat ; elle re­nou­velle le mal qu’elle re­foule ; elle ne peut s’ar­rê­ter, sous peine de mort.
Et ef­fec­ti­ve­ment, à la longue, sous l’ef­fet soit cu­mu­la­tif, soit bru­tal d’aléas et de per­tur­ba­tions ex­ternes, la ré­gé­né­ra­tion dé­gé­nère, la ré­or­ga­ni­sa­tion se désor­ga­nise ; ain­si, on vieillit à lut­ter contre le vieillis­se­ment. L’être vi­vant ne meurt pas seule­ment par ac­ci­dent, il ne meurt pas seule­ment par fa­ta­li­té sta­tis­tique, il est aus­si pro­mis à la mort dès sa nais­sance parce qu’il doit tra­vailler à ne pas mou­rir.
Le tra­vail à court terme, c’est la li­ber­té ; le tra­vail à long terme, c’est la mort. Il y a tra­gé­die dia­lec­tique chez tout être né­guen­tro­pique. Le so­leil, notre mé­ga­né­guen­trope, vit d’ago­nie, comme nous l’avons vu, en brû­lant sa propre sub­stance, son propre être, jus­qu’à la mort vio­lente. L’être vi­vant porte d’une autre fa­çon la tra­gé­die dia­lec­tique. Il nour­rit sa mort en se dé­ve­lop­pant et s’épa­nouis­sant. Cette for­mi­dable com­plexi­té où en­tro­pie/né­guen­tro­pie, désor­ga­ni­sa­tion/ré­or­ga­ni­sa­tion, dé­gé­né­res­cence/ré­gé­né­ra­tion, vie mort sont aus­si in­ti­me­ment, aus­si gor­dien­ne­ment liées et mê­lées, de fa­çon évi­dem­ment com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste, trouve son ex­pres­sion la plus dense et la plus com­plète dans la for­mule d’Hé­ra­clite : « Vivre de mort, mou­rir de vie. »
Toute or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique tra­vaille pour sa mort tout en tra­vaillant pour sa vie, mais sait trans­for­mer en pro­ces­sus de vie le pro­ces­sus de mort. Com­prendre la com­plexi­té né­guen­tro­pique, c’est com­prendre la com­plexi­té du double en­ve­lop­pe­ment (comme le Ying est en­ve­lop­pé dans le Yang qu’il en­ve­loppe), du double dé­ve­lop­pe­ment, du double en­rou­le­ment, dé­rou­le­ment, en­tre­rou­le­ment de la re­la­tion né­guen­tro­pie/en­tro­pie.
Déjà l’exa­men sé­man­tique nous laisse en­tre­voir la na­ture de cette com­plexi­té : si en­tro­pie fut nom­mée telle par Clau­sius pour si­gni­fier ré­gres­sion, la né­guen­tro­pie est la ré­gres­sion de la ré­gres­sion dans et contre cette ré­gres­sion. Ce n’est pas l’in­verse ma­ni­chéen de l’en­tro­pie, c’est son in­ver­sion, par re­tour­ne­ment de­ve­nant dé­tour­ne­ment, mais dé­tour­ne­ment qui conti­nue à s’ins­crire dans le cou­rant, le né­ces­site et l’ali­mente… Aus­si, contrai­re­ment au sen­ti­ment de la plu­part des phy­si­ciens (fort peu hé­gé­liens on s’en doute) qui ju­gèrent mau­vaise la conno­ta­tion né­ga­tive du terme concer­nant un phé­no­mène « po­si­tif » comme le dé­ve­lop­pe­ment et le pro­grès de l’or­ga­ni­sa­tion, le mot de né­guen­tro­pie est ex­cellent : sa né­ga­ti­vi­té est « né­ga­tion d’une né­ga­tion », et c’est cela qui fait éclore sa po­si­ti­vi­té. La né­ga­tion de la né­ga­tion n’an­nule pas ce qu’elle nie, elle le trans­forme, s’y forme, et aus­si s’y dé­forme. Ain­si la po­si­ti­vi­té de la vie se fonde sur la né­ga­tion de ce qui la nie, mais sans pou­voir se pas­ser de ce qui la nie. C’est dire que l’idée de né­ga­tion de né­ga­tion consti­tue, ce que n’avait pas conçu la lo­gique hé­gé­lienne, une boucle ré­cur­sive :
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elle nous fait du coup ef­fec­tuer un saut de com­plexi­té par rap­port à l’an­cienne idée simple d’en­tro­pie né­ga­tive. On est loin ici des sub­stan­tia­lismes dé­biles, des on­to­lo­gismes épais, des or­ga­ni­sa­tion­nismes sim­plistes.
On est loin éga­le­ment de l’idée li­néaire et lu­mi­gnaire, en fait obs­cu­ran­tiste, du pro­grès. Le pro­grès naît d’une ré­gres­sion de ré­gres­sion et s’ef­fec­tue à tra­vers ré­gres­sions. Le pro­grès ne peut être que né­guen­tro­pique, c’est-à-dire lié en corps à corps de coït et lutte à mort avec son contraire. L’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique s’ins­crit dans le cou­rant du dé­ve­lop­pe­ment et de la com­plexi­fi­ca­tion de l’or­ga­ni­sa­tion, tout en s’ins­cri­vant dans le cou­rant de l’en­tro­pie et de la dis­per­sion. Mais ce cou­rant d’or­ga­ni­sa­tion, je le ré­pète, re­tourne et dé­tourne ce der­nier en contre-cou­rant, comme un re­mous ou tour­billon, et je re­trouve ici l’ima­go gé­né­sique, la forme ma­tri­cielle de tout ce qui est or­ga­ni­sa­teur dans la phy­sis et le cos­mos.
Ain­si, toute or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique ins­crit sa com­plexi­té propre dans la boucle té­tra­lo­gique gé­né­sique et dans la re­la­tion chaos/phy­sis/cos­mos.
C’est en ef­fet la boucle :
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que nous re­trou­vons en ac­ti­vi­té per­ma­nente au cœur même de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique. C’est le pas­sage du chaos à la phy­sis qui re­naît à chaque ins­tant dans la re­la­tion gor­dienne où l’une se nour­rit de l’autre et l’autre de l’une :
[image: T1_089_fmt.jpeg]
Aus­si l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, bien qu’hy­per­mar­gi­nale dans l’évo­lu­tion des phé­no­mènes or­ga­ni­sés (qui sait ? elle n’est peut-être ap­pa­rue sous cette forme qu’une seule fois et sur une seule pla­nète ?), s’ins­crit dans ce que phy­sis et cos­mos ont de plus fon­da­men­tal dans leur être et leur de­ve­nir comme en té­moignent les mil­liards de né­guen­tropes so­laires qui rayonnent dans l’in­dé­fi­nie dia­spo­ra.
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L’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique de la vie né­ces­site, pour être conçue et com­prise, l’in­tro­duc­tion de l’idée d’In­for­ma­tion. Les êtres vi­vants peuvent être conçus comme des ma­chines né­guen­tro­piques consti­tuées par or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle de ré­ac­tions chi­miques, et com­por­tant un dis­po­si­tif in­for­ma­tion­nel uni­ver­sel ins­crit dans l’ADN des gènes.
Comme nous al­lons le voir, la vul­gate in­for­ma­tion­niste ré­gnante tend à su­bor­don­ner la né­guen­tro­pie et l’or­ga­ni­sa­tion à l’in­for­ma­tion, conçue comme en­ti­té maî­tresse de tout ce qui est or­ga­ni­sa­tion­nel :
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Or, et cela nous ap­pa­raî­tra de plus en plus for­te­ment, l’or­ga­ni­sa­tion « in­for­ma­tion­nelle » des êtres vi­vants ne doit pas être po­sée en préa­lable à leur or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique. Au contraire, le ca­rac­tère né­guen­tro­pique pré­cède, pro­duit, en­ve­loppe le ca­rac­tère in­for­ma­tion­nel. Schrö­din­ger l’avait bien vu. Mais l’idée de né­guen­tro­pie, qui sus­ci­ta tant de fièvre et d’in­té­rêt dans les an­nées cin­quante-soixante fut ou­bliée et dé­lais­sée. C’est que d’une part l’idée ato­mis­tique d’in­for­ma­tion la sup­plan­ta, d’autre part, il lui man­qua le contexte or­ga­ni­sa­tion­niste qui pou­vait la dé­fi­nir au­tre­ment que comme une me­sure d’état.
Or, ré­pé­tons-le, il y a pré­séance de la né­guen­tro­pie sur l’in­for­ma­tion. Nous ne de­vons pas ou­blier ce que nous avons ap­pris ici en re­gar­dant les tour­billons, les re­mous, les so­leils : les êtres vi­vants ne sont pas les seuls, ni les pre­miers êtres né­guen­tro­pi­que­ment or­ga­ni­sés. La vie n’est qu’une forme par­ti­cu­lière de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique.
Quant à l’idée de né­guen­tro­pie, nous avons ten­té de mon­trer ici qu’elle doit être su­bor­don­née à l’idée d’or­ga­ni­sa­tion :
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2. La phy­sique de l’in­for­ma­tion
Il faut dé­cou­vrir l’er­reur, et non la vé­ri­té.
C. Suares.

I. L’in­for­ma­tion shan­no­nienne
L’en­trée dans le monde
L’in­for­ma­tion est un concept phy­sique nou­veau qui sur­git dans un champ tech­no­lo­gique. À la suite des tra­vaux de Hart­ley (1928), Shan­non dé­ter­mine l’in­for­ma­tion comme gran­deur ob­ser­vable et me­su­rable (1948), et celle-ci de­vient la poutre maî­tresse de la théo­rie de la com­mu­ni­ca­tion qu’il éla­bore avec Wea­ver (Shan­non et Wea­ver, 1949).
Cette théo­rie est née de pré­oc­cu­pa­tions pra­tiques. La so­cié­té Bell cherche à trans­mettre les mes­sages de la fa­çon à la fois la plus éco­no­mique et la plus fiable. Aus­si le cadre ori­gi­naire de la théo­rie est ce­lui d’un sys­tème de com­mu­ni­ca­tions où un émet­teur trans­met un mes­sage à un ré­cep­teur à tra­vers un ca­nal don­né. Émet­teur et ré­cep­teur ont par hy­po­thèse un ré­per­toire com­mun (code qui contient les ca­té­go­ries de si­gnaux uti­li­sables) ; ain­si le mes­sage codé est trans­mis, de l’émet­teur au ré­cep­teur, à tra­vers le ca­nal, sous forme de signes ou si­gnaux qu’on peut dé­com­po­ser en uni­tés d’in­for­ma­tion dites bits (bi­na­ry di­gits).
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Le bit peut être dé­fi­ni comme un évé­ne­ment qui dé­noue l’in­cer­ti­tude d’un ré­cep­teur pla­cé de­vant une al­ter­na­tive dont les deux is­sues sont pour lui équi­pro­bables. Plus les éven­tua­li­tés que peut en­vi­sa­ger ce ré­cep­teur sont nom­breuses, plus le mes­sage com­porte d’évé­ne­ments in­for­ma­tifs, plus s’ac­croît la quan­ti­té de bits trans­mis.
Il est clair que nul ré­cep­teur ne me­sure en bits l’in­for­ma­tion ob­te­nue dans un mes­sage. Il faut donc faire in­ter­ve­nir dans la re­la­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle un per­son­nage nou­veau et in­dis­pen­sable : l’ob­ser­va­teur, qui dis­pose de la théo­rie et me­sure l’in­for­ma­tion, sur la base du cal­cul bi­naire, à par­tir de la pro­ba­bi­li­té d’oc­cur­rence d’un évé­ne­ment par rap­port au nombre to­tal des pos­si­bi­li­tés.
L’in­for­ma­tion n’est ni dans le mot, ni dans la syl­labe, ni dans la lettre. Il y a des lettres voire des syl­labes qui sont in­utiles à la trans­mis­sion de l’in­for­ma­tion que contient le mot : il y a, dans une phrase, des mots in­utiles à la trans­mis­sion de l’in­for­ma­tion ou des in­for­ma­tions que contient la phrase. La théo­rie ap­pelle re­don­dance tout ce qui dans le mes­sage ap­pa­raît comme sur­plus. Aus­si est-il éco­no­mique de ne pas trans­mettre la re­don­dance. Dans les pe­tites an­nonces ou les té­lé­grammes, étant don­né la cher­té des signes, on éli­mine les ar­ticles, on abrège les mots, et le mes­sage « je suis une jeune fille bien sous tous rap­ports de re­li­gion ca­tho­lique qui dé­si­re­rait ren­con­trer en vue d’un éven­tuel ma­riage un jeune homme de pré­fé­rence ca­tho­lique ayant une si­tua­tion stable » peut être ai­sé­ment rac­cour­ci en « j. f. b. s. t. rap. dés. con. j. h. cath. préf. sit. stab. ». On trans­met le mes­sage « s’il vous plaît » en éli­mi­nant comme re­don­dance les lettres en sur­plus de s.v.p. L’éli­mi­na­tion de la re­don­dance per­met donc d’éco­no­mi­ser le coût, l’es­pace et le temps dans la trans­mis­sion d’un mes­sage. Mais in­ver­se­ment l’éli­mi­na­tion de la re­don­dance rend très fra­gile le mes­sage, ré­duit à son sque­lette in­for­ma­tion­nel, dans ce voyage à tra­vers le « bruit » qu’est la com­mu­ni­ca­tion.
L’in­for­ma­tion che­mine à tra­vers un ca­nal (fil té­lé­pho­nique, onde ra­dio, etc.). Or, dans son che­mi­ne­ment, l’in­for­ma­tion ren­contre du « bruit ». Le bruit est consti­tué par les per­tur­ba­tions aléa­toires de toutes sortes qui sur­gissent dans le ca­nal de trans­mis­sion et tendent à brouiller le mes­sage. Ain­si, dans une conver­sa­tion té­lé­pho­nique, les sons sont conver­tis en os­cil­la­tions élec­triques, qui, à l’écoute, sont re­con­ver­ties en vi­bra­tions d’air qui cor­res­pondent aux voix ori­gi­nales des lo­cu­teurs ; or, dans les lignes té­lé­pho­niques et les am­pli­fi­ca­teurs qui ja­lonnent ces lignes, il y a des mou­ve­ments au ha­sard d’élec­trons, cau­sés soit par des phé­no­mènes élec­tro­ma­gné­tiques ex­ternes, soit par les am­pli­fi­ca­teurs eux-mêmes ; ces mou­ve­ments désor­don­nés in­ter­fèrent avec les os­cil­la­tions, et, les dé­for­mant, tendent à dé­gra­der l’in­for­ma­tion ; plus lar­ge­ment, tout ce qui per­turbe une com­mu­ni­ca­tion est du bruit pour celle-ci : ain­si l’in­ter­fé­rence de deux conver­sa­tions dis­tinctes, trans­mises par er­reur sur une même ligne, dé­grade l’in­for­ma­tion de l’une et de l’autre, cha­cune étant du « bruit » pour l’autre.
Si on peut for­mu­ler l’hy­po­thèse pu­re­ment idéale d’un ca­nal sans bruit, nul ca­nal phy­sique de com­mu­ni­ca­tion ne peut échap­per à l’hy­po­thèque du bruit, à com­men­cer par l’at­mo­sphère que tra­versent les ondes ra­dio et le son des pa­roles. Le pro­blème de la dé­gra­da­tion de l’in­for­ma­tion par le bruit est donc un pro­blème in­hé­rent à sa com­mu­ni­ca­tion.
Ici, l’idée de re­don­dance pré­sente une face nou­velle ; alors qu’elle ap­pa­raît comme un sur­plus in­utile sous l’angle de l’éco­no­mie, elle de­vient, sous l’angle de la fia­bi­li­té de la trans­mis­sion, un for­ti­fiant contre le bruit, un pré­ven­tif contre les risques d’am­bi­guï­té et d’er­reur à la ré­cep­tion. Ain­si, la re­don­dance qu’ap­porte le pléo­nasme de « sur­plus in­utile » que je viens d’écrire dans la phrase pré­cé­dente n’est pas né­ces­sai­re­ment in­utile pour l’ex­pres­sion de mon idée si elle la ren­force. On ré­pète sou­vent les chiffres, nu­mé­ros de té­lé­phone ou prix d’une mar­chan­dise, que l’on com­mu­nique à un in­ter­lo­cu­teur ; une com­mu­ni­ca­tion ra­dio sera ré­pé­tée, et, si elle est de haute im­por­tance in­for­ma­tive ou trans­mise à tra­vers un fort bruit, l’on de­man­de­ra au ré­cep­teur de ré­pé­ter à son tour le mes­sage reçu pour confir­mer la cor­rec­tion de l’écoute. Dès lors, l’ache­mi­ne­ment de l’in­for­ma­tion avec le maxi­mum d’éco­no­mie et le maxi­mum de fia­bi­li­té pose le pro­blème d’une uti­li­sa­tion op­ti­male de la re­don­dance.
Ain­si, la no­tion d’in­for­ma­tion est né­ces­sai­re­ment as­so­ciée à la no­tion de re­don­dance et à celle de bruit (nous ver­rons plus loin de quelle fa­çon in­time).
La concep­tion shan­no­nienne de l’in­for­ma­tion tourne au­tour du sens du mes­sage : en ef­fet, l’uti­li­sa­tion d’un code et d’un ré­per­toire, le be­soin de com­mu­ni­quer, les pré­cau­tions à l’égard du bruit sup­posent et concernent le sens de ce qui est trans­mis. Et pour­tant le bit n’est pas une uni­té de sens. L’in­for­ma­tion shan­no­nienne est même tout à fait muette ou aveugle sur la si­gni­fi­ca­tion, la qua­li­té, la va­leur, la por­tée de l’in­for­ma­tion pour le ré­cep­teur.
Yseut at­tend le re­tour de Tris­tan ; elle sait qu’une voile blanche an­non­ce­ra le re­tour de son amant, une voile noire sa mort ; pour elle les deux branches de cette al­ter­na­tive sont équi­pro­bables. Or que pas­se­ra-t-il dans l’in­for­ma­tion shan­no­nienne des al­ter­nances d’es­pé­rance et de déses­poir d’Yseut, de ses émois et de son at­tente, de l’amour dé­me­su­ré, du spectre de la mort ? Lorsque de la mer in­fi­nie une voile sur­gi­ra, blanche ou noire, l’ob­ser­va­teur shan­no­nien fac­tu­re­ra : un bit !
Voi­ci un poème, la Ri­vière de Cas­sis. C’est un as­sem­blage ori­gi­nal et com­plexe, donc im­pro­bable dans leur suc­ces­sion, de lettres et de mots, et il peut être dé­comp­té en un to­tal n de bits, équi­valent au nombre de dé­ci­sions que de­vrait prendre le ré­cep­teur pour iden­ti­fier les lettres ou les mots consti­tuant le poème. Tou­te­fois un tel re­cen­se­ment ne nous dit rien sur le sens du poème : ce­lui-ci com­por­te­rait la même quan­ti­té d’in­for­ma­tions si les lettres étaient dis­po­sées au ha­sard, c’est-à-dire de­ve­naient du bruit pur. La quan­ti­té d’in­for­ma­tion ne nous donne même pas une in­di­ca­tion sur l’ori­gi­na­li­té ou la beau­té du poème : l’ac­crois­se­ment des bits ne nous dit que l’ac­crois­se­ment arith­mé­tique de l’im­pro­ba­bi­li­té, ce qui n’est pas di­rec­te­ment lié à la qua­li­té poé­tique. Un poème qui, à nombre de lettres égal, com­por­te­rait un nombre moindre ou plus grand de bits ne se­rait pas pour au­tant moins ou plus poé­tique.
Sous cet angle, l’in­for­ma­tion shan­no­nienne est in­sen­sée : aveugle sur le sens, l’in­té­rêt, la vé­ri­té de l’in­for­ma­tion, elle peut consi­dé­rer comme de très grandes quan­ti­tés d’in­for­ma­tion des conglo­mé­rats de lettres ou mots, as­sem­blés de fa­çon in­co­hé­rente, mais hau­te­ment im­pro­bable. Cette ca­rence a été bien sûr re­mar­quée et dé­non­cée. Je vais ten­ter de mon­trer qu’elle n’est pas si grave qu’il le semble, mais qu’elle cache une autre ca­rence, beau­coup plus im­por­tante, beau­coup moins re­mar­quée.
La ca­rence de la me­sure shan­no­nienne en ce qui concerne le sens, la por­tée, etc., de l’in­for­ma­tion n’a nul­le­ment gêné l’uti­li­sa­tion de la théo­rie dans les com­mu­ni­ca­tions. Pour­quoi ? Parce que l’émet­teur qui paie pour en­voyer un mes­sage sait qu’il a quelque chose à dire à quel­qu’un ca­pable de com­prendre ce qu’il a à dire. Si les ca­rac­tères d’une page de jour­nal ou de livre sont dis­per­sés puis ras­sem­blés au ha­sard, nul ré­dac­teur en chef, nul édi­teur ne son­ge­ra à les lais­ser im­pri­mer tels quels sous le mo­tif que la quan­ti­té d’in­for­ma­tions ne s’est pas trou­vée al­té­rée. Cela veut dire que le sens fonc­tionne en de­hors de la théo­rie. La théo­rie, elle, est bu­si­ness like : elle ne s’in­té­resse qu’au coût de l’in­for­ma­tion, tout le reste lui est in­utile. Le sens est éva­cué par la théo­rie parce qu’il se dé­cide dans la pra­tique an­thro­po-so­ciale. Du reste, la théo­rie de Shan­non a bien posé le cadre re­la­tion­nel dans le­quel le sens de l’in­for­ma­tion doit être cher­ché et trou­vé. C’est la re­la­tion entre l’émet­teur du mes­sage et le ré­cep­teur, re­la­tion qui peut être psy­cho­lo­gique, af­fec­tive, pro­fes­sion­nelle, etc. La ques­tion du sens est donc ren­voyée au contexte, c’est-à-dire le méta-sys­tème an­thro­po-so­cial où s’ef­fec­tue non seule­ment la com­mu­ni­ca­tion, mais aus­si la pro­duc­tion du sens. Donc, l’ab­sence du sens de l’in­for­ma­tion ne se­rait pas grave si la théo­rie shan­no­nienne, théo­rie de la qua­li­té phy­sique de l’in­for­ma­tion, était ca­pable de com­mu­ni­quer théo­ri­que­ment avec la réa­li­té an­thro­po-so­ciale. Or c’est ici qu’ap­pa­raît une ca­rence sur la­quelle je re­vien­drai plus loin : la théo­rie shan­no­nienne de l’in­for­ma­tion oc­culte le méta-sys­tème an­thro­po-so­cial qu’elle sup­pose et dans le­quel elle prend son sens.
Mais elle de­meure tou­te­fois mar­quée par le ca­rac­tère né­guen­tro­pique de l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale, dont la cir­cu­la­tion des mes­sages est un as­pect. L’im­pro­ba­bi­li­té at­ta­chée à l’in­for­ma­tion shan­no­nienne tra­duit, sans ja­mais l’ex­pli­ci­ter, le ca­rac­tère né­guen­tro­pique de l’or­ga­ni­sa­tion dis­cur­sive, pro­duc­trice de sens, qui consti­tue en fait le mes­sage. Comme l’in­ven­taire en bits ne re­flète que l’im­pro­ba­bi­li­té de cette or­ga­ni­sa­tion, et non l’or­ga­ni­sa­tion elle-même, il nous rend in­ca­pable de dis­cer­ner la dif­fé­rence, dans un même en­semble im­pro­bable d’élé­ments (lettres, mots), entre une dis­po­si­tion or­ga­ni­sée (dis­cours, poème) et une jux­ta­po­si­tion au ha­sard. Alors qu’elle est ex­trê­me­ment lu­cide sur la me­nace ex­té­rieure à l’in­té­gri­té de l’in­for­ma­tion et aux bruits ex­té­rieurs, l’in­for­ma­tion shan­no­nienne est aveugle à tout bruit in­té­rieur au mes­sage qui en dé­trui­rait le sens. Aveugle au sens, elle ne peut qu’être aveugle à l’in­sen­sé.
Ain­si, l’in­for­ma­tion vient au monde dans le cadre d’une théo­rie née des dé­ve­lop­pe­ments de la com­mu­ni­ca­tion hu­maine dans les so­cié­tés in­dus­trielles avan­cées. Elle se dé­ve­loppe comme théo­rie phy­sique, d’où sa fé­con­di­té, mais en oc­cul­tant son sub­strat an­thro­po-so­cial, d’où sa ca­rence. L’in­for­ma­tion, dans ces condi­tions, sur­git sous une forme dis­crète, qua­si par­ti­cu­laire. Tou­te­fois, elle éclaire quelques as­pects concer­nant l’or­ga­ni­sa­tion de la com­mu­ni­ca­tion, les­quels à leur tour jettent des lueurs étranges, am­bi­guës, sur la nou­velle-née.
L’en­trée dans la ma­chine
La cy­ber­né­tique na­quit en hap­pant l’in­for­ma­tion nais­sante pour l’in­té­grer dans l’uni­vers des ma­chines. Ain­si Wie­ner fon­da la cy­ber­né­tique en liant la com­mande à la com­mu­ni­ca­tion de l’in­for­ma­tion. L’in­for­ma­tion, trai­tée dans des or­di­na­teurs, de­vient contrai­gnante et se trans­forme en pro­gramme. Certes, il exis­tait an­té­rieu­re­ment, dans les ma­chines, des dis­po­si­tifs avec per­fo­ra­tions ou den­te­lures qui consti­tuaient des pro­grammes de fait. Mais ici, c’est l’in­for-ma­tion shan­no­nienne qui se pro­gram­ma­tise et, par là, ac­quiert un ca­rac­tère nou­veau. Dé­sor­mais l’in­for­ma­tion n’est plus seule­ment une en­ti­té dont on or­ga­nise le com­merce entre par­te­naires. Elle de­vient or­ga­ni­sa­trice et or­don­na­trice. Le mes­sage-pro­gramme a force d’obli­ga­tion.
Dès lors l’in­for­ma­tion-pro­gramme as­ser­vit, contrôle, ré­par­tit, stocke, dé­clenche l’éner­gie. Elle semble de­ve­nue une no­tion maî­tresse. Ef­fec­ti­ve­ment, quand on ou­blie le contexte et la pro­blé­ma­tique de l’or­ga­ni­sa­tion elle-même, quand on n’a comme concepts clés que ma­tière et éner­gie, alors l’in­for­ma­tion vient en sou­ve­raine do­mi­ner ces concepts et les ma­ni­pu­ler en es­claves. C’est cette in­for­ma­tion-là qui va prendre son vol, pour conqué­rir le monde.
L’en­trée dans la phy­sis
L’in­for­ma­tion semble de­voir ré­gen­ter ma­tière et éner­gie. Mais cette no­tion semble su­pra-phy­sique : l’in­for­ma­tion n’est pas lo­ca­li­sable ma­té­riel­le­ment, comme la masse et l’éner­gie, elle n’a pas de di­men­sion : qu’est-elle donc ? La ver­tu pre­mière de la théo­rie shanno­nienne est de don­ner à la no­tion d’in­for­ma­tion un sta­tut phy­sique à part en­tière (son vice pre­mier étant son in­ca­pa­ci­té à conce­voir les ca­rac­tères an­thro­po-so­ciaux de l’in­for­ma­tion).
Ef­fec­ti­ve­ment, l’in­for­ma­tion ac­quiert les ca­rac­tères fon­da­men­taux de toute réa­li­té phy­sique or­ga­ni­sée : aban­don­née à elle-même, elle ne peut évo­luer que dans le sens de sa désor­ga­ni­sa­tion, c’est-à-dire l’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie ; de fait, l’in­for­ma­tion su­bit, dans ses trans­for­ma­tions (co­dage, trans­mis­sions, dé­co­dage, etc.), l’ef­fet ir­ré­ver­sible et crois­sant de la dé­gra­da­tion. C’est très ex­pli­ci­te­ment que Shan­non dé­fi­nit comme en­tro­pie d’in­for­ma­tion la me­sure H.
De fa­çon éton­nante même, l’équa­tion par la­quelle Shan­non dé­fi­nit l’in­for­ma­tion, coïn­cide, mais en signes in­verses, avec l’équa­tion de Boltz­mann-Gibbs dé­fi­nis­sant l’en­tro­pie :
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Cer­tains, comme Couf­fi­gnal, ont sou­te­nu que la coïn­ci­dence est sans si­gni­fi­ca­tion : « L’ap­pli­ca­tion de la fonc­tion de Shan­non à la ther­mo­dy­na­mique et à l’in­for­ma­tion est… un ha­sard de ren­contre d’une même for­mule ma­thé­ma­tique », (Concept, 1965, p. 351). Certes, il peut y avoir ren­contre de deux équa­tions de pro­ba­bi­li­té pro­ve­nant d’uni­vers dif­fé­rents. Mais déjà Brillouin pou­vait éta­blir une re­la­tion lo­gique entre le H de Shan­non et le S de Boltz­mann (Brillouin, 1956). En dé­nouant le pa­ra­doxe du dé­mon de Max­well, Brillouin montre que « l’on peut trans­for­mer de la né­guen­tro­pie en in­for­ma­tion et de l’in­for­ma­tion en né­guen­tro­pie » et que « la dé­crois­sance de l’en­tro­pie peut être prise comme me­sure de la quan­ti­té d’in­for­ma­tion ».
Rap­pe­lons que le dé­mon de Max­well a be­soin de lu­mière pour voir les mo­lé­cules ; cette dé­pense d’éner­gie pro­voque, a-t-on déjà dit, ac­crois­se­ment d’en­tro­pie dans le sys­tème glo­bal en­vi­ron­ne­ment-ré­ci­pient. Ain­si, pre­mier point de la dé­mons­tra­tion, le dé­mon ac­quiert de l’in­for­ma­tion qu’il paie en en­tro­pie. Se­cond point : l’in­for­ma­tion ac­quise sur la vi­tesse des mo­lé­cules per­met dès lors, par simple opé­ra­tion bi­naire (ou­vert/fer­mé), sans mo­di­fier en rien le mou­ve­ment des mo­lé­cules, d’opé­rer sé­lec­tion et choix qui en­traînent une di­mi­nu­tion d’en­tro­pie dans le ré­ci­pient. Ain­si le dé­mon trans­forme de l’in­for­ma­tion en né­guen­tro­pie.
Plus am­ple­ment (At­lan, 1972, p. 186), le dé­mon se com­porte en trans­for­ma­teur de né­guen­tro­pie (celle de l’en­semble du sys­tème qu’il consti­tue avec le ré­ci­pient), en in­for­ma­tion (sur la vi­tesse des mo­lé­cules), puis en trans­for­ma­teur d’in­for­ma­tion en né­guen­tro­pie (dans le ré­ci­pient). At­lan ré­ta­blit la prio­ri­té na­tu­relle de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique sur l’in­for­ma­tion : la né­guen­tro­pie doit d’abord se trans­for­mer en in­for­ma­tion pour per­mettre en­suite à l’in­for­ma­tion de se trans­for­mer, ailleurs et au­tre­ment, en né­guen­tro­pie. L’équi­va­lence in­for­ma­tion/né­guen­tro­pie s’éta­blit au sein de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique : elle ne si­gni­fie ni iden­ti­té, ni sy­mé­trie.
Ici éga­le­ment, pour com­prendre l’in­for­ma­tion, il est né­ces­saire de pas­ser du sys­tème d’ex­pli­ca­tion où l’en­tro­pie est une gran­deur uni­vec­to­rielle simple, à un méta-sys­tème où l’en­tro­pie de­vient un concept com­plexe, com­por­tant à la fois pro­ces­sus po­si­tif et né­ga­tif (de­ve­nant com­plé­men­taires, concur­rents, an­ta­go­nistes) dans et par les or­ga­ni­sa­tions gé­né­ra­tives pro­duc­trices-de-soi.
De fait, Shan­non avait conçu le sys­tème émet­teur/voie/ré­cep­teur comme un sys­tème fer­mé, non gé­né­ra­tif, et non comme une or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique. Il avait vu le prin­cipe d’en­tro­pie de l’in­for­ma­tion (dé­gé­né­res­cence), mais non son prin­cipe de né­guen­tro­pie (gé­né­ra­ti­vi­té), le­quel ef­fec­ti­ve­ment ne peut opé­rer que dans le cadre de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique émet­teur/voie/ré­cep­teur, qui fait par­tie évi­dem­ment de l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale. Brillouin a ré­vé­lé les deux vi­sages de l’in­for­ma­tion. Cos­ta de Beau­re­gard a in­sis­té sur le ca­rac­tère né­guen­tro­pique de l’in­for­ma­tion (de Beau­re­gard, 1959). En­fin At­lan a mis le doigt sur la gé­né­ra­tion d’in­for­ma­tion, qui né­ces­site l’in­tro­duc­tion du désordre, c’est-à-dire du bruit, au sein du sys­tème. Dès lors, nous pou­vons ins­crire plei­ne­ment l’in­for­ma­tion dans une phy­sis qui com­porte son prin­cipe im­ma­nent d’or­ga­ni­sa­tion et son prin­cipe de dé­ve­lop­pe­ment né­guen­tro­pique.
La ci­toyen­ne­té phy­sique de l’in­for­ma­tion est d’im­por­tance consi­dé­rable. Dé­sor­mais une re­la­tion de prin­cipe (je sou­ligne puisque le prin­cipe n’a pas en­core dé­ve­lop­pé ses po­ten­tia­li­tés et de­meure même sou­vent mas­qué) fait com­mu­ni­quer, sur le plan scien­ti­fique, ce que la science dis­joi­gnait im­pé­ra­ti­ve­ment jus­qu’alors : le royaume de la phy­sique et ce­lui de l’es­prit.
L’in­for­ma­tion en­ra­cine dans la phy­sis ce qui se cher­chait jus­qu’alors uni­que­ment dans la mé­ta­phy­sique, sous les aus­pices de l’Idée ou de l’Es­prit. Elle de­vient, non seule­ment une gran­deur phy­sique, mais une no­tion in­con­ce­vable en de­hors d’in­ter­ac­tions avec éner­gie et en­tro­pie. L’in­for­ma­tion doit tou­jours être por­tée, échan­gée et payée phy­si­que­ment : « On ne peut rien avoir pour rien, même une in­for­ma­tion », di­sait Ga­bor, et Brillouin avait ajou­té : « Il est sur­pre­nant qu’un ré­sul­tat aus­si gé­né­ral soit pas­sé in­aper­çu » (Brillouin, 1956 ; trad. 1959, p. 162).
L’in­for­ma­tion s’en­ra­cine dans la phy­sis, mais sans qu’on puisse la ré­duire aux maîtres-concepts de la phy­sique clas­sique, masse et éner­gie. Comme le dit Wie­ner « l’in­for­ma­tion n’est ni la masse, ni l’éner­gie, l’in­for­ma­tion est l’in­for­ma­tion. » Et Boul­ding : « [L’in­for­ma­tion est la] troi­sième di­men­sion ba­sique au-delà de la masse et de l’éner­gie. »
Mais déjà, dans la for­mu­la­tion de Boul­ding, une trop or­gueilleuse so­li­tude grise l’idée d’in­for­ma­tion. Une fois de plus, une struc­ture men­tale ato­mis­tique et sim­pli­fi­ca­trice masque la réa­li­té que pré­ci­sé­ment l’in­for­ma­tion doit ré­vé­ler et qui lui donne son sens : l’or­ga­ni­sa­tion. Le concept d’or­ga­ni­sa­tion est le concept fon­da­men­tal qui rend l’in­for­ma­tion in­tel­li­gible, l’ins­talle au cœur de la phy­sis, brise son iso­le­ment, re­con­naît sa re­la­tive au­to­no­mie. Les traits les plus re­mar­quables et les plus étranges de l’in­for­ma­tion ne peuvent se com­prendre phy­si­que­ment qu’en pas­sant par l’idée d’or­ga­ni­sa­tion : si l’in­for­ma­tion, à la dif­fé­rence de la masse et de l’éner­gie est de di­men­sion zéro, c’est qu’elle est de na­ture re­la­tion­nelle, et le ca­rac­tère re­la­tion­nel est un ca­rac­tère fon­da­men­tal de l’or­ga­ni­sa­tion qui, elle aus­si, est de di­men­sion zéro parce que mul­ti­di­men­sion­nelle ; si l’in­for­ma­tion est me­su­rée en fonc­tion de sa pro­ba­bi­li­té d’oc­cur­rence, c’est qu’elle est de ca­rac­tère évé­ne­men­tiel, ce qui cor­res­pond à une or­ga­ni­sa­tion consti­tuée d’évé­ne­ments et pro­duc­trice d’évé­ne­ments, c’est-à-dire né­guen­tro­pique. Donc l’in­for­ma­tion par­ti­cipe à la sphère de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique. Et, ef­fec­ti­ve­ment, l’in­for­ma­tion que cap­tait Shan­non concer­nait un signe an­thro­po-so­cial, c’est-à-dire une per­for­mance évé­ne­men­tielle de ca­rac­tère né­guen­tro­pique ; un dis­cours hu­main, c’est-à-dire une pa­role dont l’or­ga­ni­sa­tion est pro­duc­trice de sens.
Ain­si, conce­voir l’in­for­ma­tion en de­hors de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique est à la fois une in­suf­fi­sante re­con­nais­sance de sa réa­li­té phy­sique et une source de confu­sions et réi­fi­ca­tions. Pour conce­voir l’in­for­ma­tion dans sa plé­ni­tude phy­sique, il ne faut pas seule­ment consi­dé­rer ses in­ter­ac­tions avec éner­gie et en­tro­pie ; il ne faut pas seule­ment consi­dé­rer en­semble né­guen­tro­pie et in­for­ma­tion, il faut consi­dé­rer en­semble in­for­ma­tion, né­guen­tro­pie et or­ga­ni­sa­tion, en en­glo­bant l’in­for­ma­tion dans la né­guen­tro­pie et la né­guen­tro­pie dans l’or­ga­ni­sa­tion. Dans ce cadre donc, l’in­for­ma­tion fait par­tie de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique, la­quelle seule pro­duit et lit l’in­for­ma­tion. C’est parce qu’elle par­ti­cipe à l’or­ga­ni­sa­tion que l’in­for­ma­tion su­bit le désordre et la dé­gra­da­tion phy­siques ; c’est parce qu’elle par­ti­cipe à l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique qu’elle peut ré­sis­ter à l’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie en usant de la re­don­dance et qu’elle peut sur­tout se trans­for­mer en né­guen­tro­pie, ce qui, igno­ré par Shan­non, fut éta­bli par Brillouin.
C’est en­fin parce que l’in­for­ma­tion est une réa­li­té or­ga­ni­sa­tion­niste et né­guen­tro­pique qu’elle a pu être ap­pli­quée avec suc­cès, de­puis vingt-cinq ans, au phé­no­mène vi­vant.
L’en­trée dans la vie
Alors que l’idée de né­guen­tro­pie s’ap­prê­tait à s’in­tro­duire dans l’or­ga­nisme vi­vant (Schrö­din­ger, 1945), elle fut bous­cu­lée et dé­je­tée par l’idée d’in­for­ma­tion qui oc­cu­pa du pre­mier coup le poste de com­mande gé­né­tique. En ef­fet, Wat­son et Crick (1951) unirent en une seule et grande dé­cou­verte l’élu­ci­da­tion de la struc­ture chi­mique et de la struc­ture in­for­ma­tion­nelle de l’en­ti­té nom­mée gène.
Les gènes sont por­tés par la ma­cro-mo­lé­cule d’ADN agen­cée en double hé­lice où sont en­châs­sées des sé­quences de nu­cléo­tides ; ces nu­cléo­tides dif­fèrent entre eux se­lon la base azo­tée qui les consti­tue : adé­nine, thy­mine, gua­nine, cy­to­sine. Ces bases sont ana­logues aux lettres d’un al­pha­bet à quatre signes qui, s’unis­sant entre eux, consti­tuent l’équi­valent d’un mot : une sé­quence de plu­sieurs qua­si-mots for­mant dès lors une qua­si-phrase. L’or­ga­ni­sa­tion de la mo­lé­cule chi­mique por­teuse du gène pou­vait donc être iden­ti­fiée à un mes­sage codé. On dé­cou­vrit même dans ce « code gé­né­tique » des re­don­dances ou qua­si-sy­no­ny­mies. Il ap­pa­rut alors que l’or­ga­ni­sa­tion gé­né­tique consti­tuait, comme le lan­gage hu­main, un sys­tème à double ar­ti­cu­la­tion, com­por­tant, comme les pho­nèmes ou les lettres de l’al­pha­bet, des uni­tés dis­crètes dé­pour­vues de sens (les quatre bases), les­quelles se com­binent en des uni­tés com­plexes ana­logues aux mots ; alors que les mots sont por­teurs de sens dans le lan­gage hu­main, ces qua­si-mots, dans l’or­ga­ni­sa­tion gé­né­tique, sont por­teurs ap­pa­rem­ment d’ins­truc­tions et sont dès lors as­si­mi­lés à un pro­gramme. Ain­si donc, ce qui est à la fois le pa­tri­moine hé­ré­di­taire de l’être vi­vant, son prin­cipe d’or­ga­ni­sa­tion et son prin­cipe de re­pro­duc­tion est de na­ture in­for­ma­tion­nelle.
On ne sau­rait donc sous-es­ti­mer l’im­por­tance de l’in­tro­duc­tion de l’in­for­ma­tion dans la théo­rie bio­lo­gique. Elle ba­laya aus­si bien les concep­tions pu­re­ment mé­ca­ni­cistes et éner­gé­tistes que le mys­ti­cisme du « prin­cipe vi­tal ».
Du même coup, l’in­for­ma­tion fait un bond or­ga­ni­sa­tion­nel for­mi­dable en pas­sant de la ma­chine ar­ti­fi­cielle à la ma­chine vi­vante. Le « pro­gramme » ne gère pas seule­ment le fonc­tion­ne­ment de la ma­chine, il gé­nère à la fois la re­pro­duc­tion et l’exis­tence phé­no­mé­nale de l’être vi­vant, c’est-à-dire toutes les ac­ti­vi­tés or­ga­ni­sa­tion­nelles de l’in­di­vi­du et de l’es­pèce. L’in­for­ma­tion a donc un ca­rac­tère gé­né­ra­tif et anti-dé­gé­né­res­cent (em­pê­chant, re­tar­dant le vieillis­se­ment et la mort) tout à fait in­con­nu et igno­ré dans la théo­rie shan­no­nienne. Nous re­trou­vons à nou­veau le pro­blème du lien or­ga­ni­sa­tion­nel né­guen­tro­pie/in­for­ma­tion. Et nous de­vi­nons qu’il y a une re­la­tion : INF/GEN/NEG.
Mais l’ex­tra­po­la­tion pure et simple de la no­tion shan­no­nienne d’in­for­ma­tion et de la no­tion cy­ber­né­tique de pro­gramme ap­por­taient en même temps un obs­cur­cis­se­ment au moins égal à leur ver­tu d’élu­ci­da­tion. En ef­fet, la théo­rie néo-dar­wi­nienne as­so­cie le sur­gis­se­ment de ca­rac­tères nou­veaux au sein d’une es­pèce, au phé­no­mène mys­té­rieux de la mu­ta­tion gé­né­tique. Or la théo­rie de l’in­for­ma­tion ex­plique ain­si le phé­no­mène : la du­pli­ca­tion de l’ADN peut être conçue comme la co­pie d’un mes­sage, qui, en dé­pit des pré­cau­tions, n’est pas ab­so­lu­ment à l’abri de toutes per­tur­ba­tions aléa­toires ou « bruits » (ac­ci­dent quan­tique, rayon cos­mique per­tur­bant un trans­fert d’élec­tron) ; dès lors le bruit pro­voque une « er­reur » dans la co­pie du mes­sage ; la plu­part du temps l’er­reur se tra­duit par une dé­gra­da­tion dans l’or­ga­ni­sa­tion de l’être vi­vant, ce qui est conforme au théo­rème de Shan­non ; mais il ar­rive par­fois, et c’est jus­te­ment le cas d’une mu­ta­tion bio­lo­gique évo­lu­tive, que l’er­reur pro­voque un ac­crois­se­ment de com­plexi­té or­ga­ni­sa­tion­nelle. Com­ment donc le bruit, au lieu de dé­gra­der l’or­ga­ni­sa­tion, peut-il, ici, la dé­ve­lop­per ? Un pro­blème béant, fa­bu­leux s’ouvre donc et qui ne peut être trai­té que par l’in­tro­duc­tion du désordre ou bruit au cœur même de la gé­né­ra­ti­vi­té in­for­ma­tion­nelle, ce qui né­ces­site une com­plexi­fi­ca­tion de l’idée et un re­nou­vel­le­ment de la théo­rie de l’in­for­ma­tion. C’est dans ce sens ini­tia­teur que, dé­ve­lop­pant et trans­for­mant l’idée foers­té­rienne d’or­der from noise, At­lan in­tro­dui­sit au cœur de la théo­rie de l’in­for­ma­tion, et, par consé­quent, de la vie, l’idée du « bruit or­ga­ni­sa­teur » (At­lan, 1970 a, 1972 a, 1972 b).
L’en­trée dans le cer­veau
L’in­for­ma­tion ré­gnait sur l’or­di­na­teur. L’or­di­na­teur ac­com­plis­sant des opé­ra­tions in­tel­li­gentes de plus en plus dé­ve­lop­pées, il était na­tu­rel que l’on conçoive le cer­veau hu­main comme un or­di­na­teur bio­lo­gique.
L’in­for­ma­tion ré­gnait sur la vie. Il était nor­mal qu’elle oc­cupe le poste de com­man­de­ment de l’or­ga­nisme : le cer­veau.
L’idée d’in­for­ma­tion de­vait donc en­va­hir le cer­veau hu­main (d’où elle était sor­tie…). Mais l’in­for­ma­tion se per­dit dans les steppes de l’Asie men­tale. Certes, le cer­veau « trai­tait de l’in­for­ma­tion », mais non comme un or­di­na­teur. Le bit n’ai­dait pas le cer­veau à com­pu­ter le cer­veau. L’in­for­ma­tion ne pou­vait don­ner la clé de l’or­ga­ni­sa­tion hy­per­com­plexe du cer­veau hu­main. Ce­lui-ci garde et même épais­sit son mys­tère. Tou­te­fois, l’in­for­ma­tion plan­ta son éten­dard sur le cer­veau, et il fut ad­mis qu’elle en de­ve­nait pro­prié­taire.
L’en­trée dans la so­cié­té
L’in­for­ma­tion, is­sue de la réa­li­té an­thro­po-so­ciale, re­vint sur celle-ci, et com­men­ça à in­fil­trer les sciences so­ciales. Mais la pé­né­tra­tion de­meure dif­fi­cile et in­cer­taine. Est-ce parce que les idées tra­versent très dif­fi­ci­le­ment le grand dé­sert qui sé­pare sciences na­tu­relles et sciences de l’homme ? N’est-ce pas plu­tôt parce que la no­tion d’in­for­ma­tion, bien qu’is­sue de la com­mu­ni­ca­tion hu­maine, avait pris dès le dé­part une forme et un sta­tut phy­sique clos ?
Certes, on a déjà for­mu­lé l’idée que l’in­for­ma­tion doit être mise au cœur de l’an­thro­po­lo­gie (Katz, 1974) et de la so­cio­lo­gie (Bu­ck­ley, 1967 ; La­bo­rit, 1973). Mais rien ne peut en­core pro­gres­ser vrai­ment dans le cadre, et d’un concept in­suf­fi­sant d’in­for­ma­tion, et d’un concept in­suf­fi­sant de so­cié­té. La ca­rence de l’in­for­ma­tion shan­no­nienne pour conce­voir la réa­li­té an­thro­po-so­ciale conflue avec la ca­rence des théo­ries so­cio­lo­giques pour conce­voir la réa­li­té de l’in­for­ma­tion. En ef­fet, les concepts or­ga­ni­sa­tion­nels de la so­cio­lo­gie n’ar­rivent pas à se his­ser au ni­veau de l’être-ma­chine, de la pro­duc­tion-de-soi, de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique. Ils ne peuvent que vo­mir les bits, du reste sin­gu­liè­re­ment in­di­gestes, car le bit est in­ca­pable de me­su­rer quoi que ce soit en or­ga­ni­sa­tion so­ciale. La so­cio­lo­gie dé­cou­vrit donc l’in­suf­fi­sance du bit. Mais l’In­for­ma­tion­nisme dé­cou­vrit l’in­suf­fi­sance de la so­cio­lo­gie, et se gon­fla de suf­fi­sance.
L’em­pire in­for­ma­tion­nel
L’in­for­ma­tion est de­ve­nue une no­tion qui pré­tend à l’em­pire sur toutes choses phy­siques, bio­lo­giques, hu­maines. Elle en­tend dé­sor­mais ré­gner de l’en­tro­pie à l’an­thro­pos, de la ma­tière à l’es­prit. Elle n’ac­corde pas plus d’im­por­tance aux îlots qui ne se laissent pas ab­sor­ber que le Grand Roi aux pe­tites bour­gades grecques qui le nar­guèrent à Sa­la­mine. Ce ne sont que re­tards lo­caux à sa sou­ve­rai­ne­té uni­ver­selle.
Il est certes lé­gi­time que l’in­for­ma­tion, no­tion à l’ori­gine non seule­ment phy­sique, mais men­tale et an­thro­po-so­ciale (une com­mu­ni­ca­tion entre émet­teurs et ré­cep­teurs hu­mains), lie un vaste champ qui va de la phy­sis à l’es­prit, avec pour clé de voûte l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique. Mais une liai­son vé­ri­table ne sau­rait se fon­der sur une éton­nante scis­sion, opé­rée et oc­cul­tée à la fois par la théo­rie shan­no­nienne, ag­gra­vée par la cy­ber­né­ti­sa­tion de l’in­for­ma­tion en pro­gramme, entre d’une part les ca­rac­tères phy­siques de l’in­for­ma­tion, d’autre part ses ca­rac­tères an­thro­po-so­ciaux. L’in­for­ma­tion triom­phante est une in­for­ma­tion mu­ti­lée, uni­di­men­sion­na­li­sée, c’est le pro­gramme des ma­chines ar­ti­fi­cielles. Nous avons vu dans un cha­pitre pré­cé­dent que la cy­ber­né­tique avait per­ver­ti sa propre théo­rie en ré­dui­sant les ma­chines vi­vantes au mo­dèle sché­ma­tique et in­suf­fi­sant des ma­chines ar­ti­fi­cielles, alors que ces ma­chines ar­ti­fi­cielles sont des pro­duits de la mé­ga­ma­chine an­thro­po-so­ciale. C’est le même type de ré­duc­tion mu­ti­la­trice qui s’est opé­rée sous le cou­vert de l’in­for­ma­tion.
L’in­for­ma­tion qui pré­tend au pou­voir su­prême est un conqué­rant bar­bare. (Tout concept qui pré­tend au pou­voir su­prême est bar­bare.) Elle a per­du les ca­rac­tères re­la­tion­nels et évé­ne­men­tiels qui fai­saient sa ver­tu.
La voi­ci iso­lée. Mais c’est pré­ci­sé­ment ce qui per­met de la réi­fier, de l’hy­po­sta­sier, d’en faire une en­ti­té ca­pable de tout ré­gen­ter. Cette réi­fi­ca­tion était en germe chez Wie­ner. La for­mule « l’in­for­ma­tion n’est ni ma­tière, ni éner­gie, elle est in­for­ma­tion » avait le mé­rite d’af­fir­mer l’ori­gi­na­li­té, la non-ré­duc­ti­bi­li­té de l’in­for­ma­tion. Mais déjà elle por­tait dans sa tau­to­lo­gie le risque du concept clos, auto-jus­ti­fié sur lui-même. Par la suite il fut trop fa­cile de tout ex­pli­quer, tout ra­me­ner à la ver­tu pri­mor­diale d’une In­for­ma­tion deus ex ma­chi­na. Ain­si Bu­ck­ley : « Le fait que des […] sys­tèmes soient ou­verts, en échange dy­na­mique avec l’en­vi­ron­ne­ment, auto-or­ga­ni­sa­teurs et adap­ta­tifs, ap­prennent, aient des mé­moires, soient conscients d’eux-mêmes et pour­suivent des buts dé­pend de l’unique ca­rac­tère qu’est l’in­for­ma­tion (je sou­ligne) et le pro­ces­sus de sa com­mu­ni­ca­tion entre les sys­tèmes, leurs com­po­sants, leur en­vi­ron­ne­ment » (Bu­ck­ley, 1974).
L’in­for­ma­tion réi­fiée est de plus qua­si ré­duite à l’idée de pro­gramme, no­tion im­pé­ra­tive dont l’au­to­ri­ta­risme sur­dé­ter­mine l’im­pé­ria­lisme in­for­ma­tion­niste.
Ain­si l’in­for­ma­tion de­vient no­tion maî­tresse, maître-mot. Elle est maî­tresse de l’éner­gie qu’elle ma­ni­pule, en­chaîne, dé­chaîne (mais qui ma­ni­pule l’in­for­ma­tion ?). Le pro­gramme qui ré­git la ma­chine est roi (où sont l’homme et la so­cié­té qui ont consti­tué le pro­gramme ?). Le code gé­né­tique est le pro­gramme qui ré­git la cel­lule et par ex­ten­sion l’or­ga­nisme, la vie (mais d’où vient ce pro­gramme ? qui l’a for­mu­lé ? pour­quoi a-t-il be­soin des pro­duits qu’il fait exé­cu­ter pour exis­ter ?). L’in­for­ma­tion ré­git la so­cié­té via normes, règles, in­ter­dits (à condi­tion d’ou­blier les rap­ports de do­mi­na­tion, ex­ploi­ta­tion, so­li­da­ri­té entre les groupes qui dé­ter­minent au­tant les règles, normes, in­ter­dits qu’ils sont dé­ter­mi­nés par ceux-ci).
Ain­si l’in­for­ma­tion de­vient im­pé­riale pré­ci­sé­ment en oc­cul­tant les ca­rac­tères mul­ti­di­men­sion­nels, ré­cur­sifs, ré­tro-ac­tifs, concrets dans et par les­quels il faut com­prendre la ma­chine, la vie, la so­cié­té. Elle re­ven­dique dès lors l’uni­vers, dans la jonc­tion des deux royaumes dont elle se dit hé­ri­tière. Dans le pre­mier ré­gnait la Ma­tière, dans le se­cond ré­gnait l’Es­prit. L’in­for­ma­tion pré­tend au pre­mier par son ca­rac­tère phy­sique, au se­cond par son ca­rac­tère psy­chique, à l’un et à l’autre par son ap­ti­tude uni­ver­selle au com­man­de­ment. Sa ver­tu, son ef­fi­ca­ci­té sont ga­ran­ties, prou­vées, par la ma­chine et l’or­di­na­teur. Du mo­ment que le bit y fonc­tionne, c’est qu’il a va­leur uni­ver­selle. Tout ce qui est bon pour une ma­chine (ar­ti­fi­cielle) est bon pour la na­ture. Tout ce qui est bon pour l’or­di­na­teur est bon pour l’homme.
Une fois de plus, nous voyons com­ment une no­tion au dé­part élu­ci­dante de­vient abê­tis­sante, dès qu’elle se trouve dans une éco­lo­gie men­tale et cultu­relle qui cesse de la nour­rir en com­plexi­té. Ain­si l’in­for­ma­tion de­vient close par re­tom­bée alors qu’elle est re­la­tion et évé­ne­ment. Elle de­vient abs­trac­tion alors qu’elle est tou­jours ré­fé­ren­tielle et contex­tuelle. Elle de­vient ré­duc­tion­niste alors qu’elle est une no­tion com­plexe liée à une réa­li­té com­plexe : l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique.
II. Pour plus ample in­for­ma­tion
Ce qu’a fait sur­gir Shan­non, ce n’est pas l’in­for­ma­tion-ré­ponse, c’est l’in­for­ma­tion-ques­tion. Ce qui sur­git ici, après ce pre­mier pa­no­ra­mique, c’est la pro­blé­ma­tique de l’in­for­ma­tion.
La no­tion est de­ve­nue ca­mé­léo­nesque, puis­qu’elle concerne les mes­sages hu­mains les plus di­vers, les pro­grammes cy­ber­né­tiques, l’or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique ; puis­qu’elle est ca­pable de se mé­ta­mor­pho­ser en né­guen­tro­pie, puis de se re­trans­for­mer en in­for­ma­tion ; puis­qu’elle peut être conçue comme no­tion ra­di­cale, c’est-à-dire gé­né­ra­tive, à la ra­cine de tous les pro­ces­sus or­ga­ni­sa­tion­nels de la vie, et aus­si comme une no­tion épi­phé­no­mé­nale, em­por­tée par le vent qui dis­perse les émis­sions ra­dio à peine écou­tées, les images à peine vues, les jour­naux à peine lus, les livres ou­bliés… ; puisque en­fin elle se pré­sente tan­tôt sous l’as­pect di­gi­tal d’une me­sure, tan­tôt sous l’as­pect d’un concept sou­ve­rain qui dé­tient les se­crets de la vie, du cer­veau, de la so­cié­té…
Il nous faut donc af­fron­ter ce très « vi­cieux ca­mé­léon concep­tuel » se­lon l’ex­pres­sion de von Foers­ter, et cela à trois ni­veaux où la pro­blé­ma­tique est béante :
– ce­lui du bit,
– ce­lui de la gé­né­ra­ti­vi­té,
– ce­lui de l’ar­ti­cu­la­tion phy­sique/bio­lo­gique/an­thro­po-so­cio­lo­gique.
A. Les in­suf­fi­sances du bit
Le bit est l’uni­té élé­men­taire de me­sure conve­nant à l’in­for­ma­tion conçue comme gran­deur ; la quan­ti­té d’in­for­ma­tion conte­nue dans un mes­sage ou pro­gramme peut être éva­luée dans le ré­sul­tat H (du nom de Hart­ley) de l’équa­tion déjà ci­tée.
1. Le bit ne me­sure rien en de­hors  de la trans­mis­sion des si­gnaux
Voyons les li­mites de cet ins­tru­ment de me­sure. Tout d’abord « la seule in­for­ma­tion me­su­rable est stric­te­ment liée à l’ache­mi­ne­ment de si­gnaux » (Sau­van). Même dans ce do­maine, la me­sure est de por­tée li­mi­tée. Elle se tient à un ni­veau sta­tis­tique : la pro­ba­bi­li­té d’oc­cur­rence d’uni­tés dis­crètes. Par là elle neu­tra­lise ou plu­tôt bull­do­zé­rise ce qu’ont de spé­ci­fique, d’ori­gi­nal, d’ir­ré­duc­tible ces di­vers modes in­for­ma­tion­nels : mé­moire, sa­voir, sa­voir-faire, règle, norme, pro­gramme, fan­tasme, etc. L’in­for­ma­tion ain­si uni­for­mé­ment me­su­rée n’est pas seule­ment dé­pour­vue de sens : elle est in­dé­ter­mi­née.
Quand on trans­porte l’in­for­ma­tion hors de la trans­mis­sion des si­gnaux, la me­sure shan­no­nienne dis­pa­raît. Cer­tains ont pu pen­ser que l’in­for­ma­tion me­sure l’or­ga­ni­sa­tion, étant don­né que l’or­ga­ni­sa­tion est une di­ver­gence par rap­port à la dis­tri­bu­tion au ha­sard des élé­ments consti­tu­tifs, mais même une or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle ne sau­rait être seule­ment tra­duite, c’est-à-dire ré­duite, en termes d’in­for­ma­tion. Ain­si l’or­ga­ni­sa­tion de l’être vi­vant est trop com­plexe pour que la me­sure shan­no­nienne non com­plexe ait pré­ci­sion, per­ti­nence, in­té­rêt (ce qui n’in­ter­dit nul­le­ment la pos­si­bi­li­té d’éla­bo­rer une me­sure com­plexe, comme le sug­gère At­lan). Ain­si, le gé­nome d’homo sa­piens contient moins de bits que ce­lui du blé ou du tri­ton. De même il se­rait vain de me­su­rer l’in­for­ma­tion cultu­relle ou cé­ré­brale. La nu­mé­ra­tion en bits des Tables de la Loi, du Code ci­vil, des pen­sées de Pas­cal, du Ma­ni­feste com­mu­niste n’a de sens ni in­trin­sèque, ni com­pa­ra­tif. Ce n’est pas la quan­ti­té d’in­for­ma­tion qui im­porte, c’est l’or­ga­ni­sa­tion de l’in­for­ma­tion. Ain­si, l’ori­gi­na­li­té de l’or­ga­ni­sa­tion gé­né­rique comme de celle du lan­gage hu­main, qui est la double ar­ti­cu­la­tion, est to­ta­le­ment igno­rée par le cal­cul shan­no­nien. Le bit ne peut donc me­su­rer un de­gré d’or­ga­ni­sa­tion, un de­gré de né­guen­tro­pie, un de­gré de vie, un de­gré d’in­tel­li­gence. Il ne peut que ré­vé­ler la na­ture évé­ne­men­tielle/re­la­tion­nelle/im­pro­bable de l’in­for­ma­tion, di­men­sion jus­qu’alors to­ta­le­ment igno­rée.
2. L’in­suf­fi­sance di­gi­tale
L’in­for­ma­tion shan­no­nienne est di­gi­tale (bi­na­ry di­git), c’est-à-dire re­lève du cal­cul bi­naire par tout ou rien. Cet as­pect di­gi­tal est ir­ré­duc­tible : le trans­fert d’in­for­ma­tion, comme tout trans­fert phy­sique, y com­pris la lu­mière, a un as­pect dis­con­ti­nu. Mais de même que la lu­mière ne peut se ré­duire à l’as­pect dis­con­ti­nu (cor­pus­cule), on ne peut ré­duire l’in­for­ma­tion à son as­pect di­gi­tal. Je pense que le ca­rac­tère di­gi­tal, à être consi­dé­ré seul, ré­duit l’in­for­ma­tion à son as­pect « par­ti­cu­laire » d’uni­té dis­crète ; il semble bien qu’il y ait aus­si, com­plé­men­taire et an­ta­go­niste, une di­men­sion « conti­nue » de l’in­for­ma­tion, qui se­rait comme « on­du­la­toire » par rap­port à l’as­pect cor­pus­cu­laire. Les or­di­na­teurs di­gi­taux nous ont ap­pris au moins une chose du cer­veau : c’est qu’il ne fonc­tionne pas comme un or­di­na­teur di­gi­tal. On peut confier à un or­di­na­teur di­gi­tal la co­pie de la Jo­conde : celle-ci, ex­pri­mée en points dis­con­ti­nus, comme une image de té­lé­vi­sion, sera éven­tuel­le­ment par­faite. Mais Léo­nard de Vin­ci ne l’a pas com­po­sée de fa­çon uni­que­ment di­gi­tale, c’est-à-dire opé­rant par choix ponc­tuels. Il a certes vécu des mo­ments de choix et de dé­ci­sions entre des al­ter­na­tives, mais ces mo­ments sont mê­lés à des conti­nua. Nous re­voi­ci ra­me­nés au mys­tère de l’ap­pa­reil cé­ré­bral, dont le fonc­tion­ne­ment n’obéit pas qu’à une lo­gique di­gi­tale, mais qui in­tègre celle-ci dans une po­ly­lo­gique com­plexe. La di­gi­ta­li­sa­tion in­té­grale de la Jo­conde est un sous-trai­te­ment, un sous-pro­duit, à par­tir d’un mo­dèle qui s’est for­mé de fa­çon in­cluant mais dé­pas­sant la di­gi­ta­li­té.
Ici nous re­trou­vons le pro­blème pa­ra­dig­ma­tique de la ré­duc­tion aux uni­tés élé­men­taires comp­tables – ici les uni­tés d’in­for­ma­tion. Un tel ré­duc­tion­nisme ignore, dé­truit, sco­to­mise quelque chose d’autre, de conti­nu, de ges­tal­tique, d’ana­lo­gique. Il ignore des pro­prié­tés qui re­lèvent de l’ac­tion de la to­ta­li­té en tant que to­ta­li­té. Thom dit fort bien que toute in­for­ma­tion est d’abord une forme qu’on ne sau­rait ré­duire à sa me­sure sca­laire (Thom, 1972, p. 164). Non seule­ment bien des phé­no­mènes bio-psy­chiques ont une com­po­sante mi­mé­tique (le mi­mé­tisme n’étant nul­le­ment li­mi­té aux ho­méo­chro­mies et ho­méo­ty­pies de cer­taines es­pèces ani­males), mais plus lar­ge­ment toutes les ac­ti­vi­tés né­guen­tro­piques/in­for­ma­tion­nelles obéissent à une dia­lo­gique entre le di­gi­tal et l’ana­lo­gique, pro­blèmes sur les­quels je vien­drai en tomes 2 et 3. Ceci pour dire que la di­gi­ta­li­té, no­tion in­dis­pen­sable à l’in­for­ma­tion, est in­ca­pable d’en rendre compte à elle seule, et, consi­dé­rée comme le seul ca­rac­tère de l’in­for­ma­tion, de­vient mu­ti­lante.
B. La ca­rence gé­né­ra­tive
1. L’in­for­ma­tion shan­no­nienne est tou­jours dé­gé­né­ra­tive. Elle ne peut que dé­croître, de l’émis­sion à la ré­cep­tion. Ce qui a été reçu ne peut ja­mais être su­pé­rieur en in­for­ma­tions à ce qui a été émis. L’in­for­ma­tion shan­no­nienne obéit donc au prin­cipe de l’en­tro­pie crois­sante, et ce qu’elle per­met, c’est, par un bon usage de la re­don­dance, d’éven­tuel­le­ment re­tar­der l’ef­fet iné­luc­table du bruit.
L’in­for­ma­tion shan­no­nienne est tou­jours pré-gé­né­rée. Elle sur­git ar­mée de pied en cap comme Athé­na. On ne peut com­prendre ni sa nais­sance, ni sa crois­sance. Et pour­tant, l’in­for­ma­tion a dû naître : elle s’ac­croît dans le monde, donc elle conti­nue à être gé­né­rée.
Il y a là un pro­blème clé que non seule­ment la théo­rie, mais la lo­gique de l’en­ten­de­ment clas­sique em­pêche de com­prendre : com­ment l’in­for­ma­tion, pour être gé­né­rée, a be­soin de la non-in­for­ma­tion, c’est-à-dire né­ces­sai­re­ment de la re­don­dance et du bruit !
Il est stu­pé­fiant qu’un pro­blème aus­si énorme ait été presque to­ta­le­ment in­vi­sible. Seuls quelques-uns, dont von Foers­ter et Ba­te­son, ont com­pris le rôle gé­né­sique du désordre, et c’est At­lan qui a plei­ne­ment posé ce pro­blème en termes in­for­ma­tion­nels.
2. L’in­for­ma­tion shan­no­nienne de­vient gé­né­ra­trice de né­guen­tro­pie en de­ve­nant pro­gramme au sein de la ma­chine cy­ber­né­tique. Brillouin montre même qu’on peut, sur la base sha­non­nienne, po­ser un prin­cipe de né­guen­tro­pie de l’in­for­ma­tion, où l’équi­va­lence entre in­for­ma­tion et né­guen­tro­pie per­met la trans­for­ma­tion de l’une en l’autre. Ce prin­cipe ne nie nul­le­ment les théo­rèmes de dé­gé­né­ra­ti­vi­té. Le lec­teur sait main­te­nant que, dans la com­plexi­té, il n’y a pas al­ter­na­tive entre ces termes d’en­tro­pie et né­guen­tro­pie, mais à la fois com­plé­men­ta­ri­té, concur­rence et an­ta­go­nisme. Mais c’est dire aus­si qu’il faut éla­bo­rer une théo­rie com­plexe de l’in­for­ma­tion, ce qui né­ces­site, on le ver­ra, la mise au jour et l’élu­ci­da­tion de son prin­cipe de gé­né­ra­ti­vi­té, qui se pose à nous de fa­çon fron­tale de­puis que l’in­for­ma­tion a été iden­ti­fiée au gène.
L’in­for­ma­tion shan­no­nienne s’em­brume dès qu’on plonge dans sa gé­né­ra­ti­vi­té (or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique) et se désar­ti­cule dès qu’on cherche ses propres ori­gines (par­ti­ci­pa­tion du « bruit » à la ge­nèse de l’in­for­ma­tion). Ce sont ces zones obs­cures que, de­puis huit ans, Hen­ri At­lan a en­tre­pris d’ex­plo­rer, et c’est évi­dem­ment lui qui m’a éveillé à ces pro­blèmes.
3. L’adop­tion de la thé­ma­tique in­for­ma­tion­nelle dans la théo­rie de la vie a contri­bué puis­sam­ment au pro­grès de celle-ci, mais ce pro­grès au­rait dû, pour se pour­suivre, en­ri­chir et com­plexi­fier la thé­ma­tique in­for­ma­tion­nelle.
Ain­si, à par­tir du mo­ment où gène et in­for­ma­tion sont iden­ti­fiés, l’ori­gine de la vie, l’évo­lu­tion créa­trice de mil­lions d’es­pèces vé­gé­tales et ani­males posent de plus en plus ins­tam­ment le pro­blème de la nais­sance, de la crois­sance, du dé­ve­lop­pe­ment de l’in­for­ma­tion.
La théo­rie de la vie, pour qui l’idée de code et de pro­gramme ont été d’heu­reuses bé­quilles, de­vrait com­men­cer à cher­cher à mar­cher sur ses pieds en in­ter­ro­geant ces no­tions : la no­tion de code est très bi­zarre lors­qu’il n’y a pas de vrai lan­gage, de vrai ré­cep­teur et de vrai émet­teur ; elle a un pe­tit quelque chose en trop, peut-être un gros quelque chose man­quant. La no­tion de pro­gramme est utile, mais in­suf­fi­sante : d’où vient ce pro­gramme sans pro­gram­ma­teur ? Que si­gni­fie ce pro­gramme qui a be­soin des pro­duits dont il or­donne la fa­bri­ca­tion pour fonc­tion­ner et se re­pro­duire ? Quel est ce pro­gramme qui peut va­rier ses ré­ponses dans une même si­tua­tion ? On le voit : l’in­tro­duc­tion de l’in­for­ma­tion dans la vie, au lieu d’être seule­ment une ap­pli­ca­tion cy­ber­né­to-shan­no­nienne, au­rait dû être, de­vrait être, com­mence à être (avec le tra­vail d’At­lan, beau­coup plus « ré­vi­sion­niste » qu’il ne le pense) l’oc­ca­sion d’une ré­vi­sion et d’une com­plexi­fi­ca­tion de la théo­rie.
C. La ca­rence théo­rique
L’in­for­ma­tion ino­cu­lée dans l’ADN a conser­vé de la com­mu­ni­ca­tion hu­maine l’idée de code ; elle in­tro­duit avec l’idée de pro­gramme le mo­dèle de la ma­chine ar­ti­fi­cielle.
Ain­si ce qui est in­tro­duit dans le gène, a) c’est une idée an­thro­po­morphe de code, b) une idée tech­no­morphe de pro­gramme, la pre­mière ex­ces­sive peut-être, la se­conde in­suf­fi­sante sans doute. Cette ino­cu­la­tion a eu un as­pect heu­ris­tique, mais aus­si un as­pect dou­ble­ment dé­for­mant : on ef­face de l’in­for­ma­tion, après trem­page cy­ber­né­tique, toute com­plexi­té an­thro­po-so­ciale, tout en gar­dant un schème an­thro­po-so­cial for­mel (code, qua­si-émet­teur, qua­si-ré­cep­teur) ; on ef­face, de l’idée cy­ber­né­tique de pro­gramme, le pro­gram­ma­teur et l’in­ser­tion de la ma­chine ar­te­fact dans la mé­ga­ma­chine so­ciale, et cette ma­chine abs­traite de­vient le mo­dèle de la ma­chine vi­vante.
En­fin, ce mo­dèle ar­ti­fi­ciel re­vient sur l’or­ga­ni­sa­tion du cer­veau et celle de la so­cié­té, ou­bliant qu’il en était par­ti, ou­bliant qu’il en est un pe­tit dé­ri­vé par­ti­cu­lier, ayant per­du en cours de route tous les consti­tuants an­thro­po-so­cio­lo­giques fon­da­men­taux, ayant sim­pli­fié et fal­si­fié la théo­rie de la vie. Et c’est ain­si que l’idée po­ten­tiel­le­ment ci­vi­li­sa­trice d’in­for­ma­tion, qui au­rait per­mis à la théo­rie so­cio­lo­gique de se com­plexi­fier, est ar­ri­vée en bar­bare.
Ici ap­pa­raît le pa­ra­doxe théo­rique cru­cial. L’in­for­ma­tion est un concept qui a réus­si à éta­blir une liai­son or­ga­nique entre l’uni­vers phy­sique, l’uni­vers bio­lo­gique, l’uni­vers an­thro­po-so­cio­lo­gique. Dès le dé­part, il y eut lien entre théo­rie phy­sique et cadre an­thro­po-so­cio­lo­gique. Peu après l’in­for­ma­tion s’en­ra­ci­na au cœur de la théo­rie bio­lo­gique, et la triple ar­ti­cu­la­tion sem­bla donc as­su­rée.
Mais en fait, il n’y a pas en­core de vé­ri­table ar­ti­cu­la­tion ; il y a, comme on l’a vu, hé­gé­mo­nisme d’un concept dis­so­cié, sim­pli­fié, mu­ti­lant.
Or il faut re­con­si­dé­rer le pro­blème clé de la triple ar­ti­cu­la­tion :
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La réa­li­té phy­sique de l’in­for­ma­tion n’est pas iso­lable concrè­te­ment. Je veux dire qu’il n’y a pas, à notre connais­sance et sur notre pla­nète, d’in­for­ma­tion ex­tra-bio­lo­gique. L’in­for­ma­tion est tou­jours liée aux êtres or­ga­ni­sés né­guen­tro­pi­que­ment que sont les vi­vants et les êtres mé­ta­bio­tiques qui se nour­rissent de vie (so­cié­tés, idées). De plus le concept d’in­for­ma­tion a un ca­rac­tère an­thro­po­morphe qui me semble non éli­mi­nable. (Il a même eu be­soin, pour af­fir­mer sa plé­ni­tude né­guen­tro­pique, du pe­tit dé­mon an­thro­po­morphe de Max­well.)
On ar­rive à cette pro­po­si­tion clé : le concept phy­sique de l’in­for­ma­tion est in­con­ce­vable sans le concept bio­lo­gique et le concept an­thro­po-so­cio­lo­gique de l’in­for­ma­tion. On mu­tile la réa­li­té du concept phy­sique si on pré­tend to­ta­le­ment l’iso­ler, puis­qu’il n’existe que dans des êtres phy­siques qui ont la qua­li­té d’être vi­vant, et ne dé­ve­loppe ses po­ten­tia­li­tés que dans la com­mu­ni­ca­tion entre êtres so­ciaux ayant l’ap­ti­tude cé­ré­brale d’échan­ger des in­for­ma­tions.
D’où la né­ces­si­té d’un méta-sys­tème théo­rique, qui, se si­tuant au ni­veau de la triple ar­ti­cu­la­tion, in­tègre, trans­forme et dé­passe le concept d’in­for­ma­tion issu de Shan­non.
Il ne s’agit pas de re­je­ter pu­re­ment et sim­ple­ment. L’in­for­ma­tion shan­no­nienne a des ver­tus clés (re­la­tion­na­li­té, évé­ne­men­tia­li­té, im­pro­ba­bi­li­té, ori­gi­na­li­té, et sur­tout la pos­si­bi­li­té de s’ar­ti­cu­ler à la né­guen­tro­pie). Mais elle est in­suf­fi­sante dans sa forme (par­ti­cu­laire/di­gi­tale), elle a d’énormes ca­rences, elle risque d’être réi­fiée et sim­pli­fiée sous sa forme pro­gram­ma­tique, et en­fin dé­na­tu­rée sous sa forme vul­ga­tique ou idéo­lo­gique.
L’in­for­ma­tion shan­no­nienne n’est que la par­tie émer­gée d’un pro­fond ice­berg. L’idée do­mi­nante qui se dé­gage de mon in­ter­ro­ga­tion cri­tique est qu’une vé­ri­table théo­rie de l’in­for­ma­tion ne peut être que méta-in­for­ma­tion­nelle, c’est-à-dire ne peut se dé­ve­lop­per qu’in­té­grée, ar­ti­cu­lée et « dé­pas­sée » au sein d’une théo­rie com­plexe de l’or­ga­ni­sa­tion. C’est bien dans ce sens qu’est allé na­tu­rel­le­ment At­lan : de l’in­for­ma­tion à l’or­ga­ni­sa­tion (At­lan, 1974). Ici, je ne peux que me bor­ner à es­quis­ser une pro­blé­ma­tique de l’in­for­ma­tion dans les or­ga­ni­sa­tions et pro­ces­sus né­guen­tro­piques.
III. Gé­néa­lo­gie et gé­né­ra­ti­vi­té de l’in­for­ma­tion
L’in­for­ma­tion nous ap­pa­raît comme un concept com­plexe, de­ve­nu in­dis­pen­sable dès son ap­pa­ri­tion, mais en­core non élu­ci­dé ni élu­ci­dant. Il s’agit donc, ici d’abord, de ten­ter de son­der son ori­gine. Le pro­blème de l’ori­gine dé­bouche di­rec­te­ment, on va le voir, sur ce­lui de la gé­né­ra­ti­vi­té.
A. La ge­nèse de la gé­né­ra­ti­vi­té : nais­sance de l’in­for­ma­tion
La re­la­tion d’équi­va­lence né­guen­tro­pie/in­for­ma­tion risque de mas­quer le ca­rac­tère an­té­cé­dant et en­ve­lop­pant de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique par rap­port à l’in­for­ma­tion (cf. cha­pitre pré­cé­dent).
Dès lors, le com­plexe in­for­ma­tion­nel (et je dis com­plexe car l’in­for­ma­tion sup­pose cir­cu­la­tion, com­mu­ni­ca­tion, dis­po­si­tif en­gram­mant, ap­pa­reil) doit être conçu, non pas à l’ori­gine, mais au terme d’un pro­ces­sus très long et com­plexe où une or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique pro­duc­trice-de-soi se trans­forme en cel­lule vi­vante.
Il y a une dis­tance or­ga­ni­sa­tion­nelle ex­tra­or­di­naire entre ce que nous connais­sons du dé­part (la pro­duc­tion de nu­cléo­tides et d’acides ami­nés dans des « re­cons­ti­tu­tions » en la­bo­ra­toire de « soupe pri­mi­tive ») et ce que nous connais­sons de l’ar­ri­vée (un uni­cel­lu­laire pro­ca­ryote com­por­tant un cy­to­plasme et des gènes ins­crits dans un ARN) et cette dis­tance or­ga­ni­sa­tion­nelle doit cor­res­pondre à une très grande dis­tance tem­po­relle, peut-être plus d’un mil­liard d’an­nées.
Cette pé­riode est dite pré-bio­tique ; elle est conçue gé­né­ra­le­ment comme un pro­ces­sus d’in­ter­ac­tions et ré­ac­tions chi­miques entre élé­ments se ren­con­trant au ha­sard dans des condi­tions fa­vo­rables (la « soupe pri­mi­tive » d’Opa­rine) ; ce pro­ces­sus se­rait ce­lui de l’as­so­cia­tion com­bi­na­toire de grands as­sem­blages chi­miques de plus en plus com­plexes, qui abou­ti­raient fi­na­le­ment à une or­ga­ni­sa­tion auto-re­pro­duc­trice do­tée des qua­li­tés vi­vantes, la cel­lule. Une telle concep­tion ignore ou sous-es­time la pos­si­bi­li­té du sur­gis­se­ment très pré­coce d’une ou plu­sieurs or­ga­ni­sa­tions pro­duc­trices-de-soi, de forme tour­billon­naire, et dont les dé­ve­lop­pe­ments et in­té­gra­tions mu­tuelles pro­to-sym­bio­tiques abou­ti­raient à une or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle-in­for­ma­tion­nelle. Dès lors l’idée d’une pé­riode pro­to-bio­tique de­vient très im­por­tante ; elle s’in­ter­pose entre le pré-bio­tique et le bio­tique, les en­chaîne et les che­vauche l’un l’autre. À par­tir du mo­ment où l’on prend conscience que la vie ne peut naître de l’ap­pa­ri­tion mi­ra­cu­leuse de l’in­for­ma­tion, alors il faut pen­ser que l’in­for­ma­tion naît de la com­plexi­fi­ca­tion d’une or­ga­ni­sa­tion pro­to-bio­tique, qui grâce à cette com­plexi­fi­ca­tion, va s’or­ga­ni­ser en vie.
De même qu’on avait sous-es­ti­mé jus­qu’aux dé­cou­vertes pré­his­to­riques de ces der­nières an­nées la très longue pé­riode d’ho­mi­ni­sa­tion (au­jourd’hui éva­luée à plu­sieurs mil­lions d’an­nées) qui, d’un pe­tit ho­mi­nien bi­pède, va à homo sa­piens, parce qu’on était in­ca­pable de conce­voir le pa­ra­digme qui per­met de re­lier, et non plus dis­joindre le pri­mate et homo, de même la do­mi­na­tion de l’in­for­ma­tion ato­mi­sée et de la vie mo­lé­cu­la­ri­sée em­pêche de conce­voir la très longue pé­riode pro­to-bio­tique du dé­ve­lop­pe­ment d’une or­ga­ni­sa­tion pro­duc­trice-de-soi, et de­ve­nant, en créant son or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle, auto-or­ga­ni­sa­trice.
Il faut donc par­tir, non du pa­ra­digme ato­mi­sant qui s’ef­force de conce­voir le mon­tage d’un grand mec­ca­no chi­mique, mais d’un pa­ra­digme d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive fon­dé sur les pro­prié­tés ré­cur­sives, ré­tro-ac­tives, né­guen­tro­piques, de la boucle pro­duc­trice-de-soi.
Nous sa­vons, de­puis la ther­mo­dy­na­mique pri­go­gi­nienne, que des or­ga­ni­sa­tions spon­ta­nées du type tour­billon­naire se consti­tuent et se main­tiennent dans cer­taines condi­tions d’in­sta­bi­li­té. Étant don­né que le sys­tème vi­vant, comme le dit jus­te­ment At­lan, est un sys­tème dont les élé­ments ne sont pas les com­po­sants chi­miques, mais les ré­ac­tions chi­miques entre com­po­sants (At­lan, 1975, p. 95), nous de­vons donc ima­gi­ner que le jeu com­mence, non seule­ment par des ren­contres et des ré­ac­tions, mais par la for­ma­tion de tour­billons de ré­ac­tions chi­miques.
Ima­gi­nons donc la « soupe tiède » d’Opa­rine, avec non seule­ment des oxy­da­tions, ré­duc­tions, aci­di­fi­ca­tions, pho­to-ré­ac­tions, mais aus­si des flux se heur­tant et se com­bi­nant en re­mous. C’est ef­fec­ti­ve­ment dans une telle soupe, grouillante, tohu-bo­hesque, que nous pou­vons ima­gi­ner que joue la dia­lec­tique gé­né­sique désordre/in­tera-ctions/or­ga­ni­sa­tion, l’or­ga­ni­sa­tion n’étant pas seule­ment la struc­ture mo­lé­cu­laire des nu­cléo­tides et acides ami­nés, mais déjà des boucles chi­miques bras­sant et en­cy­clant trans­for­ma­tions mo­lé­cu­laires en nuées. C’est dans cette danse d’échanges, ré­ac­tions, trans­for­ma­tions que sont en­traî­nées des mo­lé­cules do­tées de pro­prié­tés du­pli­ca­trices ; ain­si se dé­clenchent des pro­ces­sus mul­ti­pli­ca­teurs et se mul­ti­plient des pro­ces­sus dé­clen­cheurs.
Les condi­tions d’in­sta­bi­li­té dé­font et dé­com­posent les tour­billons mais aus­si sont fa­vo­rables aux ren­contres. Dès lors nous pou­vons en­vi­sa­ger, à par­tir de pro­ces­sus se che­vau­chant, in­ter­fé­rant, se contra­riant, des bou­clages pro­to-sym­bio­tiques consti­tuant un être-ma­chine pro­duc­teur-de-soi de na­ture nu­cléo-pro­téi­née. Amu­sons-nous à ce scé­na­rio, puisque notre but est bit.
 Bou­clage pro­to-sym­bio­tique/pa­ra­si­taire
Des as­so­cia­tions ac­tives se font, se dé­font, se re­font dans le grouille­ment. Les du­pli­ca­teurs peuvent très bien opé­rer comme des vi­rus (les-quels ne sont autre qu’une ma­trice du­pli­ca­tive) dans un mi­lieu fa­vo­rable ; ils y puisent les élé­ments de leur propre pul­lu­le­ment en dé­gra­dant ce mi­lieu, c’est-à-dire en dé­com­po­sant les mo­lé­cules in­stables qui les « nour­rissent ». Ils peuvent se com­bi­ner en une re­la­tion « pa­ra­si­taire » avec les mo­lé­cules ré­ac­tives, mais pour que celles-ci puissent se re­cons­ti­tuer ou se re­com­po­ser, il faut la pré­sence de mo­lé­cules ca­ta­ly­tiques. Voi­ci donc, en une sym­biose semi-pa­ra­si­taire et pré-as­ser­vis­sante un « mé­nage à trois » : les en­ti­tés du­pli­ca­trices s’as­so­cient à des en­ti­tés ca­ta­ly­tiques, qui dé­clenchent la re­cons­ti­tu­tion des en­ti­tés ré­ac­tives in­stables.
Cette as­so­cia­tion pro­to-sym­bio­tique com­bine en boucle des mou­ve­ments sé­quen­tiels d’échanges chi­miques (qui dès lors pré­fi­gurent les fu­tures ac­ti­vi­tés mé­ta­bo­liques) et de du­pli­ca­tions qua­si cris­tal­lines (qui pré­fi­gurent le mé­ca­nisme d’auto-re­pro­duc­tion). Ce bou­clage, s’il ré­agit ac­ti­ve­ment contre dis­lo­ca­tions et dis­per­sions, est déjà la consti­tu­tion d’un :
Être nu­cléo-pro­téi­né pro­duc­teur-de-soi
La boucle ré­cur­sive de my­riades d’in­ter­ac­tions et ré­ac­tions chi­miques qui se consti­tue est, par sa na­ture, et sans doute par sa forme, déjà loin du tour­billon aqua­tique. La pro­duc­tion per­ma­nente, la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, sont de na­ture chi­mique : la re­cons­ti­tu­tion des mo­lé­cules pro­téi­nées qui se dé­gradent ; l’ali­men­ta­tion éner­gé­tique s’ef­fec­tue peut-être par pho­to­réac­tions, c’est-à-dire bran­che­ment di­rect sur le rayon­ne­ment so­laire. Cette boucle sym­bio­tique est certes fra­gile. À sup­po­ser que la boucle se brise, la sym­biose s’ef­fondre, les en­ti­tés se dis­persent. Le du­pli­ca­teur, qui est l’en­ti­té la plus stable (ARN ou ADN), cesse de se dé­dou­bler et se main­tient jus­qu’à ce qu’il se lie à nou­veau, dans ce grouille­ment et pul­lu­le­ment sur­ac­ti­vé de ren­contres et in­ter­ac­tions, à des en­ti­tés ca­ta­ly­tiques et ré­ac­tives, avec les­quelles il re­noue le mé­nage à trois.
Dès lors de nou­velles boucles se consti­tuent, dont cer­taines se ren­forcent plus que d’autres et ce ren­for­ce­ment se ren­force avec l’in­ser­tion, à l’oc­ca­sion de ren­contres, de tout élé­ment dont la ré­ac­tion aura la pro­prié­té de sta­bi­li­ser et ren­for­cer le bou­clage.
Ren­for­ce­ment du bou­clage
Dès le dé­part joue une « sé­lec­tion na­tu­relle » (des mo­lé­cules in­tra-mu­ros, je veux dire in­tra-bou­clage) (Ei­gen, 1971). Ef­fec­ti­ve­ment, les mo­lé­cules les moins so­ciables, les moins douées sont re­je­tées à l’écart de la grande aven­ture. La lo­gique or­ga­ni­sa­tion­nelle de la boucle joue dès sa for­ma­tion et à tra­vers ses dé­ve­lop­pe­ments sym­bio­tiques : la ré­tro­ac­tion in­ces­sante du tout en tant que tout sur les par­ties pour de­meu­rer tout pro­tège les par­ties qui pro­tègent le tout. Aus­si tout ce qui fa­vo­rise la sur­vie du tout sera conser­vé, in­té­gré, dé­ve­lop­pé dans ce pro­ces­sus à la fois sé­lec­tif et mor­pho-sta­bi­li­sa­teur.
Ce ren­for­ce­ment de la ré­ité­ra­tion com­porte né­ces­sai­re­ment le dé­ve­lop­pe­ment des ac­ti­vi­tés pro­duc­trices ; plus le sys­tème in­tègre des élé­ments nou­veaux, c’est-à-dire de la va­rié­té, plus les ca­pa­ci­tés fa­bri­ca­trices doivent, via ca­ta­lyse, se di­ver­si­fier ; ain­si la boucle peut s’en­ri­chir d’élé­ments très di­vers, les uns de plus en plus aptes aux échanges mé­ta­bo­liques, les autres – les en­zymes – de plus en plus pré­cis et opé­ra­tion­nels dans les opé­ra­tions fa­bri­ca­trices. Une dy­na­mique de ré­pé­ti­tion, de ré­or­ga­ni­sa­tion et de pro­duc­tion se com­plexi­fie.
Consti­tu­tion d’un com­plexe ré­gu­la­teur
Nous avons vu que l’or­ga­ni­sa­tion-ma­chine la plus com­plexe que nous connais­sions, celle des so­leils, est spon­ta­née, c’est-à-dire non in­for­ma­tion­nelle. Elle est la ré­sul­tante glo­bale per­ma­nente d’in­tera-ctions en nombre in­croyable, pro­di­gieu­se­ment com­plexes, di­verses et di­ver­gentes, se com­plé­men­ta­ri­sant dans le contre-ba­lan­ce­ment des mul­tiples an­ta­go­nismes. La ré­gu­la­tion et la ré­gé­né­ra­tion sont in­dis­tinctes du pro­ces­sus to­tal. Il est li­cite de pen­ser que l’être pro­to-bio­tique nu­cléo-pro­téi­né or­ga­ni­sa­teur et pro­duc­teur-de-soi qui s’est consti­tué puisse très bien, même à un haut stade de com­plexi­té, fonc­tion­ner sur la base de ré­gu­la­tions spon­ta­nées, c’est-à-dire une lo­gique ré­cur­sive/ré­tro­ac­tive d’in­ter­ac­tions concur­rentes, com­plé­men­taires, an­ta­go­nistes. À son ori­gine, la vie est un mi­cro-so­leil se nour­ris­sant de rayon­ne­ment ma­cro-so­laire.
Mais alors que le des­tin so­laire se joue de fa­çon qua­si in­dé­pen­dante de son en­vi­ron­ne­ment, le des­tin pro­to-bio­tique se tisse à tra­vers les in­ter­ac­tions avec l’en­vi­ron­ne­ment. Ce­lui-ci le condamne à l’in­sé­cu­ri­té et à la dé­pen­dance. Mais en même temps, si on conti­nue à sup­po­ser la « soupe » mi­jo­tante, grouillante de ren­contres et d’échanges, cet en­vi­ron­ne­ment lui four­nit de la va­rié­té en dé­bauche, en sur­croît, ce qui per­met à la boucle, lors­qu’elle in­tègre des élé­ments fonc­tion­na­li­sables, de se dé­ve­lop­per et se com­plexi­fier. La com­plexi­fi­ca­tion in­terne, c’est-à-dire l’ac­crois­se­ment de la va­rié­té des com­po­sants et des ré­ac­tions, est liée à une com­plexi­fi­ca­tion des échanges avec le mi­lieu : la boucle a in­cor­po­ré dans le fu­tur cy­to­plasme des pro­téines va­riées et in­stables, des en­zymes aux ac­ti­vi­tés très di­ver­si­fiées. Le pro­blème de l’or­ga­ni­sa­tion du mé­ta­bo­lisme se pose donc de fa­çon de plus en plus ai­guë. La ma­chine, de plus en plus va­riée et dé­li­cate, se­rait de plus en plus fra­gile si cette fra­gi­li­té ne pou­vait être com­pen­sée par une or­ga­ni­sa­tion ré­gu­la­trice du mé­ta­bo­lisme.
Mais celle-ci est en­core fra­gile, et il faut sup­po­ser d’in­nom­brables ruines, rup­tures, bri­sures, c’est-à-dire des re-dé­parts à zéro. Tou­te­fois, il n’y a pas né­ces­sai­re­ment tou­jours re-dé­part à zéro. Des du­pli­ca­teurs se tirent d’af­faire et re­com­men­ce­ront ailleurs, plus tard. Plus ils au­ront em­por­té avec eux de consti­tuants ca­pables d’échan­ger et pro­duire, mieux ce sera pour leur mul­ti­pli­ca­tion. Ain­si, il n’y a pas que les hé­ca­tombes de pro­to-cel­lules mais il y a aus­si les re­com­men­ce­ments sé­lec­tifs, à par­tir de du­pli­ca­teurs qui au­ront su em­por­ter leur bis­cuit, puis re­cons­ti­tuer une nou­velle pro­to-cel­lule.
Aus­si les « échecs » au ni­veau de la grande boucle peuvent en même temps jouer un rôle sé­lec­tif en fa­veur de pe­tites boucles de du­pli­ca­teurs pa­ra­sites/as­ser­vis­seurs, qui, dans de nou­velles condi­tions, s’in­tègrent dans la consti­tu­tion de nou­velles grandes boucles (dès cette époque peut-être les vi­rus, êtres pu­re­ment pa­ra­sites/ex­ploiteurs, se dif­fé­ren­cient des du­pli­ca­teurs so­ciables qui ac­ceptent l’as­ser­vis­se­ment mu­tuel, sans quoi il n’y a pas de vie pos­sible).
Mais tout dé­pend fi­na­le­ment du pro­blème glo­bal. Pour que s’ac­com­plisse le saut dé­fi­ni­tif vers l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante, il faut que se consti­tue une gé­né­ra­ti­vi­té or­ga­ni­sée : il faut que les pro­téines as­ser­vies qui nour­rissent la du­pli­ca­tion des du­pli­ca­teurs puissent elles-mêmes as­ser­vir ces du­pli­ca­teurs pour qu’ils les re­pro­duisent dans leur du­pli­ca­tion, ce qui est de l’in­té­rêt bien com­pris de ces der­niers, puis­qu’en les re­pro­dui­sant ils re­pro­duisent ce qui nour­rit leur du­pli­ca­tion. Donc, il faut que la du­pli­ca­tion res­treinte (du du­pli­ca­teur) se trans­forme en ré­pli­ca­tion gé­né­ra­li­sée (du tout). Dès lors se gé­nère et se règle un pro­to-ap­pa­reil gé­né­ra­teur et ré­gu­la­teur, si­tué dans les en­ti­tés les plus stables, les ARN du­pli­ca­teurs ca­pables dé­sor­mais de s’auto-re­pro­duire tout en dé­clen­chant la re­pro­duc­tion des élé­ments dé­gra­dables qui leur sont as­so­ciés.
Le pro­ces­sus d’in­for­ma­tion­na­li­sa­tion
Le pro­ces­sus d’in­for­ma­tion­na­li­sa­tion ne suc­cède pas à ce que nous ve­nons de dire, il lui est in­ti­me­ment as­so­cié. Il s’ef­fec­tue dans l’in­ter­fé­rence pro­di­gieuse des fac­teurs les uns sur les autres. De même que l’ho­mi­ni­sa­tion est un pro­ces­sus to­tal de trans­for­ma­tion éco­lo­gique, gé­né­tique, or­ga­nis­mique, cé­ré­bral, so­cio­lo­gique, de mode de vie, avec créa­tion et dé­ve­lop­pe­ment de la tech­nique, de la culture, où la consti­tu­tion du lan­gage à double ar­ti­cu­la­tion est un as­pect à la fois to­tal et par­tiel de ce pro­ces­sus, de même il faut conce­voir la « bio­ti­sa­tion » comme un pro­ces­sus de dé­ve­lop­pe­ments in­ter­fé­rents in­ouïs, où sur­git le dis­po­si­tif in­for­ma­tion­nel à double ar­ti­cu­la­tion.
Ré­ca­pi­tu­lons : la boucle pro­duc­trice-de-soi se ré­or­ga­nise en ex­tra­yant du mi­lieu des élé­ments chi­miques dont elle a be­soin pour sur­vivre et en re­pro­dui­sant ses mo­lé­cules qui se dé­gradent. On peut sup­po­ser que chaque ca­rence ou dé­via­tion ré­tro­agit sur la boucle en une onde d’alerte jus­qu’à ce qu’une mo­lé­cule ré­agis­sant spé­ci­fi­que­ment à telle dé­via­tion ou telle ca­rence dé­clenche une ca­ta­lyse. Nous sup­po­sons qu’en un pre­mier état du com­plexe ré­gu­la­teur-ré­gé­né­rateur pré-in­for­ma­tion­nel, les mo­lé­cules ain­si ré­ac­tion­nelles sont dans des sites stables, arc-bou­tés sur une grande échelle d’ARN.
À par­tir de ces in­ter­ac­tions :
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se crée un pro­ces­sus cycle sti­mu­lus/ré­ponse, où le sti­mu­lus mé­dia­ti­sé fait ef­fet d’un si­gnal pour une mo­lé­cule ou un groupe mo­lé­cu­laire qui ré­pond par un autre si­gnal sur en­zyme, le­quel dé­clenche la fa­bri­ca­tion.
Ain­si des in­ter-ré­tro­ac­tions de­viennent com­mu­ni­ca­tion­nelles. Mais il n’y a pas en­core un code, pas en­core d’in­for­ma­tion. Pa­tience. Consi­dé­rons ici la si­tua­tion où telle alerte, ca­rence ou be­soin dé­clenche telle mo­lé­cule, la­quelle dé­clenche telle en­zyme ; il y a entre-gram­ma­ti­sa­tion mu­tuelle dès que l’une (la base dans l’ARN) de­vient si­gnal pour l’autre (l’en­zyme) et ré­ci­pro­que­ment. Ici il faut son­ger non seule­ment aux 4 bases d’ADN mais aux 20 ra­di­caux ami­nés, qui consti­tuent les lettres d’un autre « vo­ca­bu­laire ». Il faut son­ger que le « co­dage » dans l’ARN puis ADN a sa contre­par­tie dans le « co­dage » sté­réo­spé­ci­fique propre à l’en­zyme. Donc une pre­mière phase in­for­ma­tion­nelle se consti­tue dans une dia­lec­tique d’en­gram­ma­tion mu­tuelle terme à terme.
Cette pre­mière double en­gram­ma­tion pré-in­for­ma­tion­nelle dé­fend et for­ti­fie la ma­chine chi­mique. Mais, avec les dé­ve­lop­pe­ments de la com­plexi­fi­ca­tion, les com­bi­nai­sons entre les bases de l’ARN ne sont pas as­sez nom­breuses pour ré­pondre à la de­mande pro­téique et un phé­no­mène de sa­tu­ra­tion ap­pa­raît. Pour com­prendre, re­pre­nons l’hy­po­thèse de la for­ma­tion du lan­gage hu­main (à double ar­ti­cu­la­tion) au cours de l’ho­mi­ni­sa­tion, for­mu­lée par Ho­ckett et Asher (1964). À un cer­tain dé­ve­lop­pe­ment de la com­plexi­té so­ciale ho­mi­nienne, vu les be­soins ac­crus de com­mu­ni­ca­tion, il y eut pro­ba­ble­ment sa­tu­ra­tion pho­nique d’un call-sys­tem. C’est ain­si, sous la pres­sion d’une de­mande de va­rié­té non sa­tis­faite, qu’a pu se consti­tuer le lan­gage à double ar­ti­cu­la­tion, le nôtre, méta-sys­tème sé­mio­tique per­met­tant dé­sor­mais de com­bi­ner à l’in­fi­ni mots et phrases, do­tés de sens, à par­tir de pho­nèmes de­ve­nus uni­tés pri­vées de sens.
On peut ima­gi­ner, de même, une pres­sion de va­rié­té, éma­nant des be­soins phé­no­mé­naux de plus en plus va­riés et com­plexes, par le tru­che­ment de pro­téines dont les com­bi­nai­sons peuvent va­rier à l’in­fi­ni, sur un nombre res­treint de bases « sa­tu­rées » qui ne sau­raient ré­pondre aux be­soins ac­crus qu’en consti­tuant un méta-sys­tème à double ar­ti­cu­la­tion, où ces bases, de­ve­nant les équi­va­lents de lettres d’un al­pha­bet, pour­ront à leur tour se com­bi­ner à l’in­fi­ni sur le plan de la se­conde ar­ti­cu­la­tion.
Il a suf­fi qu’une fois se consti­tue, de fa­çon in­ima­gi­nable, comme tout pas­sage à un méta-sys­tème, cette « double ar­ti­cu­la­tion », si­tuée évi­dem­ment dans l’en­ti­té du­pli­ca­trice, pour qu’elle se re­pro­duise d’elle-même, et que ce « code gé­né­tique », lié à la re­pro­duc­tion du tout en tant que tout, as­sure la mul­ti­pli­ca­tion de la vie à l’in­fi­ni, trans­for­mant son im­pro­ba­bi­li­té ini­tiale en forte pro­ba­bi­li­té ter­restre.
Ain­si le « verbe » n’est pas « au com­men­ce­ment ». C’est la fin du com­men­ce­ment (pro­to­bio­tique).
Dès lors, l’en­semble mé­ta­bo­lique est en­tré dans le cir­cuit re­pro­duc­teur, l’en­semble re­pro­duc­teur est en­tré dans le cir­cuit mé­ta­bo­lique. Il s’est consti­tué une boucle [image: T1_sch24_fmt.jpeg], à la fois  pro­duc­trice et re­pro­duc­trice d’un être-ma­chine auto-(géno-phé­no)-éco-ré-or­ga­ni­sa­teur, dont le com­plexe gé­né­ra­tif consti­tue un pro­to-ap­pa­reil in­for­ma­tion­nel et le com­plexe phé­no­mé­nal une or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle. La ge­nèse de l’in­for­ma­tion cor­res­pond donc à un dé­ve­lop­pe­ment mé­ta­mor­phique d’une or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique de­ve­nant in­for­ma­tion­nelle/com­mu­ni­ca­tion­nelle. L’in­for­ma­tion, dé­sor­mais né­ces­saire à cette or­ga­ni­sa­tion, comme cette or­ga­ni­sa­tion lui est né­ces­saire, émerge sous forme d’en­gramme. Elle contient déjà à l’état in­dis­tinct et po­ten­tiel toutes ses dif­fé­ren­cia­tions ul­té­rieures.
De la non-in­for­ma­tion à l’in­for­ma­tion
Les condi­tions gé­néa­lo­giques de l’in­for­ma­tion sont d’im­por­tance théo­rique tous azi­muts, dont celle-ci, que nous avons déjà si­gna­lée : l’in­for­ma­tion naît de la non-in­for­ma­tion. Cela veut dire :
– l’in­for­ma­tion naît d’un pro­cès or­ga­ni­sa­tion­nel né­guen­tro­pique, qui se dé­ve­loppe à par­tir d’in­ter­ac­tions évé­ne­men­tielles, aléa­toires ;
– l’in­for­ma­tion naît en même temps que se consti­tue un com­plexe gé­né­ra­tif/ré­gé­né­ra­teur :
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et dès lors elle peut ré­gé­né­rer à son tour ce qui la gé­nère :
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– hau­te­ment im­pro­bable dans son oc­cur­rence, l’in­for­ma­tion, en s’ins­cri­vant sur un com­plexe gé­né­ra­teur de na­ture du­pli­ca­tive, se mul­ti­plie et pro­li­fère. On peut donc conce­voir à la fois l’im­pro­ba­bi­li­té de son ap­pa­ri­tion et la pro­ba­bi­li­té de sa dif­fu­sion.
Et, pour le dé­ve­lop­pe­ment de l’in­for­ma­tion, la non-in­for­ma­tion in­ter­vient à nou­veau, cette fois sous forme de bruit, c’est-à-dire de per­tur­ba­tion. Mais ce n’est pas le bruit qui crée la nou­velle in­for­ma­tion, c’est la conjonc­tion or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique/in­for­ma­tion/in­ter­ac­tions/bruit.
B. Ar­chéo­lo­gie de l’in­for­ma­tion : re-gé­né­ra­tion et in­for­ma­tion gé­né­ra­tive
1. Ma­chine et ma­chine. In­for­ma­tion et in­for­ma­tion
 Pro­gramme et pro­gramme
On a pu as­si­mi­ler les sé­quences ins­crites dans l’ADN à un mes­sage, for­mu­lé se­lon un code, consti­tuant un pro­gramme. Ef­fec­ti­ve­ment, le pa­tri­moine hé­ré­di­taire est un qua­si-mes­sage qui se trans­met de gé­né­ra­tion à gé­né­ra­tion. Mais l’idée de mes­sage est un peu trop claire. Ici l’émet­teur et le ré­cep­teur sont le même qui se dé­double ; le mes­sage est trans­met­tant et trans­mis à la fois. Ce trop clair n’est pas si clair.
Code ? Ef­fec­ti­ve­ment, un qua­si-code émerge de la consti­tu­tion d’un sys­tème à double ar­ti­cu­la­tion.
Pro­gramme ? Nous avons vu les justes ob­jec­tions que l’on peut faire à ce terme. Quel est ce pro­gramme qui vient, non de l’ex­té­rieur et du su­pé­rieur, mais de l’in­té­rieur et de l’in­fé­rieur ? Quel est ce pro­gramme qui dé­ter­mine, non des sé­quences d’ac­tion sté­réo­ty­pées de fa­çon ri­gide, mais des va­rié­tés aléa­toires de com­por­te­ment ?
Cer­tains re­jettent même le terme. Tou­te­fois le mot pro­gramme n’est pas to­ta­le­ment im­per­ti­nent : en termes sta­tiques et se­lon un ca­drage ré­tré­ci, tout se passe même comme si à par­tir de l’in­for­ma­tion co­dée dans les gènes, éma­naient, via ARN, des ins­truc­tions ex­trê­me­ment pré­cises. Mais nous ne pou­vons gar­der cette idée de pro­gramme qu’à condi­tion qu’elle soit in­té­grée et non in­té­grante, do­mi­née et non do­mi­nante, c’est-à-dire qu’elle soit conçue comme un as­pect et un mo­ment de la gé­né­ra­ti­vi­té in­for­ma­tion­nelle. L’en­semble d’un gé­nome re­pré­sente plu­tôt une com­pé­tence or­ga­ni­sa­tion­nelle d’où émanent des stra­té­gies (plu­ra­li­té de com­por­te­ments se dé­ve­lop­pant et se mo­di­fiant en fonc­tion des cir­cons­tances aléa­toires, pour at­teindre des fi­na­li­tés), à l’in­té­rieur des­quelles l’exé­cu­tion des opé­ra­tions ponc­tuelles prend un ca­rac­tère pro­gram­ma­tique, dans le sens où un pro­gramme pré­dé­ter­mine ne va­rie­tur des per­for­mances stric­te­ment sté­réo­ty­pées.
Alors, « mes­sage », « code », « pro­gramme » semblent bien re­flé­ter et tra­duire quelque chose de la gé­né­ra­ti­vi­té in­for­ma­tion­nelle. Mais ce qu’ils laissent dans l’ombre semble plus fon­da­men­tal et fas­ci­nant que ce qu’ils éclairent.
2. Le com­plexe gé­né­ra­tif et l’ap­pa­reil in­for­ma­tion­nel
Pour iso­ler l’in­for­ma­tion « gé­né­ra­tive », il faut d’abord ne pas l’iso­ler. L’in­for­ma­tion émerge en même temps qu’un com­plexe gé­né­ra­tif et une or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle. Ce com­plexe gé­né­ra­tif s’or­ga­nise à par­tir des mo­lé­cules du­pli­ca­tives stables, peut-être ARN avant ADN. Dans les cel­lules les plus ar­chaïques que nous connais­sons, dites pro­to­ca­ryotes, il n’y a pas en­core concen­tra­tion du noyau ; le com­plexe gé­né­ra­tif est dis­per­sé, po­ly­cen­trique. Le com­plexe gé­né­ra­tif est ras­sem­blé en noyau dans les cel­lules eu­ca­ryotes. Comme je l’ai in­di­qué (deuxième par­tie, chap. 3), on peut consi­dé­rer le noyau cel­lu­laire comme un pro­to-ap­pa­reil in­for­ma­tion­nel, puis­qu’il ré­pond en grande par­tie à la dé­fi­ni­tion déjà don­née de l’ap­pa­reil : agen­ce­ment ori­gi­nal qui cen­tra­lise l’in­for­ma­tion, la traite et lie le trai­te­ment de l’in­for­ma­tion aux ac­tions : ef­fec­ti­ve­ment, le noyau est le prin­ci­pal sto­ckeur de l’in­for­ma­tion, le prin­ci­pal centre des com­mu­ni­ca­tions, le prin­ci­pal émet­teur d’« ins­truc­tions » ; il consti­tue la com­pé­tence or­ga­ni­sa­tion­nelle que je viens d’évo­quer, ca­pable d’éla­bo­rer des stra­té­gies et a for­tio­ri de trans­for­mer de l’in­for­ma­tion en « pro­gramme ». Mais il y a as­ser­vis­se­ment ré­ci­proque, et plus pro­fon­dé­ment ré­cur­si­vi­té, dans la re­la­tion entre le pro­to-ap­pa­reil in­for­ma­tion­nel et le cy­to­plasme. L’ap­pa­reil or­ga­nise (gé­né­ra­ti­ve­ment) l’or­ga­ni­sa­tion (phé­no­mé­nale) qui à son tour est né­ces­saire à l’or­ga­ni­sa­tion (gé­né­ra­tive). Son or­ga­ni­sa­tion or­ga­nise une or­ga­ni­sa­tion qui elle-même l’or­ga­nise.
Donc, on ne sau­rait, ni iso­ler l’in­for­ma­tion de l’ap­pa­reil où elle de­vient forme et ac­tion, ni iso­ler l’ap­pa­reil du pro­ces­sus ré­cur­sif glo­bal qu’est la vie d’une cel­lule. On ne sau­rait donc faire de l’ap­pa­reil le sou­ve­rain de la cel­lule, ni de l’in­for­ma­tion le sou­ve­rain de ce sou­ve­rain. Mais le mys­tère de la na­ture de l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive n’en est que plus aigu.
3. Le vi­sage de l’in­for­ma­tion
L’in­for­ma­tion est ins­crite, conser­vée, pro­té­gée dans les gènes. Mais qu’est-ce ? L’ADN n’est pas l’in­for­ma­tion, mais la struc­tu­ra­tion mo­lé­cu­laire en double hé­lice dans la­quelle s’ins­crit l’in­for­ma­tion. Les quatre bases ne sont pas l’in­for­ma­tion. L’in­for­ma­tion, elle est dans les confi­gu­ra­tions com­bi­na­toires des quatre bases.
Ces confi­gu­ra­tions sont évi­dem­ment non aléa­toires et im­pro­bables. La re­la­tion que cha­cune éta­blit entre les élé­ments qui la consti­tuent (bases azo­tées) est un écart ou une dif­fé­rence par rap­port à la ré­par­ti­tion pro­bable de ces élé­ments dans une mo­lé­cule d’ADN non in­for­mée.
L’ori­gi­na­li­té et l’im­pro­ba­bi­li­té de la mini-confi­gu­ra­tion in­for­ma­tion­nelle/gé­né­tique cor­res­pond, sans plus de res­sem­blance qu’entre le mot chat et l’être chat, à la maxi-confi­gu­ra­tion com­plexe et concrète d’un être vi­vant. En ce sens, il s’agit bien d’un sys­tème de signes, et, de même que le mot chat sus­cite l’être chat, mais de fa­çon seule­ment ima­gi­naire, de même ce sys­tème de signes est né­ces­saire à la pro­duc­tion et à la re­pro­duc­tion d’un pro­ces­sus réel, de fa­çon non ima­gi­naire, mais praxique.
La mer­veille est que, signe, l’in­for­ma­tion per­met de re-pro­duire ; re­la­tion, elle per­met d’or­ga­ni­ser ; mi­cro-confi­gu­ra­tion, elle est né­ces­saire à la confi­gu­ra­tion gé­né­rale ; dif­fé­rence, elle per­met de dif­fé­ren­cier.
Mais il nous man­que­rait une di­men­sion ca­pi­tale, si nous ou­blions ce ca­rac­tère clé in­hé­rent à toute pro­duc­tion-de-soi : la dy­na­mique de re­com­men­ce­ment. C’est dans ce sens sur­tout qu’il faut com­prendre le signe en­gram­mé ; ce­lui-ci est Ar­chive, c’est-à-dire ins­crip­tion por­teuse de la marque de la né­guen­tro­pie an­té­cé­dante et cela, en re­mon­tant de l’an­té­cé­dant à l’an­té­cé­dant, des ar­khe-évé­ne­ments fon­da­teurs de tel ou tel ca­rac­tère de l’or­ga­ni­sa­tion pré­sente ou à ve­nir.
Dès lors, le signe nous ap­pa­raît comme gar­dien (en­gramme) et source (pro­gramme) de né­guen­tro­pie or­ga­ni­sa­tion­nelle. On ne peut lire donc l’in­for­ma­tion que dans la dy­na­mique du RE-com­men­ce­ment, de la RE-pro­duc­tion, de la RÉ-or­ga­ni­sa­tion. Elle y est pré­sente à chaque ins­tant, ac­tive à chaque opé­ra­tion, sans pour­tant s’y consom­mer ou s’y di­la­pi­der, puis­qu’elle de­meure en­gram­mée, et elle peut ser­vir de fa­çon in­dé­fi­nie, c’est-à-dire de fa­çon in­dé­fi­ni­ment mul­ti­pliée, voire mul­ti­pli­ca­trice (re­pro­duc­tion bio­lo­gique, puis re­pro­duc­tion d’im­pri­me­rie, pho­to, etc.).
Dès lors nous pou­vons com­men­cer à iso­ler et re­lier à la fois l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive : c’est la confi­gu­ra­tion im­pro­bable et sta­bi­li­sée, de ca­rac­tère en­gram­ma­tique (signe) et ar­chi­val, qui, au sein du pro­to-ap­pa­reil gé­né­ra­tif, est né­ces­saire à la ré­pé­ti­tion ou re­pro­duc­tion exacte et à l’in­fi­ni des pro­ces­sus de ré­gé­né­ra­tion et de re-gé­né­ra­tion.
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 4. Le re­com­men­ce­ment
Nous avons déjà ren­con­tré le pro­blème clé du RE, dans le re­com­men­ce­ment in­in­ter­rom­pu de la boucle ré­cur­sive, la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, la pro­duc­tion-de-soi per­ma­nente. Nous avons ren­con­tré un autre type de ré­pé­ti­tion dans la du­pli­ca­tion des cris­taux. L’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive est le nœud où se lient la du­pli­ca­tion (qui va com­man­der et en­traî­ner la re­pro­duc­tion mul­ti­pli­ca­trice des in­di­vi­dus) et la dy­na­mique des re­com­men­ce­ments. Sa conser­va­tion (en­gramme) per­met de tou­jours re­com­men­cer (du moins tant que l’en­gramme n’est pas al­té­ré), son ac­ti­va­tion (pro­gramme) per­met au com­plexe gé­né­ra­tif d’orien­ter et contrô­ler, au cycle tout en­tier d’ef­fec­tuer, de fa­çon fi­dèle, et po­ten­tiel­le­ment à l’in­fi­ni : RE-or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente ; RE-gé­né­ra­tion per­ma­nente ; RE-pro­duc­tion des consti­tuants qui se dé­gradent ; RE-pro­duc­tion pé­rio­dique de l’être dans son in­té­gra­li­té.
Ce qui re­com­mence n’est nul­le­ment le cycle inexo­rable de la pla­nète au­tour de son so­leil. Au­cune loi phy­sique ne le com­mande. Ce re­com­men­ce­ment va même à l’in­verse des « lois » phy­siques, tout en de­meu­rant au sein de la phy­sis. Ce re­com­men­ce­ment ré­itère, res­sus­cite, ré­gé­nère un cycle d’évé­ne­ments an­té­cé­dents im­pro­bables et sin­gu­liers. Et ain­si la vie conti­nue : elle re­naît à chaque ins­tant, c’est-à-dire res­sus­cite sans trêve des évé­ne­ments pas­sés, mais re­com­bi­nés et ré­ar­ran­gés dans le cycle pré­sent.
Si l’on re­garde l’or­ga­nisme dans ses ac­ti­vi­tés phé­no­mé­nales, tout se passe comme si l’en­gram­ma­tion in­for­ma­tion­nelle des évé­ne­ments pro­duc­teurs pas­sés consti­tuait une sorte de « mé­moire » dans la­quelle l’ap­pa­reil in­for­ma­tion­nel puise se­lon les be­soins, com­bi­nant de fa­çon syn­chro­nique des ré­sur­rec­tions d’évé­ne­ments qui ont sur­gi dia­chro­ni­que­ment dans le pas­sé. J’y vien­drai dans la sec­tion sui­vante. Ici, je veux d’abord éclai­rer la lo­gique du re­com­men­ce­ment en pre­nant la re­la­tion onto-phy­lo­gé­né­tique.
Il a été re­mar­qué de­puis long­temps que l’on­to­gé­nèse d’un in­di­vi­du est comme une ré­ca­pi­tu­la­tion de la phy­lo­gé­nèse, une sorte de ré­pé­ti­tion ana­lo­gique des évé­ne­ments or­ga­ni­sa­teurs du phy­lum, et cela de fa­çon d’au­tant plus frap­pante qu’une on­to­gé­nèse longue et com­plexe cor­res­pond à un très riche pas­sé évo­lu­tif de l’es­pèce. Comme cette ré­pé­ti­tion n’est ni com­plète, ni exacte, cer­tains ont li­mi­té la por­tée du pa­ral­lé­lisme onto-phy­lo­gé­né­tique. Or ces dé­faillances dans le re­com­men­ce­ment confirment que la trans­mis­sion et la re­pro­duc­tion de l’in­for­ma­tion na­viguent sur l’océan du bruit ; comme un mes­sage qui a beau­coup bour­lin­gué, il s’est ap­pau­vri et en­ri­chi à tra­vers les mu­ta­tions évo­lu­tives ; d’où des brouillages, des em­brouillages et des ra­fis­to­lages ; aus­si l’on­to­gé­nèse, à la lire comme re­com­men­ce­ment, com­porte des ou­blis, des dé­faillances, des ré­su­més, des in­exac­ti­tudes, des dé­for­ma­tions, des che­vau­che­ments et re­com­bi­nai­sons. « Il est par­fai­te­ment exact que l’em­bryo­gé­nèse ré­ca­pi­tule, pour cer­tains or­ganes, des types an­ces­traux d’or­ga­ni­sa­tion em­bryon­naire… ou même adulte… ; mais pour bien des or­ganes, cette ré­ca­pi­tu­la­tion ne semble qu’ap­pro­chée, in­com­plète ou in­exis­tante » (A. Dol­lan­der, 1970, p. 31).
Ceci nous fait com­prendre que la re­la­tion es­pèce/in­di­vi­du, contrai­re­ment à la concep­tion tri­viale, n’est pas celle d’un tout et de ses par­ties, d’un mo­dèle et de ses co­pies, d’un moule in­tem­po­rel et gé­né­ral d’où pro­cé­de­raient des in­di­vi­dus sin­gu­liers et tem­po­rels. L’ob­ser­va­teur, à contem­pler la suc­ces­sion et la mul­ti­tude d’in­di­vi­dus sem­blables, conçoit un pat­tern d’es­pèce, mais ce mo­dèle est la pro­jec­tion uni­di­men­sion­nelle, sta­tique et sta­tis­tique, dans un en­ten­de­ment abs­trait, de la dy­na­mique des re­com­men­ce­ments re­pro­duc­tifs.
Ain­si l’être nou­veau se forme dans le re­com­men­ce­ment, le re­bou­clage onto-phy­lo­gé­né­sique, et une fois for­mé, il est la ré­sur­rec­tion de l’an­cêtre fon­da­teur. Il a l’iden­ti­té de l’an­cêtre, c’est-à-dire pour nous l’iden­ti­té de « son » es­pèce. Mais, même iden­tique, il est autre parce que son pa­tri­moine in­for­ma­tion­nel a subi, au cours des re­pro­duc­tions, des va­ria­tions aléa­toires, et que cet in­di­vi­du vit une ex­pé­rience phé­no­mé­nale sin­gu­lière se­lon une lo­gique auto-ré­fé­rente ; par là, il se dis­tingue de son gé­ni­teur comme son gé­ni­teur s’est dis­tin­gué de son gé­ni­teur. À tra­vers donc la re­pro­duc­tion, la gé­né­ra­ti­vi­té in­for­ma­tion­nelle crée de l’al­té­ri­té dans l’iden­ti­té, de l’iden­ti­té dans l’al­té­ri­té. La même his­toire – et c’est cela l’iden­ti­té de l’es­pèce – se ré­in­carne à tra­vers les his­toires dif­fé­rentes voire di­ver­gentes des in­di­vi­dus. Ce n’est ni l’es­pèce qui donne de l’exis­tence à l’in­di­vi­du, ni l’in­di­vi­du à l’es­pèce : ils se donnent ré­ci­pro­que­ment de l’exis­tence par re­com­men­ce­ment, ré­pé­ti­tion, re­pro­duc­tion.
Cela com­plexi­fie du coup l’idée de de­ve­nir et d’ave­nir. Le de­ve­nir de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante passe par la ré­cur­rence : le Télé, fi­na­li­té tour­née vers le fu­tur, est un re­tour vers l’Ar­khe, qui se trouve ca­ta­pul­té sur le pré­sent. Mais l’ave­nir n’est pas un « éter­nel re­tour ». L’Ar­khe n’est pas le mo­dèle in­al­té­rable, comme l’Idée pla­to­ni­cienne : tout re­com­mence à nou­veau, avec une pos­si­bi­li­té de nou­veau. Par­fois, un évé­ne­ment nou­veau entre dans le cycle, qui mo­di­fie la boucle (mu­ta­tion gé­né­tique), et ce sont ces évé­ne­ments per­tur­bants qui, en in­tro­dui­sant la trans­for­ma­tion dans la ré­cur­rence, font l’évo­lu­tion. Le re­com­men­ce­ment est un mou­ve­ment spi­ral, qui s’éloigne de sa source à chaque fois qu’il y re­vient.
5. La mnèse gé­né­ra­tive
C’est en fonc­tion de la dy­na­mique de re­com­men­ce­ment que le signe in­for­ma­tion­nel prend très for­te­ment son ca­rac­tère d’ar­chive. Dès lors, tout se passe comme si la chi­mie du re­com­men­ce­ment obéis­sait à une al­chi­mie de la re­mé­mo­ra­tion. Une fois en­core, nous ne sommes plus dans le cadre « di­gi­tal » des ins­truc­tions pro­gram­ma­tiques, nous sommes aus­si dans une sorte de re-jeu ana­lo­gique ou mi­mé­tique de ce qui a été déjà joué[78]. Une telle ana­lo­gie nous sug­gère, non que l’in­for­ma­tion soit déjà à pro­pre­ment par­ler une mé­moire, mais que ce que nous ap­pe­lons mé­moire, et qui sup­pose notre ap­pa­reil cé­ré­bral, nous per­mette de mieux conce­voir l’or­ga­ni­sa­tion de l’ap­pa­reil gé­né­ra­tif in­for­ma­tion­nel (dont notre cer­veau est un dé­ve­lop­pe­ment épi-gé­né­tique) dans sa re­la­tion avec le pas­sé qu’il conserve, tra­duit, re­pro­duit, re-pré­sente.
Rap­pe­lons. Le pro­ces­sus on­to­gé­né­tique peut être jus­te­ment conçu comme une ré­pé­ti­tion de ce qui a déjà été vécu, une re-pro­duc­tion d’un or­ga­nisme à l’image de l’or­ga­nisme gé­né­ra­teur, qui lui-même était à l’image, etc. Au­tre­ment dit, la re-pro­duc­tion est la pro­duc­tion d’un double phé­no­mé­nal et ma­té­riel, une co­pie réelle de l’ori­gi­nal.
Dans ce sens, l’on­to­gé­nèse peut être conçue comme une re­mé­mo­ra­tion or­ga­ni­sa­trice et pro­duc­trice. Mais quel rap­pro­che­ment peut-on faire avec la mé­moire men­tale ?
Certes, les ar­chives in­for­ma­tion­nelles de l’être vi­vant sont ins­crites chi­mi­que­ment dans l’ADN d’un ap­pa­reil nu­cléaire, et nos ar­chives men­tales sont ins­crites chi­mi­que­ment dans les neu­rones d’un ap­pa­reil cé­ré­bral, mais deux dif­fé­rences fon­da­men­tales sautent aus­si­tôt aux yeux :
1. la mé­moire de notre ap­pa­reil cé­ré­bral est prin­ci­pa­le­ment four­nie par les évé­ne­ments qui sur­viennent dans notre vie phé­no­mé­nale, alors que la mé­moire gé­né­ra­tive, aveugle à ces évé­ne­ments, est four­nie par les évé­ne­ments or­ga­ni­sa­teurs d’un pas­sé an­té­rieur à l’in­di­vi­du ;
2. la re­mé­mo­ra­tion men­tale est ima­gi­naire : elle res­sus­cite une image, un ei­do­lon d’un évé­ne­ment ou d’une forme phy­siques ; la com­pé­tence praxique de l’acte men­tal de re­mé­mo­ra­tion est pour nous[79] to­ta­le­ment nulle. Par contre, la « re­mé­mo­ra­tion » gé­né­tique est praxique et nul­le­ment « ima­gi­naire ».
Or c’est dans cette ex­trême dif­fé­rence qu’ap­pa­raît l’ex­tra­or­di­naire res­sem­blance : notre mé­mo­ri­sa­tion men­tale et la re­mé­mo­ra­tion gé­né­ra­tive sont l’une et l’autre pro­duc­trices d’un double, mais dans le pre­mier cas, ce double est ima­gi­naire, dans le deuxième cas, le double est un acte, un pro­duit, un être réels.
Rap­pe­lons d’abord que l’ana­lo­gie entre l’in­for­ma­tion mé­mo­ri­sée de notre cer­veau et l’in­for­ma­tion ar­chi­vée de notre ap­pa­reil gé­né­tique va plus loin que la seule en­gram­ma­tion chi­mique. Dans l’un et l’autre cas, ce qui est ins­crit n’est pas un « fait », sa re­pré­sen­ta­tion, son « image », son mo­dèle, ce qui est ins­crit est un signe, « une sté­no », une marque de rap­pel de l’évé­ne­ment. Notre mé­moire cé­ré­brale ne met pas en boîte des « per­cep­tions », elle en­gramme des signes, en connexion avec d’autres ins­crip­tions mné­mo­niques, rap­pe­lant d’autres évé­ne­ments. Dans l’un et l’autre cas, l’image ici, le « mo­dèle » là, n’y sont que vir­tuel­le­ment. Il faut, dans l’un et l’autre cas, qu’il y ait ac­ti­vi­té de tout l’ap­pa­reil, pour qu’il y ait re-gé­né­ra­tion ; nous l’avons vu en ce qui concerne l’in­for­ma­tion gé­né­tique ; en ce qui concerne la re­mé­mo­ra­tion men­tale, il faut l’ac­ti­vi­té de tout l’ap­pa­reil cé­ré­bral ; non pas de tous les mil­liards de neu­rones qui le consti­tuent, mais de son ac­ti­vi­té de tout en tant que tout. Car l’en­gramme ne contient pas l’image-sou­ve­nir. L’image se re­forme lors de la re­mé­mo­ra­tion, où l’en­semble psy­cho-cé­ré­bral se sou­vient, grâce à la trace en­gram­mée. Ce sou­ve­nir est une ré­sur­rec­tion ou re-pro­duc­tion ima­gi­naire de l’évé­ne­ment sou­ve­nu, se­lon des pro­ces­sus en­core in­con­nus, mais où à mon sens se com­binent pro­ces­sus ana­lo­gi­co-mi­mé­tiques et pro­ces­sus di­gi­taux. Il s’agit bien de la res­sus­ci­ta­tion pré­sente de l’évé­ne­ment, en co­pie non réelle, mais ima­gi­naire.
Comme la re­pro­duc­tion gé­né­tique, la mé­moire cé­ré­brale re­pro­duit ce qui si­non se­rait re­tom­bé dans l’ou­bli ou dis­per­sé, c’est-à-dire qu’elle re-gé­nère de l’im­pro­bable, du dé­viant, de la né­guen­tro­pie, mais seule­ment sous forme d’image.
Le sou­ve­nir est une du­pli­ca­tion d’évé­ne­ment, sous forme d’image. Cette image sou­ve­nue est de même na­ture que l’image per­çue : un cer­veau, ani­mal ou hu­main, ne per­çoit ja­mais, à par­tir de sti­mu­li trans­mis par les sens, qu’une image, une re­pré­sen­ta­tion des évé­ne­ments ou des choses. C’est cette image per­çue qui s’en­gramme, puis re­de­vient image. Ain­si, la re­mé­mo­ra­tion tra­duit la po­ten­tia­li­té gé­né­ra­tive de notre cer­veau : trans­for­mer le réel phé­no­mé­nal en image, et re­pro­duire, re-gé­né­rer cette image.
Les deux re­pro­duc­tions, l’ima­gi­naire (men­tale) et la praxique (gé­né­tique) éclairent bien la na­ture de l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive : celle-ci est à la fois conser­va­tion/en­re­gis­tre­ment (en­gram­ma­tion, ar­chive) et ré­sur­rec­tion/re­pro­duc­tion : l’em­preinte de­vient alors ma­trice, lorsque l’ap­pa­reil et la to­ta­li­té né­guen­tro­pique entrent en jeu. Dès lors la ma­chine à fa­bri­quer des doubles est à l’œuvre. Mais, alors que la ma­chine gé­né­tique re­pro­duit de l’être et de l’exis­tence, la ma­chine cé­ré­brale re­pro­duit le « double » spec­tral, le ghost-fan­tôme des êtres, évé­ne­ments, choses (Mo­rin, 1970). La re­mé­mo­ra­tion men­tale est une ré­gé­né­ra­tion in­té­grale, mais in­té­gra­le­ment ima­gi­naire.
Nous sous-es­ti­mons, à l’état de veille, la force de cette du­pli­ca­tion ima­gi­naire. Elle est comme mise en sour­dine par le fait que notre conscience traite l’image comme une non-réa­li­té, non comme un double de la réa­li­té. Mais en fait, l’image-sou­ve­nir est de force égale à la re­pré­sen­ta­tion per­cep­tive, ce qui est mis en évi­dence dans les cas li­mites d’hal­lu­ci­na­tion, où l’image men­tale dis­pose de la pré­sence et de l’exis­tence réelle, ain­si que dans les ex­pé­riences de sti­mu­la­tion par élec­trodes de cer­taines ré­gions cé­ré­brales, qui font sur­gir le sou­ve­nir avec une vi­ru­lence hal­lu­ci­na­toire et une pré­ci­sion qua­si per­cep­tive (Del­ga­do, 1972).
Ain­si, dans la re­mé­mo­ra­tion psy­chique, il y a bien une du­pli­ca­tion. Mais alors que, dans la re­pro­duc­tion bio­lo­gique, le double est phy­sique et prend vie au­to­nome hors de son gé­ni­teur, la co­pie du sou­ve­nir men­tal ne peut sur­vivre hors du sou­ve­nant. La re­mé­mo­ra­tion cé­ré­brale peut donc être consi­dé­rée comme une forme dé­gé­né­rée de re­pro­duc­tion ou comme une forme dé­gra­dée de ré­gé­né­ra­tion. Mais c’est aus­si un dé­ve­lop­pe­ment mé­ta­mor­phique de l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive, dans un do­maine et un règne nou­veaux, qui avec l’homme va sou­dain s’épa­nouir, ce­lui de l’ima­gi­naire et de l’idéel ! Et, de même que le neu­rone est une cel­lule dé­gé­né­rée, qui a per­du le pou­voir praxique de se re­pro­duire, mais grâce à quoi on peut com­pu­ter, pen­ser, ima­gi­ner, rê­ver, de même l’exis­tence d’une mé­moire men­tale qui en­gramme l’ex­pé­rience phé­no­mé­nale vé­cue par un in­di­vi­du dans son Um­welt et la ré­gé­nère par le sou­ve­nir ap­porte des pos­si­bi­li­tés né­guen­tro­piques fa­bu­leuses. Car l’in­for­ma­tion re­mé­mo­ra­trice de l’es­prit de­meure ré­gé­né­ra­tive ; elle de­meure re­pro­duc­tive ; elle de­meure donc de l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive, mais dans ce champ nou­veau de gé­né­ra­tion et de pro­duc­tion : l’idéel et l’ima­gi­naire.
6. La mul­ti­pli­ca­tion
Le même en­gramme sert à plu­sieurs ré­pé­ti­tions. Il a donc ver­tu de mul­ti­pli­ca­tion. La du­pli­ca­tion se pour­suit : les du­pli­qués se du­pliquent à leur tour et ain­si, de suite : la du­pli­ca­tion est mul­ti­pli­ca­tive. Chaque double re­pro­duit est re­pro­duc­teur, c’est-à-dire pos­sède les ver­tus gé­né­ra­tives de l’ori­gi­nal. Il y a donc une po­ten­tia­li­té mul­ti­plica­trice in­dé­fi­nie dans le prin­cipe même de l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive ; c’est ain­si que la vie s’est ré­pan­due sur terre. L’his­toire hu­maine, de l’ap­pren­tis­sage à l’écri­ture (qui a déjà va­leur mul­ti­pli­ca­tive, avant l’im­pri­me­rie, en fonc­tion du nombre de ses lec­teurs), puis sur­tout de l’im­pri­me­rie à la ra­dio, au ci­né­ma, à la té­lé­vi­sion sau­ra mul­ti­plier la mul­ti­pli­ca­tion in­for­ma­tion­nelle en même temps qu’elle sau­ra la di­ver­si­fier.
7. La mé­mo­thèque
Quit­tons main­te­nant la re­pro­duc­tion gé­né­tique et consi­dé­rons l’or­ga­ni­sa­tion même de l’exis­tence phé­no­mé­nale d’un être cel­lu­laire. Ici en­core les idées d’ar­chive et de mé­moire sont éclai­rantes. Les ar­chives in­for­ma­tion­nelles consti­tuent une mé­mo­thèque où l’ap­pa­reil puise di­ver­se­ment se­lon les be­soins et pro­blèmes qui lui sont si­gna­lés et qui concernent les ré­or­ga­ni­sa­tions, pro­duc­tions in­ternes, com­por­te­ments, etc. ; c’est-à-dire toutes ac­ti­vi­tés phé­no­mé­nales. L’ap­pa­reil sus­cite dès lors des re­mé­mo­ra­tions par­tielles ou ponc­tuelles, qui, de par leur na­ture praxique, dé­clenchent les ac­tions ou pro­duc­tions ré­pon­dant aux be­soins ou pro­blèmes. Dans le cas de la fa­bri­ca­tion in­terne de mo­lé­cules nou­velles en rem­pla­ce­ment des mo­lé­cules dé­gra­dées, tout se passe au­to­ma­ti­que­ment et prend la forme pro­gram­ma­tique. Quand il s’agit d’un en­semble d’ac­ti­vi­tés com­plexes, l’ap­pa­reil puise dans sa mé­mo­thèque en fonc­tion des stra­té­gies et com­bi­nai­sons qu’il éla­bore pour les adap­ter aux cir­cons­tances, et la mé­mo­thèque de­vient mné­mo-praxie, en pro­dui­sant ce qui convient aux stra­té­gies qu’elle co-éla­bore.
Ain­si, le vi­sage de l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive s’éclaire quelque peu quand on éclaire son ca­rac­tère ar­chi­val. Mais ce ca­rac­tère ar­chi­val a be­soin d’être éclai­ré lui-même dans et par la praxis du pro­to-ap­pa­reil nu­cléaire (et ré­ci­pro­que­ment), et la praxis de cet ap­pa­reil ne peut être éclai­rée qu’en re­la­tion avec la praxis to­tale de l’être. L’in­for­ma­tion so­li­taire, li­vrée à elle-même n’est plus de l’in­for­ma­tion, mais une pro­vi­soire dé­for­ma­tion, ou un mythe d’in­for­ma­ti­cien.
Le vi­sage pri­mor­dial où émerge l’in­for­ma­tion et que fait émer­ger l’in­for­ma­tion a jus­te­ment pour nom gène : gé­né­ra­ti­vi­té ! C’est dans l’in­ter­ac­tion ac­tive entre l’in­for­ma­tion, l’ap­pa­reil, l’être conçu comme to­ta­li­té ré­cur­sive, que l’in­for­ma­tion de­vient gé­né­ra­tive et l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique. Alors l’ar­chive de­vient verbe, et le verbe se fait chair.
8. La gé­né­ra­ti­vi­té évé­ne­men­tielle
Nous avons vu qu’il y a une dif­fé­rence de prin­cipe entre la ré­pé­ti­tion des lois gé­né­rales phy­si­co-chi­miques et la ré­pé­ti­tion de re­com­men­ce­ment de toute pro­duc­tion-de-soi, c’est-à-dire de toute or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique. Le re­mar­quable est que l’or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle or­ga­nise le re­com­men­ce­ment qui la fonde par la pro­duc­tion d’évé­ne­ments or­ga­ni­sa­teurs ; elle sus­cite des évé­ne­ments pré­ci­sé­ment pour an­nu­ler ou contre­car­rer les évé­ne­ments per­tur­ba­teurs, qui sans cesse ar­rivent de l’ex­té­rieur ou sur­gissent de l’in­té­rieur. Ain­si, de fa­çon pa­ra­doxale, l’in­va­riance de l’ana­to­mie, de la phy­sio­lo­gie, des mo­dèles de com­por­te­ments sont main­te­nues uni­que­ment par des évé­ne­ments ré­or­ga­ni­sa­teurs, pro­duc­teurs, ré­gé­né­ra­teurs. Une ori­gi­na­li­té de l’or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle, par rap­port aux autres or­ga­ni­sa­tions né­guen­tro­piques, est dans la pro­duc­tion fonc­tion­nelle d’évé­ne­ments or­ga­ni­sa­teurs et or­don­na­teurs. La dif­fé­rence fon­da­men­tale entre le cycle de ro­ta­tion de la terre au­tour du so­leil et le cycle de la re­pro­duc­tion bio­lo­gique, est que la ré­pé­ti­tion du pre­mier, si elle pro­duit des évé­ne­ments sur terre, n’est pas pro­duite par des évé­ne­ments gé­né­ra­teurs, alors que la ré­pé­ti­tion du se­cond est le pro­duit d’une ré­gé­né­ra­tion évé­ne­men­tielle.
De même que l’im­pro­bable est, dans et par l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique, trans­for­mé en pro­bable lo­cal et tem­po­raire, de même le ca­rac­tère pro­pre­ment évé­ne­men­tiel de l’évé­ne­ment gé­né­ra­tif (son im­pro­ba­bi­li­té, la sur­prise et la dé­viance qu’il consti­tue) est trans­for­mé en ca­rac­tère élé­men­tiel, c’est-à-dire né­ces­saire et or­tho­doxe pour cette or­ga­ni­sa­tion : l’évé­ne­ment de­vient élé­ment, sans pour­tant ces­ser d’être un évé­ne­ment. D’où ce double vi­sage de la gé­né­ra­ti­vi­té in­for­ma­tion­nelle : elle garde le ca­rac­tère évé­ne­men­tiel de l’in­for­ma­tion shan­no­nienne, mais l’évé­ne­ment a chan­gé de ca­rac­tère, pro­vi­soi­re­ment et lo­ca­le­ment, sans tou­te­fois chan­ger de na­ture. Il a dé­sor­mais double vi­sage, c’est-à-dire vi­sage com­plexe.
Comme nous le ver­rons (t. 2) la vie, et au-delà l’homme, la so­cié­té, sont des pro­di­gieuses construc­tions d’évé­ne­ments, ce sont des châ­teaux et des pa­lais faits de tour­billons d’évé­ne­ments. L’or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle re­pro­duit les ar­khe-évé­ne­ments pas­sés, dé­clenche sans cesse des évé­ne­ments or­ga­ni­sa­teurs, pro­duc­teurs, des évé­ne­ments-per­for­mances et, plus elle se com­plexi­fie, plus elle est apte, comme nous le ver­rons, à in­té­grer et uti­li­ser de l’évé­ne­ment per­tur­ba­teur. Nous avions déjà vu que tout ce qui est phy­si­que­ment ordre et or­ga­ni­sa­tion avait, sous un cer­tain angle, un ca­rac­tère d’évé­ne­ment. Ici la re­la­tion est ex­trê­me­ment in­time, in­in­ter­rom­pue. L’être vi­vant, issu d’évé­ne­ments sin­gu­liers en chaîne, est un or­ga­nisme consti­tué d’évé­ne­ments, un in­di­vi­du voué à vivre une vie évé­ne­men­tielle, et il se re­pro­duit évé­ne­men­tiel­le­ment : de tout cela naît l’ordre de la vie, la lo­gique du vi­vant, les lois bio­lo­giques. Et ef­fec­ti­ve­ment, on peut par­ler de lois gé­né­tiques, dé­mo­gra­phiques, éco­lo­giques, or­ga­nis­miques, be­ha­vio­rales. Et les So­cié­tés hu­maines, éga­le­ment évé­ne­men­tielles de tex­ture, non seule­ment obéissent à des lois so­cio­lo­giques, mais pro­duisent des lois qui se font obéir.
Ain­si nous voyons se dé­ga­ger cette pro­prié­té re­mar­quable : l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive gé­nère de l’évé­ne­ment, ne gé­nère que de l’évé­ne­ment, mais le trans­forme en ordre et or­ga­ni­sa­tion, sans qu’il cesse pour­tant d’être évé­ne­ment.
9. Le ca­mé­léon concep­tuel
Il n’y a pas que le mot de code pour ex­pri­mer la na­ture de l’in­for­ma­tion ni le mot de pro­gramme pour en ex­pri­mer la gé­né­ra­ti­vi­té. Il ne s’agit pas de re­je­ter ces termes. Il s’agit de ne pas s’y en­fer­mer. Le pro­gramme seul masque la stra­té­gie, la com­pé­tence, l’ap­pa­reil, la to­ta­li­té ré­cur­sive ; il masque la dy­na­mique de re­com­men­ce­ment, la ré­gé­né­ra­tion, la ré­or­ga­ni­sa­tion. S’il n’y avait que l’idée de pro­gramme dans la gé­né­ra­ti­vi­té, il n’y au­rait pas, il n’y au­rait ja­mais eu de vie. Celle-ci est un gé­no­drame, c’est-à-dire une re­pré­sen­ta­tion, à chaque fois aléa­toire, qui se re-joue, se re-vit, se re­mé­more, dans un dé­ve­lop­pe­ment où se mêlent et s’in­ter­pé­nètrent à la fois le ri­tuel inexo­rable, la com­me­dia dell’arte, la ré­ci­ta­tion convain­cue du texte. C’est dans ce pro­cès qu’il faut si­tuer le jeu de l’in­for­ma­tion, et non dans les as­sem­blages et ma­ni­pu­la­tions de la ma­chine ar­ti­fi­cielle. L’in­for­ma­tion dans sa na­ture gé­né­ra­tive n’est pas fa­cile à cer­ner. Elle est po­ly­sco­pique ; elle est déjà, dans sa ra­di­ca­li­té, ca­mé­léone. Elle change in­sen­si­ble­ment de cou­leur se­lon la conjonc­ture où elle se trouve, se­lon le re­gard de l’ob­ser­va­teur : signe, en­gramme, pro­gramme, ar­chive, mé­moire sont des as­pects, cer­tains en­core em­bryon­naires, tous en­core in­dis­tincts les uns des autres.
Déjà nous voyons s’ébau­cher d’autres vi­sages : sa­voir, puisque dans la mé­mo­thèque se trouve ins­crit le sa­voir qu’une li­gnée a d’elle-même et du monde ; sa­voir-faire, puisque sa praxis com­porte mé­thodes, tech­niques, stra­té­gies qui per­mettent à un être vi­vant de se construire et de vivre. Ces di­vers as­pects et d’autres en­core vont se dif­fé­ren­cier, se dé­ployer dans et à par­tir de l’ap­pa­reil in­for­ma­tion­nel épi­gé­né­tique le plus éton­nant qui soit : le cer­veau hu­main.
IV. L’in­for­ma­tion cir­cu­lante
Les êtres vi­vants sont or­ga­ni­sés de fa­çon com­mu­ni­ca­tion­nelle. On ne peut dis­so­cier l’ac­ti­vi­té phé­no­mé­nale d’une cel­lule du pro­ces­sus de com­mu­ni­ca­tion, où la cir­cu­la­tion d’élé­ments chi­miques joue le rôle de qua­si-si­gnaux, dé­clen­cheurs ou in­hi­bi­teurs se­lon le cir­cuit ADN/ARN/pro­téines.
Il faut son­ger que la moindre cel­lule com­porte des mil­liards d’uni­tés mo­lé­cu­laires, et que la com­mu­ni­ca­tion entre ces uni­tés, entre sphère gé­né­ra­tive et sphère phé­no­mé­nale (qui s’en­tre­che­vauchent) se confond avec l’ac­ti­vi­té per­ma­nente de ré­or­ga­ni­sa­tion, pro­duc­tion, échange, trans­for­ma­tions d’une for­mi­dable mi­cro-usine chi­mique qui se­rait sans cesse oc­cu­pée à pro­duire ses bâ­ti­ments, ses ma­chines et son per­son­nel. La com­mu­ni­ca­tion de l’in­for­ma­tion dé­clenche ou in­hibe des fa­bri­ca­tions et trans­for­ma­tions qui en­tre­tiennent et pro­duisent l’uni­té, l’hé­té­ro­gé­néi­té, l’ho­méo­sta­sie, l’ori­gi­na­li­té, l’im­pro­ba­bi­li­té, la vie de l’être cel­lu­laire.
L’in­for­ma­tion est donc « cir­cu­lante » (La­bo­rit, 1975), dans l’organi­sa­tion phé­no­mé­nale. Elle se dé­ve­loppe, se­lon des modes nou­veaux, avec la consti­tu­tion d’or­ga­nisme mul­ti­cel­lu­laire, où, avec la com­plexi­fi­ca­tion, in­ter­fèrent di­vers ré­seaux de com­mu­ni­ca­tion (san­guin, ner­veux). La com­mu­ni­ca­tion n’est pas seule­ment in­tra-or­ga­nis­mique. Tout être vi­vant, y com­pris l’uni­cel­lu­laire, in­ter­prète comme si­gnaux des évé­ne­ments de l’en­vi­ron­ne­ment. Dès le dé­part il y a :
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D’abord très em­bryon­naire, la com­mu­ni­ca­tion avec l’ex­té­rieur, l’éco-com­mu­ni­ca­tion, va se dé­ve­lop­per. Les or­ga­nismes de plus en plus évo­lués, les êtres de plus en plus cé­ré­bra­li­sés vont de plus en plus dis­cer­ner les évé­ne­ments d’un éco-sys­tème de plus en plus di­vers, et tra­duire de plus en plus d’évé­ne­ments en in­for­ma­tions concer­nant nour­ri­ture, dan­ger, etc. Ain­si l’être phé­no­mé­nal – l’in­di­vi­du – pui­se­ra ses in­for­ma­tions dans une éco­thèque com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste à sa géno-mé­mo­thèque. Avec l’ap­pa­ri­tion et le dé­ve­lop­pe­ment de la com­mu­ni­ca­tion sexuelle et de la com­mu­ni­ca­tion so­ciale, les in­di­vi­dus eux-mêmes émet­tront des si­gnaux pour in­di­quer leur pré­sence, cher­cher leur par­te­naire ou congé­nère, les aver­tir des risques ou chances qui sur­viennent.
Les com­mu­ni­ca­tions so­ciales se dé­ve­loppent un peu dans toutes les branches évo­lu­tives et sur­tout chez les in­sectes, four­mis, ter­mites, abeilles. Le cer­veau, ap­pa­reil épi-gé­né­ra­tif, vé­ri­table ma­chine à cap­ter, sto­cker, trai­ter l’in­for­ma­tion, se dé­ve­loppe chez les ver­té­brés, pois­sons, oi­seaux, mam­mi­fères. Les éco-sys­tèmes, c’est-à-dire les uni­tés com­plexes spon­ta­né­ment or­ga­ni­sées à par­tir des in­ter­ac­tions entre êtres vi­vants peu­plant une niche éco­lo­gique (cf. en t. 2, chap. 1), de­viennent des uni­vers com­mu­ni­ca­tion­nels ex­tra­or­di­nai­re­ment com­plexes.
Ain­si les mul­tiples dé­ve­lop­pe­ments in­ter­fé­rents de la vie (dé­ve­lop­pe­ments des in­di­vi­dus, de leur ap­pa­reil cé­ré­bral, de leurs com­por­te­ments ; dé­ve­lop­pe­ment et com­plexi­fi­ca­tion de la so­cia­bi­li­té et des so­cié­tés, dé­ve­lop­pe­ment et com­plexi­fi­ca­tion des éco-sys­tèmes) consti­tuent un for­mi­dable et mul­tiple dé­ve­lop­pe­ment de la com­mu­ni­ca­tion.
Les sup­ports et les sys­tèmes de com­mu­ni­ca­tion se mul­ti­plient et se com­plexi­fient. Les si­gnaux émis ou échan­gés ne sont plus seule­ment chi­miques, mais so­nores, vi­suels, chro­ma­tiques, ges­tuels, mi­miques, ri­tuels. La com­mu­ni­ca­tion n’a plus une va­leur seule­ment contrai­gnante d’in­ci­ta­tion ou d’in­hi­bi­tion ; elle trans­met aus­si des ap­pels, des sug­ges­tions, des alertes.
Comme l’in­for­ma­tion de­vient de plus en plus cap­tée par l’en­ne­mi de­ve­nant de plus en plus in­tel­li­gent, comme l’en­ne­mi ex­trait de nos traces, marques, odeurs, etc., des in­for­ma­tions pour nous re­pé­rer, alors se dé­ve­loppent conjoin­te­ment le ca­mou­flage, le leurre, la ruse, et l’art de dé­tec­ter le ca­mou­flage, le leurre, la ruse. L’in­for­ma­tion de­vient dé­sor­mais équi­voque et am­bi­va­lente : elle aver­tit et tra­hit ; elle in­forme éven­tuel­le­ment ce­lui qu’il ne faut pas in­for­mer : l’en­ne­mi, le concur­rent. Grand « pro­grès » dans l’his­toire de la vie ; l’en­trée de la trom­pe­rie dans la com­mu­ni­ca­tion. Dé­sor­mais la vic­toire n’ap­par­tient plus seule­ment à la force et à l’adresse, mais aus­si à la ruse, puis au men­songe (homo sa­piens). Le men­songe hu­main, en se so­cio­lo­gi­sant, en s’idéo­lo­gi­sant, s’épa­nouit, fruc­ti­fie, triomphe, puis­qu’il est paré des ver­tus de la vé­ri­té. Plus l’uni­vers sera in­for­ma­tion­na­li­sé, plus il en sera ain­si, jus­qu’à ce que la sur­sa­tu­ra­tion de men­songe et d’hy­po­cri­sie dé­clenche une in­ver­sion de la ten­dance, comme je veux l’es­pé­rer.
Plus la com­mu­ni­ca­tion se dé­ve­loppe, plus l’in­for­ma­tion se mul­ti­plie, plus elle est dé­pen­sée, dis­per­sée aléa­toi­re­ment à tous les ho­ri­zons, à la re­cherche d’un ré­cep­teur es­pé­ré et sou­vent in­con­nu.
Ain­si l’in­for­ma­tion cir­cu­lante se ré­pand, se mul­ti­plie, se po­ly­mor­phise dans un cir­cuit phé­no-éco-or­ga­ni­sa­tion­nel de plus en plus vaste, de plus en plus di­vers, de plus en plus aléa­toire, de plus en plus com­plexe.
Il faut bien com­prendre qu’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive et in­for­ma­tion cir­cu­lante sont liées, je veux dire que l’in­for­ma­tion cir­cu­lante est de l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive trans­for­mée, ayant forme si­gna­lé­tique, cir­cu­lant gros­so modo se­lon le sché­ma shan­no­nien, avec cet ad­den­dum cor­rec­tif que sou­vent il n’y a pas d’émet­teur, mais que le ré­cep­teur ex­trait des in­for­ma­tions de l’en­vi­ron­ne­ment en trans­for­mant les évé­ne­ments que four­nit l’éco-sys­tème en signes ou si­gnaux que son ap­pa­reil cé­ré­bral traite dès lors de fa­çon ad hoc.
L’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive et l’in­for­ma­tion cir­cu­lante peuvent être trans­for­mées l’une en l’autre, mais la trans­for­ma­tion d’une in­for­ma­tion cir­cu­lante ou si­gna­lé­tique en in­for­ma­tion gé­né­ra­tive n’est pos­sible que si elle ren­contre un ap­pa­reil ca­pable de l’en­re­gis­trer et la trai­ter.
L’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive est beau­coup mieux pro­té­gée du bruit que l’in­for­ma­tion cir­cu­lante. L’in­for­ma­tion gé­né­tique est em­ma­ga­si­née dans les très stables chaînes nu­cléaires de l’ADN ; l’in­for­ma­tion cé­ré­brale est sto­ckée par marque chi­mique stable : l’in­for­ma­tion an­thro­po-so­ciale est sto­ckée dans livres, bandes ma­gné­tiques, eux-mêmes pro­té­gés contre al­té­ra­tions et pé­rils. Par contre, l’in­for­ma­tion cir­cu­lante doit voya­ger à tra­vers nuages, à tra­vers bruits. Aus­si les pro­blèmes clas­siques de la trans­mis­sion dans le bruit, c’est-à-dire de la non-ar­ri­vée (igno­rance) et de la mau­vaise ar­ri­vée (er­reur) de l’in­for­ma­tion voya­geuse sont des pro­blèmes vi­taux.
Les bruits qui in­ter­viennent dans la cir­cu­la­tion in­tra­cel­lu­laire et in­tra-or­ga­nis­mique de l’in­for­ma­tion sont sources d’er­reurs qui, s’ac­cu­mu­lant, conduisent à la sé­nes­cence et la mort. Les éco-sys­tèmes sont des sa­ra­bandes de vrais et faux bruits, de fausses in­for­ma­tions qui in­duisent en er­reur mieux que les bruits. Les pro­blèmes vi­taux de l’er­reur sont bien sûr des pro­blèmes mor­tels. Or, la vul­né­ra­bi­li­té à l’er­reur, ta­lon d’Achille de toute or­ga­ni­sa­tion vi­vante, lui au­rait été fa­tale, si la vie n’avait dis­po­sé de la ruse d’Ulysse, c’est-à-dire de l’ap­ti­tude à trai­ter l’er­reur à sa table, à jouer avec elle, à l’in­duire en er­reur.
La gé­né­ra­ti­vi­té et la cir­cu­la­tion sont deux mo­ments de l’in­for­ma­tion. Dans la cir­cu­la­tion, l’in­for­ma­tion peut être opé­ra­tion­nelle, c’est-à-dire se trans­for­mer en né­guen­tro­pie, mais à condi­tion qu’un ap­pa­reil gé­né­ra­tif lui offre les condi­tions de cette trans­for­ma­tion : seule une in­for­ma­tion bien re­çue ou une er­reur bien­ve­nue peuvent se trans­for­mer en né­guen­tro­pie.
La gé­né­ra­ti­vi­té et la cir­cu­la­tion sont deux mo­ments de l’in­for­ma­tion. C’est dire, en d’autres termes, que le pro­blème de l’in­for­ma­tion, de toute in­for­ma­tion, doit être si­tué dans le contexte de la to­ta­li­té géno-phé­no­mé­nale des êtres né­guen­tro­piques/in­for­ma­tion­nels où l’or­ga­ni­sa­tion est tou­jours un phé­no­mène de com­mu­ni­ca­tion, où la com­mu­ni­ca­tion est tou­jours un phé­no­mène d’or­ga­ni­sa­tion.
Il faut si­tuer le pro­blème de l’in­for­ma­tion dans le cir­cuit non seule­ment géno-phé­no­mé­nal, mais aus­si géno-phé­no-éco­lo­gique. L’in­for­ma­tion et la com­mu­ni­ca­tion se sont dé­ployées, du cycle re­pro­duc­tif à l’in­di­vi­du, de la cel­lule à l’or­ga­nisme, de l’in­di­vi­du à la so­cié­té, au sein des éco-sys­tèmes grouillants où tout et tous se ren­contrent. En se dé­ve­lop­pant, loin de sa double échelle ori­gi­naire, l’in­for­ma­tion tend à se li­bé­ra­li­ser, c’est-à-dire à perdre de sa force de contrainte ; elle tend à se com­plexi­fier – jouer stra­té­gi­que­ment avec l’am­bi­guï­té, l’er­reur, user de ruse ; elle tend à se di­ver­si­fier (sa­voir, sa­voir-faire, normes, règles, in­ter­dits) ; elle tend à es­sai­mer, se dis­sé­mi­ner, se dia-spo­rer… Jus­qu’à l’ap­pa­ri­tion de l’énorme cer­veau d’homo sa­piens, d’un nou­veau type de so­cié­té, do­tée d’un com­plexe gé­né­ra­tif in­for­ma­tion­nel propre (la culture), en­fin de l’énorme ap­pa­reil d’État des Mé­ga­ma­chines so­ciales de l’ère his­to­rique.
V. Le dé­ploie­ment an­thro­po-so­cio-in­for­ma­tion­nel
S’il est un do­maine où se marquent bien à la fois une conti­nui­té évi­dente et un for­mi­dable chan­ge­ment entre l’uni­vers bio­lo­gique et l’uni­vers an­thro­po-so­cial, c’est bien ce­lui de la com­mu­ni­ca­tion et de l’in­for­ma­tion.
En ef­fet, à consi­dé­rer le champ an­thro­po-so­cial, on est frap­pé de ces ca­rac­tères in­no­va­teurs :
1. Un ap­pa­reil cé­ré­bral d’une hy­per­com­plexi­té in­ouïe, com­pre­nant plus de vingt mil­liards de neu­rones, dis­po­sant d’une mé­moire énorme, doté de po­ten­tia­li­tés lo­giques, construc­tives, ima­gi­na­tives, oni­riques pro­di­gieuses. Ce n’est pas seule­ment un su­per-or­di­na­teur trai­tant de l’in­for­ma­tion (beau­coup de ses per­for­mances com­pu­ta­tion­nelles sont moindres que celles des or­di­na­teurs). C’est un ap­pa­reil dont les pos­si­bi­li­tés gé­né­ra­tives ima­gi­naires et idéelles sont po­ten­tiel­le­ment uni­ver­selles. C’est comme une ma­chine de Tu­ring ca­pable de tout pro­duire et re­pro­duire, non pas bio­lo­gi­que­ment, mais noo­lo­gi­que­ment (des idées, des rêves, des fan­tasmes, des mythes) et, avec l’aide des mains, tech­no­lo­gi­que­ment (des ou­tils, des ma­chines, des ob­jets, des ha­bi­ta­tions, des mo­nu­ments).
2. Un lan­gage à double ar­ti­cu­la­tion, le seul sys­tème à double ar­ti­cu­la­tion qui se soit consti­tué dans l’his­toire et le dé­ve­lop­pe­ment de la vie hors du code gé­né­tique. Les ap­ti­tudes de l’es­prit hu­main et les pos­si­bi­li­tés qu’offre le lan­gage per­mettent de construire à l’in­fi­ni des édi­fices noo­lo­giques très va­riés et com­plexes, ré­cits, dis­cours, my­tho­lo­gies, théo­ries, idéo­lo­gies, etc.
3. Une struc­ture so­ciale géno-phé­no­mé­nale, soit la pre­mière et la seule par­mi toutes les so­cié­tés vi­vantes à s’être consti­tué un com­plexe gé­né­ra­teur/ré­gé­né­ra­teur de sa propre com­plexi­té : la culture.
Dans les so­cié­tés hu­maines les plus ar­chaïques (sur tous ces pro­blèmes, cf. Mo­rin 1973, p. 87-91, 98-100, 181-189), la culture consti­tue un com­plexe gé­né­ra­tif in­for­ma­tion­nel qua­si pro­ca­ryote, c’est-à-dire ne dis­po­sant en­core d’au­cun nu­cleus ins­ti­tu­tion­nel ; elle est ré­pan­due dans tous les cer­veaux des membres de la so­cié­té, ses ar­canes étant, eux, plus ou moins ac­cu­mu­lés, concen­trés chez cer­tains (les an­ciens, le roi/chef, le prêtre/sor­cier).
La culture est ef­fec­ti­ve­ment le com­plexe gé­né­ra­tif ma­tri­ciel qui per­pé­tue la né­guen­tro­pie, la com­plexi­té, l’ori­gi­na­li­té, l’iden­ti­té de chaque so­cié­té en se trans­met­tant de gé­né­ra­tion en gé­né­ra­tion, c’est-à-dire en se re­pro­dui­sant de fa­çon qua­si in­va­riante à tra­vers les cer­veaux. L’an­thro­po­lo­gie cultu­relle n’avait pas réus­si à don­ner l’uni­té d’une or­ga­ni­sa­tion gé­né­ra­tive à ce qu’elle pré­sen­tait comme un bric-à-brac de sa­voirs, règles, pro­hi­bi­tions, etc. Or, étant don­né ce que nous avons dit du ca­mé­léo­nisme de l’in­for­ma­tion, à la fois une et di­verse, nous pou­vons com­prendre que la culture est pour la so­cié­té ar­chaïque sa mé­mo­thèque et sa gé­no­thèque, sa source de né­guen­tro­pie, four­nis­sant les in­for­ma­tions pour toutes opé­ra­tions tech­niques, pra­tiques, so­ciales, my­thiques. Ain­si la culture ar­chaïque est mé­moire col­lec­tive des sa­voirs (concer­nant l’en­vi­ron­ne­ment, le cli­mat, la faune, la flore, le monde, l’homme) ; des sa­voir-faire (les tech­niques de chasse, fa­bri­ca­tion des ou­tils, construc­tion de mai­sons, pré­pa­ra­tion de re­pas, opé­ra­tions ma­gi­co-re­li­gieuses) ; des règles, normes et in­ter­dits qui ré­gissent l’or­ga­ni­sa­tion de la so­cié­té et sont des guides de co­dage ou pro­grammes pour les com­por­te­ments in­di­vi­duels et col­lec­tifs.
4. Le for­mi­dable sur­gis­se­ment de l’ap­pa­reil d’État propre à la mé­ga­so­cié­té his­to­rique. Cette mé­ta­mor­phose par rap­port aux so­cié­tés ar­chaïques est pour l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale l’équi­valent de deux mé­ta­mor­phoses bio­lo­giques clés : le pas­sage de la cel­lule pro­ca­ryote à la cel­lule eu­ca­ryote et le pas­sage de l’uni­cel­lu­laire à l’or­ga­nisme mul­ti­cel­lu­laire.
L’ap­pa­reil d’État et ses ap­pa­reils dé­pen­dants (ar­mée, re­li­gion) s’entre-noyautent. Des ap­pa­reils pro­vin­ciaux et lo­caux se dis­posent en sa­tel­lites. Puis les ap­pa­reils vont sur­gir et pul­lu­ler dans la vie éco­no­mique (banques, staffs d’en­tre­prises, trusts, hol­dings) et po­li­tique (ap­pa­reils de par­ti), jus­qu’à la très mo­derne sym­biose de l’ap­pa­reil du Par­ti et de l’État.
Il de­meure tou­te­fois, re­la­ti­ve­ment in­dé­pen­dant de l’Ap­pa­reil, un nuage cultu­rel (des us, cou­tumes, sa­voirs, croyances, vi­sions du monde) et il se crée des sphères cultu­relles avec des as­pects pro­fes­sion­nels et spé­cia­li­sés. Mais l’ap­pa­reil d’État concentre en lui la puis­sance gé­né­ra­tive des règles so­ciales. (Tous ces pro­blèmes, ici évo­qués au pas­sage du concept d’in­for­ma­tion, se­ront consi­dé­rés de front dans le tome 2.)
5. Le dé­ve­lop­pe­ment d’ag­glo­mé­ra­tions ur­baines où le jeu de la com­mu­ni­ca­tion in­for­ma­tion­nelle s’ef­fec­tue de fa­çon de plus en plus sto­chas­tique ; la pres­sion du dé­ve­lop­pe­ment des échanges et in­tera-ctions y en­traîne la créa­tion de l’écri­ture, du cal­cul, de la co­pie ma­nus­crite, de la poste, puis de l’im­pri­me­rie, du livre, du jour­nal, de la ro­ta­tive, de l’off­set, du té­lé­graphe, du té­lé­phone, du ci­né­ma, de la ra­dio, du disque, de la bande ma­gné­tique, de la té­lé­vi­sion, etc.
L’évo­lu­tion mo­derne com­porte un vé­ri­table dé­fer­le­ment in­for­ma­tion­nel : elle crée des sup­ports et des vé­hi­cules de plus en plus va­riés, mul­ti­plie l’in­for­ma­tion de fa­çon qua­si illi­mi­tée et ins­tan­ta­née pour un coût d’éner­gie de plus en plus res­treint[80].
Et, dans ses ul­times ava­tars, l’in­for­ma­tion de­vient dia­spo­rée et dé­gra­dée. En ef­fet, il y a d’une part mul­ti­pli­ca­tion d’« in­for­ma­tions » au sens jour­na­lis­tique du terme, dont au­cune en prin­cipe ne porte trace ex­pli­cite d’in­jonc­tion ou d’in­hi­bi­tion, c’est-à-dire qui ne servent ap­pa­rem­ment à rien d’autre qu’à « in­for­mer » (bien en­ten­du, à un ni­veau sta­tis­tique et glo­bal de telles in­for­ma­tions s’in­sèrent dans l’or­ga­ni­sa­tion de la so­cié­té, mieux, dans son sys­tème cultu­rel de normes, va­leurs, in­té­rêts, etc.) ; d’autre part, il y a mul­ti­pli­ca­tion de né­guen­tro­pie lu­dique, ro­ma­nesque, fa­bu­la­trice, etc., à tra­vers les mé­dia. Ces pul­lu­le­ments in­for­ma­tion­nels se ré­pandent, sans com­por­ter né­ces­sai­re­ment des ef­fets, sans même com­por­ter né­ces­sai­re­ment de ré­cep­teurs, ils peuvent pu­re­ment et sim­ple­ment se dis­per­ser, s’éva­nouir et, même re­çus, s’ou­blier aus­si­tôt après ab­sorp­tion… Com­bien de mots, dis­cours, chants, poèmes, fables ain­si dis­per­sés dans les éthers de la pla­nète terre ? Certes, ré­pé­tons-le, ce sys­tème de com­mu­ni­ca­tion fait par­tie de l’or­ga­ni­sa­tion so­ciale et cor­res­pond à des stra­té­gies de dis­sé­mi­na­tions, qui, comme toutes dis­sé­mi­na­tions, jouent sur le ha­sard et com­portent un énorme dé­chet par dis­per­sion.
On peut se de­man­der si, au-delà d’un cer­tain seuil, la mul­ti­pli­ca­tion fa­bu­leuse des in­for­ma­tions ne pro­voque pas un ac­crois­se­ment d’en­tro­pie in­terne qui dé­borde l’ac­crois­se­ment de la né­guen­tro­pie in­for­ma­tion­nelle. Certes, cette mul­ti­pli­ca­tion d’in­for­ma­tions de­vrait en prin­cipe contri­buer à ac­croître la va­rié­té, donc la com­plexi­té d’une or­ga­ni­sa­tion fon­dée sur la com­mu­ni­ca­tion. Mais à condi­tion qu’il puisse y avoir pré­ci­sé­ment com­mu­ni­ca­tion, ar­ti­cu­la­tion, entre les my­riades d’in­for­ma­tions qui se dé­versent en trombe. Mais sup­po­sons qu’il y ait sur­charge en hé­té­ro­gé­néi­té et en nombre, qu’il n’y ait plus co­or­di­na­tion ni ar­ti­cu­la­tion dans l’énorme nuage de bits s’entre-agi­tant comme les mo­lé­cules d’un gaz, alors la di­ver­si­té se trans­forme en dis­per­sion, désordre, in­co­hé­rence, ab­sur­di­té. C’est peut-être ce qui se passe dans notre so­cié­té, avec ces quan­ta d’in­for­ma­tions plus nom­breux que le sable des plages et que les gouttes de l’océan, qui jaillissent en my­riades des livres, jour­naux, ma­ga­zines, ra­dios, té­lé­vi­sions ; qui s’en­tre­croisent et se culbutent de fa­çon brow­nienne, tombent en pluie, s’éva­porent et se dia­sporent. Le plus gros de cette né­bu­leuse, non seule­ment se dis­sout en bruit, mais y com­pris dans l’énorme masse des « in­for­ma­tions » au sens jour­na­lis­tique, fait du bruit, c’est-à-dire noie, désar­ti­cule, confu­sionne toute pos­si­bi­li­té de com­prendre le monde et la so­cié­té. Dès lors, on peut se de­man­der si ce bruit n’est pas notre bruit de fond so­cio­lo­gique, pire, si ce n’est pas le bruit qui monte de notre culture, celle-ci étant déjà dé­com­po­sée, né­cro­sée, en de larges tis­sus gé­né­ra­tifs[81].
Et l’on com­prend que Shan­non ait dé­tec­té l’in­for­ma­tion dans ce sec­teur de la com­mu­ni­ca­tion mo­derne sou­mis de fa­çon ap­pa­rem­ment inexo­rable à l’ac­crois­se­ment d’en­tro­pie. La théo­rie shan­no­nienne a subi le poids de son propre contexte : elle sai­sis­sait l’in­for­ma­tion en son point le plus éloi­gné de la gé­né­ra­ti­vi­té.
Tou­te­fois, l’in­for­ma­tion la plus dia­spo­rée, la plus libre de toute contrainte ou sug­ges­tion, la plus dé­gra­dée, peut en­core se ré­gé­né­rer, si elle ren­contre le contexte né­guen­tro­pique ad hoc. De même que ces pho­tons qui sou­dain choquent un élec­tron et se trans­forment en le trans­for­mant, de même une in­for­ma­tion dia­spo­rée peut sou­dain frap­per une idéo­lo­gie en son point de rup­ture et ra­dio-ac­ti­ver un pro­ces­sus in­tel­lec­tuel. C’est sou­vent une ul­time goutte d’in­for­ma­tion qui brise les vases ! Voi­ci tous ces films, vus, consom­més comme di­ver­tis­se­ment ; ils ont pro­duit de la né­guen­tro­pie ima­gi­naire, ils ont en­tre­te­nu des fan­tasmes, ils nous ont per­mis de vivre par pro­cu­ra­tion, et puis il n’en reste que quelques sou­ve­nirs ré­si­duels. Mais voi­ci ce film de pe­tits va­ga­bonds ban­dits or­phe­lins, que j’ai vu à l’âge de qua­torze ans, dans la salle vide de la Bel­le­vil­loise : il a dé­tour­né le cours de mes rêves et l’a orien­té vers la ré­vo­lu­tion…
La sphère noo­lo­gique
La sphère noo­lo­gique, consti­tuée par l’en­semble des phé­no­mènes dits spi­ri­tuels, est un très riche uni­vers qui com­prend idées, théo­ries, phi­lo­so­phies, mythes, fan­tasmes, rêves. L’idée iso­lée et le grand sys­tème théo­rique, le fan­tasme et le mythe ne sont pas « ir­réels ». Ce ne sont pas des « choses » de l’es­prit. Ils sont la vie de l’es­prit. Ce sont des êtres d’un type nou­veau (P. Au­ger, 1966 ; J. Mo­nod, 1970), des exis­tants in­for­ma­tion­nels, de zéro di­men­sion, comme l’in­for­ma­tion, mais qui ont les ca­rac­tères phy­siques fon­da­men­taux de l’in­for­ma­tion et même cer­tains ca­rac­tères bio­lo­giques puis­qu’ils sont ca­pables de se mul­ti­plier en pui­sant de la né­guen­tro­pie dans les cer­veaux hu­mains, et, à tra­vers eux, dans la culture qui les ir­rigue ; nos es­prits et plus lar­ge­ment nos cultures sont les éco-sys­tèmes où ils trouvent, non seule­ment ali­ment, mais chance, risque.
Les grands sys­tèmes théo­riques sont des or­ga­ni­sa­tions d’idées conca­té­nées, hié­rar­chi­sées, do­tés de leur gé­né­ra­ti­vi­té et de leur ré­gu­la­tion propres, ca­pables donc de se ré­gé­né­rer et de ré­sis­ter aux agres­sions ex­té­rieures. Les idéo­lo­gies peuvent de­meu­rer en la­tence, ou en dé­viance, ta­pies dans un pe­tit iso­lat mi­no­ri­taire ; mais sou­dain la rup­ture d’une ré­tro­ac­tion né­ga­tive ou tout autre évé­ne­ment fa­vo­rable per­met leur mul­ti­pli­ca­tion épi­dé­mique.
Telle idée, dans sa ren­contre op­por­tune avec tel es­prit, va pro­vo­quer de fa­çon in­at­ten­due une mu­ta­tion idéo­lo­gique. Telle idée s’in­tro­duit dans le pa­tri­moine cultu­rel, et son in­ser­tion mo­di­fie en chaîne tout un dis­po­si­tif idéo-gé­né­ra­teur, qui, se ré­or­ga­ni­sant de fa­çon nou­velle (comme un ADN après mu­ta­tion gé­né­tique), mo­di­fie par là même tout un as­pect de l’être phé­no­mé­nal de la so­cié­té.
De même que la vie pré­sente des êtres très di­vers, de­puis les vi­rus jus­qu’aux élé­phants, de­puis les sé­quoias mil­lé­naires jus­qu’aux éphé­mères, de même il est des fan­tasmes qui se dis­loquent si­tôt for­més et des grandes my­tho­lo­gies re­li­gieuses qui per­durent des mil­lé­naires, si for­te­ment en­ra­ci­nées dans le tuf an­thro­po-so­cial qu’elles y puisent ré­gu­liè­re­ment de la né­guen­tro­pie, en dé­pit des trans­for­ma­tions ra­di­cales de la so­cié­té. À l’op­po­sé, le rêve et le fan­tasme sont tour­billon­ne­ments de né­guen­tro­pie ima­gi­naire, qui se dis­persent qua­si aus­si­tôt en va­peurs. C’est pré­ci­sé­ment parce qu’il est d’une di­ver­si­té ex­trême, très peu por­teur de re­don­dance (d’où le ca­rac­tère mys­té­rieux, si­byl­lin de chaque in­for­ma­tion qu’il ap­porte), que le rêve est éphé­mère, que sa va­rié­té s’écroule en désordre dans le mou­ve­ment de son édi­fi­ca­tion, qu’il se dis­sipe en bruit, et même au ré­veil, quand on s’en sou­vient, nous semble le plus sou­vent n’être que du bruit, un as­sem­blage au ha­sard d’images in­co­hé­rentes…
Tou­te­fois, c’est à la ren­contre an­ta­go­niste/com­plé­men­taire de l’ima­gi­naire et de l’idée que jaillit l’ima­gi­na­tion. Et c’est l’ima­gina­tion qui, dans et par la tur­bu­lence fan­tas­ma­tique, in­vente et crée. Brillouin a dit jus­te­ment : « La pen­sée (ima­gi­nante) crée de l’en­tro­pie né­ga­tive » (Brillouin, 1962, p. 220). Le bouillon de culture de la créa­tion est le bouillon­ne­ment oni­rique où s’en­tre­choquent pul­sions, ob­ses­sions, sou­ve­nirs, idées, dé­si­rs. C’est même par­fois dans le grand sab­bat oni­rique que naît l’idée cher­chée en vain dans les dures veilles. La pen­sée est tou­jours bi­po­la­ri­sée entre le noyau dur où sont cris­tal­li­sés ses pa­ra­digmes et l’ébul­li­tion ima­gi­naire…
Le monde fou du fan­tasme se dis­sout sans cesse ; mais il a ali­men­té les grands mythes, les dieux, les es­prits des re­li­gions ar­chaïques et his­to­riques, qui sont comme de l’ima­gi­naire pa­ra­dig­ma­ti­que­ment cris­tal­li­sé, que ré­gé­nèrent sans cesse rites et consé­cra­tions. Ces mythes et re­li­gions ne sont pas que « su­per­struc­tures », ils font par­tie du tis­su phy­sique et praxique des so­cié­tés.
En­fin, de­puis l’ap­pa­ri­tion des mé­ga­ma­chines so­ciales, le fan­tasme et le mythe ont dé­fer­lé, en­ivrant les es­prits, dé­chaî­nant les conquêtes ; les dieux se sont com­bat­tus avec fu­rie par hu­mains in­ter­po­sés – et l’Iliade est bien plus pro­fon­dé­ment vé­ri­dique, comme livre d’his­toire, que les trai­tés qui nous font l’éco­no­mie des dieux ou qui ont l’éco­no­mie pour dieu. Sans cesse de l’ima­gi­naire ou du rêve se mé­ta­mor­phosent en né­guen­tro­pie d’or, de dia­mant, de marbre, de bronze, de­viennent pa­lais, mau­so­lée, tour. Quelques dé­lires sur­vivent dans le dé­sert d’Égypte, puis­qu’une for­mi­dable puis­sance éner­gé­tique les a trans­for­més en py­ra­mides de pierres. Une part énorme de la praxis so­ciale prend forme de rites, cultes, cé­ré­mo­nies, fu­né­railles. L’ère bour­geoise n’est pas que pro­saïque, la fu­reur oni­rique s’est in­ves­tie dans l’ar­gent, le pro­fit, et re­joint les dé­lires mil­lé­naires d’am­bi­tion et de pou­voir. Les obé­lisques re­naissent en­core plus hauts, dans les tours Eif­fel et les World Trade Cen­ter.
Le rêve a pro­gram­mé la praxis so­ciale, ce qu’ignorent les naïfs pour qui l’éco­no­mie n’est que de l’éco­no­mie et le rêve n’est que du rêve ; ils ignorent les trans­mu­ta­tions de la né­guen­tro­pie, les conver­sions de l’ima­gi­naire au « réel », du « réel » à l’ima­gi­naire, du fan­tasme à la praxis (l’avion) de la praxis au fan­tasme (le ci­né­ma). La so­cié­té ma­ni­pule moins bien ses mythes que ses mythes ne la ma­ni­pulent. L’ima­gi­naire est au cœur ac­tif et or­ga­ni­sa­tion­nel de la réa­li­té so­ciale et po­li­tique. Et, quand, en ver­tu de ses ca­rac­tères in­for­ma­tion­nels, il de­vient gé­né­ra­tif, il est dès lors ca­pable de pro­gram­mer le « réel », et, se né­guen­tro­pi­sant de fa­çon praxique, il de­vient le réel (Cas­to­ria­dis, 1975).
L’uni­vers d’in­for­ma­tion
La sphère noo­lo­gique, ul­time ava­tar, nous per­met en­fin de conce­voir dans son uni­té, sa plu­ra­li­té, sa plé­ni­tude le concept d’in­for­ma­tion.
L’in­for­ma­tion peut être dé­com­po­sée en bits, mais elle com­pose des êtres et exis­tants in­for­ma­tion­nels : êtres vi­vants, ap­pa­reils gé­né­ra­tifs, êtres noo­lo­giques.
De la ther­mo­dy­na­mique où sur­git l’en­tro­pie né­ga­tive, à la culture où fleu­rit la poé­sie su­blime, des bases azo­tées de nu­cléo­tides ins­crits dans la double échelle désoxy­ri­bo­nu­cléique, jus­qu’aux rêves et fan­tasmes de l’es­prit hu­main, on voit se dé­ployer l’uni­té, la di­ver­si­té, le ca­mé­léo­nisme de l’in­for­ma­tion.
Mais par­tout, chez l’être vi­vant, dans les éco-sys­tèmes, dans la so­cié­té ani­male, et en­fin dans l’uni­vers an­thro­po-so­cio-noo­lo­gique, c’est le même concept phy­sique fon­da­men­tal, et c’est le même ca­rac­tère fon­da­men­tal : l’équi­va­lence po­ten­tielle entre né­guen­tro­pie et in­for­ma­tion au sein ou à par­tir d’êtres or­ga­ni­sés géno-phé­no­mé­na­le­ment.
L’in­for­ma­tion peut tou­jours se trans­for­mer en or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique, mais seule­ment dans la sphère d’une or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique in­for­ma­tion­nel­le­ment or­ga­ni­sée qui peut ré­ci­pro­que­ment trans­for­mer de la né­guen­tro­pie en in­for­ma­tion.
L’in­for­ma­tion, même ou­bliée et per­due, peut, à condi­tion de de­meu­rer ins­crite, se ré­gé­né­rer, si elle trouve l’ap­pa­reil gé­né­ra­tif ad hoc. Si l’on re­trouve l’ins­crip­tion per­due, si l’on re­cons­ti­tue le code, comme Cham­pol­lion dé­chif­frant les hié­ro­glyphes grâce à la pierre de Ro­sette, alors le mes­sage, en­dor­mi pen­dant des mil­lé­naires, s’éveille. Les ma­nus­crits de la mer Morte re­vivent ; les ins­crip­tions des Mayas parlent. Et, ces textes ar­ra­chés à la mort vont même connaître une nou­velle vie, une nou­velle né­guen­tro­pie, en en­trant dans nos bi­blio­thèques, en étant re­pro­duits, im­pri­més, tra­duits, pho­to­co­piés, com­men­tés. Sur un mode nou­veau, ce­lui de la culture his­to­rique (et non plus ce­lui de la croyance my­thique), le même pro­ces­sus conti­nue : ce­lui de la trans­for­ma­tion d’in­for­ma­tion en né­guen­tro­pie et de né­guen­tro­pie en in­for­ma­tion.
VI. La pe­tite et la grande re­la­tio­na­li­té
Rap­pe­lons : il res­sort dès Shan­non que l’in­for­ma­tion n’est ni une chose, ni un concept pu­re­ment for­ma­li­sa­teur. L’in­for­ma­tion est un concept phy­sique re­la­tion­nel ; c’est dans ce sens qu’elle a zéro di­men­sion. L’er­reur on­to­lo­gique est de lo­ca­li­ser l’in­for­ma­tion dans le signe qui l’ins­crit ou le si­gnal qui la vé­hi­cule. La grande ver­tu de la théo­rie shan­no­nienne est d’avoir dé­fi­ni l’in­for­ma­tion comme une re­la­tion évé­ne­men­tielle en si­tua­tion. Elle prend exis­tence dans la re­la­tion émet­teur/ré­cep­teur au mo­ment de l’acte de ré­cep­tion. Elle prend exis­tence dans l’évé­ne­ment ré­gé­né­ra­teur, c’est-à-dire la re­la­tion ac­tive entre le gène, le com­plexe gé­né­ra­tif, l’ac­ti­vi­té cel­lu­laire tout en­tière.
L’in­for­ma­tion est donc tou­jours ac­ti­ve­ment re­la­tion­née et re­la­tion­nante. Elle n’est un concept auto-suf­fi­sant et clos que dans l’idéo­lo­gie in­for­ma­tion­niste. En fait, c’est le moins clos des concepts qu’on ait ici ren­con­trés. D’où les énormes dif­fi­cul­tés pour ten­ter d’en dis­cer­ner la forme. Il a fal­lu la re­la­tion­ner, non seule­ment aux no­tions d’or­ga­ni­sa­tion et de né­guen­tro­pie, mais aus­si à celle d’ap­pa­reil, et in­ter­re­la­tion­ner entre elles ces no­tions. En de­hors de cette mul­ti-re­la­tion­na­li­té, l’in­for­ma­tion est, soit me­sure d’une im­pro­ba­bi­li­té creuse, soit en­ti­té creuse. Pour com­prendre l’in­for­ma­tion, nous de­vons faire os­cil­ler cette no­tion entre la to­ta­li­té ac­tive de l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique, ou alors elle s’em­brume et se noie, et l’en­gramme ou le bit, ou alors l’in­for­ma­tion se des­sèche et perd vie.
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Ré­su­mons-nous : La no­tion d’in­for­ma­tion ne prend son as­sise et son sens que par rap­port à la no­tion d’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tropique. Il ne suf­fit pas seule­ment de consi­dé­rer en­semble in­for­ma­tion et né­guen­tro­pie, il faut consi­dé­rer en­semble in­for­ma­tion/ né­guen­tro­pie et or­ga­ni­sa­tion, la né­guen­tro­pie tou­jours par rap­port à de l’or­ga­ni­sa­tion, l’in­for­ma­tion tou­jours par rap­port à la né­guen­tro­pie.
L’in­for­ma­tion ne cir­cule pas seule­ment dans une com­mu­ni­ca­tion or­ga­ni­sée, elle cir­cule dans une com­mu­ni­ca­tion qui a tou­jours un ca­rac­tère or­ga­ni­sa­tion­nel ; et sur­tout l’in­for­ma­tion n’est pas que com­mu­ni­ca­tion­nelle, elle est aus­si gé­né­ra­tive au sein d’un com­plexe gé­né­ra­tif. L’in­for­ma­tion doit donc être conçue au sein d’une or­ga­ni­sa­tion à double ca­rac­tère, gé­né­ra­tif et phé­no­mé­nal.
Rap­pe­lons donc :
1. L’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique pré­cède gé­néa­lo­gi­que­ment l’in­for­ma­tion.
2. L’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique de­vient in­for­ma­tion­nelle lors­qu’il se consti­tue en elle un com­plexe ou ap­pa­reil gé­né­ra­tif com­por­tant en­gramme/ar­chive et com­pé­tence stra­té­gique/pro­gram­ma­tique qui per­mette la ré­pé­ti­tion/ré­or­ga­ni­sa­tion, res­sus­ci­ta­tion/re­pro­duc­tion.
3. Dès lors il se consti­tue une or­ga­ni­sa­tion géno-phé­no­mé­nale, de ca­rac­tère in­for­ma­tion­nel/com­mu­ni­ca­tion­nel, dont nous avons vu les pro­di­gieux dé­ve­lop­pe­ments bio­lo­giques (or­ga­nis­miques, éco­lo­giques, so­cié­taux) et an­thro­po-so­ciaux.
L’or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle per­met l’uti­li­sa­tion, la ma­ni­pu­la­tion, la trans­for­ma­tion, le contrôle, etc., de plus en plus com­plexe, pré­cis et éco­no­mique de l’éner­gie. Si une or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle dé­pense beau­coup d’éner­gie parce que né­guen­tro­pique (ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente) la même or­ga­ni­sa­tion en éco­no­mise beau­coup parce que in­for­ma­tion­nelle, car l’in­for­ma­tion, non seule­ment fixe de très pe­tites éner­gies pour se conser­ver, mais en consomme de très faibles pour cir­cu­ler, et ses contrôles per­mettent de do­ser les éner­gies mises en jeu. L’éco­no­mie de la com­mu­ni­ca­tion contre­ba­lance la dé­pense de la né­guen­tro­pie.
4. L’in­for­ma­tion ne peut être ac­tive et re­pro­duc­tive que dans l’ac­ti­vi­té d’un ap­pa­reil gé­né­ra­tif. Cet ap­pa­reil gé­né­ra­tif ne peut être ac­tif et re­pro­duc­tif que dans l’ac­ti­vi­té glo­bale de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­nica­tion­nelle. Il y a donc, non seule­ment in­ter­dé­pen­dance, mais re­la­tion ré­cur­sive entre [image: T1_sch26_fmt.jpeg] du tout.   L’in­for­ma­tion est ce qui per­met à la né­guen­tro­pie de ré­gé­né­rer l’or­ga­ni­sa­tion qui per­met à l’in­for­ma­tion de ré­gé­né­rer la né­guen­tro­pie. Ain­si, dans le double cir­cuit géno-phé­no­mé­nal, l’in­for­ma­tion a, pour se ré­gé­né­rer et pour se re­pro­duire, be­soin des pro­duits qu’elle gé­nère.
5. L’in­for­ma­tion a tou­jours be­soin d’une or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique pour avoir exis­tence et ef­fet. Une ins­crip­tion n’existe comme in­for­ma­tion que si elle est lue. La lec­ture d’une si­gna­li­sa­tion rou­tière né­ces­site une ac­ti­vi­té mi­ni­male de l’es­prit du lec­teur (dé­pense éner­gé­tique, ac­ti­vi­té né­guen­tro­pique) et un éclai­rage mi­ni­mal, lu­mière du so­leil de jour, éclai­rage de phare la nuit, c’est-à-dire une source d’éner­gie. Dire : une ins­crip­tion a be­soin d’être éclai­rée et lue, n’est pas aus­si tri­vial qu’il y pa­raît : le texte que vous li­sez a be­soin de la lampe, de vos yeux, de votre es­prit pour que ce qui est ins­crip­tion d’in­for­ma­tion de­vienne in­for­ma­tion sur l’ins­crip­tion.
6. L’in­for­ma­tion per­met à l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique de créer de la né­guen­tro­pie ou d’ac­croître son in­for­ma­tion.
7. Toute in­for­ma­tion dé­gé­né­rée peut être ré­gé­né­rée si elle trouve tête dé­chif­freuse et ma­trice gé­né­ra­tive. Dit au­tre­ment :
– « l’in­for­ma­tion est en tout état de cause de la né­guen­tro­pie po­ten­tielle » (C. de Beau­re­gard, 1963) ;
– l’in­for­ma­tion est tou­jours po­ten­tiel­le­ment gé­né­ra­tive.
8. La grande équi­va­lence né­guen­tro­pie/in­for­ma­tion n’est donc pas une re­la­tion d’iden­ti­té, mais une re­la­tion de trans­mu­ta­bi­li­té mu­tuelle dans des condi­tions éner­gé­tiques/or­ga­ni­sa­tion­nelles/né­guen­tro­piques don­nées.
La trans­for­ma­tion de l’in­for­ma­tion en né­guen­tro­pie veut dire que le dé­ve­lop­pe­ment de l’in­for­ma­tion per­met le dé­ve­lop­pe­ment tou­jours plus com­plexe de la né­guen­tro­pie et vice ver­sa.
La trans­for­ma­tion de la né­guen­tro­pie en in­for­ma­tion a per­mis d’abord l’ar­chi­vage, puis a per­mis la mé­moire, l’en­re­gis­tre­ment de tout sa­voir, de tout sa­voir-faire, jus­qu’à l’ex­pé­rience scien­ti­fique qui « re­pré­sente une trans­for­ma­tion de né­guen­tro­pie en in­for­ma­tion » (Brillouin, 1959, p. 110).
9. L’en­gramme, le code consti­tuent les as­pects dis­con­ti­nus qui per­mettent de consi­dé­rer et ma­nier des uni­tés d’in­for­ma­tion. Sous cet angle, l’in­for­ma­tion n’a qu’un seul as­pect : dis­con­ti­nu, dis­cret, di­gi­tal. Or, conçue dans son ac­ti­vi­té re­la­tion­nelle, l’in­for­ma­tion prend un ca­rac­tère conti­nu et pré­sente des as­pects ana­lo­giques/mi­mé­tiques tout à fait re­belles à l’ato­mi­sa­tion di­gi­tale. Il en est au­jourd’hui pour l’in­for­ma­tion comme il en était de la lu­mière à l’ère new­to­nienne, où le ca­rac­tère cor­pus­cu­laire, seul conçu, en ex­cluait le ca­rac­tère on­du­la­toire.
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Ré­pé­tons-le : on ne peut conce­voir d’or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle sans se ré­fé­rer à un ap­pa­reil gé­né­ra­tif. Comme il vient d’être dit, « l’or­ga­ni­sa­tion de­vient in­for­ma­tion­nelle quand il se consti­tue en elle un ap­pa­reil gé­né­ra­tif », et « l’in­for­ma­tion ne peut être ac­tive et re­pro­duc­tive que dans l’ac­ti­vi­té d’un ap­pa­reil gé­né­ra­tif ».
Une se­conde fois, sur­git le pro­blème, tou­jours cru­cial, de l’ap­pa­reil. C’est exac­te­ment le même pro­blème qui nous est ap­pa­ru lors de l’exa­men de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle. Et c’est jus­te­ment en hy­po­sta­siant l’in­for­ma­tion que la cy­ber­né­tique oc­culte l’ap­pa­reil. Je l’ai une pre­mière fois en­vi­sa­gé, (chap. 3, deuxième par­tie) plu­tôt sous l’angle de la com­mu­ni­ca­tion. Ici je l’en­vi­sage plu­tôt sous l’angle de l’in­for­ma­tion.
L’ap­pa­reil, c’est l’agen­ce­ment ori­gi­nal qui concentre et ca­pi­ta­lise en lui la mé­moire, la com­pu­ta­tion, la pro­gram­ma­tion, l’éla­bo­ra­tion de stra­té­gies de l’or­ga­ni­sa­tion du tout en tant que tout ; son ap­ti­tude à trans­for­mer l’in­for­ma­tion en pro­gramme, c’est-à-dire en ac­tion, cen­tra­lise en lui un pou­voir de contrainte or­ga­ni­sa­tion­nelle.
Nous avons vu que l’ap­pa­reil émerge chez les êtres cel­lu­laires. Chez les pro­ca­ryotes, il y a po­ly­cen­trisme et non en­core concen­tra­tion des opé­ra­tions in­for­ma­tion­nelles. Une re­la­tive cen­tra­li­sa­tion s’ef­fec­tue avec la for­ma­tion du noyau, et, on peut consi­dé­rer, comme je l’ai sou­te­nu pré­cé­dem­ment, que le noyau des eu­ca­ryotes consti­tue un pro­to-ap­pa­reil. Dans ce pro­to-ap­pa­reil cel­lu­laire, l’or­ga­ni­sa­tion de la vie phé­no­mé­nale (mé­ta­bo­lisme, échanges) et l’or­ga­ni­sa­tion de la re­pro­duc­tion y sont in­dif­fé­ren­ciées.
Bien des or­ga­nismes mul­ti­cel­lu­laires, comme les vé­gé­taux, s’auto-or­ga­nisent sans ap­pa­reil neu­ro-cé­ré­bral ni même ré­seaux ner­veux ; cette auto-or­ga­ni­sa­tion est le pro­duit des in­ter­ac­tions entre les in­nom­brables pro­to-ap­pa­reils des cel­lules qui consti­tuent ces êtres vé­gé­taux. C’est dans le règne ani­mal, et très net­te­ment dans la li­gnée is­sue des pois­sons et qui va aux rep­tiles, oi­seaux, mam­mi­fères que se consti­tuent deux ap­pa­reils dif­fé­ren­ciés, l’un, l’ap­pa­reil sexuel, stric­te­ment gé­né­ra­tif, voué à la re­pro­duc­tion, l’autre, l’ap­pa­reil neu­ro-cé­ré­bral, ap­pa­reil épi-gé­né­tique ou, se­lon le vo­ca­bu­laire ici pro­po­sé, géno-phé­no­mé­nal. Phé­no­mé­nal, parce que voué aux pro­blèmes phé­no­mé­naux de l’in­di­vi­du et no­tam­ment l’or­ga­ni­sa­tion de ses re­la­tions avec l’en­vi­ron­ne­ment ; géno parce qu’il est apte à gé­né­rer, ré­gé­né­rer de l’in­for­ma­tion, trans­mu­ter né­guen­tro­pie en in­for­ma­tion, in­for­ma­tion en né­guen­tro­pie, ca­pable évi­dem­ment d’éla­bo­rer des stra­té­gies de com­por­te­ment. Nous sa­vons que cet ap­pa­reil neu­ro-cé­ré­bral va pro­di­gieu­se­ment dé­ve­lop­per ses com­pé­tences chez les mam­mi­fères et les pri­mates, jus­qu’à l’ap­pa­ri­tion de l’ap­pa­reil hy­per­com­plexe : le gros cer­veau d’homo sa­piens, com­por­tant plus de vingt mil­liards de neu­rones.
Les so­cié­tés ar­chaïques, et c’est leur ori­gi­na­li­té fon­da­men­tale par rap­port aux so­cié­té ani­males, se sont consti­tuées un com­plexe gé­né­ra­tif, la culture, qui existe et fonc­tionne à par­tir des in­ter­ac­tions entre les ap­pa­reils cé­ré­braux des in­di­vi­dus consti­tuant une so­cié­té don­née. L’évé­ne­ment ca­pi­tal, in­sé­pa­rable de la for­ma­tion des mé­ga­ma­chines so­ciales, est ce­lui de la consti­tu­tion d’un ap­pa­reil géno-phé­no­mé­nal cen­tral : l’État, puis le sur­gis­se­ment et le dé­ve­lop­pe­ment, dans la vie so­ciale, de mul­tiples ap­pa­reils géno-phé­no­mé­naux au sein des or­ga­ni­sa­tions mi­li­taires, re­li­gieuses, puis éco­no­miques (banques, staffs d’en­tre­prises, hol­dings, trusts) et so­ciales. Un évé­ne­ment clé de l’his­toire mon­diale est, avec la nais­sance du par­ti so­cial-dé­mo­crate al­le­mand, à la fin du siècle der­nier, l’ap­pa­ri­tion du pre­mier ap­pa­reil de par­ti mo­derne.
Or, et je n’ai pas pu m’em­pê­cher de le si­gna­ler déjà, s’il y a dé­ve­lop­pe­ments de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle et for­ma­tions puis dé­ve­lop­pe­ments d’ap­pa­reils de la sphère bio­lo­gique à la sphère an­thro­po-so­ciale, ces re­la­tions entre ap­pa­reil d’État et so­cié­té sont de na­ture tout à fait dif­fé­rentes de celles qui, dans la to­ta­li­té ré­cur­sive in­té­grée de la cel­lule, lient le pro­to-ap­pa­reil nu­cléaire au cy­to­plasme. Dans une mé­ga­so­cié­té (em­pire, na­tion), il n’y a plus de Tout Un comme dans la cel­lule ou l’or­ga­nisme ; il y a des êtres hu­mains dont cha­cun, même as­ser­vi aux tâches mé­ca­niques ou spé­cia­li­sées d’exé­cu­tion, dis­pose des mêmes com­pé­tences stra­té­giques et créa­trices que celles des maîtres et di­ri­geants ; il y a des grou­pe­ments hé­té­ro­gènes, eth­nies, classes, dis­po­sés se­lon des re­la­tions de hié­rar­chie, d’op­pres­sion, de su­bor­di­na­tion. Dès lors, tout ap­pa­reil so­cial mo­no­po­liste, et au pre­mier chef l’ap­pa­reil d’État, pose un pro­blème so­cial et po­li­tique clé, de puis­sance, de pou­voir, de do­mi­na­tion, de ser­vi­tude.
Tout pou­voir d’État dis­pose du pou­voir pro­gram­ma­teur/or­di­na­teur sur la so­cié­té (pou­voir de ré­gler, lé­gi­fé­rer, dé­cré­ter), du pou­voir stra­té­gique (éla­bo­rer et dé­ci­der les po­li­tiques à suivre) et du pou­voir de com­mande/contrôle. L’État dit « to­ta­li­taire » va plus loin : il concentre en lui la mé­moire of­fi­cielle (le pou­voir d’écrire l’His­toire du pas­sé et de dic­ter l’his­toire du pré­sent), le contrôle de tous les moyens d’ex­pres­sion et de com­mu­ni­ca­tion de l’in­for­ma­tion ; le mo­no­pole du sa­voir vé­ri­dique au moins en ce qui concerne la so­cio­lo­gie et la po­li­tique, éven­tuel­le­ment en ma­tière de science et d’arts ; le contrôle di­rect de tous ap­pa­reils éco­no­miques et autres.
Ain­si, il y a une pro­blé­ma­tique en chaîne des ap­pa­reils so­ciaux tout d’abord, des ap­pa­reils mo­no­po­listes plus par­ti­cu­liè­re­ment, de l’ap­pa­reil cen­tral d’État très sin­gu­liè­re­ment, et en­fin de l’ap­pa­reil cen­tral hy­per-mo­no­po­liste d’État dit to­ta­li­taire, qui réa­lise le stade su­prême dans la ca­pi­ta­li­sa­tion mo­no­po­liste de l’In­for­ma­tion.
Cette pro­blé­ma­tique est dou­ble­ment mas­quée, et en sa base pro­pre­ment so­cio­lo­gique, et en sa base or­ga­ni­sa­tion­nelle cy­ber­né­tique : la théo­rie so­cio­lo­gique ignore l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle et le pou­voir in­for­ma­tion­nel ; la cy­ber­né­tique et la théo­rie de l’in­for­ma­tion ré­vèlent en­fin le pou­voir de l’In­for­ma­tion (l’In­for­ma­tion « maî­tresse de l’éner­gie »), mais oc­cul­tant les ap­pa­reils, elles oc­cultent le pou­voir des ap­pa­reils et le pou­voir par les ap­pa­reils[82].
L’idée clé que le pou­voir est dans la pro­duc­tion doit être lue et com­prise, non pas dans le sens res­treint, éco­no­miste du terme de pro­duc­tion, mais dans son sens or­ga­ni­sa­tion­niste/in­for­ma­tion­nel. Ce n’est pas le pou­voir sur les « moyens » de pro­duc­tion, c’est le pou­voir sur la pro­duc­tion de la pro­duc­tion, c’est-à-dire la gé­né­ra­ti­vi­té so­ciale : ce n’est pas seule­ment la pro­prié­té des choses, des biens : la maî­trise est dans la maî­trise des moyens de maî­trise ; l’as­ser­vis­se­ment des moyens d’as­ser­vis­se­ment ; le contrôle des moyens de contrôle : le pou­voir in­for­ma­tion­nel d’ap­pa­reil.
On voit ici la jus­tesse et l’er­reur de Marx. Marx cher­chait ce qui dans la so­cié­té était gé­né­ra­teur, et c’est avec une rec­ti­tude ad­mi­rable qu’il avait mis en avant, an­thro­po­lo­gi­que­ment, la no­tion d’être gé­né­rique, et so­cio­lo­gi­que­ment la no­tion de pro­duc­tion. Mais le seul fon­de­ment qu’of­frait la phy­sique de l’époque était de na­ture éner­gé­tique : le tra­vail ; de même, il avait vu dans la so­cié­té le pou­voir de classe, non le pou­voir d’ap­pa­reil.
Or, la théo­rie de l’Ap­pa­reil géno-phé­no­mé­nal d’une So­cié­té conçue comme or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle/com­mu­ni­ca­tion-nelle ne peut que re­nou­ve­ler et en­ri­chir le pro­blème so­cio­lo­gique de la do­mi­na­tion et du pou­voir. Elle nous amène à dé­tec­ter le pro­blème clé de la mo­no­po­li­sa­tion de l’in­for­ma­tion. Le pou­voir est mo­no­po­li­sé dès qu’un ap­pa­reil, et par là même une caste ou classe d’ap­pa­reil mo­no­po­lise les formes mul­tiples d’in­for­ma­tion, lie di­rec­te­ment le pou­voir et le sa­voir (qui règne dé­tient la vé­ri­té), le bâ­ton de com­man­de­ment au sceptre, le sa­cré au po­li­tique.  L’ex­ploi­ta­tion et la do­mi­na­tion coïn­cident avec la re­lé­ga­tion des ex­ploi­tés et do­mi­nés aux tâches pu­re­ment éner­gé­tiques d’exé­cu­tion, à leur ex­clu­sion de la sphère gé­né­ra­tive/pro­gram­ma­trice. Ils n’ont droit qu’aux si­gnaux les in­for­mant de ce qu’ils doivent faire, pen­ser, es­pé­rer, rê­ver.
VII. La pe­tite et la grande re­la­ti­vi­té
A. La pe­tite re­la­ti­vi­té : In­for­ma­tion/Re­don­dance/Bruit
1. L’ab­so­lu et le re­la­tif dans le cadre shan­no­nien
In­for­ma­tion, re­don­dance, bruit, sont dis­tincts et an­ti­no­miques dans le cadre de la théo­rie shan­no­nienne : la com­mu­ni­ca­tion d’une in­for­ma­tion d’un ré­cep­teur à un émet­teur dis­po­sant l’un et l’autre d’un ré­per­toire et d’un code com­mun.
Ain­si le mes­sage « bons bai­sers », en ti­bé­tain, est du bruit à mes oreilles tout en re­pré­sen­tant de l’in­for­ma­tion ti­bé­taine. La langue chi­noise, qui est de la re­don­dance pour huit cent mil­lions de Chi­nois, dont elle consti­tue le code com­mun, est pour moi du bruit. On voit donc bien qu’in­for­ma­tion et re­don­dance se brouillent en bruits dès qu’il n’y a plus de code com­mun entre ré­cep­teur et émet­teur, puisque la clé de leur dis­tinc­tion ré­side dans ce code.
Quant au bruit, il concerne non seule­ment des désordres « ob­jec­tifs » comme le bruit ther­mique, mais aus­si des phé­no­mènes, éven­tuel­le­ment or­ga­ni­sés, qui ne sont des per­tur­ba­tions que par rap­port à un mes­sage don­né. Deux com­mu­ni­ca­tions in­ter­fé­rentes peuvent consti­tuer du bruit l’une pour l’autre. À l’écoute de ma ra­dio, la fri­ture est du bruit phy­sique, mais les in­ter­fé­rences entre mes­sages mul­tiples émis sur la même lon­gueur d’onde pro­voquent un brouillage mu­tuel qui af­fecte cha­cun d’eux. De même, lorsque deux conver­sa­tions dif­fé­rentes se ren­contrent sur la même ligne té­lé­pho­nique, elles se dé­gradent l’une l’autre.
Ain­si donc, hors d’un cadre re­la­tion­nel où le quid, le quod, le hic et nunc sont très dé­li­mi­tés et dé­ter­mi­nés, les no­tions d’in­for­ma­tions, re­don­dance, bruit, perdent leurs clar­tés et dis­tinc­tions, se brouillent, voire per­mutent.
Il faut ajou­ter une autre forme de re­la­ti­vi­té qui ap­pa­raît même entre dé­ten­teurs com­muns de ce code qu’est le lan­gage or­di­naire. Pre­nons deux mi­li­tants A et B de par­tis ad­verses, qui suivent à la té­lé­vi­sion un dé­bat entre leurs lea­ders res­pec­tifs. Cha­cun de ces par­faits mi­li­tants sait que toute ob­ser­va­tion hon­nête sur la réa­li­té po­li­tique confirme l’ana­lyse et l’ac­tion de son par­ti, in­firme tout ce qui vient du par­ti ad­verse, et que tout ce qui conteste son par­ti est ignoble ca­lom­nie. Aus­si, pour A, le mes­sage de son lea­der sera re­don­dance dans le sens qu’il confirme l’ex­cel­lence de sa cause ; le mes­sage du lea­der en­ne­mi lui sera à la fois re­don­dance (n’ap­por­tant rien de nou­veau) et bruit (ba­var­dages, inep­ties, er­reurs), bruit qui aura en même temps la fonc­tion re­don­dante de confir­mer son hos­ti­li­té au par­ti de B. Il en sera exac­te­ment de même pour B, mais à l’in­verse. On peut certes cal­cu­ler en bits, en fonc­tion de l’oc­cur­rence des pho­nèmes, l’in­for­ma­tion émise par l’un et par l’autre lea­der, mais l’in­for­ma­tion re­çue, en fait, est qua­si nulle dans la si­tua­tion non ima­gi­naire que je viens d’évo­quer. Ceci nous in­dique qu’en fait les si­tua­tions réelles de com­mu­ni­ca­tions ne dé­pendent pas seule­ment de ce code et de ce ré­per­toire com­mun, qu’est le lan­gage : ils dé­pendent aus­si d’un autre type de code, lié à l’idéo­lo­gie, la­quelle dé­pend d’une pa­ra­dig­ma­to­lo­gie, tou­jours im­pli­cite, tou­jours ca­chée, tou­jours pré­sente et tou­jours do­mi­nante. Dans les si­tua­tions réelles, la lo­gique même du ré­cep­teur est in­ter­mit­tente ; il peut pas­ser d’une lo­gique em­pi­ri­co-ra­tion­nelle à une lo­gique ma­gi­co-af­fec­tive ; son dé­co­dage peut va­rier, du dé­co­dage de la lettre au dé­cryp­tage du sens ca­ché, etc.
Certes, in­for­ma­tion, re­don­dance, bruit, de­meurent des no­tions clai­re­ment dé­fi­nis­sables dans les com­mu­ni­ca­tions et in­for­ma­tions sim-ples, comme : « Ar­ri­ve­rai vol 807 Air France mar­di 12 » ou « Mère dé­cé­dée », mais dès qu’on ar­rive aux vraies com­mu­ni­ca­tions, où les êtres, en même temps qu’ils com­mu­niquent, ne com­mu­niquent pas, où les per­tur­ba­tions viennent d’ailleurs que du « ca­nal », mais de la culture, de la per­son­na­li­té, du com­plexe d’idéo­lo­gie, de lo­gique, de ma­gie, etc., noué en chaque es­prit, dès qu’on n’ou­blie pas que tout mes­sage hu­main porte en lui une mul­ti­pli­ci­té com­plexe de mes­sages po­ten­tiels, que tout mes­sage est en fait mul­ti-conno­té et mul­ti-dé­cryp­table, en­fin que la conno­ta­tion, et non la dé­no­ta­tion, peut être le vrai mes­sage, alors in­for­ma­tion, re­don­dance, bruit, s’em­brument, perdent leur clar­té et leur dis­tinc­tion. La com­mu­ni­ca­tion com­plexe, pour s’opé­rer de fa­çon op­ti­male, né­ces­site que les in­ter­lo­cu­teurs dis­posent du même sa­voir, par­ti­cipent à la même vi­sion du monde, obéissent à la même lo­gique et à la même struc­ture pa­ra­dig­ma­tique. C’est du reste ce qui se passe en fait dans l’or­ga­nisme vi­vant : chaque cel­lule, même spé­cia­li­sée, dis­pose in­té­gra­le­ment du même mes­sage gé­né­tique que toute autre cel­lule. C’est pour­quoi la com­mu­ni­ca­tion s’y ef­fec­tue de fa­çon op­ti­male et com­plexe. Mais chez les êtres hu­mains, un tel op­ti­mum de­vien­drait anti-op­ti­mal, car il sup­pri­me­rait l’am­bi­guï­té et le mal­en­ten­du dans la com­mu­ni­ca­tion, qui sont une des pre­mières sources de pro­grès et d’in­ven­tions – tout en de­meu­rant sources d’er­reurs et de ré­gres­sions. C’est bien cette fé­con­di­té gé­né­rale du mal­en­ten­du qu’illustre, sur le plan même du dé­ve­lop­pe­ment scien­ti­fique, et pré­ci­sé­ment, de la théo­rie de l’in­for­ma­tion, la phrase de Man­del­brot ci­tée en exergue de ce cha­pitre : « Un des ou­tils les plus puis­sants de la science, le seul uni­ver­sel, c’est le contre­sens ma­nié par un cher­cheur de ta­lent », l’es­prit du « cher­cheur de ta­lent » étant évi­dem­ment l’ap­pa­reil gé­né­ra­tif né­ces­saire pour que le « bruit » se trans­forme en créa­tion.
Ce que nous ve­nons de dire ne contre­dit pas le cadre shan­no­nien ; il le si­tue. In­for­ma­tion/re­don­dance/bruit ont ef­fec­ti­ve­ment un sens ab­so­lu dans une si­tua­tion re­la­tive. Mais, à consi­dé­rer le ca­rac­tère li­mi­té et pauvre des condi­tions qui per­mettent de dé­fi­nir sans équi­voque les trois termes, on est ame­né à in­ver­ser la vi­sion, et le plus im­por­tant, pour une théo­rie com­plexe de l’in­for­ma­tion, de­vient la re­la­ti­vi­té des concepts d’in­for­ma­tion/re­don­dance/bruit. Cette re­la­ti­vi­té est fon­da­men­tale ; leur dis­tinc­tion claire n’est que lo­cale et condi­tion­nelle.
2. La re­la­ti­vi­té de l’in­for­ma­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle
Quand on isole le code gé­né­tique du cir­cuit or­ga­ni­sa­tion­nel et du de­ve­nir tem­po­rel, alors in­for­ma­tion/re­don­dance/bruit ont un sens clair et dis­tinct : l’in­for­ma­tion ren­voie à un « mes­sage » ; la re­don­dance ren­voie aux sy­no­ny­mies et ponc­tua­tions que com­porte le mes­sage, plus lar­ge­ment à l’or­ga­ni­sa­tion du mes­sage, qui est la même, ne va­rie­tur, pour toutes les cel­lules d’un or­ga­nisme et tous les or­ga­nismes d’une es­pèce et, plus lar­ge­ment en­core, au « code » gé­né­tique lui-même, qui est com­mun à tous les êtres vi­vants de la bac­té­rie à l’élé­phant.
En ce sens, l’or­ga­ni­sa­tion que pro­duit l’ac­ti­vi­té in­for­ma­tion­nelle, en de­ve­nant pro­bable hic et nunc, se ma­ni­feste pour un ob­ser­va­teur hic et nunc es­sen­tiel­le­ment par ses traits de ré­pé­ti­tion, ré­gu­la­ri­tés, re­pro­duc­tions, mul­ti­pli­ca­tions et semble obéir à un pat­tern in­va­riant, ce­lui de l’« es­pèce ». Ain­si, ce qui sous l’angle de la pro­duc­tion né­guen­tro­pique, de la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente, se per­çoit es­sen­tiel­le­ment comme or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle et de­meure comme tel évé­ne­men­tiel, sin­gu­lier, im­pro­bable, se per­çoit, sous l’angle ex­té­rieur de l’ob­ser­va­tion dans un cadre spa­tio-tem­po­rel don­né, comme une or­ga­ni­sa­tion es­sen­tiel­le­ment re­don­dante. D’où une re­la­ti­vi­té, se­lon le cadre de ré­fé­rence, entre in­for­ma­tion et re­don­dance.
La re­pro­duc­tion peut être en­vi­sa­gée sous une face comme un phé­no­mène de re­don­dance (mul­ti­pli­ca­tion du même) et sous une autre face comme un pro­cès de trans­mis­sion de l’in­for­ma­tion. Elle peut et doit aus­si être consi­dé­rée sous l’angle du bruit : la dis­sé­mi­na­tion se confie au ha­sard, aux vents, aux forces de dis­per­sion, c’est-à-dire au « bruit », d’où du reste un for­mi­dable gas­pillage. Ain­si, une fois en­core, on voit, en dé­pla­çant l’angle de vue de l’ob­ser­va­teur, les no­tions d’in­for­ma­tion/bruit/re­don­dance s’amol­lir, s’em­bru­mer, s’os­mo­ti­ser, se re­la­ti­vi­ser dans le même phé­no­mène.
Le pro­blème du bruit prend une am­pleur en­core plus pa­ra­doxale quand on s’in­ter­roge : d’où naît l’in­for­ma­tion ? Com­ment s’ac­croît-elle ?
L’ori­gine de l’in­for­ma­tion nous ren­voie à la règle uni­ver­selle de la col­la­bo­ra­tion du désordre à la nais­sance et au pro­grès de l’or­ga­ni­sa­tion. Comme j’ai ten­té de l’en­vi­sa­ger, l’in­for­ma­tion est née du dé­ve­lop­pe­ment aléa­toire d’une or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique consti­tuée de ré­ac­tions chi­miques (ce qui laisse in­tact le mys­tère de son émer­gence). Une fois née et en­gram­mée au sein d’un com­plexe gé­né­ra­tif, l’in­for­ma­tion n’a pu s’ac­croître et se dé­ve­lop­per qu’avec la col­la­bo­ra­tion des aléas et du désordre, c’est-à-dire du « bruit ». Et c’est bien ce que nous ré­vèle de fa­çon à la fois aveugle (car elle ne peut l’ex­pli­quer) et aveu­glante (car elle en fait le phé­no­mène cen­tral et évident) la théo­rie gé­né­tique : la mu­ta­tion, par quoi ar­rive une mo­di­fi­ca­tion hé­ré­di­taire, donc un chan­ge­ment évo­lu­tif, ne peut se conce­voir que comme la consé­quence d’un « bruit » (rayon cos­mique, ac­ci­dent quan­tique, autre cause in­con­nue) pro­vo­quant une « er­reur » dans la co­pie du mes­sage hé­ré­di­taire au mo­ment de la du­pli­ca­tion. Ain­si l’in­for­ma­tion ne peut naître qu’à par­tir d’une in­ter­ac­tion entre une or­ga­ni­sa­tion gé­né­ra­tive et une per­tur­ba­tion aléa­toire ou bruit. Ergo l’in­for­ma­tion ne peut se dé­ve­lop­per qu’à par­tir du bruit. Bien en­ten­du, il faut tou­jours, à la nais­sance d’une in­for­ma­tion, une ap­ti­tude or­ga­ni­sa­tion­nelle de ca­rac­tère né­guen­tro­pique, qui se « dé­passe » elle-même en trans­for­mant l’évé­ne­ment en nou­veau­té, l’« er­reur » en « vé­ri­té ».
Cor­ré­la­ti­ve­ment, il faut sup­po­ser que, sous l’ef­fet du bruit, comme l’in­dique At­lan (At­lan, 1972), la re­don­dance se trans­forme en va­rié­té. Ceci peut être consi­dé­ré comme l’ex­pres­sion in­for­ma­tion­nelle d’un prin­cipe très gé­né­ral : toute com­plexi­fi­ca­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle se tra­duit par un ac­crois­se­ment de va­rié­té au sein d’un sys­tème : l’ac­crois­se­ment de va­rié­té peut être conçu comme un dé­but de dis­per­sion, qui se contre­ba­lance par une or­ga­ni­sa­tion plus souple et plus com­plexe.
Tout pro­grès de l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive se tra­duit par un pro­grès de di­ver­si­té et hé­té­ro­gé­néi­té, par ap­pa­ri­tion et épa­nouis­se­ment de nou­veau­té, là où il y avait ré­pé­ti­tion du même. Ain­si on entre dans un nou­veau cycle re­la­ti­viste : sous l’in­fluence dé­clen­cheuse du « bruit », une com­plexi­fi­ca­tion in­for­ma­tion­nelle trans­forme de la re­don­dance en va­rié­té et cette va­rié­té se trouve ins­crite et in­té­grée aus­si­tôt dans le pro­cès de la ré­pé­ti­tion (et de­vient, pour l’ob­ser­va­teur ex­té­rieur, une ap­pa­rente re­don­dance). On voit donc qu’il nous faut dia­lec­ti­ser l’en­semble de la re­la­tion bruit/in­for­ma­tion/re­don­dance, dans un pro­cès où le bruit n’est pas seule­ment des­truc­teur, mais éven­tuel­le­ment co­opé­ra­teur, où la re­don­dance, sous l’ef­fet du bruit, peut soit se dis­soudre en bruit, soit se trans­for­mer en va­rié­té et in­for­ma­tion.
Ain­si, à consi­dé­rer son de­ve­nir, l’in­for­ma­tion naît dans le bruit, na­vigue dans le bruit, meurt du bruit, en bruit, et sous une autre face émerge en bri­sant de la re­don­dance, puis se sta­bi­lise en re­la­tive re­don­dance. Donc, il n’y a pas seule­ment re­la­ti­vi­té entre in­for­ma­tion/re­don­dance/bruit, ces no­tions s’entre-gé­nèrent, ce qui se com­prend ai­sé­ment dès qu’on les désub­stan­tia­lise et qu’on les plonge dans l’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique, où se posent et se ré­solvent les pa­ra­doxes de leur mu­tuelle re­la­ti­vi­té.
3. La re­don­dance et le bruit re­la­ti­vi­sés
La re­la­ti­vi­té de l’in­for­ma­tion par rap­port à la re­don­dance et au bruit si­gni­fie, du même coup, la re­la­ti­vi­sa­tion de ceux-ci.
La re­don­dance peut sem­bler un concept très pauvre si, se bor­nant à dé­si­gner tout ce qui est ordre ré­pé­ti­tif, elle confond dans un en­ve­lop­pe­ment glo­bal la ré­gu­la­ri­té ré­pé­ti­tive des lois phy­si­co­chi­miques et la ré­gu­la­ri­té ré­pé­ti­tive des phé­no­mènes bio­lo­giques, qui, non seule­ment ne sont pas ré­duc­tibles aux pre­miers, mais leur sont, en un sens, an­ta­go­nistes. Mais le concept de­vient plus in­té­res­sant s’il in­dique que l’or­ga­ni­sa­tion ne peut pro­gres­ser que par pa­liers sta­bi­li­sés, les pa­liers de sta­bi­li­sa­tion né­guen­tro­piques étant main­te­nus par les ac­ti­vi­tés per­ma­nentes de ré­or­ga­ni­sa­tion et ré­gé­né­ra­tion. Ain­si en­ten­due, la re­don­dance nous in­dique que le nou­veau ne peut s’ins­crire que sur du déjà connu et du déjà or­ga­ni­sé ; si­non le nou­veau n’ar­rive pas à être du nou­veau et re­tourne au désordre. Elle in­dique du même coup que l’ins­crip­tion du­rable du nou­veau per­met la consti­tu­tion d’une nou­velle re­don­dance, la­quelle est prête à son tour à ac­cueillir un nou­veau nou­veau.
Le bruit, de son côté, de­vient un concept en­ri­chi. Son as­pect pauvre et confu­sion­niste en­globe tous les désordres, quels qu’ils soient, per­tur­bant la com­mu­ni­ca­tion de l’in­for­ma­tion. Mais cet as­pect, de confu­sion­niste, de­vient re­la­ti­viste dès que l’on com­prend qu’il est utile de dis­po­ser d’un concept qui in­clut, non seule­ment les désordres « ob­jec­tifs » ou ab­so­lus (comme le bruit ther­mique), mais tout ce qui, même non désor­don­né, consti­tue une per­tur­ba­tion aléa­toire par rap­port à une or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle don­née.
Plus in­té­res­sant en­core est de dé­cou­vrir que le bruit, qui dé­truit l’in­for­ma­tion, est aus­si un in­gré­dient né­ces­saire à sa gé­né­ra­tion. En­fin, nous al­lons de mieux en mieux dé­cou­vrir (t. 2) que tout ce qui est or­ga­ni­sa­tion vi­vante fonc­tionne mal­gré, contre et grâce au bruit.
B. La grande re­la­ti­vi­té : l’ob­ser­va­tion et l’ob­ser­va­teur
La pe­tite re­la­ti­vi­té in­for­ma­tion/re­don­dance/bruit, que nous ve­nons de voir, par­achève la ruine de l’ob­ser­va­teur idéal du dé­ter­mi­nisme la­pla­cien, non seule­ment à l’échelle de l’uni­vers, mais à celle des ob­ser­va­tions lo­cales, puisque in­for­ma­tion, re­don­dance, bruit, sont in­stables, trans­for­mables, per­mu­tables en fonc­tion de l’angle d’ob­ser­va­tion et du sa­voir de l’ob­ser­va­teur.
Nous al­lons voir que l’ob­ser­va­teur est beau­coup plus phy­si­que­ment en­va­hi qu’on avait pu le croire :
– au ni­veau de la re­la­tion entre la connais­sance de l’or­ga­ni­sa­tion et l’or­ga­ni­sa­tion de la connais­sance,
– au ni­veau de la praxis trans­for­ma­trice que consti­tue toute ob­ser­va­tion.
1. La connais­sance de l’or­ga­ni­sa­tion  et l’or­ga­ni­sa­tion de la connais­sance
Le désordre de l’igno­rance et l’ordre de la connais­sance
L’en­tro­pie, qui avait ré­vé­lé un cer­tain nombre de ca­rac­tères éton­nants propres aux ob­jets phy­siques, dé­voile avec Brillouin, quand elle se lie à l’in­for­ma­tion, un ul­time ca­rac­tère, mais qui concerne le su­jet hu­main : l’en­tro­pie de­vient le manque d’in­for­ma­tions d’un ob­ser­va­teur sur le sys­tème qu’il consi­dère ; à l’en­tro­pie maxi­male cor­res­pond l’igno­rance maxi­male. Au­tre­ment dit, l’en­tro­pie, dans son ac­cep­tion la plus clas­sique, me­sure :
– non seule­ment le désordre ou ab­sence d’or­ga­ni­sa­tion au sein d’un sys­tème phy­sique,
– mais du coup la dé­crois­sance des pos­si­bi­li­tés d’in­for­ma­tion d’un ob­ser­va­teur sur son ob­ser­va­tion ; l’en­tro­pie de­vient donc la me­sure de notre igno­rance.
L’en­tro­pie si­gni­fie igno­rance ; in­ver­se­ment, l’in­for­ma­tion fait ré­gres­ser le désordre dans un es­prit : en ef­fet, le bit trans­forme, dans l’es­prit d’un ob­ser­va­teur/ré­cep­teur, un désordre pur (une équi­pro­ba­bi­li­té d’oc­cur­rence entre deux évé­ne­ments) en ordre pur, et c’est cet ordre qui est ap­pe­lé sa­voir. Cet ap­port d’ordre lui per­met de com­plé­ter, d’en­ri­chir, voire de com­plexi­fier sa vi­sion du monde.
Pen­dant que l’ob­ser­va­teur me­sure le réel, le réel donne la me­sure de l’es­prit de l’ob­ser­va­teur.
Dès lors se pose la ques­tion épis­té­mo­lo­gique : est-ce que ces deux as­pects de l’en­tro­pie/in­for­ma­tion, l’un psy­chique, ren­voyant à l’ob­ser­va­teur, l’autre phy­sique, ren­voyant à l’ob­jet, sont ré­ci­proques ? Est-ce que l’ab­sence de toute pos­si­bi­li­té d’in­for­ma­tions dans l’es­prit d’un ob­ser­va­teur re­flète le désordre réel du monde ou seule­ment les li­mites de son en­ten­de­ment ? La ques­tion va dé­sor­mais cou­rir…
Le prin­cipe d’équi­va­lence
Pour com­prendre la cor­res­pon­dance entre l’or­ga­ni­sa­tion de la connais­sance et la connais­sance de l’or­ga­ni­sa­tion, il faut tout d’abord se re­mé­mo­rer que la re­la­tion né­guen­tro­pie/in­for­ma­tion est non d’iden­ti­té, mais d’équi­va­lence dans le cadre d’une or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique ad hoc. Dès lors, il ne s’agit plus de cher­cher le « re­flet » du réel dans l’es­prit de l’ob­ser­va­teur, ni le « re­flet » de l’es­prit dans le réel : l’or­ga­ni­sa­tion de la connais­sance est peut-être une tra­duc­tion, mais non pas le « re­flet » de l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique. Il s’agit de cher­cher la na­ture de l’éven­tuelle tran­sac­tion qui s’ef­fec­tue, via le prin­cipe d’équi­va­lence né­guen­tro­pie/in­for­ma­tion, entre le phy­sique et le psy­chique.
Or ce prin­cipe d’équi­va­lence ne peut vé­ri­ta­ble­ment être conçu que si nous conce­vons la phy­sis se­lon la re­la­tion « té­tra­lo­gique » fon­da­men­tale désordre/in­ter­ac­tions/ordre/or­ga­ni­sa­tion. Dès lors il y a cor­res­pon­dance et tra­duc­tion pos­sible entre le jeu phy­sique :
désordre/in­ter­ac­tions/ordre/or­ga­ni­sa­tion (phy­sique)
et le jeu psy­chique :
bruit/in­for­ma­tion/re­don­dance/or­ga­ni­sa­tion (psy­chique)
Ain­si le bruit est pour l’ob­ser­va­teur, psy­chi­que­ment de l’igno­rance (et par là de l’in­con­nu, du mys­tère), phy­si­que­ment du désordre ; la re­don­dance est pour l’ob­ser­va­teur, psy­chi­que­ment de la cer­ti­tude, phy­si­que­ment de l’ordre (in­va­riance, loi, ré­pé­ti­tion, pat­tern, ré­gu­la­ri­té, sta­bi­li­té) ; l’in­for­ma­tion est pour l’ob­ser­va­teur, psy­chi­que­ment, du sa­voir ac­quis à par­tir des évé­ne­ments, de la connais­sance ar­ra­chée au bruit, et phy­si­que­ment le jeu évé­ne­men­tiel et di­ver­se­ment aléa­toire des in­ter­ac­tions.
Et, de même que le jeu phy­sique trouve et pro­duit son or­ga­ni­sa­tion dans les sys­tèmes phy­siques, le jeu psy­chique trouve et pro­duit son or­ga­ni­sa­tion dans les sys­tèmes théo­riques. De même qu’il y a, dans le té­tra­logue phy­sique, sans cesse per­mu­ta­tions et trans­for­ma­tions, (de l’or­ga­ni­sa­tion en désordre, du désordre en or­ga­ni­sa­tion, etc.) de même, dans le té­tra­logue bruit/re­don­dance/in­for­ma­tions/sys­tèmes d’idées, il y a per­mu­ta­tions et trans­for­ma­tions : l’in­for­ma­tion naît à par­tir d’in­ter­ac­tions entre or­ga­ni­sa­tion et bruit, fait naître de la re­don­dance au sein d’une or­ga­ni­sa­tion ad hoc, meurt en bruit comme cette or­ga­ni­sa­tion elle-même. Des connais­sances ré­pu­tées cer­taines – de la re­don­dance – peuvent être bou­le­ver­sées et se dés­in­tègrent en bruit sous l’ir­rup­tion de connais­sances nou­velles, à par­tir de quoi se forme une nou­velle re­don­dance ; ain­si, la théo­rie se brise et une autre théo­rie émerge ; de la connais­sance se trans­forme en igno­rance dans le mou­ve­ment même où de l’igno­rance se trans­forme en connais­sance…
Un pro­grès de la connais­sance n’est pas seule­ment une conquête de l’in­for­ma­tion sur le bruit, de la re­don­dance sur l’in­for­ma­tion. Le pro­grès de la connais­sance opère en fait une re­dis­tri­bu­tion de la re­don­dance, de l’in­for­ma­tion, du bruit. La dé­cou­verte d’une grande « loi » na­tu­relle, par exemple, per­met d’ac­croître la re­don­dance, en in­té­grant un grand nombre d’in­for­ma­tions dans un dé­ter­mi­nisme et un pat­tern as­su­rés ; elle per­met d’ar­ra­cher de nou­velles in­for­ma­tions à l’in­cer­ti­tude des phé­no­mènes ; elle ré­duit donc le do­maine du bruit ou igno­rance ; mais en même temps, la grande dé­cou­verte fait s’écrou­ler des pans en­tiers de re­don­dance (dés­in­té­gra­tion du sys­tème de Pto­lé­mée opé­rée par la ré­vo­lu­tion co­per­ni­cienne, puis re­la­ti­vi­sa­tion du sys­tème de Co­per­nic opé­rée par la re­la­ti­vi­té ein­stei­nienne, etc.), elle fait sur­gir de « nou­veaux pro­blèmes », c’est-à-dire de nou­veaux sec­teurs d’igno­rance. Pa­ra­doxa­le­ment même, j’y re­vien­drai, les plus grands pro­grès de la connais­sance mo­derne consistent en dé­cou­vertes de li­mi­ta­tions in­fran­chis­sables de la connais­sance ! Donc on de­vine que le pro­grès de la connais­sance ne peut être que le pro­grès dia­lec­tique du cer­tain, de l’in­cer­tain et de l’in­con­nu, que le pro­grès de la connais­sance est en même temps le pro­grès de l’igno­rance. Ce qui est vrai de toute or­ga­ni­sa­tion l’est aus­si de l’or­ga­ni­sa­tion de la connais­sance : plus elle est com­plexe, plus elle est apte à ac­cueillir et in­té­grer du désordre. La théo­rie com­plexe per­met d’em­bras­ser et ar­ti­cu­ler, dans sa vi­sion du monde, à la fois le désordre, l’ordre et l’or­ga­ni­sa­tion, c’est-à-dire bruit, re­don­dance et in­for­ma­tion. On est loin de l’idéal pu­re­ment re­don­dant du dé­ter­mi­nisme ab­so­lu.
Les tra­duc­teurs noo­lo­giques
Nous ve­nons de voir qu’il y a bien un prin­cipe d’équi­va­lence, non seule­ment entre in­for­ma­tion et né­guen­tro­pie, mais aus­si entre le jeu psy­chique des ca­té­go­ries bruit/in­for­ma­tion/re­don­dance/or­ga­ni­sa­tion (de la connais­sance) et le jeu (phy­sique) des ca­té­go­ries désordre/ in­ter­ac­tions/ordre/or­ga­ni­sa­tion. Ce prin­cipe nous per­met donc d’en­vi­sa­ger des tran­sac­tions et tra­duc­tions psy­cho-phy­siques.
Ici il faut faire in­ter­ve­nir les mé­dia­teurs noo­lo­giques ou idées ; ces êtres in­for­ma­tion­nels opèrent les tra­duc­tions de l’ordre phy­si­co-ther­mo­dy­na­mique à l’ordre psy­cho-in­for­ma­tion­nel et vice ver­sa, no­tam­ment entre la connais­sance de l’or­ga­ni­sa­tion et l’or­ga­ni­sa­tion de la connais­sance. Ain­si la phy­sis peut être tra­duite en idées ; ses or­ga­ni­sa­tions et en­chaî­ne­ments phy­siques se tra­duisent en en­chaî­ne­ments d’idées qui, en se bou­clant sur eux-mêmes, consti­tuent des sys­tèmes théo­riques. Ces sys­tèmes in­for­ma­tion­nels sont ipso fac­to des or­ga­ni­sa­tions né­guen­tro­piques. Ils sont phy­siques en ce sens qu’ils sont liés aux mi­cro-états et aux pro­ces­sus phy­siques de nos cer­veaux, les­quels sont des ap­pa­reils gé­né­ra­tifs. Ain­si nos idées sur le réel ne sont ni un re­flet du réel dans le cer­veau, ni un pur re­flet des schèmes de nos cer­veaux, ce sont des êtres in­for­ma­tion­nels mé­dia­teurs qui per­mettent la com­mu­ni­ca­tion et la tra­duc­tion de la phy­sis à la psyche et in­ver­se­ment ; comme tout ce qui est tra­duc­tion, les opé­ra­tions idéo­lo­giques sont sou­mises à l’er­reur ; cer­tains même ne sont qu’er­reurs… Mais les êtres noo­lo­giques sont aus­si in­dis­pen­sables à nos es­prits que les bac­té­ries de nos in­tes­tins sont né­ces­saires à la trans­for­ma­tion des ali­ments.
2. La trans­for­ma­tion phy­sique  et la praxis de l’ob­ser­va­tion
Nous avons main­te­nant consti­tué la struc­ture d’ac­cueil à la grande dé­cou­verte de Brillouin, qui in­clut l’ob­ser­va­teur dans une trans­for­ma­tion phy­sique et l’ob­ser­va­tion dans une praxis psy­chique : toute re­la­tion d’ob­ser­va­tion est une re­la­tion praxique, où de la né­guen­tro­pie peut se trans­for­mer en in­for­ma­tion et de l’in­for­ma­tion en né­guen­tro­pie.
Brillouin (1956) a dé­ga­gé le ca­rac­tère trans­for­ma­teur, non seule­ment de toute ex­pé­ri­men­ta­tion, mais de toute me­sure. Il dé­coule en ef­fet du prin­cipe de né­guen­tro­pie de l’in­for­ma­tion que toute ob­ser­va­tion com­por­tant me­sure mo­di­fie phy­si­que­ment le sys­tème glo­bal que consti­tuent le phé­no­mène me­su­ré, le dis­po­si­tif de me­sure, l’ob­ser­va­teur ; l’in­for­ma­tion se fait payer, donc ce simple coût mo­di­fie déjà la réa­li­té phy­sique.
La phy­sique clas­sique en po­sant comme en­ti­tés non com­mu­ni­cantes l’ob­ser­va­teur et l’ob­ser­va­tion, avait igno­ré le rôle des ex­pé­riences de me­sure dans la dé­fi­ni­tion du phé­no­mène. Bien en­ten­du cette in­ci­dence pou­vait être né­gli­gée étant don­né le coût in­fi­ni­té­si­mal de l’in­for­ma­tion dans ces ex­pé­riences, du moins jus­qu’à l’ap­pa­ri­tion de la mi­cro-phy­sique. Mais il ne suf­fit pas de consi­dé­rer uni­que­ment le pro­blème en me­nue mon­naie d’éner­gie et d’en­tro­pie. Il faut en­vi­sa­ger les consé­quences théo­riques et pra­tiques de la tran­sac­tion qui s’est opé­rée.
Le prix de l’in­for­ma­tion
La pre­mière consé­quence théo­rique et pra­tique concerne le prix de l’in­for­ma­tion. Tout ce qu’on gagne en in­for­ma­tion (psy­chique) peut se ga­gner en or­ga­ni­sa­tion (bio­lo­gique, an­thro­po­lo­gique, noo­lo­gique, so­cio­lo­gique), mais se paie quelque part en désordre (phy­sique). Tout ac­crois­se­ment de l’in­for­ma­tion ac­croît donc et l’or­ga­ni­sa­tion, et le désordre dans le monde.
À sup­po­ser que nous vou­drions une ob­ser­va­tion ex­haus­tive sur un ob­jet, nous se­rions en­traî­nés dans la spi­rale in­fi­nie des in­ter­ac­tions aux­quelles par­ti­cipe cet ob­jet et dont il pro­cède ; s’il s’agit d’un être vi­vant, il fau­drait sai­sir les my­riades d’in­ter­ac­tions entre les mi­cro-états consti­tu­tifs et les my­riades d’in­ter­ac­tions éco­lo­giques qui leur sont as­so­ciées, ce qui dé­passe en com­pli­ca­tion toutes pos­si­bi­li­tés de concep­tion pour un es­prit hu­main (Ash­by). En termes brilloui­niens, une ob­ser­va­tion ex­haus­tive né­ces­site une in­for­ma­tion in­fi­nie, la­quelle re­quiert une éner­gie in­fi­nie, la­quelle coû­te­rait une né­guen­tro­pie in­fi­nie, ce qui en­traî­ne­rait la di­la­pi­da­tion de tout l’uni­vers. Niels Bohr di­sait qu’il fau­drait, à la li­mite, tuer un chien pour sa­voir com­ment il vit (Bohr, 1958). Brillouin au­rait pu dire qu’il fau­drait mo­bi­li­ser une telle quan­ti­té d’éner­gies, de connais­sances et d’or­ga­ni­sa­tion pour sa­voir com­ment ce chien vit, que l’uni­vers, et le chien avec, en se­rait dés­in­té­gré.
La connais­sance por­tée à l’ab­so­lu est auto-des­truc­trice. Cette pro­po­si­tion vaut pour toute ob­ser­va­tion, toute science, concer­nant tout ob­jet, tout phé­no­mène, tout être, et bien sûr l’uni­vers dans son en­semble[83].
Le pro­blème des li­mi­ta­tions de notre connais­sance ne pour­ra être abor­dé de fa­çon fron­tale qu’après exa­men des condi­tions bio-an­thro­po-so­cio­lo­giques de la connais­sance (t. 3). L’im­por­tant ici est l’éclai­rage ori­gi­nal que Brillouin ap­porte à ce vieux pro­blème en liant, de fa­çon gor­dienne, l’en­ra­ci­ne­ment phy­sique de la connais­sance à un en­ri­chis­se­ment de la connais­sance (qui de­vient une no­tion à la fois phy­sique et psy­chique), et à une li­mi­ta­tion de la connais­sance (qui perd toute pré­ten­tion à l’ex­haus­ti­vi­té). Je me bor­ne­rai seule­ment ici à in­di­quer qu’il faut com­plé­ter l’éclai­rage phy­sique par l’éclai­rage psy­chique sy­mé­trique : l’en­ra­ci­ne­ment psy­chique de la connais­sance nous ap­porte aus­si ses li­mi­ta­tions et ses in­cer­ti­tudes, qui viennent évi­dem­ment des li­mites bio-an­thro­po-psy­cho-so­cio-cultu­relles propres à toute connais­sance ; par­mi ces li­mites, nous pou­vons dis­tin­guer main­te­nant celle qui est in­hé­rente au ca­rac­tère in­for­ma­tion­nel de la connais­sance : elle vient du fait que le réel ne prend corps, forme et sens que sous forme de mes­sages qu’in­ter­prète un ob­ser­va­teur/concep­teur. Nous n’avons de la réa­li­té que des tra­duc­tions, ja­mais la v. o. Il y a donc une in­cer­ti­tude ori­gi­nale, ty­pi­que­ment « in­for­ma­tion­nelle » sur la réa­li­té de notre réa­li­té et sur ce qui, dans la Réa­li­té, est sans forme ni in­for­ma­tions, c’est-à-dire in­tra­dui­sible en mes­sages…
Nous sommes de fait condam­nés à ne connaître qu’un uni­vers de mes­sages, et, au-delà, rien. Mais nous avons du même coup le pri­vi­lège de lire l’Uni­vers sous forme de mes­sages. Ces mes­sages, c’est nous qui les fa­bri­quons, sous le coup d’im­pul­sions dont nous igno­rons la vraie na­ture, bien que nous ayons un code pour les nom­mer. Ces mes­sages cré­pitent sur nos té­lé­scrip­teurs men­taux ; ils sont brouillés, in­ter­fé­rents, avec du fa­ding, des trous noirs ; nous che­mi­nons, nous er­rons, dans la fo­rêt des sym­boles, « qui nous ob­servent avec des re­gards fa­mi­liers »…
L’ob­ser­va­tion-praxis
Le ca­rac­tère praxique de la re­la­tion d’ob­ser­va­tion en­traîne des consé­quences ca­pi­tales.
On croyait, on conti­nue à croire que l’ex­pé­rience scien­ti­fique con-naît son ob­jet en l’iso­lant, c’est-à-dire en le sous­trayant au « bruit » pro­ve­nant de son en­vi­ron­ne­ment. Elle pro­voque certes un re­la­tif iso­le­ment en in­hi­bant cer­taines in­ter­ac­tions, mais elle pro­voque, de par elle-même, de nou­veaux types d’in­ter­ac­tions. Aus­si l’ex­pé­rience scien­ti­fique n’est pas seule­ment une opé­ra­tion d’abs­trac­tion, c’est-à-dire d’iso­le­ment d’un phé­no­mène hors de son réel contexte (ce qui oc­culte les in­ter­ac­tions éco­lo­giques qui font par­tie du phé­no­mène), c’est le dé­clen­che­ment d’un nou­veau type d’in­ter­ac­tions entre le phé­no­mène et cette fois l’ex­pé­ri­men­ta­teur, in­ter­ac­tions dont il de­meure in­conscient. L’ex­pé­rience sous­trait donc un ob­jet à son contexte phy­sique réel, un être à son éco­lo­gie bio­lo­gique réelle, mais l’in­tro­duit dans un nou­veau contexte réel, de ca­rac­tère an­thro­po-so­cio­lo­gique, dont les idées abs­traites sont par­tie in­té­grante.
Les ob­jets ex­pé­ri­men­tés vont être in­té­grés de force dans les ca­té­go­ries de l’ex­pé­ri­men­teur. Les êtres vi­vants, mouches, co­bayes, rats, chiens, chim­pan­zés vont su­bir d’hor­ribles tor­tures et mou­rir dans d’in­di­cibles souf­frances (ce qui sera tout à fait né­gli­gé dans l’ob­ser­va­tion, et oc­cul­té dans la théo­rie). Et sur­tout, d’ex­pé­rience en ex­pé­rience, la science ex­pé­ri­men­tale pro­duit une in­for­ma­tion trans­for­mable qui per­met le dé­ve­lop­pe­ment de cette ma­ni­pu­la­tion uni­ver­selle qu’on ap­pelle tech­nique.
Brillouin nous in­tro­duit à la ra­cine praxique de la science oc­ci­den­tale, qui se fonde sur la me­sure et sur l’ex­pé­rience, et consti­tue par là une pro­duc­tion d’in­for­ma­tions qui est loin d’être neutre.
La pro­po­si­tion de Brillouin concerne l’in­for­ma­tion ac­quise par la me­sure et l’ex­pé­rience. Ne peut-on la gé­né­ra­li­ser à toute ob­ser­va­tion, toute connais­sance, même lors­qu’elle ne com­porte ni ex­pé­rience ni me­sure ? En ef­fet, toute ob­ser­va­tion sur le monde, qui s’ac­com­pagne de pen­sée et de ré­flexion, cor­res­pond à des mo­di­fi­ca­tions dans les mi­cro-états cé­ré­braux et, cor­ré­la­ti­ve­ment, à des ré­ar­ran­ge­ments et ré­agen­ce­ments dans nos sys­tèmes d’idées qui, en tant qu’êtres in­for­ma­tion­nels, sont aus­si des êtres phy­siques. Ceci est né­gli­geable éner­gé­ti­que­ment, mais non or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment : les mo­di­fi­ca­tions neu­ro-noo­lo­giques étant en même temps des trans­for­ma­tions dans les idées et théo­ries, les­quelles peuvent dé­clen­cher des mo­di­fi­ca­tions dans l’ac­tion et le com­por­te­ment, on dé­bouche sur des trans­for­ma­tions en chaîne d’in­for­ma­tion en né­guen­tro­pie et de né­guen­tro­pie en in­for­ma­tion, dans la praxis cultu­relle et so­ciale.
Ain­si, toute in­for­ma­tion, toute connais­sance, toute idée, confor­mé­ment au prin­cipe d’équi­va­lence et de gé­né­ra­ti­vi­té de l’in­for­ma­tion, com­porte, non seule­ment une mini-mo­di­fi­ca­tion phy­sique, mais aus­si, éven­tuel­le­ment, une po­ten­tia­li­té de dé­ve­lop­pe­ments praxiques en chaîne, à tra­vers des trans­for­ma­tions d’in­for­ma­tion en né­guen­tro­pie, de né­guen­tro­pie en in­for­ma­tions, et ain­si de suite. Un mot bien pla­cé, dit au bon mo­ment, peut faire naître ou s’écrou­ler un monde.
Ain­si il n’y a et n’y aura ja­mais d’ob­ser­va­teur pur (il est tou­jours lié à une praxis trans­for­ma­trice) ; pas de connais­sance ab­so­lue (elle de­vrait être payée d’un prix in­fi­ni qui la dé­trui­rait). Mais, avec la perte de l’ab­so­lu, nous fai­sons un gain en com­mu­ni­ca­tion et en com­plexi­té. Car ce qu’éta­blit Brillouin de po­si­tif et de nou­veau, c’est le cir­cuit de com­mu­ni­ca­tion entre le phy­sique et le psy­chique, la pos­si­bi­li­té de tra­duc­tion/trans­for­ma­tion du psy­chique/in­for­ma­tion­nel au phy­sique/ther­mo­dy­na­mique/or­ga­ni­sa­tion­nel. Cette com­mu­ni­ca­tion est donc du coup in­sé­pa­rable d’une praxis dia­lec­tique entre l’ob­ser­va­teur et l’ob­ser­va­tion. Certes, en éta­blis­sant la re­la­tion, Brillouin éta­blit la re­la­ti­vi­té, c’est-à-dire aus­si l’in­cer­tain et l’apo­ré­tique. Mais, et nous le re­ver­rons sou­vent, in­cer­ti­tude et apo­rie peuvent et doivent consti­tuer des pro­grès de la connais­sance com­plexe, ceux-ci ne pou­vant se fon­der, si l’on y ré­flé­chit, que sur les ré­gres­sions de la connais­sance simple. Ce que nous en­tre­voyons donc déjà, à tra­vers cette re­la­tion tra­duc­trice, trans­duc­trice, trans­for­ma­trice, re­la­ti­vi­sante, entre le psy­chique et le phy­sique, entre l’ob­ser­va­teur et son ob­ser­va­tion, c’est une pre­mière émer­gence de la re­la­tion entre le su­jet et l’ob­jet, car toute connais­sance, chez un ob­ser­va­teur, est à la fois sub­jec­tive (auto-ré­fé­rente), ren­voyant à sa propre or­ga­ni­sa­tion in­té­rieure (cé­ré­brale, in­tel­lec­tuelle, cultu­relle) et ob­jec­tive (hé­té­ro-ré­fé­rente), ren­voyant au monde ex­té­rieur. Nous pou­vons donc en­tre­voir que ce n’est ja­mais en ex­cluant le su­jet qu’il faut cher­cher l’ob­jet, que ce n’est pas hors de la praxis, mais dans une méta-praxis qui est à nou­veau une praxis, qu’il faut cher­cher la connais­sance, que ce n’est ja­mais hors du bruit qu’il faut cher­cher la com­plexi­té.
C. La re­la­ti­vi­té gé­né­ra­li­sée et la boucle  de la connais­sance phy­sique
La théo­rie de l’in­for­ma­tion, et par là toute théo­rie de la connais­sance, peut être consi­dé­rée comme un ap­pen­dice de la théo­rie phy­sique puisque toute in­for­ma­tion peut être tra­duite en termes phy­siques d’entro­pie/né­guen­tro­pie. Mais on peut re­tour­ner la pro­po­si­tion et consi­dé­rer toute science phy­sique comme un ap­pen­dice de la théo­rie de l’in­for­ma­tion, puisque l’uni­vers phy­sique se lit, pour l’ob­ser­va­teur/concep­teur, en termes de re­don­dances (in­va­riances, lois, ré­gu­la­ri­tés), in­for­ma­tions (in­cer­ti­tudes et im­pro­ba­bi­li­tés di­verses) et bruit (aléas, contin­gences, désordres).
La tra­duc­tion dé­sor­mais pos­sible entre confi­gu­ra­tions phy­siques et confi­gu­ra­tions sym­bo­liques ouvre la ques­tion : la réa­li­té pre­mière de la connais­sance est-elle dans le ca­rac­tère ma­té­riel des confi­gu­ra­tions phy­siques ou dans le ca­rac­tère idéel des confi­gu­ra­tions sym­bo­liques ? At­lan a posé le pro­blème dans son in­ten­si­té apo­ré­tique : « Les sym­boles dits abs­traits ne se­raient que des sym­boles plus gé­né­raux que ceux qui consti­tuent les mi­cro-états phy­siques d’un sys­tème […], c’est-à-dire que tout sym­bole abs­trait de­vrait pou­voir être ra­me­né à un en­semble de mi­cro-états phy­siques […]. Cela res­semble à une pro­fes­sion de foi du ma­té­ria­lisme le plus ex­trême, mais comme les mi­cro-états phy­siques sont eux per­çus comme sym­boles, on se trouve pous­sé vers les po­si­tions à la fois du ma­té­ria­lisme et de l’idéa­lisme le plus purs, ce qui nous semble d’ailleurs l’état le plus com­pa­tible avec la vo­lon­té de prendre en consi­dé­ra­tion tous les as­pects de notre ex­pé­rience du monde » (H. At­lan, 1972, p. 185).
Plu­tôt que de po­ser le pro­blème en termes d’al­ter­na­tive idée/ma­tière, nous pou­vons ten­ter de lier en boucle ces deux pro­po­si­tions an­ta­go­nistes :
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On peut d’au­tant mieux conce­voir cette boucle que toute in­for­ma­tion, quelle qu’elle soit, est tra­dui­sible en termes phy­siques, les­quels, quels qu’ils soient, sont tra­dui­sibles en termes in­for­ma­tion­nels.
Nous avons donc un com­plexe ro­ta­tif à double en­trée :
– l’en­trée phy­si­co-ther­mo­dy­na­mique du phé­no­mène,
– l’en­trée psy­cho-in­for­ma­tion­nelle de l’ob­ser­va­teur/concep­teur.
La pre­mière est ré­fé­rente à l’ob­jet ; la se­conde est ré­fé­rente au su­jet. Les ca­té­go­ries du su­jet et de l’ob­jet com­mu­niquent donc tout en de­meu­rant an­ta­go­nistes :
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Toute connais­sance de la phy­sique ren­voie donc à une phy­sique de la connais­sance ; cela ris­que­rait de tour­ner en rond à l’in­fi­ni, si ce mou­ve­ment même n’ame­nait à la re­cherche du méta-sys­tème où l’ob­ser­va­teur s’ob­serve ob­ser­vant son ob­ser­va­tion, c’est-à-dire ob­serve du même coup la re­la­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle et praxique qui se crée entre lui et cette ob­ser­va­tion.
Du coup, s’im­pose à nous une fois en­core, et plus for­te­ment qu’au­pa­ra­vant, la né­ces­si­té fon­da­men­tale d’une connais­sance à double foyer, l’ob­jet et le su­jet, d’une connais­sance en boucle où la connais­sance phy­sique né­ces­site au­tant la connais­sance an­thro­po-so­ciale que celle-ci la connais­sance phy­sique. Et, de même que tout ob­jet doit être in­té­gré dans sa réa­li­té phy­sique, tout su­jet doit être in­té­gré dans sa réa­li­té an­thro­po-so­ciale ; l’in­té­gra­tion de l’ob­ser­va­teur dans une com­mu­nau­té scien­ti­fique, loin de neu­tra­li­ser le su­jet et d’an­nu­ler la sub­jec­ti­vi­té (comme dans la science clas­sique où le consen­sus des scien­ti­fiques a va­leur d’ob­jec­ti­vi­té), au contraire le si­tue dans une culture et une so­cié­té. Et bien en­ten­du la réa­li­té an­thro­po-so­ciale a elle-même be­soin d’être in­té­grée dans l’évo­lu­tion bio­lo­gique, la­quelle a be­soin d’être in­té­grée dans l’évo­lu­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle de la phy­sis, la­quelle ren­voie à nou­veau à l’ob­ser­va­teur-su­jet, et ain­si de suite…
Et ain­si la re­la­tion ré­cur­sive pre­mière liant la phy­sique de la connais­sance à la connais­sance de la phy­sique nous ap­pelle à nou­veau à l’im­pos­sible et fa­bu­leux voyage spi­ral, où nous avons tous les risques de tour­ner en rond et de nous dis­per­ser, mais où nous voyons la seule chance de pro­duire la mé­thode…
Conclu­sion : In­for­ma­tion et In­for­ma­tion
L’in­for­ma­tion est une no­tion très contes­table et jus­te­ment contes­tée quand elle consti­tue l’ul­time conquête et ac­com­plis­se­ment du pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion.
Cette in­for­ma­tion-là est d’une part ré­duite à la gran­deur que me­sure l’équa­tion de Shan­non, d’autre part éle­vée à la Sou­ve­rai­ne­té phy­sique. Elle pré­tend oc­cu­per l’énorme béance lais­sée dans la science de­puis l’ex­pul­sion de l’Es­prit et de l’Idée, de­ve­nus va­ga­bonds mé­ta­phy­siques. Dès lors cette In­for­ma­tion-reine, ca­ré­née dans son car­rosse cy­ber­né­tique, ex­plique la Na­ture, la Vie, la So­cié­té, et, de même que l’Es­prit et l’Idée do­mi­naient et pé­tris­saient la ma­tière, maî­trise et ma­ni­pule les éner­gies.
Ain­si s’est consti­tué un nou­veau couple maître-es­clave, le couple in­for­ma­tion-éner­gie. Il pré­sente de la na­ture, de la vie, de la so­cié­té un mi­roir abs­trait : toutes formes, toutes exis­tences, tous êtres y sont ex­clus, toute com­plexi­té est ab­sente, toute or­ga­ni­sa­tion leur est su­bor­don­née. Ce couple in­for­ma­tion/éner­gie est en fait la tra­duc­tion phy­sique opé­ra­tion­nelle de la do­mi­na­tion so­ciale : celle d’un pou­voir qui mo­no­po­lise l’in­for­ma­tion gé­né­ra­tive et pro­gramme l’ac­tion des exé­cu­tants ré­duits aux tâches éner­gé­tiques.
Tel est le ver­sant sur le­quel se ré­pand et se dé­ve­loppe l’in­for­ma­tion in­for­ma­tion­niste, que je nomme ain­si parce qu’elle ferme l’In­for­ma­tion sur elle-même pour en faire une no­tion close, pre­mière, ter­mi­nale. C’est le ver­sant de la sim­pli­fi­ca­tion/ma­ni­pu­la­tion non seule­ment tech­no-scien­ti­fique, mais aus­si so­cio-po­li­tique. C’est sur l’autre ver­sant que j’ai ten­té d’ac­cueillir et ir­ri­guer une in­for­ma­tion is­sue de la même source, mais de­ve­nue autre.
Il y a même in­ver­sion de pers­pec­tive entre les deux ver­sions d’in­for­ma­tion. Là, l’or­ga­ni­sa­tion est une no­tion in­for­ma­tion­nelle ; ici, c’est l’in­for­ma­tion qui est une no­tion or­ga­ni­sa­tion­nelle. Là, l’in­forma­tion s’ar­ti­cule à une ther­mo­dy­na­mique qui ignore l’or­ga­ni­sa­tion ; ici, l’in­for­ma­tion s’ins­crit dans la dia­lec­tique ther­mo­dy­na­mique/or­ga­ni­sa­tion. Là, l’in­for­ma­tion règne in­tem­po­rel­le­ment sur la phy­sis ; ici, l’in­for­ma­tion sur­git tar­di­ve­ment et lo­ca­le­ment dans l’his­toire de l’or­ga­ni­sa­tion.
Là, l’in­for­ma­tion confirme la vi­sion ato­mi­sante où elle s’ins­crit. Ici, elle s’ins­crit, non seule­ment dans un re­la­tion­nisme et une re­la­ti­vi­té, mais dans le prin­cipe de la boucle. C’est ef­fec­ti­ve­ment dans l’or­ga­ni­sa­tion ré­cur­sive pro­duc­trice-de-soi que j’ai ins­crit l’in­for­ma­tion. D’où cette dé­fi­ni­tion ori­gi­nelle : ce qui, à par­tir d’un en­gramme ou signe, per­met de gé­né­rer ou ré­gé­né­rer de la né­guen­tro­pie au contact, dans le cadre ou au sein d’une or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique ad hoc.
Dès lors, l’in­for­ma­tion est in­sé­pa­rable de l’ac­ti­vi­té de la to­ta­li­té en tant que to­ta­li­té. Tou­te­fois, elle ne se noie pas dans une confu­sion ho­lis­tique. Au contraire, elle de­vient l’un des concepts constel­lés dans l’idée d’or­ga­ni­sa­tion né­guen­tro­pique géno-phé­no­mé­nale de na­ture in­for­ma­tion­nelle/com­mu­ni­ca­tion­nelle. Dès lors l’in­for­ma­tion de­vient in­sé­pa­rable d’un com­plexe gé­né­ra­tif qui prend forme d’ap­pa­reil. Nous ver­rons dans le tome sui­vant com­ment l’in­for­ma­tion est né­ces­saire, non comme concept su­prême, mais comme concept lié, pour com­prendre l’or­ga­ni­sa­tion géno-phé­no­mé­nale de la vie ou auto-(géno-phé­no)-éco-ré-or­ga­ni­sa­tion.
L’in­for­ma­tion qui n’est ni mythe ni bit, c’est-à-dire de­ve­nue com­plexe, est très dif­fi­cile à sai­sir puis­qu’elle ne peut plus être vé­ri­ta­ble­ment iso­lée ni im­mo­bi­li­sée. Elle os­cille entre le pas-grand-chose (un signe, un si­gnal) et la plaque tour­nante ; elle est très dif­fi­cile à sai­sir parce qu’elle par­ti­cipe à la fois à la dis­con­ti­nui­té di­gi­tale et à des conti­nua dont cer­tains sont de ca­rac­tère ana­lo­gique : elle est très dif­fi­cile à sai­sir dès qu’on plonge dans sa ra­di­ca­li­té, puis­qu’elle ne peut se dis­so­cier de l’ap­pa­reil où elle est ins­crite, le­quel ne peut se dis­so­cier de l’en­semble géno-phé­no­mé­nal ; elle est très dif­fi­cile à sai­sir parce qu’elle se mé­ta­mor­phose : la­tente sous forme d’en­gramme, elle s’ac­tua­lise sous forme de si­gnaux ; elle peut être ar­chive ou pro­gramme, sa­voir ou sa­voir-faire ; elle peut se trans­mu­ter en né­guen­tro­pie (or­ga­ni­sa­tion, ac­tion, per­for­mance) qui peut se re­trans­mu­ter en in­for­ma­tion ; elle peut se dis­per­ser et s’éva­nouir, elle peut se conser­ver in­dé­fi­ni­ment, elle peut dé­gé­né­rer et se ré­gé­né­rer dans les condi­tions ad hoc (ap­pa­reil gé­né­ra­tif, source d’éner­gie, tête li­seuse, etc.). Elle est très dif­fi­cile à sai­sir parce que, née du bruit, elle peut créer de la re­don­dance, via l’or­ga­ni­sa­tion, et meurt en bruit… Elle est très dif­fi­cile à sai­sir en somme parce qu’il nous faut cou­rir après ses sauts et ses trans­for­ma­tions. Mais elle est aus­si très dif­fi­cile parce que c’est une no­tion phy­sique qui n’a pas d’exis­tence en de­hors de la vie, et qui ne se dé­ploie que dans et par la sphère an­thro­po-so­ciale. Elle est en­fin très dif­fi­cile à sai­sir parce qu’elle est in­sé­pa­rable d’un ob­ser­va­teur/concep­teur…
La com­plexi­té de l’in­for­ma­tion et la dif­fi­cul­té à l’iso­ler sont liées. Les in­cer­ti­tudes et les confu­sions sont tou­jours les pre­mières épreuves que doit su­bir la com­plexi­té qui se cherche ; plus en­core, la com­plexi­té ne se li­bé­re­ra ja­mais to­ta­le­ment de l’in­cer­ti­tude, elle n’ac­cé­de­ra ja­mais à l’uni­vers des idées claires et dis­tinctes, puisque au contraire elle a quit­té cet uni­vers pour ce­lui du clair dans l’obs­cur, de l’obs­cur dans le clair, du mul­ti­ple­ment re­la­tion­né, du non to­ta­le­ment sé­pa­rable et iso­lable, du tou­jours ou­vert… Aus­si nous sommes, avec l’in­for­ma­tion com­plexe, en un nœud gor­dien théo­rique in­dé­mê­lable et cru­cial. Il y a, dans les ca­rac­tères ca­mé­léo­nesques, po­ly­sco­piques, mé­ta­mor­phiques qui grouillent sous le concept d’in­for­ma­tion, des ri­chesses énormes qui vou­draient prendre forme et corps. Bien qu’en­core peu élu­ci­dé et élu­ci­dant, ce concept est déjà in­dis­pen­sable, et les la­cunes et in­cer­ti­tudes qu’il com­porte nous conduisent non à le re­je­ter, mais à l’in­ter­ro­ger.
Pour le com­prendre, il faut exor­ci­ser les ombres pla­to­ni­ciennes, aris­to­té­li­ciennes, car­té­siennes qui tournent en­core dans l’in­cons­cient du concept d’in­for­ma­tion. L’idée d’in­for­ma­tion est proche de l’idée pla­to­ni­cienne de ré­mi­nis­cence, certes, mais l’Idée pla­to­ni­cienne est une forme éter­nelle au-des­sus du temps, des aléas, des phé­no­mènes, alors qu’il s’agit, dans la gé­né­ra­ti­vi­té in­for­ma­tion­nelle, d’une ré­mi­nis­cence d’évé­ne­ments fon­da­teurs, nés d’aléas, dans le cours du temps, au cœur des phé­no­mènes : aux ori­gines, il y a non pas l’im­mar­ces­cible Idée et son Ordre par­fait, mais les in­ter­ac­tions en désordre de la boucle té­tra­lo­gique. De même il y a op­po­si­tion entre l’in­for­ma­tion aris­to­té­li­cienne, moule re­don­dant im­po­sé à la ma­tière amorphe, et l’in­for­ma­tion qui par­ti­cipe à un pro­ces­sus com­plexe de gé­né­ra­tion des formes, ici en­core, dans le désordre et le bruit.
En­fin, l’in­for­ma­tion post-brilloui­nienne s’ins­crit à contre-pied du dua­lisme car­té­sien, qui avait écar­te­lé la pen­sée oc­ci­den­tale, entre d’une part le scien­tisme phy­sique, où tout était ré­duit à de soi-di­sant pro­prié­tés ma­té­rielles, et d’autre part l’idéa­lisme ou spi­ri­tua­lisme mé­ta­phy­sique, qui pre­nait en charge tout ce qui cor­res­pon­dait à l’or­ga­ni­sa­tion et à l’in­for­ma­tion, mais de fa­çon sur­na­tu­relle, tout ce qui cor­res­pon­dait à la com­plexi­té, mais de fa­çon sim­pliste. Or l’émer­gence même du concept d’in­for­ma­tion au cœur de la phy­sis ap­pelle sou­dain l’in­ver­sion du mou­ve­ment qui dis­joi­gnait dans des uni­vers ré­pul­sifs le prin­cipe (ma­té­ria­liste) phy­sique et le prin­cipe (idéa­liste) psy­chique ; il fau­dra la plus haute éner­gie théo­rique pour que, de leur col­li­sion, les deux prin­cipes se dés­in­tègrent l’un et l’autre, et que, de cette dés­in­té­gra­tion, naisse un nou­veau concept de phy­sis.
En at­ten­dant, nous de­vons po­ser l’in­for­ma­tion comme concept à double foyer et à mul­tiples en­trées.
Nous l’avons vu : l’in­for­ma­tion com­plexe a né­ces­sai­re­ment double foyer, l’un phy­sique qui est ce­lui de l’ob­jet, l’autre, psy­chique, qui est ce­lui du su­jet. C’est à par­tir des échanges entre ces deux foyers qu’il peut y avoir tra­duc­tion, trans­for­ma­tion (de né­guen­tro­pie en in­for­ma­tion et vice ver­sa), praxis.
En même temps, l’in­for­ma­tion est un concept à mul­tiples en­trées : phy­sique (en­tro­pie, né­guen­tro­pie, or­ga­ni­sa­tion), bio­lo­gique (géno-phé­no-éco-or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle), an­thro­po-so­cio­lo­gique (ap­pa­reil cé­ré­bral d’homo sa­piens, culture, idées, lan­gage, so­cié­té). Son fon­de­ment est phy­sique, son ar­khe est bio­lo­gique, son épa­nouis­se­ment et sa di­ver­si­fi­ca­tion sont an­thro­po-so­cio­lo­giques. Dès lors nous pou­vons ins­crire l’in­for­ma­tion à la fois dans une pe­tite boucle (ap­pa­reil gé­né­ra­tif, or­ga­ni­sa­tion géno-phé­no­mé­nale in­for­ma­tion­nelle/com­mu­ni­ca­tion­nelle) et dans une grande boucle [image: T1_sch32_fmt.jpeg].
C’est alors, et alors seule­ment que le concept d’in­for­ma­tion peut dé­ployer ses ailes, et, de l’en­tro­pie à l’an­thro­pos, de l’ob­jet au su­jet, tra­ver­ser l’uni­vers, non pas pour le sub­ju­guer, mais pour en re­con­naître le mys­tère.
Alors que l’idéo­lo­gie in­for­ma­tion­niste pré­tend tout ex­pli­quer, l’in­for­ma­tion com­plexe à la fois ré­vèle et ap­porte du mys­tère. Elle ap­porte du mys­tère, comme tout concept com­plexe, qui éclaire et non pas masque ce qui dans la réa­li­té est in­ac­ces­sible, in­con­ce­vable et in­di­cible. L’in­for­ma­tion, qui nous ouvre l’uni­vers de la com­mu­ni­ca­tion, nous y en­ferme au sens où nous ap­pre­nons que nous sommes aveugles à l’in­com­mu­ni­cable…
En même temps, l’in­for­ma­tion nous amène au seuil d’un mys­tère qui, lui, est peut-être élu­ci­dable. C’est le mys­tère de la re­la­tion entre in-for­ma­tion et forme. Il y a une for­mi­dable zone d’ombre entre d’une part l’en­gramme/ar­chive, qui est un signe ar­bi­traire (lo­ca­li­sé chi­mi­que­ment dans l’ADN nu­cléique et dans le neu­rone cé­ré­bral) et d’autre part la ré­sur­rec­tion in­té­grale d’une forme exis­ten­tielle, soit sur le mode de la re­pro­duc­tion gé­né­tique, soit sur le mode de la re­mé­mo­ri­sa­tion men­tale. Comme ni l’être nou­veau n’est déjà pré­for­mé, ni le sou­ve­nir n’est mis en boîte comme une pho­to, la ré­sur­rec­tion et la ré­gé­né­ra­tion des formes nous de­meurent in­com­pré­hen­sibles. Il nous manque une di­men­sion, un ordre de réa­li­té in­con­nus. Il nous manque cette « ther­mo­dy­na­mique des formes » né­ces­saire, se­lon Thom, à une vé­ri­table théo­rie de l’in­for­ma­tion (Thom, 1974, p. 179). Plus lar­ge­ment, il nous manque cette science des formes, dont une fois de plus nous res­sen­tons le be­soin, déjà di­ver­se­ment si­gna­lé par d’Arcy Thom­son (1917), le Ges­tal­tisme, Spen­cer Brown (1972), Thom lui-même (1972).
Tou­te­fois, en dé­pit de ses dif­fi­cul­tés et de ses ca­rences, l’in­for­ma­tion com­plexe nous per­met déjà d’en­tre­voir l’im­por­tance de deux ca­té­go­ries de pro­blèmes fon­da­men­taux pour toute or­ga­ni­sa­tion bio­lo­gique, qui s’ag­gra­ve­ront et s’am­pli­fie­ront en­core dans la sphère an­thro­po-so­ciale.
Le pre­mier pro­blème est ce­lui de l’er­reur. Toutes les concep­tions pré­in­for­ma­tion­nelles de l’or­ga­ni­sa­tion vi­vante et de l’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale sous-es­ti­maient la ra­di­ca­li­té de l’er­reur qui sem­blait n’être qu’un simple épi­phé­no­mène dans un uni­vers où tout s’or­ga­nise et agit seule­ment en fonc­tion des « be­soins » et des « in­té­rêts ». Or les be­soins et les in­té­rêts peuvent se trom­per, quand l’or­ga­ni­sation est fon­dée sur la com­mu­ni­ca­tion de si­gnaux et sur l’ar­chi­vage d’in­for­ma­tions.
L’er­reur est le pro­blème clé pour tout ce qui est in­for­ma­tion­nel/com­mu­ni­ca­tion­nel, c’est-à-dire pour une or­ga­ni­sa­tion et une ac­tion dont la pre­mière nour­ri­ture est l’in­for­ma­tion. L’er­reur dans la stra­té­gie des an­ti­corps comme dans la stra­té­gie des guerres, est ce qui perd et ce qui tue, sauf quand une er­reur sur l’er­reur de­vient sal­va­trice. Et déjà com­mence à se des­si­ner le pre­mier vi­sage de l’idée de vé­ri­té, qui est la contre-er­reur (cf. t. 3). Ain­si en­ten­due, l’idée de vé­ri­té, bien que et parce que bio-dé­gra­dable, de­vient vi­tale.
Le se­cond pro­blème clé est ce­lui de l’Ap­pa­reil. L’ap­pa­reil gé­né­ra­tif est in­con­ce­vable tant qu’on ne conçoit pas l’or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle/com­mu­ni­ca­tion­nelle. Or nous pres­sen­tons qu’une théo­rie des ap­pa­reils peut nous ai­der à éclai­rer un pro­blème po­li­ti­co-so­cial clé. Ici éclate l’ul­time op­po­si­tion avec l’in­for­ma­tion­nisme : ce­lui-ci, non seule­ment oc­culte l’Ap­pa­reil, mais contri­bue à toute do­mi­na­tion d’ap­pa­reil, et ne peut sé­cré­ter comme idéal so­cio­lo­gique qu’une so­cié­té « in­for­ma­tion­nelle », où l’in­for­ma­tion, sous cou­vert de ra­tio­na­li­té et fonc­tion­na­li­té, com­mande la com­mu­ni­ca­tion. Par contre, la vi­sion com­plexe de l’in­for­ma­tion nous amène à es­pé­rer en une so­cié­té com­mu­ni­ca­tion­nelle, où l’in­for­ma­tion opère pour la com­mu­ni­ca­tion[84].
Concluons : comme les idées d’or­ga­ni­sa­tion ac­tive, d’être-ma­chine, de pro­duc­tion-de-soi, de boucle ré­cur­sive, de né­guen­tro­pie, aux­quelles, une fois née, elle par­ti­cipe de fa­çon in­dis­so­ciable, l’in­for­ma­tion méta-brilloui­nienne fait par­tie de la nou­velle gé­né­ra­tion de concepts, les concepts com­plexes à mul­tiples en­trées, à deux foyers, qui nous per­mettent peut-être d’ar­ti­cu­ler ce qui si­non est dis­joint, ré­pul­sif, her­mé­tique. Je suis per­sua­dé que le com­bat à armes dif­fé­rentes qui va main­te­nant op­po­ser ce type de vé­ri­té qu’est l’ar­ti­cu­la­tion com­plexe à ce type d’er­reur qu’est la dis­jonc­tion sim­pli­fiante se si­tue au ni­veau pa­ra­dig­ma­tique où va se jouer aus­si l’ave­nir de l’hu­ma­ni­té.

CONCLU­SION
De la com­plexi­té de la Na­ture à la na­ture de la com­plexi­té
Ce monde, notre vaste et ter­rible uni­vers, voi­ci que pour la pre­mière fois nous en fai­sons par­tie. Carl Sa­gan.
Le simple est tou­jours le sim­pli­fié. Ba­che­lard.

I. La Na­ture de la Na­ture
De l’uni­vers en­chan­té à l’uni­vers ato­mi­sé
L’uni­vers dit « ani­miste » était peu­plé de gé­nies et d’es­prits conçus de fa­çon an­thro­po-zoo­morphe, et les êtres hu­mains étaient conçus de fa­çon cos­mo­morphe, c’est-à-dire faits de l’étoffe même de l’uni­vers. Cette vi­sion « en­chan­tée » re­con­nais­sait – my­tho­lo­gi­que­ment – la pré­sence de gé­né­ra­ti­vi­té, d’êtres ani­més et ani­mants, d’exis­tants au sein de l’uni­vers, et im­pli­quait une com­mu­ni­ca­tion en boucle entre la sphère de la phy­sis, la sphère de la vie, la sphère an­thro­po-so­ciale :
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La phy­sique oc­ci­den­tale n’a pas seule­ment désen­chan­té l’uni­vers, elle l’a dé­so­lé. Plus de gé­nies, plus d’es­prits, plus d’âmes, plus d’âme ; plus de dieux ; un Dieu, à la ri­gueur, mais ailleurs ; plus d’êtres, plus d’exis­tants, à l’ex­cep­tion dès êtres vi­vants, qui ha­bitent certes dans l’uni­vers phy­sique, mais re­lèvent d’une autre sphère. La phy­sique en fait peut se dé­fi­nir pri­va­ti­ve­ment : ce qui n’a pas de vie. La Na­ture est ren­voyée aux poètes. La phy­sis est ren­voyée, avec le cos­mos, chez les Grecs.
L’aven­ture de la phy­sique clas­sique peut et doit être vue sous l’angle de son ad­mi­rable am­bi­tion : iso­ler les phé­no­mènes, leurs causes, leurs ef­fets ; ar­ra­cher à la Na­ture ses se­crets ; ex­pé­ri­men­ter pour sub­sti­tuer à l’af­fir­ma­tion et à la ra­tio­na­li­sa­tion la preuve et la vé­ri­fi­ca­tion. Mais en cours de route, des glis­se­ments et per­mu­ta­tions de fi­na­li­tés se sont opé­rés : le moyen – la ma­ni­pu­la­tion – est de­ve­nu aus­si fin et, en ma­ni­pu­lant pour ex­pé­ri­men­ter on a ex­pé­ri­men­té pour ma­ni­pu­ler ; les sous-pro­duits du dé­ve­lop­pe­ment scien­ti­fique – les tech­niques – sont de­ve­nus les pro­duits so­cia­le­ment prin­ci­paux. En ar­ra­chant à la Na­ture ses se­crets, la phy­sique a dé­na­tu­ré l’uni­vers. La ré­duc­tion et la sim­pli­fi­ca­tion, né­ces­saires aux ana­lyses, sont de­ve­nus les mo­teurs fon­da­men­taux de la re­cherche et de l’ex­pli­ca­tion, oc­cul­tant tout ce qui n’était pas sim­pli­fiable, c’est-à-dire tout ce qui est désordre et or­ga­ni­sa­tion.
Le prin­cipe de sim­pli­fi­ca­tion a ré­gné sur l’uni­vers. Les choses ont été to­ta­le­ment et par prin­cipe iso­lées de leur en­vi­ron­ne­ment et de leur ob­ser­va­teur, pri­vés l’un et l’autre de toute exis­tence, si­non per­tur­bante. La concor­dance des ob­ser­va­tions éli­mi­na l’ob­ser­va­teur, et l’iso­le­ment ex­pé­ri­men­tal éli­mi­na l’en­vi­ron­ne­ment per­tur­ba­teur. Les choses de­vinrent ob­jec­tives : des ob­jets inertes, fi­gés, in­or­ga­ni­sés, des corps mus tou­jours par des lois ex­té­rieures. De tels ob­jets, pri­vés de formes, d’or­ga­ni­sa­tion, de sin­gu­la­ri­té sont, à ce de­gré d’abs­trac­tion, ter­ri­ble­ment ir­réels ; mais on a prise sur eux, par la me­sure et l’ex­pé­rience, et cette ac­tion est ter­ri­ble­ment réelle.
La sim­pli­fi­ca­tion pro­gres­sa par ré­duc­tions mul­tiples et suc­ces­sives ; l’idée de corps se ré­dui­sit à l’idée de ma­tière, qui de­vint la sub­stance du monde phy­sique, alors qu’il s’agit d’un as­pect, d’un mo­ment réi­fié de la phy­sis, tou­jours lié à de l’or­ga­ni­sa­tion (les par­ti­cules iso­lées n’étant qu’à peine ma­té­rielles). La ma­tière fut en­fin ré­duite à l’uni­té ré­pu­tée élé­men­taire, ul­time, in­sé­cable : l’ato­nie. À la fin du XIXe siècle, l’uni­vers phy­sique est ho­mo­gé­néi­sé, ato­mi­sé, ano­ny­mi­sé.
Cet uni­vers a per­du sa réa­li­té, mais cette phy­sique est réa­liste dans ses me­sures, opé­ra­tions, ma­ni­pu­la­tions. La poïe­sis a été ren­voyée à la poé­sie, mais la phy­sique peut se pas­ser de gé­né­ra­ti­vi­té de­puis qu’elle a en­fin, en tout élé­ment ma­té­riel iso­lé, dé­ga­gé et ma­ni­pu­lé sa gé­né­ra­tri­ci­té : l’éner­gie. Dès lors la nou­velle gé­né­ra­ti­vi­té de l’uni­vers phy­sique de­vient la ma­ni­pu­la­tion an­thro­po-so­ciale. La science et la tech­nique gé­nèrent et gèrent, en dieux, un monde d’ob­jets.
Les concepts de la phy­sique ne dé­crivent plus les formes, les êtres, les exis­tences, mais ils sont de­ve­nus to­ta­le­ment pré­hen­sifs, becs-griffes (Be­griff), per­met­tant pré­ci­sé­ment de tout ma­ni­pu­ler en ob­jets. Ils ne sont pas an­thro­po­morphes, mais ils sont an­thro­po­cen­triques, puis­qu’ils per­mettent la do­mi­na­tion de l’homme sur l’uni­vers. La science est to­ta­le­ment in­cons­ciente du ca­rac­tère praxique, mé­ta­phy­sique, an­thro­po­cen­trique de sa vi­sion de la sphère phy­sique. Le doc­teur Je­kyll ignore qu’il est Mr. Hyde.
Or au­jourd’hui cet uni­vers émiet­té est en crise. Cet uni­vers ob­jec­tif a per­du ses ob­jets pre­miers, qui se sont di­lués dans le chaos mi­cro-phy­sique ; cet uni­vers ho­mo­gène a per­du son uni­té, il dé­rive en trois conti­nents, sans au­cune com­mu­ni­ca­tion concep­tuelle, l’uni­vers mé­ga­phy­sique d’une part, l’uni­vers mi­cro-phy­sique de l’autre, et entre les deux, comme sur un ta­pis vo­lant, pri­vé dé­sor­mais de toutes bases, la « bande moyenne » à l’échelle de nos per­cep­tions et ob­ser­va­tions. Cet uni­vers ma­té­riel a per­du son fon­de­ment. Ain­si la science reine n’a pas seule­ment dés­in­té­gré et la Na­ture, et la phy­sis, elle a dés­in­té­gré son propre ter­rain, elle ne connaît que des for­mules ma­thé­ma­tiques. Mais elle conti­nue à pro­gres­ser dans la ma­ni­pu­la­tion. Aus­si la crise énorme de la vi­sion du monde est oc­cul­tée par la réus­site énorme de la praxis scien­ti­fique.
Pour­tant, c’est de la crise de cette science que sortent les nou­velles don­nées et no­tions qui nous per­mettent de re­cons­truire un nou­vel uni­vers. Comme nous le ver­rons, les no­tions qui mettent en crise la vi­sion sim­pli­fiante de l’uni­vers sont celles-là mêmes qui per­mettent de conce­voir un uni­vers com­plexe. Les no­tions qui anéan­tissent une phy­sique anéan­tis­sante per­mettent de ré­gé­né­rer une phy­sis gé­né­ra­tive.
La phy­sis ré­gé­né­rée
C’est à par­tir de la crise de la phy­sique clas­sique, mais dans un cadre concep­tuel en­fin ré­gé­né­ré (et je m’en ex­plique en deuxième par­tie de cette conclu­sion) que nous pou­vons ré­gé­né­rer un uni­vers qui ne soit pas pour au­tant l’an­cien uni­vers « en­chan­té ». C’est un uni­vers réuni­fié, dont l’uni­té est plus pro­fonde que l’an­cienne ho­mo­gé­néi­sa­tion de la phy­sique clas­sique, puisque c’est l’uni­té de cos­mos, phy­sis et chaos, uni­té de sin­gu­la­ri­té, de ge­nèse, de gé­né­ra­ti­vi­té, de phé­no­mé­na­li­té. Cet uni­vers de­meure Un, bien qu’écla­té, mul­tiple, po­ly­cen­trique, et di­vers ; il pro­duit de lui-même désordre, ordre, or­ga­ni­sa­tion, dis­per­sion et di­ver­si­té. L’uni­té de l’uni­vers est donc l’uni­té com­plexe. Cet uni­vers n’ex­clut pas le sin­gu­lier par le gé­né­ral, n’ex­clut pas le gé­né­ral par le sin­gu­lier : l’un au contraire in­clut l’autre : l’uni­vers pro­duit ses lois gé­né­rales à par­tir de sa propre sin­gu­la­ri­té. C’est un uni­vers en­ri­chi : la ma­tière n’est pas l’es­sence ul­time de cet uni­vers, elle est un as­pect, qui prend consis­tance avec l’or­ga­ni­sa­tion. C’est un uni­vers ré­ani­mé, en mou­ve­ment, en ac­tion, en trans­for­ma­tion, en de­ve­nir. Il n’est rien dans l’uni­vers qui ne soit tem­po­rel, il n’est au­cun élé­ment, de­puis la par­ti­cule jus­qu’au com­po­sant le plus stable d’un sys­tème stable, qui ne puisse être conçu comme évé­ne­ment, c’est-à-dire quelque chose qui ad­vient, se trans­forme, dis­pa­raît. Le cos­mos lui-même est un Évé­ne­ment, qui se pour­suit en cas­cades d’évé­ne­ments où ont sur­gi les par­ti­cules, se sont for­més les atomes, où s’al­lument les so­leils, meurent les étoiles, naît la vie. Toute or­ga­ni­sa­tion ac­tive est un en­tre­lacs d’évé­ne­ments désor­ga­ni­sa­teurs et d’évé­ne­ments ré­or­ga­ni­sa­teurs. L’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle/in­for­ma­tion­nelle n’est faite que d’évé­ne­ments qu’elle pro­duit, capte, uti­lise, res­sus­cite… L’évé­ne­ment, comme dit Whi­te­head, est l’uni­té des choses réelles. C’est l’uni­té concrète que donne la na­ture non l’uni­té abs­traite que donne la me­sure. L’uni­vers de l’an­cienne phy­sique ne pou­vait sup­por­ter le temps, où plu­tôt ce­lui-ci ne pou­vait lui ap­por­ter rien d’autre que dé­gra­da­tion. Le nou­vel uni­vers est consub­stan­tiel à un temps riche et com­plexe : ce n’est ni le temps simple de la dé­gra­da­tion, ni le temps simple du pro­grès, ni le temps simple de la sé­quence, ni le temps simple du cycle per­pé­tuel. Il est, de fa­çon à la fois com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste, tous ces temps di­vers, tout en de­meu­rant le Même. L’His­toire rentre dans l’uni­vers : ce­lui-ci a une et des his­toires, qui par mil­liards se font et se dé­font dans les étoiles et les ga­laxies.
Cet uni­vers en­fin est doué de gé­né­ra­ti­vi­té ; c’est-à-dire que les ren­contres et in­ter­ac­tions entre ses évé­ne­ments/élé­ments, dans notre es­pace-temps, per­mettent de conce­voir, avec le né­ces­saire in­gré­dient du désordre, la consti­tu­tion d’ordre, les mor­pho­gé­nèses or­ga­ni­sa­trices d’êtres et d’exis­tences, les dé­ve­lop­pe­ments di­ver­si­fi­ca­teurs et com­plexi­fi­ca­teurs. D’où le « té­tra­logue » ou « té­tra­gramme » for­mu­lé au cha­pitre 1 :
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Ce té­tra­logue n’est pas la loi en quatre ar­ticles de l’uni­vers ; ce n’est pas la tra­duc­tion du nom im­pro­non­çable, du chaos in­con­ce­vable ; c’est l’as­sem­blage des no­tions ré­cur­si­ve­ment liées, dont on ne peut se pas­ser si l’on veut conce­voir, non seule­ment l’idée d’être, d’exis­tence, de ma­tière, mais l’émer­gence même du réel. C’est dire, du même coup, que tout a be­soin d’être gé­né­ré, même le réel, même le cos­mos, même l’ordre ; que tout ce qui agit, c’est-à-dire dé­pense, a be­soin d’être ré­gé­né­ré. Les an­ciennes my­tho­lo­gies sa­vaient que l’uni­vers a be­soin d’être ré­gé­né­ré, et leurs rites s’ef­for­çaient de contri­buer à cette ré­gé­né­ra­tion. L’ordre ma­jes­tueux de New­ton et de La­place est, nous le sa­vons main­te­nant, sans cesse gé­né­ré et ré­gé­né­ré par les for­mi­dables chau­dières so­laires. C’est dire en­fin que tout ce qui est gé­né­sique, gé­né­ra­teur, créa­teur ne sau­rait se pas­ser du désordre. Le désordre est iné­luc­table, ir­ré­duc­tible. De même que l’on ne peut dis­so­cier chez l’homme son vi­sage d’homo de­mens de son vi­sage d’homo sa­piens, de même – et ce n’est pas for­tuit – on ne peut dans le cos­mos dis­so­cier ses ca­rac­tères « dé­ments » (chaos, hé­mor­ra­gie, gas­pillages, dé­per­di­tions, tur­bu­lences, ca­ta­clysmes) de ses ca­rac­tères « sages » (ordre, loi, or­ga­ni­sa­tion). Les pre­miers n’ont peut-être pas be­soin des se­conds, mais les se­conds ont tou­jours be­soin des pre­miers. Tout ce qui se crée et s’or­ga­nise dé­pense, dis­sipe. L’uni­vers est plus sha­kes­pea­rien que new­to­nien ; ce qui s’y joue est à la fois une bouf­fon­ne­rie sans nom, une fable fée­rique, une tra­gé­die dé­chi­rante, et nous ne sa­vons pas quel est le scé­na­rio prin­ci­pal…
 La phy­sis gé­né­ra­li­sée
Nous dis­po­sons dé­sor­mais d’un prin­cipe im­ma­nent d’or­ga­ni­sa­tion, pro­pre­ment phy­sique. Du coup la phy­sis re­trouve la plé­ni­tude gé­né­rique que lui avaient re­con­nue les pré­so­cra­tiques. C’est cette phy­sis ré­ani­mée et ré­gé­né­rée qui peut être gé­né­ra­li­sée, c’est-à-dire ré­in­tro­duite en tout ce qui est vi­vant, en tout ce qui est hu­main.
Cette gé­né­ra­li­sa­tion, nous avons vu qu’elle s’ef­fec­tue avec les dé­ve­lop­pe­ments évo­lu­tifs de l’or­ga­ni­sa­tion. Nous avons sui­vi la lo­gique gé­né­sique dont l’un des fils conduit à la vie :
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Dès le dé­part se des­sine un prin­cipe d’évo­lu­tion buis­son­nante, par schis­mo-mor­pho­gé­nèse, où se consti­tuent des ra­meaux, dé­viants par rap­port à la branche dont ils se dé­gagent, qui de­viennent normes nou­velles et d’où sur­gi­ront de nou­velles dé­viances. Dès le dé­part se dé­ve­loppe une dia­lec­tique de l’im­pro­bable et du pro­bable, et la vie va ap­pa­raître quelque part dans ce buis­son­ne­ment, fruit d’une chaîne or­ga­ni­sa­tion­nelle construi­sant ses pa­liers de pro­ba­bi­li­té à par­tir d’au­tant d’im­pro­ba­bi­li­tés, ses règles de nor­ma­li­té à par­tir d’au­tant de dé­viances, ses foyers cen­traux à par­tir d’au­tant de mar­gi­na­li­tés.
Comme nous l’avons vu, l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive nour­rit une im­pro­ba­bi­li­té phy­sique qu’elle trans­forme en pro­ba­bi­li­té lo­cale et tem­po­raire. Ain­si se créent, se per­pé­tuent des qua­si-lois ré­gio­nales et tem­po­raires : on peut par­ler, bio­lo­gi­que­ment, de « lois » gé­né­tiques, dé­mo­gra­phiques, éco­lo­giques, or­ga­nis­miques, be­ha­vio­rales ; elles sont, dans leur ca­rac­tère sta­tis­tique, de pro­ba­bi­li­té in­égale les unes par rap­port aux autres, mais elles per­mettent, dans de nom­breux do­maines, pré­vi­sion et pré­dic­tion. De même, nous le ver­rons, la so­cié­té hu­maine com­porte ses lois, les unes im­pli­cites, dé­cou­lant de son or­ga­ni­sa­tion même, les autres éma­nant ex­pli­ci­te­ment de l’ap­pa­reil fai­seur et sanc­tion­neur de lois – l’État. Or, nous l’avons vu, la ré­pé­ti­tion bio­lo­gique, la ré­gu­la­ri­té so­cio­lo­gique re­lèvent, non d’une même loi phy­sique uni­ver­selle comme la loi de la chute des corps, mais de leur gé­né­ra­ti­vi­té et leur ré­gé­né­ra­tion propres, où la ré­pé­ti­tion de l’im­pro­bable de­vient de la ré­gu­la­ri­té pro­ba­bi­li­taire hic et nunc.
La vie n’est pas seule­ment un dé­ve­lop­pe­ment de l’or­ga­ni­sa­tion phy­sique. Elle est un phé­no­mène phy­si­que­ment in­té­gré. L’en­ra­ci­ne­ment phy­sique de la vie, dans le cadre de l’an­cienne phy­sique, était tri­vial et in­si­gni­fiant : c’était son obéis­sance aux lois concer­nant les mou­ve­ments et les corps. Ici nous voyons qu’il s’agit d’une in­té­gra­tion, nour­rie par le té­tra­logue désordres/in­ter­ac­tions/ordre/or­ga­ni­sa­tion, dans la lo­gique de l’or­ga­ni­sa­tion et de la pro­duc­tion-de-soi. La vie, avant d’être conçue en termes bio­lo­giques, doit être conçue en termes phy­siques et ther­mo­dy­na­miques (Pri­go­gine, 1947 ; Trin­cher, 1965 : Mo­ro­witz, 1968 ; Kat­chals­ky, 1965) comme po­ly­ma­chine. La po­ly­ma­chine com­plexe nom­mée vie se pré­sente, sous un angle, comme être-ma­chine (in­di­vi­du), sous un autre angle cycle ma­chi­nal dans le temps (re­pro­duc­tion), sous un autre angle com­plexe po­ly­ma­chi­nal dans l’es­pace (so­cié­tés, éco-sys­tèmes, bio­sphère). L’or­ga­ni­sa­tion de la vie est de ca­rac­tère éco-dé­pen­dant, d’où l’ex­trême fra­gi­li­té de ses condi­tions d’exis­tence, l’ex­trême qua­li­té de son or­ga­ni­sa­tion qui lui per­met de s’in­for­mer et com­mu­ni­quer, et son ex­trême so­li­da­ri­té avec tous les phé­no­mènes phy­siques dont elle dé­pend.
La bio­sphère est une fa­bu­leuse to­ta­li­té de phé­no­mènes et d’êtres à la fois com­plé­men­taires, concur­rents, an­ta­go­nistes. Cette bio­sphère n’est pas seule­ment sous la dé­pen­dance géo-cli­ma­tique de l’écorce ter­restre. Elle est sous la dé­pen­dance et dans la ci­toyen­ne­té du Grand-Être Mo­teur-Ma­chine, et elle in­tègre en elle, en les ma­chi­ni­sant, des my­riades d’or­ga­ni­sa­tions.
Il est tout à fait in­suf­fi­sant de consi­dé­rer l’uni­vers so­laire seule­ment comme ma­trice éco­lo­gique où la vie s’ali­mente d’un rayon­ne­ment pho­to­nique qui nour­rit les plantes, qui nour­rissent les her­bi­vores, qui nour­rissent les car­ni­vores, dont les ca­davres nour­rissent le sol, qui nour­rit les plantes que nour­rit le so­leil… La vie est plus pro­fon­dé­ment en­core so­la­rienne. Elle est so­la­rienne, tout d’abord parce que tous ses consti­tuants ont été for­gés dans un so­leil, et se sont ras­sem­blés, sur une pla­nète cra­chée par le so­leil, sous l’ef­fet du rayon­ne­ment ul­tra­vio­let et des orages élec­tro­ma­gné­tiques d’ori­gine so­laire. Elle est so­la­rienne sur­tout parce qu’elle est la trans­for­ma­tion d’un ruis­sel­le­ment pho­to­nique, issu des for­mi­dables tour­noie­ments et tour­billons so­laires, en un tour­billon élec­tro­nique bou­clant en ma­chines pro­duc­trices-de-soi des mil­liards et mil­liards d’échanges entre atomes is­sus du so­leil. À ce titre, la vie en gé­né­ral et l’être vi­vant en par­ti­cu­lier ne sont pas seule­ment per­dus dans un re­coin de ban­lieue cos­mique, entre mi­cro et méga-phy­sique ; ils font par­tie d’un conti­nuum ac­tif où se nouent en tour­billons l’Être so­laire méga-phy­sique et un peuple mi­cro-phy­sique in­nom­brable, lui-même fils du so­leil. Nous sommes un pe­tit bout ap­pen­di­ciel du so­leil qui, après trem­page ma­rin, mi­jo­tage chi­mique, dé­charges élec­triques, a pris vie.
Ain­si la vie peut et doit nous ap­pa­raître sous deux as­pects phy­siques, se­lon l’angle de vue de l’ob­ser­va­teur/concep­teur. D’une part, elle est une pointe avan­cée dans l’évo­lu­tion de l’or­ga­ni­sa­tion ac­tive qui, en de­ve­nant in­for­ma­tion­nelle-com­mu­ni­ca­tion­nelle, fran­chit une fron­tière et de­vient vie, sous forme d’êtres-in­di­vi­dus auto-or­ga­ni­sa­teurs. D’autre part, elle nous ap­pa­raît comme l’émer­gence au­to­no­mi­sable à la sur­face de l’écorce ter­restre, d’une for­mi­dable so­li­da­ri­té so­la­rienne, où des my­riades de boucles s’en­chaînent les unes aux autres, de­puis les boucles so­laires jus­qu’aux boucles in­ter-ato­miques, dans une for­mi­dable po­ly­ma­chi­ne­rie mi­cro-méso-méga-phy­sique. Les deux vi­sions, qui s’ex­cluent l’une l’autre quand on obéit au prin­cipe de sim­pli­fi­ca­tion, se né­ces­sitent l’une l’autre dans la vi­sion com­plexe. Elles té­moignent conjoin­te­ment de l’en­ra­ci­ne­ment et de l’in­té­gra­tion phy­sique de la vie. Aus­si, avant même d’abor­der la com­plexi­té bio­logique sui ge­ne­ris (t. 2), il était né­ces­saire d’ap­por­ter dans la cor­beille de la vie nais­sante ce que lui volent tou­jours vi­ta­listes et ré­duc­tion­nistes : une ex­tra­or­di­naire com­plexi­té phy­sique, non seule­ment celle d’un être-ma­chine/in­for­ma­tion­nel/com­mu­ni­ca­tion­nel, mais aus­si celle de la connexion cos­mique et celle de la connexion mi­cro-phy­sique, où la vie, alors, et alors seule­ment, prend exis­tence à la fois au­to­nome et so­la­rienne.
Nous pou­vons donc lier la pré­his­toire or­ga­ni­sa­tion­nelle de la vie, la di­men­sion phy­sique de la vie, l’en­ra­ci­ne­ment so­la­rien de la vie. Tout cela était com­plè­te­ment oc­cul­té du temps de la bio­lo­gie close (vi­ta­lisme), et le de­meure en­core au­jourd’hui quand on consi­dère la vie seule­ment sous l’angle des pro­ces­sus phy­siques clas­siques et se­lon le seul cor­don om­bi­li­cal chi­mi­co-mo­lé­cu­laire. Le vrai cor­don om­bi­li­cal tour­billonne de re­mous en re­mous, re­monte vers le so­leil. Née dans un pla­cen­ta ma­rin, la vie cesse d’être or­phe­line. Elle a un Her­ma­phro­dite père/mère, qui la nour­rit du miel rayon­nant de ses en­trailles ; elle est cou­sine d’êtres phy­siques in­nom­brables, les uns éphé­mères, comme les tour­billons éo­liens, les re­mous li­quides, les flammes, les autres à souffle très long comme les étoiles…
Nous avons pé­né­tré à l’in­té­rieur phy­sique et dans la ma­trice phy­sique de la vie. Mais la vraie vie est en­core ab­sente. À par­tir du pre­mier être vi­vant, le de­ve­nir de l’or­ga­ni­sa­tion change d’or­bite, la qua­li­té d’exis­tence change de na­ture. Il ne s’agit pas seule­ment de gé­né­ra­li­ser les concepts phy­siques ici avan­cés, il faut une gé­né­ra­tion de nou­veaux concepts. La vie n’est pas l’ac­crois­se­ment ou la mul­ti­pli­ca­tion des qua­li­tés phy­siques, elle est leur pas­sage à un nou­veau pa­lier. Si nous al­lons re­trou­ver nos ac­teurs désordre/or­ga­ni­sa­tion/ordre, un nou­veau jeu com­mence, où in­ter­viennent de nou­veaux ac­teurs. Il nous fau­dra donc une méta-théo­rie, une méta-phy­sique, non dans le sens ex­tra-phy­sique où ce terme est conçu, mais dans le sens du méta qui si­gni­fie à la fois dé­pas­se­ment et in­té­gra­tion.
La na­ture phy­sique de l’homme
L’être hu­main n’est pas phy­sique par son corps. Il est phy­sique par son être. Son être bio­lo­gique est un sys­tème phy­sique. Nous sommes des su­per-sys­tèmes, c’est-à-dire que nous pro­dui­sons sans cesse des émer­gences. Nous sommes des su­per-sys­tèmes ou­verts, c’est-à-dire que nul être vi­vant n’a plus de be­soins, de dé­si­rs et d’at­tentes que nous. Nous sommes des sys­tèmes re­fer­més à l’ex­trême, nul n’est aus­si clos en sa sin­gu­la­ri­té in­com­mu­ni­cable. Nous sommes des ma­chines phy­siques. Notre être bio­lo­gique est une ma­chine ther­mique. Cet être-ma­chine est lui-même un mo­ment dans une mé­ga­ma­chine qu’on ap­pelle so­cié­té, et un ins­tant dans un cycle ma­chi­nal qu’on ap­pelle l’es­pèce hu­maine. En notre so­cié­té se pose de fa­çon hu­maine, c’est-à-dire in­hu­maine, le pro­blème cru­cial de tout être-ma­chine : l’or­ga­ni­sa­tion du tra­vail. Nous sommes en­ga­gés dans une praxis pro­duc­tive in­in­ter­rom­pue, pro­dui­sant nos vies, nos ou­tils, nos villes, nos mo­nu­ments, nos mythes, nos idées, nos rêves… Nous sommes des êtres or­ga­ni­sés de fa­çon com­mu­ni­ca­tion­nelle/in­for­ma­tion­nelle, et c’est dans notre so­cié­té que se pose de fa­çon hu­maine/in­hu­maine, cen­trale et tra­gique, le pro­blème de l’Ap­pa­reil et le pro­blème de l’as­ser­vis­se­ment. Comme tout vi­vant, nous sommes un peu de l’exis­tence so­la­rienne, et dès l’al­lu­mage de notre conscience, nos cultes ont ado­ré le so­leil. Nous sommes les en­fants du so­leil, ce chaos fait ma­chine qui, cra­chant ses flammes, pé­tant le feu, pro­mis à la dé­fla­gra­tion, re­com­mence sans in­ter­rup­tion son cycle ré­gu­la­teur, ins­ti­tue son ordre, l’ordre pla­né­taire qui l’en­toure de sa ro­ta­tion sage et im­pec­cable. Le so­leil nour­rit notre ordre, nour­rit la ré­pé­ti­tion ma­chi­nale de nos re­pro­duc­tions et ré­gé­né­ra­tions, nour­rit l’ordre de la so­cié­té. En même temps, il nour­rit nos dé­lires, nos ava­tars, les désordres de l’homme sa­piens/de­mens, les désordres de la so­cié­té et de l’his­toire. L’hé­mor­ra­gie ir­ré­ver­sible de son rayon­ne­ment nour­rit notre de­ve­nir.
J’ai dit que le cos­mos est comme l’homme, sa­piens/de­mens. C’était dire que l’homme sa­piens/de­mens était proche de ce qui est gé­né­sique et gé­né­rique dans le cos­mos. L’homme sa­piens est l’être or­ga­ni­sa­teur qui trans­forme de l’aléa en or­ga­ni­sa­tion, du désordre en ordre, du bruit en in­for­ma­tion. L’homme est de­mens dans le sens où il est exis­ten­tiel­le­ment tra­ver­sé par des pul­sions, dé­si­rs, dé­lires, ex­tases, fer­veurs, ado­ra­tions, spasmes, am­bi­tions es­pé­rances ten­dant à l’in­fi­ni. Le terme sa­piens/de­mens si­gni­fie, non seule­ment re­la­tion in­stable, com­plé­men­taire, concur­rente et an­ta­go­niste entre la « sa­gesse » (ré­gu­la­tion) et la « fo­lie » (dé­rè­gle­ment), il si­gni­fie qu’il y a sa­gesse dans la fo­lie et fo­lie dans la sa­gesse.
Bien plus, c’est au mo­ment où l’hu­ma­ni­té a ap­pa­rem­ment dé­col­lé de la na­ture, c’est-à-dire à par­tir des so­cié­tés his­to­riques qui, nées il y a quelques mil­liers d’an­nées en Asie, se sont ré­pan­dues sur le globe sous forme de na­tions et d’em­pires, c’est dans ce dé­part vers ce qui semble le plus hu­main dans l’hu­main, le plus so­cial dans le so­cial, le plus in­tel­lec­tuel dans l’in­tel­lect que sou­dain se dé­clenche un dé­fer­le­ment ther­mo­dy­na­mique. Le té­tra­logue :
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re­prend sa pleine ac­ti­vi­té vol­ca­nique.
Après des di­zaines de mil­liers d’an­nées de ré­gu­la­tion (so­cié­té ar­chaïque), l’his­toire est comme l’ir­rup­tion du désordre phy­sique dans la ré­pé­ti­tion bio­lo­gique. L’his­toire hu­maine ap­pa­raît comme une grande tur­bu­lence cos­mo­go­nique, Nia­ga­ra d’évé­ne­ments, tor­rent tu­mul­tueux de des­truc­tions et de pro­duc­tion, une praxis folle, une dé­pense in­ouïe d’éner­gie, avec trans­mu­ta­tions in­croyables, de la né­guen­tro­pie ima­gi­naire à la né­guen­tro­pie praxique. Conquêtes, in­va­sions, construc­tions, mises à sac, mises à feu, as­ser­vis­se­ments, mas­sacres, grands tra­vaux, dé­si­rs fous, haines et fu­reurs, ex­cès exis­ten­tiels, pes­ti­len­tiels, et, dans ce dé­lire, tan­dis que tou­jours, par­tout, les ma­chines dé­si­rantes et dé­li­rantes conti­nuent à pro­duire et se re­pro­duire, ce sont les idées, être in­for­ma­tion­nels pro­li­fé­rants, qui sont les plus folles, les plus bar­bares, mythes, croyances, idéo­lo­gies, re­li­gions.
Or, ce dé­chaî­ne­ment n’a pu s’ef­fec­tuer que dans et par l’exis­tence et l’ac­tion de ce qui de­vrait être le ré­gu­la­teur et le sta­bi­li­sa­teur, l’ap­pa­reil d’État. L’ir­rup­tion de la Rai­son d’État n’est pas seule­ment ce­lui de la ra­tio­na­li­té hé­gé­lienne ou we­bé­rienne, c’est ce­lui de l’ubris de puis­sance et d’as­ser­vis­se­ment.
L’his­toire hu­maine a quelque chose de bar­bare, d’hor­rible, d’émer­veillant, d’atroce qui évoque la cos­mo­gé­nèse. Comme pour la cos­mo­gé­nèse, on peut mé­di­ter à l’in­fi­ni sur l’am­bi­guï­té d’un pro­ces­sus où mort, rup­tures, dés­in­té­gra­tion, gas­pillages, des­truc­tions ir­ré­pa­rables ont un tronc com­mun, et en même temps un an­ta­go­nisme in­ex­piable, avec les nais­sances, les dé­ve­lop­pe­ments, les mé­ta­mor­phoses. La ré­fé­rence à la cos­mo­gé­nèse nous in­dique sans doute que l’his­toire hu­maine est gé­né­sique. Le chaos et l’ubris se sont ré­veillés en elle : tout se passe comme si, de­puis l’émer­gence des mé­ga­ma­chines his­to­riques, avait com­men­cé une nou­velle ge­nèse mons­trueuse, ou­ra­nienne… Nous sommes en­core dans l’an­thro­po­gé­nèse, nous sommes dans une so­cio­gé­nèse in­cer­taine, l’âge de fer pla­né­taire, et non déjà aux portes de l’âge d’or. Or nous sa­vons déjà, après avoir plon­gé dans l’or­ga­ni­sa­tion­nisme phy­sique, que notre tra­gé­die se joue de fa­çon cen­trale au ni­veau de l’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle/in­for­ma­tion­nelle de la so­cié­té, ce­lui de l’or­ga­ni­sa­tion du tra­vail et ce­lui de l’as­ser­vis­se­ment, ce­lui de la puis­sance et de la na­ture des ap­pa­reils géno-phé­no­mé­naux, au pre­mier chef l’ap­pa­reil d’État. Nous sa­vons de plus, après ex­plo­ra­tion dans le pro­blème de l’in­for­ma­tion, que l’er­reur et l’igno­rance pèsent et vont pe­ser plus fort que la force dans le des­tin de l’hu­ma­ni­té.
Ain­si, le voyage ap­pa­rem­ment in­sen­sé aux ge­nèses des ge­nèses, aux ho­ri­zons des ho­ri­zons, à l’or­ga­ni­sa­tion des or­ga­ni­sa­tions, nous ra­mène, comme par boo­me­rang, au point de dé­part même de notre in­ter­ro­ga­tion et de notre pas­sion pour l’être et le de­ve­nir de l’hu­ma­ni­té.
Il nous faut donc conce­voir la sphère an­thro­po-so­cio­lo­gique, non seule­ment dans sa spé­ci­fi­ci­té ir­ré­duc­tible, non seule­ment dans sa di­men­sion bio­lo­gique, mais aus­si dans sa di­men­sion phy­sique et cos­mique. Dès lors, la Na­ture se re­membre et re­prend vie. La Na­ture, ce n’est pas seule­ment phy­sis, chaos et cos­mos en­semble. La Na­ture c’est ce qui re­lie, ar­ti­cule, fait com­mu­ni­quer en pro­fon­deur l’an­thro­po­lo­gique au bio­lo­gique et au phy­sique. Il nous faut donc re­trou­ver la Na­ture pour re­trou­ver notre Na­ture, comme l’avaient sen­ti les ro­man­tiques, au­then­tiques gar­diens de la com­plexi­té du­rant le siècle de la grande Sim­pli­fi­ca­tion. Dès lors, nous voyons que la na­ture de ce qui nous éloigne de la Na­ture consti­tue un dé­ve­lop­pe­ment de la Na­ture, et nous rap­proche au plus in­time de la Na­ture de la Na­ture. La Na­ture de la Na­ture est dans notre na­ture. Notre dé­viance même, par rap­port à la Na­ture, est ani­mée par la Na­ture de la Na­ture.
Mais la Na­ture de la Na­ture ne sau­rait se re­fer­mer sur nous et nous en­glou­tir.
La phy­sis ou­verte
Au mo­ment où la phy­sis com­plexe ré­ani­mée, ré­gé­né­rée, gé­né­ra­tive, de­ve­nant par là même gé­né­ra­li­sée, en­ve­loppe et en­globe toutes choses, y com­pris le de­ve­nir an­thro­po-so­cial, y com­pris l’es­prit hu­main, et, pré­ci­sé­ment parce qu’elle est com­plexe, il s’ouvre en elle une brèche ir­re­fer­mable. Ef­fec­ti­ve­ment, dès le dé­part de notre voyage dans la phy­sis, dès le sur­gis­se­ment du désordre, l’ob­ser­va­teur a sur­gi et est de­meu­ré pré­sent. Cet ob­ser­va­teur, dans sa vi­sion, son lan­gage, ses concepts, son sa­voir, sa culture, sa so­cié­té, en­globe à son tour la phy­sis qui l’en­globe.
Nous avons vu à de mul­tiples ni­veaux que nul concept phy­sique ne peut être to­ta­le­ment iso­lé de la sphère an­thro­po-so­ciale :
a) Les concepts fon­da­men­taux d’or­ga­ni­sa­tion, sys­tème, ma­chine, ac­tua­lisent un bon nombre de leurs po­ten­tia­li­tés aux ni­veaux bio­lo­giques et an­thro­po-so­ciaux ; donc un éclai­rage ré­tro­ac­tif du bio-an­thro­po-so­cio­lo­gique au phy­sique est né­ces­saire pour bien dé­ga­ger ces concepts phy­siques.
b) Un concept phy­sique comme l’in­for­ma­tion ne peut être conçu en de­hors de l’être bio­lo­gique où il prend forme et de l’être an­thro­po-so­cial où il dé­ve­loppe ses po­ten­tia­li­tés.
c) Nul concept phy­sique ne peut être ra­di­ca­le­ment abs­trait de son concep­teur, de même que nul phé­no­mène phy­sique ne peut être ra­di­ca­le­ment abs­trait de son ob­ser­va­teur.
Le pro­blème clas­sique et fon­da­men­tal, posé par le fait qu’il n’y a pas de « corps non pen­sés » (Ber­ke­ley), est ici pré­sent. Il est en­core trop tôt pour l’abor­der de front. Mais nous ne pou­vons plus échap­per à son re­sur­gis­se­ment mo­derne au cœur de la science. Le re­tour de l’ob­ser­va­teur est une dé­cou­verte scien­ti­fique ca­pi­tale du XXe siècle. Non seule­ment il n’y a plus d’ob­ser­va­teur pri­vi­lé­gié dans les uni­vers d’Ein­stein, de Bohr, de Hei­sen­berg, de Hubble, mais nous avons vu, en sys­té­mique, en or­ga­ni­sa­tion­nisme, en phy­sis, que la po­si­tion de l’ob­ser­va­teur, son angle de prise de vue, son ca­drage, dé­ter­minent la na­ture de l’ob­ser­vation et mo­di­fient le phé­no­mène ob­ser­vé. Nous avons vu qu’une in­cer­ti­tude in­ex­pug­nable de­meure quant à la na­ture réelle d’un concept de base comme le désordre. Nous avons vu que tout ob­ser­va­teur est li­mi­té par sa si­tua­tion hic et nunc dans un uni­vers in­cer­tain et am­bi­gu.
Ce monde, qui a échap­pé de­puis long­temps au mo­dèle dé­ter­mi­niste de La­place, nous in­ter­dit même de rê­ver à un ob­ser­va­teur idéal (dé­mon), un point d’ob­ser­va­tion idéal, un code d’in­ter­pré­ta­tion idéal. En­fin Brillouin nous a fait re­non­cer à l’idée d’une ob­ser­va­tion, non seule­ment ex­haus­tive, mais qui ne com­porte pas sa praxis. Mais l’ob­ser­va­teur des phy­si­ciens, de Hei­sen­berg à Brillouin, de­meu­rait un ob­ser­va­teur abs­trait, et pas en­core un su­jet hu­main doté d’un es­prit connais­sant im­mer­gé dans une praxis scien­ti­fique, in­tel­lec­tuelle, cultu­relle, so­ciale.
d) Dès lors émerge, dans l’hin­ter­land de l’ob­ser­va­teur, en même temps que l’idée de su­jet, l’idée de praxis so­ciale. Toute connais­sance est une praxis phy­sique qui est en même temps une praxis an­thro­po-so­ciale. Nos concepts phy­siques ne sont pas seule­ment liés à une vi­sion du monde, ils s’ins­crivent dans une praxis an­thro­po-so­ciale liée à cette vi­sion du monde. Il n’y a donc plus de connais­sance phy­sique pu­re­ment « dés­in­té­res­sée » ni pu­re­ment phy­sique.
Le ren­ver­se­ment
Aus­si, c’est au mo­ment où tout peut ren­trer dans la phy­sis gé­né­ra­li­sée, y com­pris la science so­ciale et la science de l’es­prit, que cette phy­sis bas­cule de son propre mou­ve­ment dans la science so­ciale et dans la science de l’es­prit ; non seule­ment elle ne peut se clore sur elle-même et de­ve­nir auto-suf­fi­sante, mais elle sait qu’elle n’existe et ne prend forme que dans un es­prit hu­main qui la conçoit, et fait par­tie d’une praxis an­thro­po-so­ciale.
Au­tre­ment dit, c’est au mo­ment où la science de l’homme de­vient une science phy­sique que la science phy­sique de­vient une science de l’homme. La sim­pli­fi­ca­tion ne peut qu’ex­clure l’une de ces pro­po­si­tions au pro­fit de l’autre. Il s’agit au contraire de s’éle­ver à un méta-sys­tème de pen­sée où ces deux pro­po­si­tions de­viennent com­plé­men­taires tout en de­meu­rant concur­rentes et an­ta­go­nistes, où cha­cune soit re­la­ti­vi­sée et cri­ti­quée par l’autre dans une confron­ta­tion, des échanges, et fi­na­le­ment une « boucle » ré­cur­sive puisque cha­cune de ces pro­po­si­tions, si on la suit à fond dans la lo­gique de sa com­plexi­té comme ici j’ai sui­vi la phy­sique, exige la pro­po­si­tion an­ta­go­niste.
Nous avons vu que la ther­mo­dy­na­mique est in­sé­pa­rable de la ré­vo­lu­tion in­dus­trielle, que la cy­ber­né­tique, née dans les salves an­ti­aé­riennes de la Se­conde Guerre mon­diale, cor­res­pond à une nou­velle gé­né­ra­tion de ma­chines ar­ti­fi­cielles, que l’in­for­ma­tion naît des té­lé­com­mu­ni­ca­tions de la Bell Com­pa­ny, que ces dé­ter­mi­na­tions his­to­riques et so­ciales ne sont pas neutres. Nous avons vu que ce n’est pas seule­ment l’idée de ma­chine so­ciale qui doit se ré­fé­rer à l’idée phy­sique de ma­chine, c’est aus­si l’idée phy­sique de ma­chine qui doit se ré­fé­rer à la réa­li­té du ma­chi­nisme dans la mé­ga­ma­chine so­ciale. Plus am­ple­ment, plus fon­da­men­ta­le­ment, le lien que nous avons pu dé­cou­vrir entre la ca­rence concep­tuelle de la phy­sique et son triomphe comme me­sure et ma­ni­pu­la­tion, en nous ré­vé­lant le vi­sage oc­cul­té de la ma­ni­pu­la­tion, au cœur même de concepts comme l’éner­gie, nous oblige à lier l’idée de science, ap­pa­rem­ment la plus dés­in­té­res­sée, la plus uni­ver­selle, la plus ob­jec­tive de toutes, à la praxis his­to­rique du monde oc­ci­den­tal.
Et cela, loin d’an­nu­ler l’ob­ser­va­teur/concep­teur, l’oblige en­core plus à se consi­dé­rer comme su­jet, c’est-à-dire à se de­man­der quel jeu il joue, où il se si­tue dans et par rap­port à sa so­cié­té, de quels moyens il dis­pose pour la conce­voir et se conce­voir. Il ne s’agit certes pas ici de trans­mu­ter l’an­cien phy­si­cisme en un so­cio­lo­gisme, de sub­sti­tuer à l’an­cienne vul­gate im­bé­cile de la science pure, qui aveu­glait le scien­ti­fique sur la praxis so­ciale opé­rant en lui, une nou­velle vul­gate dé­bile qui ba­laie les idées vé­ri­fiables comme pro­duits idéo­lo­giques du ca­pi­ta­lisme. Dans ma pers­pec­tive on ne peut plus pas­ser d’une sim­pli­fi­ca­tion à une autre. On est contraint à la com­plexi­té, c’est-à-dire au dur tra­vail d’éla­bo­ra­tion d’une science dé­sor­mais à double ou mul­tiple en­trée (dont tou­jours une en­trée phy­sique et une en­trée an­thro­po-so­cio­lo­gique), à double foyer (l’ob­jet et le su­jet).
Pre­mière spi­rale
C’est dans ce sens qu’au cours de ce pre­mier vo­lume, je me suis ef­for­cé d’ef­fec­tuer des échanges pro­duc­tifs entre phy­sis et an­thro­po-so­cio­lo­gie, à tra­vers un pre­mier bou­clage, un pre­mier che­mi­ne­ment spi­ral. Il en est ré­sul­té, me semble-t-il, un double et so­li­daire ap­port de com­plexi­té :
1. Un ap­port de com­plexi­té de la sphère phy­sique à la sphère bio­lo­gique et à la sphère an­thro­po-so­cio­lo­gique. Nous avons tout d’abord dé­cou­vert en nous, êtres vi­vants, hu­mains, so­ciaux, une di­men­sion, une pro­fon­deur, une am­pleur phy­sique in­soup­çon­nées qui, en termes dé­sor­mais tout à fait mo­dernes, res­ti­tuent à la phy­sis la place qu’elle avait dans le De na­tu­ra re­rum[85]. Nous avons dé­cou­vert notre lien phy­sique cen­tral (so­la­rien) et notre lieu phy­sique pé­ri­phé­rique.
Bien plus : la phy­sis en­ri­chie ap­porte à la science an­thro­po-so­ciale des concepts de base à la fois mieux fon­dés et plus com­plexes que ceux dont elle dis­po­sait, et elle lui per­met de com­plexi­fier ses concepts tri­viaux. Ain­si, l’idée de sys­tème est de­ve­nue à la fois fon­da­trice et com­plexe. Les idées de tra­vail et d’as­ser­vis­se­ment trouvent leur fon­de­ment. Le concept in­con­nu (ou seule­ment po­li­ti­cien) d’Ap­pa­reil émerge dans sa puis­sance for­mi­dable. À vrai dire, l’ap­port cen­tral est ce­lui-ci : nous dé­cou­vrons que pour com­men­cer à conce­voir l’idée d’or­ga­ni­sa­tion vi­vante et a for­tio­ri l’idée d’or­ga­ni­sa­tion an­thro­po-so­ciale, il nous faut un for­mi­dable et in­soup­çon­né sou­bas­se­ment concep­tuel, une très com­plexe in­fra­struc­ture ou in­fra­tex­ture théo­rique concer­nant l’idée phy­sique d’or­ga­ni­sa­tion. Ain­si, ce voyage qui sem­blait nous trans­por­ter aux fins fonds de la phy­sis nous condui­sait en fait aux fon­de­ments de toute théo­rie an­thro­po-so­ciale ; cette ap­pa­rente ex­cur­sion aux an­ti­podes du pré­sent concerne en fait nos pro­blèmes les plus ac­tuels. Comme dans tout mou­ve­ment de boucle, ce qui nous éloigne du point de dé­part est en même temps ce qui nous en rap­proche.
2. Un ap­port de com­plexi­té an­thro­po-so­cio­lo­gique à la théo­rie phy­sique :
– par l’éclai­rage an­thro­po-so­cial des concepts phy­siques de désordre, sys­tème, or­ga­ni­sa­tion, ma­chine, in­for­ma­tion ;
– par la pos­si­bi­li­té d’un exa­men cri­tique de ces concepts au­tre­ment que par les seules vé­ri­fi­ca­tions em­pi­riques et lo­giques.
– par l’in­ser­tion per­ma­nente de l’ob­ser­va­teur/concep­teur, et par là même, bien qu’en­core de fa­çon floue et in­cer­taine, du su­jet dans toute ob­ser­va­tion/concep­tion de l’ob­jet.
3. Un ap­port mu­tuel de com­plexi­té. Si étrange, confu­sion­nel que cela ait pu ap­pa­raître à beau­coup, si su­per­fi­ciel que cela m’ap­pa­raisse à moi-même, les exemples bio­lo­giques, an­thro­po­lo­giques et so­cio­lo­giques que j’ai don­nés au cours de mes dé­ve­lop­pe­ments sur les no­tions d’or­ga­ni­sa­tion, ou­ver­ture, ma­chine, in­for­ma­tion, etc., avaient double fonc­tion : d’une part, ils per­met­taient d’éclai­rer des concepts dont la com­plexi­té ne se dé­ploie plei­ne­ment qu’aux ni­veaux bio-an­thro­po-so­ciaux, d’autre part, ils per­met­taient d’in­di­quer que ces concepts nous concernent et peuvent contri­buer à l’élu­ci­da­tion de notre sphère an­thro­po-so­ciale. En même temps, cela tra­dui­sait mes ef­forts pour don­ner à ces concepts le double ou mul­tiple fon­de­ment, la double ou mul­tiple en­trée qui leur était né­ces­saire, et pour ébau­cher, à tra­vers va-et-vient, les mou­ve­ments cir­cu­laires de­vant for­mer boucle.
4. La pro­duc­tion de com­plexi­té par la com­plexi­té. En­fin et sur­tout, c’est dans ces mou­ve­ments cir­cu­laires que sur­git l’ap­port de la com­plexi­té à la com­plexi­té, c’est-à-dire le pro­ces­sus aux mul­tiples vi­sages où la com­plexi­té per­çue, re­con­nue, in­té­grée em­pi­ri­que­ment est en train de se trans­for­mer en prin­cipe.
II. La com­plexi­té de la com­plexi­té
La com­plexi­té s’im­pose d’abord comme im­pos­si­bi­li­té de sim­pli­fier ; elle sur­git là où l’uni­té com­plexe pro­duit ses émer­gences, là où se perdent les dis­tinc­tions et clar­tés dans les iden­ti­tés et les cau­sa­li­tés, là où les désordres et les in­cer­ti­tudes per­turbent les phé­no­mènes, là où le su­jet-ob­ser­va­teur sur­prend son propre vi­sage dans l’ob­jet de son ob­ser­va­tion, là où les an­ti­no­mies font di­va­guer le cours du rai­son­ne­ment…
La com­plexi­té n’est pas la com­pli­ca­tion. Ce qui est com­pli­qué peut se ré­duire à un prin­cipe simple comme un éche­veau em­brouillé ou un nœud de ma­rin. Certes, le monde est très com­pli­qué, mais s’il n’était que com­pli­qué, c’est-à-dire em­brouillé, mul­ti­dé­pen­dant, etc., il suf­fi­rait d’opé­rer les ré­duc­tions bien connues : jeu entre quelques types de par­ti­cules dans les atomes, jeu entre 92 types d’atomes dans les mo­lé­cules, jeu entre quatre bases dans le « code gé­né­tique », jeu entre quelques pho­nèmes dans le lan­gage. Je crois avoir mon­tré que ce type de ré­duc­tion, ab­so­lu­ment né­ces­saire, de­vient cré­ti­ni­sant dès qu’il de­vient suf­fi­sant, c’est-à-dire pré­tend tout ex­pli­quer. Le vrai pro­blème n’est donc pas de ra­me­ner la com­pli­ca­tion des dé­ve­lop­pe­ments à des règles de base simple. La com­plexi­té est à la base.
Nous l’avons vu, il n’y a plus nulle part, ni dans la mi­cro-phy­sique, ni dans la ma­cro-phy­sique, ni même dans notre bande moyenne mé­so­phy­sique, une base em­pi­rique simple, une base lo­gique simple. Le simple n’est qu’un mo­ment ar­bi­traire d’abs­trac­tion ar­ra­ché aux com­plexi­tés, un ins­tru­ment ef­fi­cace de ma­ni­pu­la­tion la­mi­nant une com­plexi­té. La ge­nèse est com­plexe. La par­ti­cule est hy­per­com­plexe (et non plus l’élé­ment en­fin simple). L’or­ga­ni­sa­tion est com­plexe. L’évo­lu­tion est com­plexe. La phy­sis est in­sim­pli­fiable et sa com­plexi­té dé­fie to­ta­le­ment notre en­ten­de­ment dans son ori­gine, sa tex­ture in­fra-ato­mique, son dé­ploie­ment et de­ve­nir cos­mique.
C’est dire que tout est com­plexe : la dé­mons­tra­tion de com­plexi­té phy­sique vaut ipso fac­to pour la sphère bio­lo­gique et la sphère an­thro­po-so­ciale, et dis­pense d’y faire la dé­mons­tra­tion.
La com­plexi­té émerge, avons-nous dit, comme obs­cur­cis­se­ment, désordre, in­cer­ti­tude, an­ti­no­mie. C’est dire que cela même qui a pro­vo­qué la ruine de la phy­sique clas­sique construit la com­plexi­té de la phy­sis nou­velle. C’est dire du même coup que le désordre, l’obs­cur­cis­se­ment, l’in­cer­ti­tude, l’an­ti­no­mie fé­condent un nou­veau type de com­pré­hen­sion et d’ex­pli­ca­tion, ce­lui de la pen­sée com­plexe.
Comme nous l’avons vu, la pen­sée com­plexe se forge et se dé­ve­loppe dans le mou­ve­ment même où un nou­veau sa­voir sur l’or­ga­ni­sa­tion et une nou­velle or­ga­ni­sa­tion du sa­voir se nour­rissent l’un l’autre :
[image: T1_107_fmt.jpeg]
 La ré­or­ga­ni­sa­tion concep­tuelle
Le re­peu­ple­ment or­ga­ni­sa­tion­nel de la phy­sis a en­traî­né un re­peu­ple­ment concep­tuel. Des termes ané­miés ou tri­via­li­sés se sont mus­clés, dé­ve­lop­pés : or­ga­ni­sa­tion, sys­tème ; des no­tions chas­sées ont été ré­ha­bi­li­tées et pro­mues : désordre, évé­ne­ment, être, exis­tence : d’autres, in­tro­duites par la cy­ber­né­tique, la théo­rie des sys­tèmes, la théo­rie de l’in­for­ma­tion ont été exa­mi­nées, épouillées, vi­ta­mi­nées ; elles se sont en­ri­chies par dé­tech­no­cra­ti­sa­tion, elles ont pris leur sens en se liant à la no­tion cen­trale d’or­ga­ni­sa­tion : tra­vail, en­tro­pie, né­guen­tro­pie, in­for­ma­tion. Des concepts se sont construits d’eux-mêmes : le concept de pro­duc­tion-de-soi, ce­lui de boucle ré­cur­sive/gé­né­ra­tive, d’être-ma­chine. D’autres ont fait écla­ter la chry­sa­lide cy­ber­né­tique qui les em­pri­son­nait : l’idée d’or­ga­ni­sa­tion com­mu­ni­ca­tion­nelle/in­for­ma­tion­nelle et l’idée d’Ap­pa­reil gé­né­ra­tif. Ces concepts ne se sont pas consti­tués en en­ti­tés closes. Ce ne sont pas des no­tions simples se sur­ajou­tant à d’autres no­tions simples. Ils sont d’un autre ordre. Ce ne sont pas des concepts spa­tiaux en­cer­clant un do­maine : ils des­sinent des lignes de force, ils n’isolent pas des es­sences : ils font jouer des re­la­tions ; ils in­ter­agissent entre eux. Aux concepts ato­mi­sants se sont sub­sti­tués des ma­cro-concepts liant en eux des no­tions jus­qu’alors dis­tinctes voire an­ta­go­nistes (je tra­duis ces liai­sons par le signe /). Il s’est même consti­tué des chaînes ou constel­la­tions concep­tuelles in­sé­pa­rables : ain­si la seule no­tion d’or­ga­ni­sac­tion ou or­ga­ni­sa­tion ac­tive com­porte ipso fac­to les no­tions clés sui­vantes : pro­duc­tion/trans­for­ma­tion/praxis, être-ma­chine, pro­duc­tion-de-soi, boucle ré­cur­sive/gé­né­ra­tive, ou­ver­ture/re­fer­me­ture, exis­tence… À la base de la phy­sis, il n’y a pas un concept pre­mier, sou­ve­rain, mais un pro­ces­sus concep­tuel pro­duc­teur en boucle.
Ces concepts ont au moins une double iden­ti­té. Ils sont tou­jours ou­verts sur un Um­welt, un en­vi­ron­ne­ment qui leur est éco et qui leur fait écho. Ils sont tou­jours ou­verts sur un au-delà, un méta dont ils sont de moins en moins dis­so­ciables lors­qu’ils sont de plus en plus com­plexes. Nous ver­rons de plus en plus que la di­men­sion éco­logique doit être pré­sente dans toute ob­ser­va­tion et toute pen­sée, que tout doit être éco­lo­gi­sé, et que tout doit être vu en méta-sys­tème et méta-pers­pec­tive.
Ces concepts à double iden­ti­té (l’iden­ti­té éco­lo­gique et l’iden­ti­té in­terne) sont aus­si des concepts à double/triple en­trée : phy­sique, bio­lo­gique, an­thro­po-so­cio­lo­gique, comme nous l’avons vu pour toutes les no­tions or­ga­ni­sa­tion­nelles clés : sys­tème, ma­chine, in­for­ma­tion. L’in­for­ma­tion est par­ti­cu­liè­re­ment re­mar­quable : c’est un concept phy­sique qui n’ap­pa­raît (du moins dans l’état ac­tuel de notre sa­voir) qu’avec l’être vi­vant et qui ne se dé­ploie qu’au ni­veau an­thro­po-so­cial.
Ces concepts à mul­tiples en­trées sont aus­si tous des concepts à double foyer : ils com­portent tous le foyer-ob­jet et le foyer-su­jet (l’ob­ser­va­teur/concep­teur).
Dé­sor­mais, les ob­jets ne sont plus seule­ment des ob­jets, les choses ne sont plus des choses ; tout ob­jet d’ob­ser­va­tion ou d’étude doit dé­sor­mais être conçu en fonc­tion de son or­ga­ni­sa­tion, de son en­vi­ron­ne­ment, de son ob­ser­va­teur.
Une telle jonc­tion de no­tions jus­qu’alors dis­jointes nous fait ap­pro­cher du noyau prin­ci­pal même de la com­plexi­té qui est, non seule­ment dans la liai­son du sé­pa­ré/iso­lé, mais dans l’as­so­cia­tion de ce qui était consi­dé­ré comme an­ta­go­niste. La com­plexi­té cor­res­pond, dans ce sens, à l’ir­rup­tion des an­ta­go­nismes au cœur des phé­no­mènes or­ga­ni­sés, à l’ir­rup­tion des pa­ra­doxes ou contra­dic­tions au cœur de la théo­rie. Le pro­blème de la pen­sée com­plexe est dès lors de pen­ser en­semble, sans in­co­hé­rence, deux idées pour­tant contraires. Ce n’est pos­sible que si l’on trouve, a) le méta-point de vue qui re­la­ti­vise la contra­dic­tion, b) l’ins­crip­tion dans une boucle qui rende pro­duc­tive l’as­so­cia­tion des no­tions an­ta­go­nistes de­ve­nues com­plé­men­taires.
Ain­si pou­vons-nous voir se des­si­ner un prin­cipe de pen­sée dans la trans­for­ma­tion d’une dis­jonc­tion ou al­ter­na­tive, ir­ré­duc­tible sur le ter­rain de la pen­sée sim­pli­fiante, en liai­son ou uni­té com­plexe.
À chaque étape de notre che­mi­ne­ment, nous avons ren­con­tré ce pro­blème. À chaque étape, nous avons dû as­so­cier des concepts ré­pul­sifs, ar­ti­cu­ler des concepts dis­jonc­tifs. Ce ne fut pas un jeu de l’es­prit sur des concepts or­ne­men­taux. Ce fut une né­ces­si­té d’in­tel­li­gi­bi­li­té concer­nant des concepts pri­maires et fon­da­men­taux. Ain­si :
• Désordre/Ordre, Désordre/Or­ga­ni­sa­tion (et cela sans dis­con­ti­nuer, pour tout pro­blème d’ordre et d’or­ga­ni­sa­tion, avec la mé­dia­tion né­ces­saire des termes d’in­ter­ac­tions/ren­contres) ;
• Chaos/Phy­sis, Chaos/Cos­mos ;
• Un/Mul­tiple, Un/Di­vers, Un/Com­plexe (la no­tion de di­ver­si­té avait tou­jours été an­ni­hi­lée par le prin­cipe d’ordre de la science clas­sique ; le di­vers était tou­jours l’épi­phé­no­mène qui de­vait se dis­soudre au pro­fit de l’uni­forme) ;
• Sin­gu­lier/Gé­né­ral, In­di­vi­duel/Gé­né­rique (nous avons vu que le pa­ra­digme « il n’est de science que du gé­né­ral », qui ex­cluait toute in­di­vi­dua­li­té et toute sin­gu­la­ri­té, doit être ra­di­ca­le­ment dé­pas­sé : l’ob­jet pre­mier de toute science, le monde, est sin­gu­lier dans son ori­gine, dans sa glo­ba­li­té, dans ses dé­ve­lop­pe­ments, et c’est cela qui fonde la gé­né­ra­li­té des Lois de la Na­ture, lois uni­ver­selles de notre Uni­vers sin­gu­lier) ;
• Au­to­no­mie/Dé­pen­dance, Iso­le­ment/Re­la­tions (ain­si, nous de­vons à la fois mettre l’ac­cent sur l’in­di­vi­dua­li­té au­to­nome et iso­lable d’un être exis­ten­tiel, et en même temps sur le fait qu’il est un mo­ment/évé­ne­ment/élé­ment dans un sys­tème de sys­tème de sys­tème, dans une po­ly­ma­chine, elle-même re­liée or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment à son en­vi­ron­ne­ment, lui-même re­lié or­ga­ni­sa­tion­nel­le­ment à son en­vi­ron­ne­ment et ain­si de suite ; d’où la né­ces­si­té, de mé­thode, de re­lier et d’iso­ler à la fois, j’y re­viens un peu plus loin) ;
• Évé­ne­ment/Élé­ment ;
• Or­ga­ni­sa­tion/Anti-Or­ga­ni­sa­tion, Or­ga­ni­sa­tion/Désor­ga­ni­sa­tion (via Ré­or­ga­ni­sa­tion) ;
• Constance (ou In­va­riance)/Chan­ge­ment (états sta­tion­naires, ho­méo­sta­sies) et, à la suite :
• Équi­libre/Dés­équi­libre (Méta-dés­équi­libre), Sta­bi­li­té/In­sta­bi­li­té (Méta-in­sta­bi­li­té) ;
• Cause/Ef­fet, Cau­sa­li­té/Fi­na­li­té ;
• Ou­ver­ture/Fer­me­ture ;
• In­for­ma­tion/Bruit, In­for­ma­tion/Re­don­dance ;
• Nor­mal/Dé­viant ;
• Cen­tral/Mar­gi­nal ;
• Im­pro­bable/Pro­bable (tout ce qui est or­ga­ni­sa­tion­nel, de­puis la for­ma­tion des étoiles jus­qu’à la nais­sance de la vie, de la nais­sance de la vie à l’ap­pa­ri­tion d’homo sa­piens, et la suite, peut être consi­dé­ré à la fois comme dé­viance de­ve­nant cen­trale, mar­gi­na­li­té de­ve­nant nor­male, im­pro­ba­bi­li­té gé­né­rale se trans­for­mant en pro­ba­bi­li­té lo­cale et tem­po­relle).
Il n’est pas suf­fi­sant, pour conce­voir le prin­cipe de com­plexi­té, d’as­so­cier des no­tions an­ta­go­nistes de fa­çon concur­rente et com­plé­men­taire. Il faut consi­dé­rer aus­si le ca­rac­tère même de l’as­so­cia­tion. Ce n’est pas seule­ment une re­la­ti­vi­sa­tion de ces termes les uns par rap­port aux autres ; c’est leur in­té­gra­tion au sein d’un méta-sys­tème qui trans­forme cha­cun de ces termes dans le pro­cès d’une boucle ré­tro­ac­tive et ré­cur­sive.
La boucle, ici, est en fait une poly-boucle faite du bou­clage des boucles fon­da­men­tales :
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Il nous fau­dra conce­voir la na­ture du bou­clage de ces boucles, ce que j’es­saie­rai au stade pro­pre­ment épis­té­mique de ce tra­vail (t. 3).
Dès main­te­nant, l’idée de boucle porte en elle le prin­cipe d’une connais­sance ni ato­mis­tique, ni ho­liste (to­ta­li­té sim­pli­fiante). Elle si­gni­fie qu’on ne peut pen­ser qu’à par­tir d’une praxis cog­ni­tive (boucle ac­tive) qui fait in­ter­agir pro­duc­ti­ve­ment des no­tions sté­riles quand elles sont dis­jointes ou seule­ment an­ta­go­nistes. Elle si­gni­fie que toute ex­pli­ca­tion, au lieu d’être ré­duc­tion­niste/sim­pli­fiante, doit pas­ser par un jeu ré­tro­ac­tif/ré­cur­sif qui de­vient gé­né­ra­teur de sa­voir. La boucle se sub­sti­tue au maître-mot creux, sou­ve­rain, pre­mier, ter­mi­nal ; ce n’est pas un maître-mot (à moins de réi­fier la boucle en for­mule, c’est-à-dire la faire ver­ser dans la sim­pli­fi­ca­tion) : c’est une mé­dia­tion né­ces­saire, c’est l’in­vite à une pen­sée gé­né­ra­tive.
La boucle se gé­nère en même temps qu’elle gé­nère ; elle est pro­duc­trice-de-soi en même temps qu’elle pro­duit. Ce n’est pas un cercle vi­cieux puis­qu’elle puise sa nour­ri­ture (in­for­ma­tions) dans l’ob­ser­va­tion des phé­no­mènes, c’est-à-dire un éco-sys­tème phé­no­mé­nal (son éco­thèque) et qu’elle est ani­mée par l’ac­ti­vi­té cog­ni­tive du su­jet pen­sant (sa « gé­no­thèque »). C’est une boucle ou­verte qui se re­ferme, et par là peut se dé­ve­lop­per en spi­rale, c’est-à-dire pro­duire du sa­voir…
En deçà de la boucle, rien : non pas le néant, mais l’in­con­ce­vable et l’in­con­nais­sable. En deçà de la boucle, pas d’es­sence, pas de sub­stance, même pas de réel : le réel se pro­duit à tra­vers la boucle des in­ter­ac­tions qui pro­duisent de l’or­ga­ni­sa­tion, à tra­vers la boucle des re­la­tions entre l’ob­jet et le su­jet.
Ici s’opère un grand chan­ge­ment de base. Il n’y a plus d’en­ti­té de dé­part pour la connais­sance : le réel, la ma­tière, l’es­prit, l’ob­jet, l’ordre, etc. Il y a un jeu cir­cu­laire qui gé­nère ces en­ti­tés, les­quelles ap­pa­raissent comme au­tant de mo­ments d’une pro­duc­tion. Du coup, il n’y a plus d’al­ter­na­tives inexo­rables entre les en­ti­tés an­ti­no­miques qui se dis­pu­taient la sou­ve­rai­ne­té on­to­lo­gique : les grandes al­ter­na­tives clas­siques, Es­prit/Ma­tière, Li­ber­té/Dé­ter­mi­nisme s’en­dorment, se ré­si­dua­lisent, nous semblent ob­so­lètes. Nous dé­cou­vrons même que le ma­té­ria­lisme et le dé­ter­mi­nisme, qui se payaient au prix de l’ex­clu­sion de l’ob­ser­va­teur/su­jet et du désordre, sont aus­si mé­ta­phy­siques que le spi­ri­tua­lisme et l’idéa­lisme. Le vrai dé­bat, la vé­ri­table al­ter­na­tive sont dé­sor­mais entre com­plexi­té et sim­pli­fi­ca­tion.
Or, de même que la sim­pli­fi­ca­tion consti­tue un prin­cipe fon­da­men­tal qui fonde la connais­sance sur la dis­jonc­tion et l’op­po­si­tion entre les concepts pri­maires d’ordre/désordre, su­jet/ob­jet, soi/environ­ne­ment, de même la com­plexi­té consti­tue un prin­cipe fon­da­men­tal qui as­so­cie nu­cléai­re­ment ces concepts pri­maires en boucle. Or, les re­la­tions fon­da­men­tales d’ex­clu­sion et/ou d’as­so­cia­tion entre concepts pri­maires, c’est-à-dire les al­ter­na­tives et as­so­cia­tions pré­li­mi­naires consti­tuent pré­ci­sé­ment les pa­ra­digmes qui contrôlent et orientent tout sa­voir, toute pen­sée, et par là toute ac­tion (puisque le sa­voir est trans­for­ma­teur et trans­for­mable). C’est au ni­veau du pa­ra­digme que changent la vi­sion de la réa­li­té, la réa­li­té de la vi­sion, le vi­sage de l’ac­tion, que change en somme la réa­li­té. Nous dé­cou­vrons donc que la com­plexi­té se si­tue, non seule­ment au ni­veau de l’ob­ser­va­tion des phé­no­mènes et de l’éla­bo­ra­tion de la théo­rie, mais à ce­lui du prin­cipe ou pa­ra­digme.
Le ca­rac­tère ori­gi­nal du pa­ra­digme de com­plexi­té est qu’il dif­fère, de par sa na­ture in­trin­sèque, du pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion/dis­jonc­tion, et que cette ex­trême dif­fé­rence lui per­met de com­prendre et d’in­té­grer la sim­pli­fi­ca­tion. En ef­fet, il s’op­pose ab­so­lu­ment au prin­cipe ab­so­lu de sim­pli­fi­ca­tion, mais il in­tègre la sim­pli­fi­ca­tion/dis­jonc­tion de­ve­nue prin­cipe re­la­tif. Il ne de­mande pas de re­pous­ser la dis­tinc­tion, l’ana­lyse, l’iso­le­ment, il de­mande de les in­clure, non seule­ment dans un méta-sys­tème, mais dans un pro­ces­sus ac­tif et gé­né­ra­teur. En ef­fet, re­lier et iso­ler doivent s’ins­crire dans un cir­cuit ré­cur­sif de connais­sance qui ne s’ar­rête ni ne se ré­duit ja­mais à l’un de ces deux termes :
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Le pa­ra­digme de com­plexi­té n’est pas anti-ana­ly­tique, n’est pas anti-dis­jonc­tif : l’ana­lyse est un mo­ment qui re­vient sans cesse, c’est-à-dire qui ne se noie pas dans la to­ta­li­té/syn­thèse, mais qui ne la dis­sout pas. L’ana­lyse ap­pelle la syn­thèse qui ap­pelle l’ana­lyse, et cela à l’in­fi­ni dans un pro­cès pro­duc­teur de connais­sance.
On voit donc que le pa­ra­digme de com­plexi­té est de struc­ture dif­fé­rente de tous les pa­ra­digmes de sim­pli­fi­ca­tion conçus ou conce­vables, phy­siques ou mé­ta­phy­siques. Il ne crée pas seule­ment de nou­velles al­ter­na­tives et de nou­velles jonc­tions. Il crée un nou­veau type de jonction, qui est la boucle. Il crée un nou­veau type d’uni­té, qui n’est pas de ré­duc­tion, mais de cir­cuit.
Il est dif­fi­cile de com­prendre la com­plexi­té, non parce qu’elle est com­pli­quée (com­plexi­té n’est pas com­pli­ca­tion), mais parce que tout ce qui re­lève d’un nou­veau pa­ra­digme est très dif­fi­cile à conce­voir. Ce ne sont pas les raf­fi­ne­ments de pen­sée qui sont dif­fi­ciles à com­prendre quand on part d’un prin­cipe évident, c’est la base évi­dente d’un autre prin­cipe. Tout pa­ra­digme nou­veau, a for­tio­ri un pa­ra­digme de com­plexi­té, ap­pa­raît tou­jours comme confu­sion­nel aux yeux du pa­ra­digme an­cien, puis­qu’il ac­cole ce qui était d’évi­dence ré­pul­sif, mé­lange ce qui était d’es­sence sé­pa­ré, et brise ce qui était ir­ré­fra­gable par lo­gique. La com­plexi­té dé­route et désar­çonne parce que le pa­ra­digme ré­gnant rend aveugle aux évi­dences qu’il ne peut rendre in­tel­li­gibles. Ain­si l’évi­dence que nous sommes à la fois des êtres phy­siques, bio­lo­giques et hu­mains est oc­cul­tée par le pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion qui nous com­mande, soit de ré­duire l’hu­main au bio­lo­gique et le bio­lo­gique au phy­sique, soit de dis­joindre ces trois ca­rac­tères comme des en­ti­tés in­com­mu­ni­cables. Or le prin­cipe de com­plexi­té nous per­met de per­ce­voir cette évi­dence re­fou­lée, de nous en émer­veiller et de cher­cher une in­tel­li­gi­bi­li­té non ré­duc­trice.
La com­plexi­té, dans ce sens, ex­hume et ré­anime les ques­tions in­no­centes que nous avons été dres­sés à ou­blier et mé­pri­ser. C’est dire qu’il y a plus d’af­fi­ni­tés entre la com­plexi­té et l’in­no­cence qu’entre l’in­no­cence et la sim­pli­fi­ca­tion. La sim­pli­fi­ca­tion est une ra­tio­na­li­sa­tion bru­tale, non une idée in­no­cente (aus­si loin que nous re­mon­tons dans la my­tho­lo­gie ar­chaïque, nous ne trou­vons ja­mais une idée simple, tou­jours un mythe com­plexe). La ver­tu du Ser­mon sur la mon­tagne, de l’in­no­cent rous­seauiste, de l’idiot dos­toïevs­kien, du simple d’es­prit pou­ch­ki­nien qui pleure dans Bo­ris Go­dou­nov, c’est d’être hors du règne de l’idée abs­traite, la­quelle, né­guen­tro­pi­que­ment faible, est sous la ligne de flot­tai­son de la moindre réa­li­té vi­vante : ces in­no­cents ex­priment la plus riche com­plexi­té com­mu­ni­ca­tion­nelle que la vie ait pu faire sur­gir, celle de l’amour. Contrai­re­ment à la pen­sée abs­traite im­bé­cile qui dis­qua­li­fie l’amour : l’amour est com­plexi­té émer­gente et vé­cue, et la com­pu­ta­tion la plus ver­ti­gi­neuse est moins com­plexe que la moindre ten­dresse…
La com­plexi­té nous rend sen­sibles à des évi­dences en­dor­mies : l’im­pos­si­bi­li­té d’ex­pul­ser l’in­cer­ti­tude de la connais­sance. L’ir­rup­tion conjointe du désordre et de l’ob­ser­va­teur, au cœur de la connais­sance, ap­porte une in­cer­ti­tude, non seule­ment dans la des­crip­tion et la pré­vi­sion, mais quant à la na­ture même du désordre et la na­ture même de l’ob­ser­va­teur. Le pro­blème de la com­plexi­té n’est ni d’en­fer­mer l’in­cer­ti­tude entre pa­ren­thèses, ni de s’y en­fer­mer dans un scep­ti­cisme gé­né­ra­li­sé : il est d’in­té­grer en pro­fon­deur l’in­cer­ti­tude dans la connais­sance et la connais­sance dans l’in­cer­ti­tude, pour com­prendre la na­ture même de la connais­sance de la na­ture. Déjà, nous dé­cou­vrons les ho­ri­zons, c’est-à-dire cet in­fi­ni mys­tère d’où émerge ce que nous ap­pe­lons le réel. De même que l’in­com­plé­tude et l’im­per­fec­tion sont né­ces­saires pour conce­voir l’exis­tence même du monde[86], de même ce sont l’in­achè­ve­ment, l’in­com­plé­tude, la brèche, l’im­per­fec­tion au cœur de notre sa­voir qui rendent conce­vable son exis­tence et son pro­grès. Seul l’in­suf­fi­sant est pro­duc­tif, pour re­prendre le mot de Kay­ser­ling.
La com­plexi­té est un pro­grès de connais­sance qui ap­porte de l’in­con­nu et du mys­tère. Le mys­tère n’est pas que pri­va­tif ; il nous li­bère de toute ra­tio­na­li­sa­tion dé­li­rante qui pré­tend ré­duire le réel à de l’idée, et il nous ap­porte, sous forme de poé­sie, le mes­sage de l’in­con­ce­vable.
La voie
Nous ne sommes qu’aux dé­buts de la connais­sance com­plexe et de la re­con­nais­sance de la com­plexi­té. Au terme de ce pre­mier tome, nous avons en­vi­sa­gé es­sen­tiel­le­ment l’en­trée phy­sique du sa­voir de l’or­ga­ni­sa­tion et de l’or­ga­ni­sa­tion du sa­voir, nous avons seule­ment pu dé­ga­ger une pre­mière af­fir­ma­tion uni­ver­selle de com­plexi­té et une pre­mière dé­tec­tion du noyau prin­ci­piel ou « pa­ra­dig­ma­tique » de la com­plexi­té. Nous ve­nons juste d’ef­fec­tuer un double bou­clage :
[image: T1_110_fmt.jpeg]
Nous ve­nons juste d’ef­fec­tuer une pre­mière spi­rale. Nous voyons dé­sor­mais se po­ser des ques­tions clés, qui n’ont même pas en­core été ef­fleu­rées ici. Ain­si, nous ne sommes pas en­core ar­més pour exa­mi­ner le concept même de su­jet ; il nous fau­dra tout d’abord re­con­naître ce que si­gni­fie, pour et dans un être vi­vant l’au­tos ; mais nous de­vi­nons déjà que sub­jec­ti­vi­té ne si­gni­fie plus né­ces­sai­re­ment ni prin­ci­pa­le­ment contin­gence, sen­ti­men­ta­li­té, er­reur, et que le concept de su­jet com­porte un noyau lo­gique et or­ga­ni­sa­tion­nel. Nous ne sommes pas non plus ar­més pour en­vi­sa­ger les struc­tures bio-an­thro­po­lo­giques de la connais­sance. Nous ne sa­vons en­core rien de l’or­ga­ni­sa­tion noo­lo­gique elle-même. Nous ne sa­vons en­core rien de ce tuf pa­ra­dig­ma­tique où prennent forme pre­mière l’or­ga­ni­sa­tion des idées et l’or­ga­ni­sa­tion de la so­cié­té. En­fin et sur­tout, la connais­sance an­thro­po-so­cio­lo­gique, dont le rôle de­vient ici ca­pi­tal, puis­qu’elle de­vient la ré­fé­rence né­ces­saire à toute connais­sance phy­sique, la se­conde en­trée né­ces­saire à tout concept scien­ti­fique, est en­core in­exis­tante. Com­ment dé­cou­vrir l’in­cons­cient so­cial dans la conscience scien­ti­fique ? Com­ment dé­cryp­ter la so­cié­té dans l’ob­ser­va­teur ? La né­ces­saire conscience cri­tique à l’égard de la so­cié­té ne peut être cri­tique que si elle est elle-même ou­verte à la cri­tique et com­porte sa propre cri­tique. Et nous ar­ri­vons au pro­blème per­son­nel, au­quel nul ne peut échap­per, y com­pris et sur­tout l’au­teur de ces lignes : com­ment s’auto-ana­ly­ser[87] ?
À nou­veau la plu­ra­li­té, l’im­men­si­té et la dif­fi­cul­té des pro­blèmes me disent que je me suis fixé une mis­sion im­pos­sible. Mais je vois de mieux en mieux qu’il ne s’agit pas de les ré­soudre de fa­çon ac­cu­mu­la­tive. Je vois de mieux en mieux qu’il ne faut pas vi­ser à édi­fier une tour de Ba­bel du sa­voir, mais un prin­cipe pro­duc­teur de connais­sance ou mé­thode.
De l’anti-mé­thode vers la mé­thode
Où en sommes-nous ? La mé­thode, au dé­part, était de l’anti-mé­thode : c’était jus­te­ment d’oser par­tir, en dé­pit du ri­ca­ne­ment, pas seule­ment ex­té­rieur, mais aus­si, le pire, in­té­rieur. C’était d’avoir pour seul via­tique ce dont il est im­pos­sible de faire la preuve, même à soi-même : de la cu­rio­si­té, de la pas­sion, de l’ou­ver­ture, et au moins le sen­ti­ment de la com­plexi­té. La mé­thode n’a pris vi­sage que de fa­çon né­ga­tive, en creux, dans la ré­sis­tance aux maîtres-mots, à la pen­sée close, à la réi­fi­ca­tion idéa­liste où l’idée tient lieu de réel, à la ra­tio­na­li­sa­tion, à toute ré­duc­tion, y com­pris bien sûr la ré­duc­tion spi­ri­tua­liste de la « gnose de Prin­ce­ton » (Ruyer, 1974). Elle a pris vi­sage en dé­cou­vrant et cir­cons­cri­vant le vi­sage et la pro­fon­deur pa­ra­dig­ma­tique de l’en­ne­mi : la sim­pli­fi­ca­tion.
D’autres épreuves sont ve­nues, qui n’ap­pa­raissent pas dans ce vo­lume, ré­crit trois fois, à tra­vers les­quelles s’est li­vré un com­bat dé­ci­sif (de Si­syphe ?). En ef­fet, les no­tions sys­té­miques, cy­ber­né­tiques, in­for­ma­tion­nelles, qui me per­met­taient de dé­pas­ser une an­cienne fa­çon de pen­sée, com­por­taient en elles une nou­velle sim­pli­fi­ca­tion dont je ne me­su­rais pas au dé­but la pro­fon­deur. Il ne s’agis­sait pas seule­ment, comme je le croyais au dé­part, de dis­so­cier deux sys­té­mismes, deux cy­ber­né­tiques, deux in­for­ma­tion­nismes, les pre­miers « ou­verts » et « fé­conds », les se­conds « en­gee­né­raux » et « tech­no-cra­tiques ». Il fal­lait ne pas se lais­ser en­fer­mer dans des no­tions qui, li­bé­ra­trices dans un pre­mier stade dé­cons­truc­teur, de­ve­naient em­pri­son­nantes au stade re­cons­truc­teur. Il fal­lait com­prendre que le pé­ril est jus­te­ment dans ce qui ap­porte une li­bé­ra­tion pro­vi­soire. Il fal­lait com­prendre que c’étaient les no­tions mêmes de sys­tème, cy­ber­né­tique, in­for­ma­tion qui de­vaient être dé­pas­sées par le mou­ve­ment même qui m’y avait fait pas­ser. Cela, je n’ai pu le faire seul ; il m’a fal­lu la cri­tique per­ma­nente de Ste­wart, la maïeu­tique ul­time de Vic­tor­ri, et c’est cette maïeu-cri­tique qui m’a fait as­su­mer plei­ne­ment mon prin­cipe de com­plexi­té. Dans ce che­mi­ne­ment spi­ral qui n’est pas en­core mé­thode, mais où se se­crète la mé­thode, j’ai com­pris de plus en plus for­te­ment que tout ce qui ne porte pas la marque du désordre et du su­jet est in­si­gni­fiant et mu­ti­lant, et cela concerne aus­si la cy­ber­né­tique, le sys­té­misme, l’in­for­ma­tion­nisme, dans leur fonc­tion­na­lisme ra­tio­na­li­sa­teur, leurs ma­chines, leur pro­gramme, leur in­for­ma­tion, que le bruit dé­règle et dé­gé­nère tou­jours. J’ai com­pris ra­di­ca­le­ment que tout ce qui ne porte pas la marque du désordre éli­mine l’exis­tence, l’être, la créa­tion, la vie, la li­ber­té, et j’ai com­pris que toute éli­mi­na­tion de l’être, de l’exis­tence, du soi, de la créa­tion est de la dé­mence ra­tio­na­li­sa­trice. J’ai com­pris que l’ordre seul n’est que bull­do­zé­ri­sa­tion, que l’or­ga­ni­sa­tion sans désordre est l’as­ser­vis­se­ment ab­so­lu. J’ai com­pris qu’il faut craindre, non le désordre, mais la crainte du désordre, non le su­jet mais la sub­jec­ti­vi­té dé­bile qui se prend pour l’ob­jec­ti­vi­té. J’ai com­pris que les théo­ries les plus riches et au­da­cieuses, les plus por­teuses de com­plexi­té ont ver­sé dans leur contraire parce qu’elles étaient re­tom­bées dans l’or­bite gra­vi­ta­tion­nelle du pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion.
La pre­mière base po­si­tive de la mé­thode est dans la pre­mière af­fir­ma­tion uni­ver­selle de com­plexi­té. Le pro­blème est dé­sor­mais de trans­for­mer la dé­cou­verte de la com­plexi­té en mé­thode de la com­plexi­té.
Or, nous n’en sommes qu’aux pré­li­mi­naires. Ce que nous avons ac­quis, c’est quelques idées-guides. L’idée que tout concept, toute théo­rie, toute connais­sance, toute science doit dé­sor­mais com­por­ter double ou mul­tiple en­trées (phy­sique, bio­lo­gique, an­thro­po-so­cio­lo­gique), double foyer (ob­jet/su­jet) et consti­tuer boucle. L’idée que le bou­clage n’est pas un amar­rage, mais une trans­for­ma­tion. La consti­tu­tion d’un champ nou­veau de sa­voir ne se consti­tue pas en ou­vrant les fron­tières, comme le croient les naïfs, il se consti­tue en trans­for­mant ce qui gé­nère les fron­tières, c’est-à-dire les prin­cipes d’or­ga­ni­sa­tion du sa­voir. Et c’est à l’ex­plo­ra­tion, la re­con­nais­sance, la re­cons­truc­tion à ce ni­veau prin­ci­piel ou pa­ra­dig­ma­tique que se si­tue vé­ri­ta­ble­ment mon ef­fort.
Nous en­tre­voyons dès main­te­nant qu’il s’agit de mettre en œuvre une pen­sée com­por­tant sa propre ré­flexi­vi­té, qui conçoit ses ob­jets, quels qu’ils soient, en s’in­cluant elle-même. La science clas­sique était in­ca­pable de se conce­voir comme ob­jet de science, et cela parce que le sa­vant était in­ca­pable de se conce­voir comme su­jet de la science. Dé­sor­mais, nous ne pou­vons conce­voir de science où la science ne de­vienne ob­jet de science, c’est-à-dire se ré­flé­chisse : [image: T1_sch28_fmt.jpeg] et par là ré­flé­chisse sur ses li­mites, son en­vi­ron­ne­ment, sa praxis.
Dé­sor­mais nous de­vons po­ser en termes de science ce prin­cipe qu’on pour­rait croire seule­ment « phi­lo­so­phique » : ce n’est ja­mais en écar­tant le connais­sant qu’on va vers la connais­sance com­plexe. La connais­sance de­vient ain­si né­ces­sai­re­ment une com­mu­ni­ca­tion, une boucle, entre une connais­sance (d’un phé­no­mène, d’un ob­jet) et la connais­sance de cette connais­sance. C’est à par­tir de l’idée de boucle et de méta-sys­tème qu’il nous fau­drait conce­voir une connais­sance qui pro­duise en même temps son auto-connais­sance.
Ce mode de connaître, de pen­ser, qui peut-être se dé­ga­ge­ra du prin­cipe nais­sant de com­plexi­té, sera né­ces­sai­re­ment un nou­veau mode d’agir. Nous l’avons déjà vu, ne l’ou­blions ja­mais : le sa­voir trans­forme et nous trans­forme ; c’est tou­jours une praxis in­for­ma­tion­nelle/né­guen­tro­pique, ergo une praxis an­thro­po-so­ciale. D’où le prin­cipe qui pour­ra plei­ne­ment se dé­ve­lop­per en tome 3 : ce n’est pas en de­hors de la praxis que se consti­tue­ra un nou­veau sa­voir, mais dans une méta-praxis qui sera en­core une praxis.
La connais­sance com­plexe ne peut être opé­ra­tion­nelle comme la science clas­sique. Mais l’opé­ra­tion­na­li­té de la science clas­sique est en fait une opé­ra­tion­na­li­té de ma­ni­pu­la­tion. Du XVIIe siècle à nos jours, il s’est consti­tué une boucle praxique où la vé­ri­fi­ca­tion ex­pé­ri­men­tale est au­tant au ser­vice de la ma­ni­pu­la­tion que la ma­ni­pu­la­tion au ser­vice de la vé­ri­fi­ca­tion :
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La ma­ni­pu­la­tion, de­ve­nue tech­nique, de­vient de plus en plus au­to­nome par rap­port à la science, de plus en plus dé­pen­dante par rap­port aux Ap­pa­reils so­ciaux. Ain­si une vé­ri­table suc­cion de fi­na­li­té s’opère au pro­fit de la ma­ni­pu­la­tion. Or, et je vou­drais que le lec­teur com­mence à s’en dou­ter, le pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion ouvre la porte à toutes les ma­ni­pu­la­tions. Je suis dé­sor­mais per­sua­dé que toute connais­sance sim­pli­fiante, donc mu­ti­lée, est mu­ti­lante, et se tra­duit par une ma­ni­pu­la­tion, ré­pres­sion, dé­vas­ta­tion du réel dès qu’elle est trans­for­mée en ac­tion, et sin­gu­liè­re­ment en ac­tion po­li­tique. La pen­sée sim­pli­fiante est de­ve­nue la bar­ba­rie de la science. C’est la bar­ba­rie spé­ci­fique de notre ci­vi­li­sa­tion. C’est la bar­ba­rie qui au­jourd’hui s’al­lie à toutes les formes his­to­riques et my­tho­lo­giques de bar­ba­rie.
Di­sons dès main­te­nant qu’une science com­plexe n’aura ja­mais à se va­li­der par le pou­voir de ma­ni­pu­la­tion qu’elle pro­cure, au contraire. Mais, si elle ne dé­bouche pas sur des ac­tions ma­ni­pu­la­trices, elle dé­bouche né­ces­sai­re­ment sur de l’ac­tion. Or, en en­ri­chis­sant et chan­geant le sens du mot connaître, la com­plexi­té nous ap­pelle à en­ri­chir et chan­ger le sens du mot ac­tion, le­quel en science comme en po­li­tique, et tra­gi­que­ment quand il veut être li­bé­ra­tion, de­vient tou­jours de fa­çon ul­time ma­ni­pu­la­tion et as­ser­vis­se­ment. Nous pou­vons en­tre­voir qu’une science qui ap­porte des pos­si­bi­li­tés d’auto-connais­sance, qui s’ouvre sur de la so­li­da­ri­té cos­mique, qui ne dés­in­tègre pas le vi­sage des êtres et des exis­tants, qui re­con­naît le mys­tère en toutes choses, pour­rait pro­po­ser un prin­cipe d’ac­tion qui, non pas or­donne mais or­ga­nise, non pas ma­ni­pule mais com­mu­nique, non pas di­rige mais anime.

Bi­blio­gra­phie
Il au­rait été lo­gique de réunir la bi­blio­gra­phie de la Mé­thode au terme du tome 3. Il m’a sem­blé tou­te­fois né­ces­saire d’in­di­quer déjà ici les titres qui in­té­ressent par­ti­cu­liè­re­ment ce tome 1. Il me faut donc si­gna­ler que des ou­vrages im­por­tants, en ce qui concerne l’en­semble de mon tra­vail, ne sont pas en­core men­tion­nés ici.
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Lexique

	    
	    
	    A

	    Aléa, aléa­toire

	    Est aléa­toire un pro­ces­sus qui ne peut être si­mu­lé par au­cun mé­ca­nisme ni dé­crit par au­cun for­ma­lisme. L’aléa­toire est al­go­rith­mi­que­ment in­com­pres­sible.

	    Ana­lo­gique/di­gi­tal

	    Com­bi­nai­son des deux modes dans l’or­ga­ni­sa­tion de la connais­sance : d’une part, la connais­sance qui uti­lise les images, les mo­dèles, les si­mi­li­tudes, d’autre part, la connais­sance qui s’or­ga­nise par le trai­te­ment bi­naire des in­for­ma­tions (trai­te­ment nu­mé­rique).

	    Ap­pa­reil

	    Agen­ce­ment ori­gi­nal qui, dans une or­ga­ni­sa­tion com­plexe, lie le trai­te­ment de l’in­for­ma­tion aux ac­tions et opé­ra­tions, as­su­rant ain­si l’or­ga­ni­sa­tion de l’ac­tion.

	    Ar­khè

	    Ce mot grec si­gni­fie ici à la fois l’ori­gine, le prin­cipe et le pri­mor­dial.

	    As­ser­vis­se­ment

	    Opé­ra­tion par la­quelle un ap­pa­reil im­pose sa com­mande et son contrôle sur un mé­ca­nisme, un sys­tème ou un être vi­vant.

	    As­su­jet­tis­se­ment

	    As­ser­vis­se­ment de l’ani­mal ou de l’hu­main par contrôle/com­mande qui s’ins­crit au sein de son au­to­no­mie cé­ré­brale.

	    Auto-or­ga­ni­sa­tion

	    Cf. auto-éco-or­ga­ni­sa­tion.

	    Auto-éco-or­ga­ni­sa­tion

	    Com­plexi­fi­ca­tion né­ces­saire de la no­tion d’auto-or­ga­ni­sa­tion. Elle com­porte la re­la­tion com­plexe (com­plé­men­taire et an­ta­go­niste) entre l’au­to­no-mie de l’être vi­vant et sa dé­pen­dance à l’égard de son en­vi­ron­ne­ment. La pleine com­plexi­té de l’auto-éco-or­ga­ni­sa­tion est in­di­quée dans la for­mule in­com­pres­sible : auto- (geno-phe­no-ego) – éco-ré-or­ga­ni­sa­tion in­for­ma­tion­nelle/com­pu­ta­tion­nelle/com­mu­ni­ca­tion­nelle.

	    Au­to­no­mie dé­pen­dante

	    En grec, l’au­to­no­mie est le fait de suivre sa propre loi. L’au­to­no­mie du vi­vant émerge de son ac­ti­vi­té d’auto-pro­duc­tion et d’auto-or­ga­ni­sa­tion. L’être vi­vant, dont l’auto-or­ga­ni­sa­tion ef­fec­tue un tra­vail in­in­ter­rom­pu, doit se nour­rir en éner­gie, ma­tière et in­for­ma­tion ex­té­rieures pour se ré­gé­né­rer en per­ma­nence. Son au­to­no­mie est donc dé­pen­dante et son auto-or­ga­ni­sa­tion est une auto-éco-or­ga­ni­sa­tion.

	    Au­tos

	    Le terme dé­signe à la fois le re­tour du même à tra­vers les cycles de re­pro­duc­tion (idem) et l’émer­gence des êtres in­di­vi­duels (ipse), l’iden­tique qui dé­fi­nit une es­pèce (idem) et l’iden­ti­té qui dé­fi­nit un in­di­vi­du (ipse).

	    Auto-trans­cen­dance

	    Ap­ti­tude du su­jet hu­main à se si­tuer au-des­sus des autres su­jets et au-des­sus de son en­vi­ron­ne­ment.

	    B

	    Boucle ré­cur­sive

	    No­tion es­sen­tielle pour conce­voir les pro­ces­sus d’auto-or­ga­ni­sa­tion et d’auto-pro­duc­tion. Elle consti­tue un cir­cuit où les ef­fets ré­tro­agissent sur les causes, où les pro­duits sont eux-mêmes pro­duc­teurs de ce qui les pro­duit.

	    
	      [image: Lexique-vol1-sch03_fmt.jpeg]
	    

	    Cette no­tion dé­passe la concep­tion li­néaire de la cau­sa­li­té : [image: Lexique-vol1-sch04_fmt.jpeg].

	    C

	    Chaos

	    Uni­té in­dif­fé­ren­ciée des vir­tua­li­tés d’ordre, désordre et or­ga­ni­sa­tion : le chaos est gé­né­sique.

	    Chaos­mos

	    Terme qui in­dique l’in­dis­tinc­tion ou l’in­sé­pa­ra­bi­li­té du chaos et du cos­mos.

	    Com­plexi­té

	    Le défi qu’est la com­pléxi­té pour la connais­sance a pro­vo­qué la ré­dac­tion de La Mé­thode. Celle-ci a ten­té d’éla­bo­rer les prin­cipes d’une connais­sance com­plexe, puis plus am­ple­ment, d’une pen­sée com­plexe. Trois prin­cipes de connais­sance com­plexe sont pro­po­sés : 1. prin­cipe dia­lo­gique, 2. prin­cipe de ré­cur­si­vi­té or­ga­ni­sa­trice, 3. prin­cipe ho­lo­gram­ma­tique.

	    Com­pu­ta­tion et com­pu­to (titre nou­veau pour le texte com­pu­ta­tion déjà en in­dex).

	    Consu­ma­tion

	    Terme issu de Georges Ba­taille : re­cherche d’in­ten­si­té vé­cue, en­ga­geant l’être tout en­tier.

	    Culture

	    Une culture est un en­semble de sa­voirs, sa­voir-faire, règles, stra­té­gies, ha­bi­tudes, cou­tumes, normes, in­ter­dits, croyances, rites, va­leurs, mythes, idées, ac­quis, qui se per­pé­tue de gé­né­ra­tion en gé­né­ra­tion, se re­pro­duit en chaque in­di­vi­du et en­tre­tient, par gé­né­ra­tion et ré-gé­né­ra­tion, la com­plexi­té in­di­vi­duelle et la com­plexi­té so­ciale.

	    La culture consti­tue ain­si un ca­pi­tal cog­ni­tif, tech­nique et my­tho­lo­gique non inné.

	    Culture psy­chique

	    Tra­vail d’auto-exa­men, d’auto-cri­tique, et de com­pré­hen­sion d’au­trui.

	    Cy­ber­né­tique

	    La cy­ber­né­tique a per­mis la pre­mière ré­vo­lu­tion dans la connais­sance de l’or­ga­ni­sa­tion, in­tro­dui­sant avec les idées de com­mande et de com­mu­ni­ca­tion la no­tion de ma­chine auto-or­ga­ni­sée. Elle a in­tro­duit une gerbe de concepts, comme la ré­tro­ac­tion, la boucle, la ré­gu­la­tion, la fi­na­li­té (qui avait été chas­sée de la science). Mais, fai­sant de l’au­to­mate un mo­dèle uni­ver­sel, elle s’est en­fer­mée dans la sim­pli­fi­ca­tion. La concep­tion com­plexe de La Mé­thode l’in­tègre et la dé­passe.

	    D

	    Désordre

	    La no­tion de désordre en­ve­loppe les agi­ta­tions, les dis­per­sions, les tur­bu­lences, les col­li­sions, les ir­ré­gu­la­ri­tés, les in­sta­bi­li­tés, les ac­ci­dents, les aléas, les bruits, les er­reurs dans tous les do­maines de la na­ture et de la so­cié­té.

	    La dia­lo­gique de l’ordre et du désordre pro­duit de l’or­ga­ni­sa­tion. Ain­si, le désordre co­opère à la gé­né­ra­tion de l’ordre or­ga­ni­sa­tion­nel et si­mul­ta­né­ment me­nace sans cesse de le désor­ga­ni­ser.

	    Un monde to­ta­le­ment désor­don­né se­rait un monde im­pos­sible, un monde to­ta­le­ment or­don­né rend im­pos­sibles l’in­no­va­tion et la créa­tion.

	    Dia­lo­gique

	    Uni­té com­plexe entre deux lo­giques, en­ti­tés ou ins­tances com­plé­men­taires, concur­rentes et an­ta­go­nistes qui se nour­rissent l’une de l’autre, se com­plètent, mais aus­si s’op­posent et se com­battent. À dis­tin­guer de la dia­lec­tique hé­gé­lienne. Chez He­gel, les contra­dic­tions trouvent leur so­lu­tion, se dé­passent et se sup­priment dans une uni­té su­pé­rieure. Dans la dia­lo­gique, les an­ta­go­nismes de­meurent et sont consti­tu­tifs des en­ti­tés ou phé­no­mènes com­plexes.

	    E

	    Éco­lo­gie de l’ac­tion

	    Du fait des mul­tiples in­ter­ac­tions et ré­tro­ac­tions au sein du mi­lieu où elle se dé­roule, l’ac­tion, une fois dé­clen­chée, échappe sou­vent au contrôle de l’ac­teur, pro­voque des ef­fets in­at­ten­dus et par­fois même contraires à ceux qu’il es­comp­tait.

	    1er prin­cipe : l’ac­tion dé­pend non seule­ment des in­ten­tions de l’ac­teur, mais aus­si des condi­tions propres au mi­lieu où elle se dé­roule.

	    2e prin­cipe : les ef­fets à long terme de l’ac­tion sont im­pré­dic­tibles.

	    Éco-sys­tème

	    En­semble des in­ter­ac­tions entre des êtres vi­vants et l’es­pace géo-phy­sique où ils se si­tuent, et qui consti­tue une uni­té com­plexe de ca­rac­tère or­ga­ni­sateur (éco-or­ga­ni­sa­tion). La bio­sphère est l’éco-sys­tème glo­bal re­cou­vrant la pla­nète terre.

	    Émer­gence

	    Les émer­gences sont des pro­prié­tés ou qua­li­tés is­sues de l’or­ga­ni­sa­tion d’élé­ments ou consti­tuants di­vers as­so­ciés en un tout, in­dé­duc­tibles à par­tir des qua­li­tés ou pro­prié­tés des consti­tuants iso­lés, et ir­ré­duc­tibles à ces consti­tuants. Les émer­gences ne sont ni des épi­phé­no­mènes ni des su­per­struc­tures, mais les qua­li­tés su­pé­rieures is­sues de la com­plexi­té or­ga­ni­sa­trice. Elles peuvent ré­tro­agir sur les consti­tuants en leur confé­rant les qua­li­tés du tout.

	    Es­prit

	    L’es­prit consti­tue l’émer­gence men­tale née des in­ter­ac­tions entre le cer­veau hu­main et la culture, il est doté d’une re­la­tive au­to­no­mie, et il ré­tro­agit sur ce dont il est issu. Il est l’or­ga­ni­sa­teur de la connais­sance et de l’ac­tion hu­maines.

	    Il ne si­gni­fie pas ici ce qu’on en­tend par « spi­ri­tuel », mais a le sens de mens, mind, mente (es­prit connais­sant et in­ven­tif).

	    Être hu­main

	    Dé­fi­ni ici dans sa com­plexi­té comme Homo sa­piens/de­mens, fa­ber/ my­tho­lo­gi­cus, eco­no­mi­cus/lu­dens.

	    F

	    Fi­na­li­té

	    L’ap­proche étroi­te­ment dé­ter­mi­niste de l’or­ga­ni­sa­tion avait vou­lu éli­mi­ner la fi­na­li­té. Elle res­sus­cite dans la cy­ber­né­tique et la bio­lo­gie (té­léo­no­mie).

	    G

	    Gé­né­ra­tif, gé­né­ra­ti­vi­té

	    Ca­rac­tère qui dif­fé­ren­cie les auto-or­ga­ni­sa­tions vi­vantes des ma­chines ar­ti­fi­cielles. Celles-ci, gé­né­rées par la ci­vi­li­sa­tion hu­maine, ne peuvent ni s’auto-ré­pa­rer, ni s’auto-ré­gé­né­rer, ni s’auto-re­pro­duire. Les « ma­chines » vi­vantes dis­posent de la pos­si­bi­li­té de s’auto-gé­né­rer, s’auto-ré­gé­né­rer et s’auto-ré­pa­rer. Ain­si se com­prend la ré­or­ga­ni­sa­tion per­ma­nente d’un or­ga­nisme qui gé­nère des cel­lules nou­velles pour rem­pla­cer celles qui se dé­gradent.

	    Gé­né­rique

	    Terme issu de Marx. L’homme gé­né­rique est dé­fi­ni comme tel par l’ap­ti­tude à gé­né­rer et à ré­gé­né­rer les qua­li­tés pro­pre­ment hu­maines.

	    Ge­nos-phe­non

	    Le ge­nos ren­voie au gé­né­rique, au gé­né­ra­teur, au gé­né­tique, le phe­non ren­voie à l’exis­tence hic et nunc dans un en­vi­ron­ne­ment. Leur re­la­tion com­plexe (com­plé­men­taire et éven­tuel­le­ment an­ta­go­niste) consti­tue une double na­ture in­cluse en tout vi­vant.

	    H

	    Ho­lo­gramme (prin­cipe ho­lo­gram­mique)

	    Un ho­lo­gramme est une image où chaque point contient la presque to­ta­li­té de l’in­for­ma­tion sur l’ob­jet re­pré­sen­té. Le prin­cipe ho­lo­gram­mique si­gni­fie que non seule­ment la par­tie est dans un tout, mais que le tout est ins­crit d’une cer­taine fa­çon dans la par­tie. Ain­si, la cel­lule contient en elle la to­ta­li­té de l’in­for­ma­tion gé­né­tique, ce qui per­met en prin­cipe le clo­nage ; la so­cié­té en tant que tout, via sa culture, est pré­sente en l’es­prit de chaque in­di­vi­du.

	    Hu­bris

	    Chez les Grecs, la dé­me­sure, source de dé­lire.

	    Hu­main

	    Cf. Tri­ni­té hu­maine.

	    I

	    Im­prin­ting

	    L’im­prin­ting est la marque sans re­tour qu’im­pose la culture fa­mi­liale d’abord, so­ciale en­suite, et qui se main­tient dans la vie adulte. L’im­prin­ting s’ins­crit cé­ré­bra­le­ment dès la pe­tite en­fance par sta­bi­li­sa­tion sé­lec­tive des sy­napses, ins­crip­tions pre­mières qui vont mar­quer ir­ré­ver­si­ble­ment l’es­prit in­di­vi­duel dans son mode de connaître et d’agir. À cela s’ajoute et se com­bine l’ap­pren­tis­sage qui éli­mine ipso fac­to d’autres modes pos­sibles de connaître et de pen­ser.

	    In­di­vi­du-su­jet

	    Cf. su­jet.

	    L

	    Lo­gi­ciel

	    Sys­tème de règles et d’ins­truc­tions gou­ver­nant les com­pu­ta­tions.

	    M

	    Ma­chine

	    Le terme de ma­chine n’est nul­le­ment li­mi­té aux ma­chines ar­ti­fi­cielles pro­duites par les hu­mains. Avant l’ère in­dus­trielle, le mot dé­si­gnait des en­sembles ou agen­ce­ments com­plexes dont la marche est ré­gu­lière et ré­gu­lée : la « ma­chine ronde » de La Fon­taine, la ma­chine po­li­tique, ad­mi­nis­tra­tive… Il dé­signe dans La Mé­thode toute en­ti­té, na­tu­relle ou ar­ti­fi­cielle, dont l’ac­ti­vi­té com­porte tra­vail, trans­for­ma­tion, pro­duc­tion.

	    La ma­chine pro­duit de l’or­ga­ni­sé ou de l’or­ga­ni­sant à par­tir du non-or­ga­ni­sé, du mieux or­ga­ni­sé à par­tir du moins or­ga­ni­sé. Elle com­porte des trans­for­ma­tions, chi­miques, éner­gé­tiques, où les formes se dé­font, se dé­truisent, mais aus­si se re­font, se re­nou­vellent, se mé­ta­mor­phosent. Elle pro­duit de l’or­ga­ni­sa­tion à par­tir de la désor­ga­ni­sa­tion. « Les êtres ma­chines par­ti­cipent au pro­ces­sus d’ac­crois­se­ment, de mul­ti­pli­ca­tion, de com­plexi­fi­ca­tion de l’or­ga­ni­sa­tion dans le monde. À tra­vers eux, la ge­nèse se pro­longe, se nour­rit et se mé­ta­mor­phose dans et par la pro­duc­tion. » L’ac­ti­vi­té des ma­chines vi­vantes ne se ré­duit pas à la seule fa­bri­ca­tion, où pré­do­minent le tra­vail ré­pé­ti­tif et la mul­ti­pli­ca­tion du même, elle com­porte aus­si de la créa­tion, où pré­do­minent les idées de gé­né­ra­ti­vi­té et de nou­veau­té.

	    Ma­cro-concept

	    Re­grou­pe­ment en constel­la­tion de concepts in­ter­dé­pen­dants.

	    Méta-point de vue

	    Point de vue ré­flexif qui de­vrait per­mettre que toute re­pré­sen­ta­tion, tout concept, toute idée soit ob­jet de re­pré­sen­ta­tion, de concept, d’idée.

	    Méta-sta­bi­li­té

	    Ca­pa­ci­té qu’a un sys­tème de main­te­nir sa sta­bi­li­té dans des condi­tions qui de­vraient la sup­pri­mer.

	    N

	    Né­guen­tro­pie

	    Par op­po­si­tion à l’en­tro­pie, la né­guen­tro­pie est le vi­sage ther­mo­dy­na­mique de toute ré­or­ga­ni­sa­tion ou ré­gé­né­ra­tion, pro­duc­tion ou re­pro­duc­tion d’or­ga­ni­sa­tion ; les pro­ces­sus né­guen­tro­piques ne peuvent se pas­ser des pro­ces­sus d’en­tro­pie crois­sante, ce qui si­gni­fie que le concept de né­guen­tro­pie est com­plexe, com­por­tant en lui une re­la­tion com­plé­men­taire et an­ta­go­niste avec l’en­tro­pie.

	    Noo­sphère

	    Terme in­tro­duit par Teil­hard de Char­din dans Le Phé­no­mène hu­main, et qui ici dé­signe le monde des idées, des es­prits, des dieux, en­ti­tés pro­duites et nour­ries par les es­prits hu­mains au sein de leur culture. Ces en­ti­tés, dieux ou idées, do­tées d’au­to­no­mie dé­pen­dante (des es­prits et de la culture qui les nour­rissent), ac­quièrent une vie propre et un pou­voir do­mi­na­teur sur les hu­mains.

	    O

	    Ordre

	    No­tion qui re­groupe les ré­gu­la­ri­tés, sta­bi­li­tés, constances, ré­pé­ti­tions, in­va­riances ; elle en­globe le dé­ter­mi­nisme clas­sique (« lois de la na­ture ») et les dé­ter­mi­na­tions.

	    Dans la pers­pec­tive d’une pen­sée com­plexe, il faut sou­li­gner que l’ordre n’est ni uni­ver­sel ni ab­so­lu, que l’uni­vers com­porte du désordre (voir ce mot) et que la dia­lo­gique de l’ordre et du désordre pro­duit l’or­ga­ni­sa­tion.

	    Or­ga­ni­sac­tion

	    Or­ga­ni­sa­tion ef­fec­tuant un tra­vail et dé­pen­sant de l’éner­gie.

	    Or­ga­ni­sa­tion

	    Agen­ce­ment de re­la­tions entre élé­ments, com­po­sants, ac­tions ou in­di­vi­dus pos­sé­dant des qua­li­tés et pro­prié­tés nou­velles par rap­port aux élé­ments en­trant en com­po­si­tion (qua­li­tés et pro­prié­tés dites émer­gentes ; cf. émer­gence).

	    P

	    Pa­ra­digme

	    Terme em­prun­té à Tho­mas Kuhn (La Struc­ture des ré­vo­lu­tions scien­ti­fiques), dé­ve­lop­pé et re­dé­fi­ni dans La Mé­thode 4.

	    Un pa­ra­digme contient, pour tout dis­cours s’ef­fec­tuant sous son em­pire, les concepts fon­da­men­taux ou les ca­té­go­ries maî­tresses de l’in­tel­li­gi­bi­li­té, en même temps que le type de re­la­tions lo­giques d’at­trac­tion / ré­pul­sion (conjonc­tion, dis­jonc­tion, im­pli­ca­tion ou autres) entre ces concepts ou ca­té­go­ries.

	    Ain­si, les in­di­vi­dus connaissent, pensent et agissent se­lon les pa­ra­digmes ins­crits cultu­rel­le­ment en eux.

	    Cette dé­fi­ni­tion du pa­ra­digme est de ca­rac­tère à la fois sé­man­tique, lo­gique et idéo-lo­gique. Sé­man­ti­que­ment, le pa­ra­digme dé­ter­mine l’in­tel­li­gi­bi­li­té et donne sens. Lo­gi­que­ment, il dé­ter­mine les opé­ra­tions lo­giques maî­tresses. Idéo-lo­gi­que­ment, il est le prin­cipe pre­mier d’as­so­cia­tion, éli­mi­na­tion, sé­lec­tion qui dé­ter­mine les condi­tions d’or­ga­ni­sa­tion des idées. C’est en ver­tu de ce triple sens gé­né­ra­tif et or­ga­ni­sa­tion­nel que le pa­ra­digme oriente, gou­verne, contrôle l’or­ga­ni­sa­tion des rai­son­ne­ments in­di­vi­duels et des sys­tèmes d’idées qui lui obéissent.

	    Pre­nons un exemple : il y a deux pa­ra­digmes do­mi­nants concer­nant la re­la­tion homme / na­ture. Le pre­mier in­clut l’hu­main dans le na­tu­rel, et tout dis­cours obéis­sant à ce pa­ra­digme fait de l’homme un être na­tu­rel et re­con­naît la « na­ture hu­maine ». Le se­cond pa­ra­digme pres­crit la dis­jonc­tion entre ces deux termes et dé­ter­mine ce qu’il y a de spé­ci­fique en l’homme par ex­clu­sion de l’idée de na­ture. Ces deux pa­ra­digmes op­po­sés ont en com­mun d’obéir l’un et l’autre à un pa­ra­digme plus pro­fond en­core, qui est le pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion, qui, de­vant toute com­plexi­té concep­tuelle, pres­crit soit la ré­duc­tion (ici de l’hu­main au na­tu­rel), soit la dis­jonc­tion (ici entre l’hu­main et le na­tu­rel), ce qui em­pêche de conce­voir l’uni­dua­li­té (na­tu­relle et cultu­relle, cé­ré­brale et psy­chique) de la réa­li­té hu­maine, et em­pêche éga­le­ment de conce­voir la re­la­tion à la fois d’im­pli­ca­tion et de sé­pa­ra­tion entre l’homme et la na­ture. Seul un pa­ra­digme com­plexe dia­lo­gique d’im­pli­ca­tion / dis­tinc­tion / conjonc­tion per­met­trait une telle concep­tion.

	    La na­ture d’un pa­ra­digme peut être dé­fi­nie de la fa­çon sui­vante :

	    1. La pro­mo­tion / sé­lec­tion des ca­té­go­ries maî­tresses de l’in­tel­li­gi­bi­li­té. Ain­si, l’Ordre dans les concep­tions dé­ter­mi­nistes, la Ma­tière dans les concep­tions ma­té­ria­listes, l’Es­prit dans les concep­tions spi­ri­tua­listes, la Struc­ture dans les concep­tions struc­tu­ra­listes, etc., sont les concepts maîtres sé­lection­nés et sé­lec­tion­nants, qui ex­cluent ou su­bor­donnent les concepts qui leur sont an­ti­no­miques (le désordre ou ha­sard, l’es­prit, la ma­tière, l’évè­ne­ment).

	    2. La dé­ter­mi­na­tion des opé­ra­tions lo­giques maî­tresses. Ain­si, le pa­ra­digme sim­pli­fi­ca­teur concer­nant l’Ordre ou l’Homme pro­cède par dis­jonc­tion et ex­clu­sion (du désordre pour l’un, de la na­ture pour l’autre).

	    Par cet as­pect, le pa­ra­digme semble re­le­ver de la lo­gique (ex­clu­sion-in­clu­sion, dis­jonc­tion-conjonc­tion, im­pli­ca­tion-né­ga­tion). Mais en réa­li­té il est ca­ché sous la lo­gique et sé­lec­tionne les opé­ra­tions lo­giques qui de­viennent à la fois pré­pon­dé­rantes, per­ti­nentes et évi­dentes sous son em­pire. C’est lui qui pres­crit l’uti­li­sa­tion cog­ni­tive de la dis­jonc­tion ou de la conjonc­tion. C’est lui qui ac­corde le pri­vi­lège à cer­taines opé­ra­tions lo­giques aux dé­pens d’autres, et c’est lui qui donne va­li­di­té et uni­ver­sa­li­té à la lo­gique qu’il a élue. Par là même, il donne aux dis­cours et théo­ries qu’il contrôle les ca­rac­tères de la né­ces­si­té et de la vé­ri­té.

	    Ain­si donc, le pa­ra­digme opère la sé­lec­tion, la dé­ter­mi­na­tion et le contrôle de la concep­tua­li­sa­tion, de la ca­té­go­ri­sa­tion, de la lo­gique. Il dé­signe les ca­té­go­ries fon­da­men­tales de l’in­tel­li­gi­bi­li­té et il opère le contrôle de leur em­ploi. C’est à par­tir de lui que se dé­ter­minent les hié­rar­chies, classes, sé­ries concep­tuelles. C’est à par­tir de lui que se dé­ter­minent les règles d’in­fé­rence. Il se trouve ain­si au nu­cleus non seule­ment de tout sys­tème d’idées et de tout dis­cours, mais aus­si de toute co­gi­ta­tion.

	    Il se si­tue ef­fec­ti­ve­ment au noyau com­pu­tique / co­gis­tique (cf. La Mé­thode 3) des opé­ra­tions de pen­sée, les­quelles com­portent qua­si si­mul­ta­né­ment :

	    – des ca­rac­tères pré­lo­giques de dis­so­cia­tion, as­so­cia­tion, re­jet, uni­fi­ca­tion ;

	    – des ca­rac­tères lo­giques de dis­jonc­tion / conjonc­tion, ex­clu­sion / in­clu­sion, concer­nant les concepts maîtres ;

	    – des ca­rac­tères pré-lin­guis­tiques et pré-sé­man­tiques qui éla­borent le dis­cours com­man­dé par le pa­ra­digme.

	    La science clas­sique s’est fon­dée sur un pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion qui conduit à pri­vi­lé­gier les dé­marches de ré­duc­tion, d’ex­clu­sion et de dis­jonc­tion et à consi­dé­rer toute com­plexi­té comme ap­pa­rence su­per­fi­cielle et confu­sion à dis­soudre.

	    Phy­sis

	    No­tion grecque uti­li­sée ici pour si­gni­fier l’uni­vers phy­sique conçu dans ses ap­ti­tudes créa­trices et or­ga­ni­sa­trices.

	    Pro­duc­tion de soi

	    Pro­ces­sus ré­cur­sif qui pro­duit sans dis­con­ti­nuer un être phy­sique (ex. étoile) ou vi­vant. La pro­duc­tion de soi com­porte ré­or­ga­ni­sa­tion/ré­gé­né­ra­tion per­ma­nente.

	    Q

	    Qua­dri­mo­teur

	    Terme qui met en connexion les quatre ins­tances science-tech­nique-éco­no­mie-in­dus­trie, pour dé­si­gner les forces qui pro­pulsent le dé­ve­lop­pe­ment ac­tuel de la pla­nète.

	    R

	    Ra­tio­na­li­té, ra­tio­na­li­sa­tion

	    L’ac­ti­vi­té ra­tion­nelle de l’es­prit com­porte : a) des modes d’ar­gu­men­ta­tion co­hé­rents, as­so­ciant la dé­duc­tion et l’in­duc­tion, la pru­dence et l’ha­bi­le­té (mè­tis) ; b) la re­cherche d’un ac­cord entre ses sys­tèmes d’idées ou théo­ries et les faits, don­nées em­pi­riques et ré­sul­tats ex­pé­ri­men­taux ; c) une ac­ti­vi­té cri­tique s’exer­çant sur les croyances, opi­nions, idées ; d) plus ra­re­ment, quoique de ma­nière non moins in­dis­pen­sable, elle com­porte l’au­to­cri­tique, c’est-à-dire la ca­pa­ci­té de re­con­naître ses in­suf­fi­sances, ses li­mites, ses risques de per­ver­sion ou de dé­lire (ra­tio­na­li­sa­tion).

	    La ra­tio­na­li­té com­plexe re­con­naît les li­mites de la lo­gique dé­duc­tive-iden­ti­taire qui cor­res­pond à la com­po­sante mé­ca­nique de tous les phé­no­mènes, y com­pris vi­vants, mais ne peut rendre compte de leur com­plexi­té. Elle re­con­naît les li­mites des trois axiomes de l’iden­ti­té, de la non-contra­dic­tion, du tiers ex­clu (le­quel af­firme qu’entre deux pro­po­si­tions contra­dic­toires, une seule peut être re­te­nue comme vraie : A est ou B ou non-B).

	    Toute lo­gique qui ex­clut l’am­bi­guï­té, chasse l’in­cer­ti­tude, ex­pulse la contra­dic­tion est in­suf­fi­sante. Aus­si, la ra­tio­na­li­té com­plexe dé­passe, en­globe, re­la­ti­vise la lo­gique dé­duc­tive-iden­ti­taire dans une mé­thode de pen­sée in­té­grant et uti­li­sant, tout en les dé­pas­sant et les trans­gres­sant, les prin­cipes de la lo­gique clas­sique. La ra­tio­na­li­té com­plexe sauve la lo­gique comme hy­giène de la pen­sée et la trans­gresse comme mu­ti­la­tion de la pen­sée.

	    Elle aban­donne tout es­poir non seule­ment d’ache­ver une des­crip­tion lo­gi­co-ra­tion­nelle du réel, mais aus­si et sur­tout de fon­der la rai­son sur la seule lo­gique dé­duc­tive-iden­ti­taire.

	    On ne peut main­te­nir la liai­son ri­gide entre lo­gique, co­hé­rence, ra­tio­na­li­té et vé­ri­té quand on sait qu’une co­hé­rence in­terne peut être ra­tio­na­li­sa­tion qui de­vient ir­ra­tion­nelle. L’éva­sion hors de la lo­gique conduit au dé­lire ex­tra­va­gant. L’as­ser­vis­se­ment à la lo­gique conduit au dé­lire ra­tio­na­li­sa­teur. La ra­tio­na­li­sa­tion est as­ser­vie à la lo­gique dé­duc­tive-iden­ti­taire : a) la co­hé­rence for­melle ex­clut comme faux ce qu’elle ne peut ap­pré­hen­der ; b) la bi­na­ri­té dis­jonc­tive ex­clut comme faux toute am­bi­guï­té et contra­dic­tion.

	    La ra­tio­na­li­sa­tion en­ferme une théo­rie dans sa lo­gique et de­vient in­sen­sible aux ré­fu­ta­tions em­pi­riques comme aux ar­gu­ments contraires. Ain­si, la vi­sion d’un seul as­pect des choses (ren­de­ment, ef­fi­ca­ci­té), l’ex­pli­ca­tion en fonc­tion d’un fac­teur unique (l’éco­no­mique ou le po­li­tique), la croyance que les maux de l’hu­ma­ni­té sont dus à une seule cause et à un seul type d’agents consti­tuent au­tant de ra­tio­na­li­sa­tions. La ra­tio­na­li­sa­tion est la ma­la­die spé­ci­fique que risque la ra­tio­na­li­té si elle ne se ré­gé­nère pas constam­ment par auto-exa­men et au­to­cri­tique.

	    Ain­si, nous pou­vons ar­ri­ver à la re­con­nais­sance de la conti­nui­té et de la rup­ture entre la ra­tio­na­li­té com­plexe et les formes clas­siques de ra­tio­na­li­té.

	    Ré­cur­sion et ré­cur­si­vi­té

	    Est ré­cur­sif tout pro­ces­sus en boucle dont les pro­duits et/ou les ef­fets sont né­ces­saires à sa propre pro­duc­tion ou sa propre cau­sa­tion.

	    Re­liance

	    La no­tion de re­liance, in­ven­tée par le so­cio­logue Mar­cel Bolle de Bal, comble un vide concep­tuel en don­nant une na­ture sub­stan­tive à ce qui n’était conçu qu’ad­jec­ti­ve­ment, et en don­nant un ca­rac­tère ac­tif à ce sub­stan­tif. « Re­lié » est pas­sif, « re­liant » est par­ti­ci­pant, « re­liance » est ac­ti­vant. On peut par­ler de « dé­liance » pour l’op­po­sé de « re­liance ».

	    Ré­flexi­vi­té

	    Ac­ti­vi­té men­tale a) par la­quelle le su­jet re­vient sur lui-même pour se consi­dé­rer aus­si comme ob­jet, b) par la­quelle le su­jet re­con­si­dère ses connais­sances pour ten­ter d’ac­cé­der à un meta-point de vue.

	    Ré­tro­ac­tion (ou feed-back)

	    La ré­tro­ac­tion né­ga­tive est le pro­ces­sus par le­quel un sys­tème an­nule les dé­viances qui me­nacent ses ré­gu­la­tions et ses ho­méo­sta­sies ; la ré­tro­ac­tion po­si­tive est le pro­ces­sus par le­quel les dé­viances se dé­ve­loppent et risquent de dés­in­té­grer ou trans­for­mer le sys­tème.

	    S

	    Science clas­sique

	    Science qui fonde son prin­cipe d’élu­ci­da­tion sur l’ordre, la dis­jonc­tion et la ré­duc­tion (pa­ra­digme de sim­pli­fi­ca­tion) ; elle a ré­gné jus­qu’au dé­but du XXe siècle, et est en­trée par­tiel­le­ment en crise.

	    Scien­za nuo­va

	    Terme em­prun­té à J. B. Vico ; dans le sens dé­ve­lop­pé dans ce tra­vail, il in­tro­duit le pro­blème de la com­plexi­té dans la science.

	    Self-de­cep­tion

	    Men­songe sin­cère ou in­cons­cient à soi-même.

	    So­cié­té ar­chaïque

	    Le mot « ar­chaïque » vient du mot grec ar­khè (l’ori­gine, le com­men­ce­ment).

	    Les so­cié­tés ar­chaïques sont les pre­mières so­cié­tés d’Homo sa­piens (dont nous avons dé­fi­ni l’or­ga­ni­sa­tion dans La Mé­thode 5). Elles sont dif­fé­ren­ciées en bio-classes (hommes-femmes, en­fants-adultes-vieillards). Elles ne dis­posent pas d’État, sont dé­mo­gra­phi­que­ment res­treintes. Elles vivent de chasse, ra­mas­sage, cueillette. Un « noyau ar­chaïque » sub­siste dans les so­cié­tés ul­té­rieures.

	    So­cié­té his­to­rique

	    Elle est liée à l’émer­gence de l’his­toire et à l’ap­pa­ri­tion de l’État.

	    Stra­té­gie

	    Art de ré­pondre aux in­cer­ti­tudes et aléas dans l’éla­bo­ra­tion et la conduite d’une ac­tion.

	    Su­jet

	    Qua­li­té propre qui re­lève de l’auto-af­fir­ma­tion ego-cen­trique et auto-ré­fé­rente par la­quelle un in­di­vi­du se si­tue au centre de son monde. Dire « je » si­gni­fie que nul autre que soi n’a pos­si­bi­li­té d’oc­cu­per le site ego-cen­trique. Le su­jet com­porte en lui un qua­si-double lo­gi­ciel ; l’un égo­cen­trique lui en­joint d’agir dans son propre in­té­ret (se nour­rir, se dé­fendre, etc.) et l’égo­cen­trisme peut conduire à l’égoïsme, quand la re­cherche de son in­té­rêt de­vient ex­clu­sive ; l’autre lo­gi­ciel in­clut le je dans un nous. Al­truiste, il peut nous conduire à nous sa­cri­fier pour les nôtres, en­fants, fa­mille, pa­trie, par­ti. Les deux lo­gi­ciels sont com­plé­men­taires, concu­rents et an­ta­go­nistes. Chaque in­di­vi­du peut pas­ser al­ter­na­ti­ve­ment de l’égo­cen­trisme à l’al­truisme. Notre ci­vi­li­sa­tion in­di­vi­dua­liste a sur-dé­ve­lop­pé l’égo­cen­trisme et l’égoïsme.

	    Sys­tème

	    Uni­té glo­bale or­ga­ni­sée d’in­ter­re­la­tions entre élé­ments, consti­tuants, ac­tions ou in­di­vi­dus (cf. or­ga­ni­sa­tion). La théo­rie du sys­tème dé­ve­lop­pée dans La Mé­thode est in­cluse dans la théo­rie de l’auto-éco-or­ga­ni­sa­tion.

	    T

	    Té­tra­gramme

	    Ce té­tra­gramme

	    
	      [image: Lexique-vol1-sch02_fmt.jpeg]
	    

	    in­dique la re­la­tion en boucle qui se ma­ni­feste dans l’uni­vers phy­sique, bio­lo­gique et hu­main.

	    Tour­billons de Bé­nard

	    Leur for­ma­tion dé­montre que des flux ca­lo­ri­fiques dans des condi­tions de fluc­tua­tions et d’in­sta­bi­li­té peuvent, entre cer­tains seuils, pro­duire des formes or­ga­ni­sées.

	    Trans­dis­ci­pli­na­ri­té

	    In­té­gra­tion des sa­voirs des di­verses dis­ci­plines qui per­met l’ar­ti­cu­la­tion des uns aux autres et l’émer­gence d’un sa­voir plus riche.

	    Tri­ni­té cer­veau-es­prit-culture

	    L’es­prit émerge du cer­veau hu­main, avec et par le lan­gage, au sein d’une culture, et s’af­firme dans la re­la­tion :
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	    Les trois termes cer­veau, culture, es­prit sont in­sé­pa­rables. Une fois que l’es­prit a émer­gé, il ré­tro­agit sur le fonc­tion­ne­ment cé­ré­bral et sur la culture. Il se forme une boucle entre cer­veau-es­prit-culture, où cha­cun de ces termes est né­ces­saire à cha­cun des autres. L’es­prit est une émer­gence du cer­veau que sus­cite la culture, la­quelle n’exis­te­rait pas sans cer­veau (cf. La Mé­thode 5).

	    Tri­ni­té hu­maine

	    La tri­ni­té in­di­vi­du-so­cié­té-es­pèce (dé­fi­nie dans La Mé­thode 5) éta­blit la re­la­tion com­plé­men­taire et an­ta­go­niste entre ces trois termes.

	    Tri­ni­té men­tale

	    Re­la­tion in­sé­pa­rable, com­plé­men­taire et an­ta­go­niste entre la pul­sion, l’af­fec­ti­vi­té et la rai­son. Au­cune de ces trois ins­tances ne do­mine l’autre, et leur re­la­tion s’ef­fec­tue se­lon une com­bi­na­toire in­stable et va­riable où, par exemple, la pul­sion peut uti­li­ser la ra­tio­na­li­té tech­nique à ses propres fins, où l’af­fec­ti­vi­té peut uti­li­ser la rai­son, etc. Cette tri­ni­té cor­res­pond, au ni­veau de l’es­prit, à la concep­tion du cer­veau triu­nique de P. D. Mac Lean (cf. ce terme dé­fi­ni ci-des­sous).

	    Triu­nique (cer­veau)

	    Concep­tion de Paul D. Mac Lean des trois cer­veaux in­té­grés en un :

	    – le pa­léo­cé­phale (hé­ri­tage du cer­veau rep­ti­lien), source de l’agres­si­vi­té ;

	    – le mé­so­cé­phale (hé­ri­tage du cer­veau des an­ciens mam­mi­fères), source de l’af­fec­ti­vi­té, de la mé­moire à long terme ;

	    – le cor­tex et le néo­cor­tex, source des ap­ti­tudes ana­ly­tiques, lo­giques et stra­té­giques.

	    U

	    Uni­dua­li­té

	    Uni­té de la double qua­li­té d’homme bio­lo­gique et d’homme cultu­rel.

	    
	      
	      Uni­tas mul­ti­plex
	    

	    Uni­té com­plexe de l’un et du mul­tiple, l’un com­por­tant le mul­tiple et le mul­tiple com­por­tant l’un. (ex. Uni­té hu­maine et di­ver­si­té des cultures).

	    V

	    Vie

	    L’en­semble des qua­li­tés émer­gentes à par­tir de l’auto-éco-or­ga­ni­sa­tion nu­cléo-pro­téi­née : auto-re­pro­duc­tion, auto-ré­gé­né­ra­tion, or­ga­ni­sa­tion com­pu­ta­tion­nelle/in­for­ma­tion­nelle/com­mu­ni­ca­tion­nelle, elle-même com­por­tant l’ap­ti­tude cog­ni­tive.

	    Y

	    Yin yang

	    Dans la pen­sée chi­noise, dé­signe l’uni­dua­li­té des deux prin­cipes pre­miers, le yang et le yin (la lu­mière / l’ombre, le mou­ve­ment / le re­pos, le ciel /la terre, le mas­cu­lin / le fé­mi­nin), qui s’op­posent tout en se com­plé­tant et en se nour­ris­sant l’un de l’autre. Un pe­tit yin est in­clus dans le yang, un pe­tit yang est in­clus dans le yin.
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Notes
 

				
					[1]. Où j’avais été in­vi­té grâce à John Hunt (exe­cu­tive de l’Ins­ti­tut) et Jacques Mo­nod (fel­low à ce même Ins­ti­tut).

				

				
					[2]. Le col­loque por­tait sur la crise du dé­ve­lop­pe­ment (déjà !) et ma com­mu­ni­ca­tion s’in­ti­tu­lait « Le dé­ve­lop­pe­ment de la crise du dé­ve­lop­pe­ment ». Les actes du col­loque furent pu­bliés aux édi­tions du Seuil sans sus­ci­ter le moindre in­té­rêt.

				

				
					[3]. En dé­pit de l’obs­truc­tion du phi­lo­sophe-Mai­son d’alors qui conseillait aux édi­teurs étran­gers de ne pas tra­duire le livre.

				

				
					[4]. La re­la­tion en boucle cer­veau/es­prit/culture.

				

				
					[5]. Édi­té chez Fel­tri­nel­li en 1985. 

				

				
					[6]. C’est lui qui dé­ci­da de la créa­tion d’une chaire iti­né­rante pour la pen­sée com­plexe en Amé­rique la­tine. J’y ai ins­tal­lé le siège à l’Uni­ver­si­té du Sal­va­dor, de Bue­nos Aires.

				

				
					[7]. Je veux faire ici une re­marque sur mes in­suf­fi­sances bi­blio­gra­phiques. Je n’ai cité que les au­teurs dont je me suis nour­ri pen­dant l’éla­bo­ra­tion de La Mé­thode, né­gli­geant des au­teurs très im­por­tants comme Ba­che­lard et Pia­get que j’avais lus au préa­lable.

				

				
					[8]. Mer­ci à Jean-Claude Guille­baud pour avoir revu cette pré­face, mer­ci à Mo­nique La­brune pour avoir conçu cette nou­velle édi­tion, mer­ci à Bar­ba­ra Le Goff et Hé­lène Bo­guet pour leur tra­vail de mise au point et en forme.

				

				
					[9]. Je les ai déjà ex­po­sées (Mo­rin, 1973, p. 11-14).

				

				
					[10]. Toute in­di­ca­tion entre pa­ren­thèses de nom d’au­teur, sui­vi d’une date, ren­voie à l’ou­vrage ré­per­to­rié dans la bi­blio­gra­phie en fin de vo­lume, dans l’ordre al­pha­bé­tique, avec men­tion de la date de l’édi­tion à la­quelle ren­voie la note. L’édi­tion ori­gi­nale est seule si­gna­lée lors­qu’il est né­ces­saire de sou­li­gner le ca­rac­tère no­va­teur ou his­to­rique des idées in­cluses dans l’ou­vrage cité.

				

				
					[11]. « L’es­prit, ne pre­nant pas garde à lui-même, s’illu­sionne et pense qu’il peut conce­voir et qu’il conçoit ef­fec­ti­ve­ment des corps exis­tants non pen­sés ou hors de l’es­prit, quoi­qu’en même temps ils soient sai­sis et existent en lui » (Ber­ke­ley, Prin­cipes de la connais­sance hu­maine, sec­tion 23).

				

				
					[12]. Je vais plus loin. Peut-on aus­si fa­ci­le­ment dis­joindre sa science de sa vie ? Peut-on se consi­dé­rer tan­tôt (scien­ti­fi­que­ment) comme ob­jet dé­ter­mi­né et tan­tôt (exis­ten­tiel­le­ment, éthi­que­ment) comme su­jet sou­ve­rain ? Peut-on sau­ter plu­sieurs fois par jour d’une re­li­gion ob­jec­ti­viste fon­dée sur le dé­ter­mi­nisme à une re­li­gion hu­ma­niste du Moi, de la conscience, de la res­pon­sa­bi­li­té, puis éven­tuel­le­ment à la Re­li­gion of­fi­cielle où le Monde trouve créa­teur et l’homme père et sau­veur ? Peut-on se sa­tis­faire de pas­ser du « sé­rieux » scien­ti­fique à des ra­tio­na­li­sa­tions phi­lo­so­phiques mi­sé­rables, puis à de l’hys­té­rie po­li­tique, et de là à une vie pri­vée pul­sion­nelle ?

				

				
				  [13]. Au­tant la mé­thode de Des­cartes est dis­jonc­tive, au­tant l’évi­dence ir­ré­fu­table du co­gi­to consti­tue la trans­for­ma­tion du cercle ap­pa­rem­ment vi­cieux en cir­cu­la­ri­té pro­duc­trice. Le cercle « vi­cieux » est [image: T1_sch10_fmt.jpeg] le où la pen­sée tourne en rond en se ré­flé­chis­sant elle-même à l’in­fi­ni. Or, en fait, la re­fer­me­ture du cercle, au lieu d’en­fer­mer la pen­sée en vase clos, fait sur­gir d’évi­dence l’auto-ré­fé­rence, c’est-à-dire l’être-su­jet ou Ego : [image: T1_sch11_fmt.jpeg]

					
					Et par là même le co­gi­to se trans­forme en ir­ré­fu­table af­fir­ma­tion d’exis­tence : [image: T1_sch12_fmt.jpeg]

				

				
					[14]. Ici se concentrent, sous l’égide et le contrôle du concept d’ordre, les no­tions de dé­ter­mi­nisme, loi, né­ces­si­té, qui en sont les dé­ri­vés ou les ap­pli­ca­tions. La suite de mon tra­vail per­met­tra de jus­ti­fier cette as­ser­tion pre­mière.

				

				
					[15]. Car­not avait mon­tré que, pour ob­te­nir du tra­vail à par­tir de la cha­leur, il fal­lait deux sources de cha­leur, dif­fé­rentes en tem­pé­ra­ture, de sorte qu’une frac­tion de la cha­leur pui­sée à la source chaude puisse se trans­for­mer en tra­vail. Dès qu’il n’y a plus cette hé­té­ro­gé­néi­té ca­lo­ri­fique et ce dés­équi­libre ther­mique, il n’y a plus d’échanges ou trans­for­ma­tions conce­vables.

				

				
					[16]. Boltz­mann dé­fi­nit l’en­tro­pie d’un sys­tème (va­riable ma­cro­sco­pique) par rap­port au nombre des com­plexions ou confi­gu­ra­tions mi­cro­sco­piques que peuvent y prendre les atomes ou mo­lé­cules, se­lon la for­mule :

					[image: T1_sch05_fmt.jpeg]

				

				
					[17]. Max­well in­tro­duit un pe­tit dé­mon, doué de sens très sub­tils, dans un ré­ci­pient de gaz sé­pa­ré en deux par­ties, A et B, pou­vant com­mu­ni­quer par l’ou­ver­ture d’un cla­pet, et ou il y a équi­libre ther­mique, c’est-à-dire en­tro­pie maxi­male. Le dé­mon sur­veille le mou­ve­ment des mo­lé­cules s’agi­tant au ha­sard. Dès qu’une mo­lé­cule ra­pide de A se di­rige vers B, le dé­mon ouvre le cla­pet et la mo­lé­cule passe en B. Dès qu’une mo­lé­cule lente en B se di­rige vers A, le dé­mon ouvre à nou­veau le cla­pet. Ain­si, à la longue, la par­tie B, rem­plie des mo­lé­cules les plus ra­pides, est de­ve­nue chaude, la par­tie A est de­ve­nue froide. Il y a dés­équi­libre et hé­té­ro­gé­néi­té : du tra­vail est pos­sible. Ain­si, le se­cond prin­cipe est tour­né, sans que le sys­tème ac­quière ou dé­pense de l’éner­gie, sans que sa na­ture phy­sique soit mo­di­fiée. Évi­dem­ment, on ne peut échap­per a la pro­ba­bi­li­té du se­cond prin­cipe qu’avec un être très im­pro­bable : un dé­mon.

				

				
					[18]. Dans L’Évo­lu­tion créa­trice, 1907.

				

				
					[19]. Comme me l’écrit Vic­tor­ri (notes ma­nus­crites) : « L’idée de lois phy­siques non éter­nelles per­met de re­tour­ner le pro­blème des ori­gines de l’uni­vers : on ne peut peut-être pas l’ex­pli­quer parce que toute ex­pli­ca­tion ac­tuelle fait ap­pel aux lois de la phy­sique ac­tuelle qui n’étaient alors pas en­core nées. »

				

				
					[20]. Qu’il se­rait an­thro­po­morphe et lo­go­crate de nom­mer Dieu.

				

				
					[21]. La phy­sique nu­cléaire ne peut conce­voir la syn­thèse des pre­miers noyaux et des élé­ments chi­miques lé­gers (hé­lium, hy­dro­gène) que dans des états de for­ma­tion très chauds et denses, donc dans les pre­miers temps du nuage.

				

				
					[22]. La no­tion de self-field et de re­nor­ma­li­sa­tion des phy­si­ciens.

				

				
					[23]. Note ma­nus­crite de Vic­tor­ri : « … peu im­porte au fond de faire dé­mar­rer l’His­toire à la boule de feu hy­po­thé­tique ou de par­tir des ga­laxies déjà consti­tuées ; ce qui est im­por­tant c’est de mon­trer le ca­rac­tère ré­pli­ca­teur du té­tra­logue : les pre­mières contraintes as­so­ciées aux pre­miers désordres créent les pre­mières or­ga­ni­sa­tions par les pre­mières in­ter­ac­tions, ce qui crée en re­tour de nou­veaux désordres et de nou­velles contraintes qui à leur tour, etc. Ce pro­ces­sus de ré­pli­ca­tion du té­tra­logue ré­clame pour fonc­tion­ner, comme le pro­ces­sus de ré­pli­ca­tion des êtres vi­vants, de la mort au­tant que de la vie… »

				

				
					[24]. No­tons en­fin que des phy­si­ciens (d’Es­pa­gnat, 1972) ont en­vi­sa­gé la par­ti­cule comme un as­pect pé­don­cu­laire, pé­nin­su­laire (ou plu­tôt in­su­laire dans le sens où l’île com­mu­nique sous-ma­ri­ne­ment avec le socle conti­nen­tal) d’une réa­li­té in­sé­pa­rable. Dans cette hy­po­thèse, l’uni­vers de­meure une en­ti­té unique dont toutes les par­ties com­mu­niquent im­mé­dia­te­ment les unes avec les autres, c’est-à-dire que « des ef­fets s’y pro­pagent à vi­tesse in­fi­nie et sans être amoin­dris par la dis­tance » (d’Es­pa­gnat, 1972, p. 118). Cette hy­po­thèse nous don­ne­rait un nou­veau vi­sage de la re­la­tion chaos/phy­sis/cos­mos : d’un côté nous au­rions une uni­té-tronc phy­sique in­fra-tem­po­relle et in­fra-spa­tiale, d’un autre côté un cos­mos dont tous les élé­ments sont écla­tés en par­ti­cules et dis­per­sés dans l’es­pace et le temps, et ces deux uni­vers contra­dic­toires se­raient le même.

				

				
					[25]. Pour la dé­fi­ni­tion et la dis­cus­sion de cette no­tion de ma­chine, cf. se­conde par­tie de ce tome.

				

				
					[26]. L’idée de mort cos­mique dé­clenche le re­fus de la mort, qui, in­ven­tif, la sur­monte de di­verses fa­çons. Lu­pas­co sup­pose qu’il faut cou­pler notre uni­vers à en­tro­pie crois­sante avec un anti-uni­vers à en­tro­pie dé­crois­sante (Lu­pas­co, 1962); Cha­ron (Cha­ron, 1974) sup­pose un prin­cipe de conser­va­tion de l’en­tro­pie ; on pour­rait aus­si son­ger qu’une évo­lu­tion mé­ta­bio­tique de­vrait don­ner nais­sance à des ar­changes de Max­well, qui ter­ras­se­raient le dé­mon de l’en­tro­pie par leur art de trier les mo­lé­cules.

				

				
					[27]. Trou­ve­rons-nous des ruses pour son­der l’avant-ori­gine ? Est-il un ou plu­sieurs anti-uni­vers ? Notre uni­vers n’est-il qu’un grain dans un uni­vers en grappe ? Y a-t-il une ré­tro­ac­tion du tout en tant que tout sur les par­ties émiet­tées de la dia­spo­ra ? Y a-t-il une liai­son im­mé­diate dans l’Un en de­hors du temps et de l’es­pace ? Y a-t-il des in­ter­ac­tions et com­mu­ni­ca­tions in­con­nues ? L’éner­gie est-elle la pre­mière réa­li­té ma­té­rielle ou l’ul­time concept sub­stan­tiel ?

				

				
					[28]. Ain­si, les formes, avec le temps, perdent leurs contours, de­viennent ron­gées, spon­gieuses, se dis­loquent, se désa­grègent, mais des formes nou­velles naissent, se dé­ve­loppent, se dé­ploient. Les êtres vi­vants re­tombent fi­na­le­ment en pous­sière, mais la vie conti­nue sa marche as­cen­dante. Les par­fums s’éva­porent et ne se ré­in­va­porent pas (loi de dis­per­sion et de dé­rive) mais les par­fu­meurs fa­briquent de nou­veaux par­fums, qui (etc.). Les œufs brouillés ne se dé­brouillent plus, mais les poules pondent de nou­veaux œufs qui (etc.). Ain­si se pour­suit la dis­per­sion en même temps que la roue re­cons­truit, concentre, or­ga­nise.

				

				
					[29]. Cette hy­po­thèse sera exa­mi­née plus tard (t. 2).

				

				
					[30]. J’ai in­tro­duit, pour cette se­conde édi­tion, les deux néo-no­tions de Chaos­mos et de Plu­ri­vers, qui à la fois cris­tal­lisent et par­achèvent l’idée de com­plexi­té dans la phy­sis et le cos­mos (Ols­son, 1977, in bi­blio­gra­phie de la Mé­thode 2, et T. Schnei­der, 1976, « Uni­vers et Plu­ri­vers », Ark All, II, 2, p. 57-61).

				

				
					[31]. « L’uni­vers est le jeu d’un en­fant qui joue aux dés… »

				

				
					[32]. J’en­tends par science clas­sique celle qui, fon­dant son prin­cipe d’ex­pli­ca­tion sur l’ordre et la sim­pli­fi­ca­tion, a ré­gné jus­qu’au dé­but du XXe siècle, et se trouve au­jourd’hui en crise.

				

				
					[33]. Comme on l’a vu au chap. pré­cé­dent, p. 66.

				

				
					[34]. Et si elle est autre chose qu’onde et par­ti­cule, comme le pré­tend Bunge (Bunge, 1975), elle est tou­jours non ré­duc­tible au concept clas­sique d’ob­jet.

				

				
					[35]. La tra­di­tion « sys­té­mique » en so­cio­lo­gie, de Comte et Pa­re­to à Par­sons, tente bien d’ex­pli­quer ce qu’est un sys­tème so­cial, mais non en quoi il ap­par­tient à la fa­mille des sys­tèmes.

				

				
					[36]. Ga­li­lée, dans son Dia­lo­go dei mas­si­mi sis­te­mi, ne donne pas un mot d’ex­pli­ca­tion sur ce qu’il en­tend par sys­tème.

				

				
					[37]. Le terme d’élé­ment, ici, ne ren­voie pas à l’idée d’uni­té simple et sub­stan­tielle, mais est re­la­tif au tout dont il fait par­tie. Ain­si, les « élé­ments » des sys­tèmes dont nous al­lons par­ler (mo­lé­cules, cel­lules, etc.) sont eux-mêmes des sys­tèmes (qui de­viennent dès lors sous-sys­tèmes), ou/et des évé­ne­ments, ou/et des in­di­vi­dus (êtres com­plexes doués d’une forte au­to­no­mie or­ga­ni­sa­trice). Un tout com­plexe, comme l’être hu­main, peut ap­pa­raître comme élé­ment/évé­ne­ment d’un sys­tème so­cial et d’un sys­tème de re­pro­duc­tion bio­lo­gique.

				

				
					[38]. Un agré­gat est de la di­ver­si­té non re­la­tion­née, donc ne consti­tue pas un sys­tème. Il se peut que des condi­tions ex­té­rieures im­posent une cer­taine uni­té. Ain­si, on parle de sys­tème clos pour un ré­ci­pient her­mé­tique en­fer­mant un gaz. Mais ce gaz, po­pu­la­tion de mo­lé­cules se mou­vant et se heur­tant au ha­sard sans éta­blir d’in­ter­re­la­tions ne consti­tue pas un sys­tème : il est dans un sys­tème : le ré­ci­pient. Dans un sys­tème, les in­ter­re­la­tions entre élé­ments/évé­ne­ments ou in­di­vi­dus sont consti­tu­tives de la to­ta­li­té, et par là, consti­tuent l’or­ga­ni­sa­tion du sys­tème.

				

				
					[39]. L’ap­po­si­tion, à la fois de sy­no­ny­mie et de com­plé­men­ta­ri­té, entre les termes d’or­ga­ni­sa­tion et de sys­tème, chez Fran­çois Ja­cob, in­dique que les deux termes consti­tuent deux faces du même phé­no­mène, se re­cou­vrant sans être re­don­dants.

				

				
					[40]. Les in­ter­re­la­tions ou liai­sons peuvent al­ler de l’as­so­cia­tion (liai­son d’élé­ments ou in­di­vi­dus qui conservent for­te­ment leur in­di­vi­dua­li­té) à la com­bi­nai­son (qui im­plique une re­la­tion plus in­time et plus trans­for­ma­tion­nelle entre élé­ments et dé­ter­mine un en­semble plus uni­fié). Les liai­sons peuvent être as­su­rées :

				  par des dé­pen­dances fixes et ri­gides,

				  par des in­ter­re­la­tions ac­tives ou in­ter­ac­tions or­ga­ni­sa­tion­nelles,

				  par des ré­tro­ac­tions ré­gu­la­trices,

				  par des com­mu­ni­ca­tions in­for­ma­tion­nelles.

				

				
					[41]. Ash­by fai­sait re­mar­quer que dès qu’une re­la­tion, entre par exemple deux en­ti­tés A et B de­vient condi­tion­nelle à une va­leur ou un état C, un com­po­sant or­ga­ni­sa­tion­nel est pré­sent (Ash­by, 1962).

				

				
					[42]. Il semble éta­bli que les sé­quences de l’ADN du chim­pan­zé et celles d’homo sa­piens dif­fé­rent beau­coup plus par l’agen­ce­ment de grandes uni­tés que par leur ordre de suc­ces­sion de dé­tails.

				

				
					[43]. La Ges­talt a in­sis­té sur l’ac­tion de champ qui com­mande la for­ma­tion de to­ta­li­tés non ad­di­tives : le tout est dif­fé­rent de la somme des par­ties, consti­tue une forme propre, qui s’im­pose en chaque état ou mo­di­fi­ca­tion des par­ties. La Ges­talt, no­tam­ment avec Köh­ler, a bien vu le ca­rac­tère phy­sique du phé­no­mène glo­ba­li­taire – alors que bien des sys­té­mistes font du sys­tème un concept pu­re­ment for­mel ; mais elle n’a pas dé­ve­lop­pé le ca­rac­tère or­ga­ni­sa­tion­nel sys­té­mique de la forme glo­bale ou Ges­talt.

				

				
					[44]. Les pro­prié­tés de l’hy­dro­gène et de l’oxy­gène (poids ato­mique, po­si­tion dans le ta­bleau de Men­de­leïev) sem­blaient de­voir faire de H2O un com­po­sé ga­zeux (dans H2S, qui reste ga­zeux aux tem­pé­ra­tures or­di­naires, l’atome S est plus lourd que l’atome O).

				

				
					[45]. Comme le dit ex­cel­lem­ment Lu­pas­co : « Afin qu’un sys­tème puisse se for­mer et exis­ter, il faut que les consti­tuants de tout en­semble, de par leur na­ture ou les lois qui les ré­gissent, soient sus­cep­tibles de se rap­pro­cher en même temps que de s’ex­clure, à la fois de s’at­ti­rer et de se re­pous­ser, de s’as­so­cier et de se dis­so­cier, de s’in­té­grer et de se dés­in­té­grer » (S. Lu­pas­co, 1962, p. 332).

				

				
					[46]. Sur la no­tion de crise, cf. Bé­jin (1976), Mo­rin (1976).

				

				
					[47]. Nous de­vons à von Ber­ta­lanf­fy en par­ti­cu­lier et à la Ge­ne­ral Sys­tems Theo­ry en gé­né­ral d’avoir don­né per­ti­nence et uni­ver­sa­li­té à la no­tion de sys­tème, d’avoir consi­dé­ré le sys­tème comme un tout non ré­duc­tible aux par­ties, d’avoir abor­dé en fait cer­tains pro­blèmes or­ga­ni­sa­tion­nels à tra­vers les no­tions de hié­rar­chie, d’avoir for­mu­lé la no­tion de sys­tème ou­vert. J’en vien­drai bien­tôt à l’idée à mes yeux ex­tra­or­di­nai­re­ment fé­conde d’ou­ver­ture (à condi­tion qu’elle n’oc­culte pas celle de clô­ture) et j’exa­mi­ne­rai en tome 2 le pro­blème or­ga­ni­sa­tion­nel de hié­rar­chie. Tou­te­fois, la Ge­ne­ral Sys­tems Theo­ry n’a pas théo­ri­que­ment ex­plo­ré le concept de sys­tème, au-delà de quelques vé­ri­tés « ho­lis­tiques » s’op­po­sant sché­ma­ti­que­ment au ré­duc­tion­nisme ; elle a pié­ti­né dans une taxi­no­mie peu heu­ris­tique. L’idée d’uni­té com­plexe et l’idée d’or­ga­ni­sa­tion y de­meurent em­bryon­naires. L’idée in­té­res­sante de ho­lon a émer­gé en marge de la théo­rie (Koest­ler, 1968).

				

				
					[48]. Pas­cal, Pen­sées, éd. Brun­sch­vicg, II, 72.

				

				
					[49]. Rap­pe­lons : les liai­sons peuvent être as­su­rées par :

				  – dé­pen­dances fixes et ri­gides,

				  – in­ter­ac­tions ré­ci­proques,

				  – consti­tu­tions d’élé­ments com­muns à deux sys­tèmes as­so­ciés (de­ve­nant sous-sys­tèmes du sys­tème consti­tué),

				  – ré­tro­ac­tions ré­gu­la­trices,

					– com­mu­ni­ca­tions in­for­ma­tion­nelles.

				

				
					[50]. Les ques­tions de la struc­ture et du struc­tu­ra­lisme se­ront trai­tées de front à leur ni­veau théo­rique et épis­té­mo­lo­gique en tome 3.

				

				
					[51]. « Est sys­tème ce dont l’homme-sys­tème et l’in­gé­nieur-sys­tème ont dé­ci­dé qu’il se­rait un sys­tème » (Ba­rel, 1976).

				

				
					[52]. Dont je rap­pelle la dé­fi­ni­tion : ac­tions ré­ci­proques mo­di­fiant le com­por­te­ment ou la na­ture des ac­tants.

				

				
					[53]. Ain­si la pro­duc­tion d’atomes de car­bone au sein d’une étoile s’ef­fec­tue de fa­çon ex­trê­me­ment im­pro­bable et on pour­rait la consi­dé­rer seule­ment comme le fruit de ren­contres au ha­sard s’il n’y avait l’or­ga­ni­sa­tion de l’étoile qui pro­voque sans cesse les col­li­sions entre noyaux d’hé­lium, comme je l’ai ex­po­sé au cha­pitre 1 de la pre­mière par­tie (p. 87).

				

				
					[54]. On ver­ra plus loin que ce n’est pas sans rai­son que j’ex­tra­pole le couple chom­skyen com­pé­tence/per­for­mance, de la lin­guis­tique à la théo­rie de l’or­ga­ni­sa­tion pro­duc­tive ou ma­chine (cf. p. 235).

				

				
					[55]. Les seules ma­chines qui pro­duisent ex­clu­si­ve­ment de la des­truc­tion sont les ma­chines de guerre, elles-mêmes pro­duites dans et par nos so­cié­tés his­to­riques. Alors que dans la na­ture la mort et la des­truc­tion viennent en désordre et de fa­çon ir­ré­gu­lière, les ma­chines de mort or­ga­nisent l’anéan­tis­se­ment, à la com­mande et sur ordre.

				

				
					[56]. Aus­si il se­rait er­ro­né de dé­fi­nir la ma­chine (sur le mo­dèle des ar­te­facts) comme une or­ga­ni­sa­tion mé­ca­nique vouée à la pro­duc­tion. C’est une or­ga­ni­sa­tion ac­tive dont la com­plexi­té est pro­duc­tive.

				

				
					[57]. La lec­ture du tra­vail consa­cré par Dé­tienne et Ver­nant à la mé­tis des Grecs, les Ruses de l’in­tel­li­gence (M. De­tienne et J.-P. Ver­nant, 1974), montre que la mé­tis, l’in­tel­li­gence du sis­te­mare et de la com­bi­na­zione qui pro­cède par as­sem­blage et al­liage du di­vers et des contraires a été conçue par la Théo­go­nie hé­sio­dique et la tra­di­tion or­phique comme « la grande Di­vi­ni­té pri­mor­diale, qui, émer­geant de l’œuf cos­mique, porte en elle la se­mence de tous les dieux, le germe de toutes choses, et… fait ve­nir à la lu­mière, en tant que pre­mière gé­né­ra­trice, l’uni­vers tout en­tier dans son cours suc­ces­sif et la di­ver­si­té de ses formes » (p. 128). Ici, nous avons vu que de l’al­liance et la com­bi­nai­son entre les deux ré­tro­ac­tions en­ne­mies, il naît une Mé­tis pri­mor­diale, l’or­ga­ni­sa­tion praxique du so­leil.

				

				
					[58]. La terre elle-même peut être consi­dé­rée comme une ma­chine/mo­teur com­plexe, qui se trans­forme en trans­for­mant ses consti­tuants, se tra­vaille en tra­vaillant à plu­sieurs ni­veaux concen­triques, de­puis son noyau en fu­sion jus­qu’à la sur­face où la conjonc­tion des mou­ve­ments du sous-sol, des eaux, des vents, des va­ria­tions de tem­pé­ra­ture, etc., dé­ter­mine des ac­ti­vi­tés trans­for­ma­trices/pro­duc­trices de tous ordres, et, dans ce sens, la consti­tu­tion des ma­cro­mo­lé­cules d’acides nu­cléiques et de pro­téines, puis la nais­sance de la vie, puis le dé­fer­le­ment, la di­ver­si­fi­ca­tion, l’éco-or­ga­ni­sa­tion de cette vie sont en quelque sorte des sous-pro­duits des ac­ti­vi­tés praxiques de la ma­chine ronde.

				

				
					[59]. Les re­mous se consti­tuent dans le cou­rant des ri­vières à par­tir d’un élé­ment so­lide et fixe qui, jouant un rôle rup­teur, pro­voque par re­fou­le­ment un contre-flux de sens in­verse, le­quel se com­bine au flux de fa­çon qui crée et en­tre­tient la boucle ro­ta­tive.

				

				
					[60]. Au centre du so­leil, le noyau, où s’opèrent les ré­ac­tions ther­mo­nu­cléaires, au­tour du­quel la pho­to­sphère est consti­tuée de tour­billons in­can­des­cents équi­va­lant à des mil­liers de bombes à hy­dro­gène, puis la chro­mo­sphère, et en­fin la cou­ronne.

				

				
					[61]. Ain­si, sans cesse l’or­ga­ni­sa­tion ré-équi­li­bra­trice, re-sta­bi­li­sa­trice ré­agit aux per­tur­ba­tions qui sur­viennent de l’ex­té­rieur (va­ria­tions dans les flux, les forces, les pres­sions) et de l’in­té­rieur (ten­dance à la dis­per­sion et la dés­in­té­gra­tion) et sa ré­ac­tion se ma­ni­feste par de pe­tites fluc­tua­tions qui à la fois ex­priment (dé­viance) et cor­rigent (re­tour à la norme) les per­tur­ba­tions su­bies.

				

				
					[62]. Je pour­rais me bor­ner au ther­mo­stat fixé sur la chau­dière même, qui règle le chauf­fage se­lon la tem­pé­ra­ture de l’eau au dé­part, mais l’in­té­gra­tion du lo­cal, sans mo­di­fier en rien la na­ture de l’exemple, le rend plus illus­tra­tif.

				

				
					[63]. Nous ver­rons am­ple­ment en tome 2 com­bien est com­plexe la re­la­tion entre le gé­né­ra­tif et le phé­no­mé­nal, car, bien en­ten­du, ce qui est phé­no­mé­nal par­ti­cipe à la gé­né­ra­ti­vi­té, ce qui est gé­né­ra­tif par­ti­cipe à la phé­no­mé­na­li­té. Ces termes sont ab­so­lu­ment confon­dus dans le re­mous, par exemple : se­lon le re­gard, on peut voir dans le cir­cuit spi­rale, soit la boucle gé­né­ra­tive elle-même, soit la forme phé­no­mé­nale, soit la forme or­ga­ni­sa­trice, et les trois points de vue sont justes puis­qu’ils concernent trois as­pects in­dis­tincts dans la même forme.

				

				
					[64]. L’exemple clé des tour­billons de Bé­nard montre que les formes d’or­ga­ni­sa­tion spon­ta­nées, qui sur­gissent dans des condi­tions de dés­équi­libre, « sont créées et main­te­nues grâce aux échanges d’éner­gie avec le monde ex­té­rieur » (Pri­go­gine, 1972, p. 553). Ce que Pri­go­gine ap­pelle « struc­tures dis­si­pa­tives » peut donc être aus­si nom­mé sys­tème ou­vert.

				

				
					[65]. Les pol­lu­tions et dé­jec­tions sont com­pen­sées par la manne so­laire, qui re­nou­velle in­dé­fi­ni­ment l’éner­gie né­ces­saire à la vie, et par l’ex­tra­or­di­naire com­plexi­té des éco-sys­tèmes, qui in­tègrent la dé­gra­da­tion dans des cycles ré­gé­né­ra­teurs où les dé­chets de­viennent de nou­veaux ali­ments, où le pol­lu­tif se trans­forme en nu­tri­tif. Ce n’est que lorsque les énormes ma­chines an­thro­po-so­ciales ou­tre­pas­se­ront les seuils vi­taux dans l’ex­ploi­ta­tion et le mas­sacre des êtres vi­vants, dans la dé­jec­tion de ré­si­dus in­dus­triels et de poi­sons non bio­dé­gra­dables que la ré­tro­ac­tion dés­in­té­gra­tive de la praxis an­thro­po-so­ciale sur l’en­vi­ron­ne­ment do­mi­ne­ra les ré­tro­ac­tions ré­or­ga­ni­sa­trices na­tu­relles.

				

				
				  [66]. Ce pro­blème de lo­gique de l’iden­ti­té sera consi­dé­ré bio­lo­gi­que­ment en tome 2 et lo­gi­que­ment en tome 3. Par ailleurs, ce n’est pas en­core le lieu ici d’exa­mi­ner plus avant la re­la­tion entre l’iden­ti­té, c’est-à-dire [image: T1_sch20_fmt.jpeg] la gé­né­ra­ti­vi­té (être gé­né­ré par le même) et l’état sta­tion­naire (avoir de la constance dans son être en dé­pit des va­ria­tions et per­tur­ba­tions).

				

				
					[67]. Comme l’in­dique la courbe en S, toute crois­sance, a for­tio­ri toute crois­sance en ré­tro­ac­tion po­si­tive trouve tôt ou tard sa mo­dé­ra­tion et/ou sa cor­rec­tion dans l’épui­se­ment éner­gé­tique (le sien et/ou ce­lui de son en­vi­ron­ne­ment). Aus­si bien tout ce qui tend vers l’in­fi­ni hâte sa fin, et l’ubris connaît sa mort dans son triomphe.

				

				
					[68]. On peut rê­ver aus­si sur la sub­sti­tu­tion de l’angle droit à la forme ronde, comme dans les dif­fé­rentes formes de croix, dont la croix gam­mée na­zie. Une telle fi­gu­ra­tion aban­donne ou ignore l’idée de boucle ré­cur­sive, pour pri­vi­lé­gier le centre, poste de com­mande, de contrôle, de puis­sance, qui rayonne à tra­vers les axes aux quatre ho­ri­zons.

				

				
					[69]. Car il y a eu tou­jours aus­si l’autre cou­rant, na­tu­riste, pan­théiste, ro­man­tique.

				

				
					[70]. L’en­tre­prise ca­pi­ta­liste de l’ère in­dus­trielle, en n’as­ser­vis­sant que la force de tra­vail et ne se sou­ciant plus de s’ap­pro­prier l’être du tra­vailleur, crée le pro­lé­taire. Mais nombre de pou­voirs mo­dernes d’Ap­pa­reil dé­couvrent des for­mules néo es­cla­va­gistes.

				

				
					[71]. Des éco-sys­tèmes vi­vants nous four­nissent d’in­nom­brables exemples de pro­duc­tions de qua­si-fi­na­li­tés à par­tir de bou­clages liant des pro­ces­sus in­dé­pen­dants : ain­si des fi­na­li­tés mu­tuelles prennent forme à tra­vers les sym­bioses et pa­ra­si­tismes qui lient de plus en plus étroi­te­ment des es­pèces de­ve­nant in­ter­dé­pen­dantes. Par exemple les abeilles, at­ti­rées par les sucs odo­rants sé­cré­tés au creux des co­rolles et par l’ac­ces­si­bi­li­té des an­thères, se nour­rissent de nec­tar et de pol­len. L’abeille n’a pas pour fi­na­li­té de dis­sé­mi­ner le pol­len, ni le pol­len de nour­rir l’abeille. Du reste d’in­nom­brables in­sectes fé­condent les fleurs sans re­cher­cher le pol­len, par le simple fait de cir­cu­ler dans les co­rolles. Mais, au cours de l’évo­lu­tion, le dis­po­si­tif de re­pro­duc­tion de cer­taines es­pèces flo­rales à fé­con­da­tion en­té­mo­phile se montre de plus en plus at­ti­rant pour les abeilles et de plus en plus adé­quat à leur bu­ti­nage. Avec bien des désordres et des gas­pillages, car la dis­sé­mi­na­tion du pol­len est un sous-pro­duit de l’ac­ti­vi­té bu­ti­neuse de l’abeille et le pol­len en­gran­gé est une perte pour la dis­sé­mi­na­tion, une fi­na­li­té mu­tuelle émerge : les abeilles font par­tie du pro­ces­sus de re­pro­duc­tion d’es­pèces flo­rales qui font par­tie du pro­ces­sus nu­tri­tion­nel des abeilles. L’abeille est faite pour l’abeille, la fleur pour la fleur, la fleur et l’abeille sont dé­sor­mais faites l’une pour l’autre. Cha­cune est le moyen de la fi­na­li­té de l’autre tout en opé­rant pour sa propre fin.

					Ain­si le bou­clage qui couple deux pro­ces­sus vi­vants dis­tincts pro­duit aus­si­tôt sa fi­na­li­té im­ma­nente, qui est la conti­nua­tion, la re­pro­duc­tion, la mul­ti­pli­ca­tion de chaque élé­ment consti­tu­tif de la boucle et de la boucle elle-même. Chaque mo­ment ou sé­quence – le vol de l’abeille, le bu­ti­nage, la trans­for­ma­tion en miel, etc. – de­vient à la fois fin et moyen du pro­ces­sus glo­bal. Mais cette fi­na­li­té est in­cer­taine, fra­gile et en elle se conjuguent les in­cer­ti­tudes de la cir­cu­la­ri­té, les in­cer­ti­tudes du « bas » et les in­cer­ti­tudes du « haut ».

				

				
					[72]. L’équi­fi­na­li­té si­gni­fie qu’un sys­tème peut, se­lon les aléas, dif­fi­cul­tés, ré­sis­tances qu’il ren­contre, uti­li­ser dif­fé­rentes stra­té­gies pour at­teindre un même but, et que plu­sieurs sys­tèmes sem­blables peuvent at­teindre les mêmes fins par des moyens dif­fé­rents.

				

				
					[73]. Au cours d’un col­loque sur la no­tion d’in­for­ma­tion (Concept, 1965). Fer­di­nand Al­quié avait lan­cé à Nor­bert Wie­ner :

					– Une ma­chine n’éprouve pas de dou­leur !

					Et Wie­ner :

					– Ce n’est pas sûr…

					Al­quié croit s’op­po­ser à une pré­ten­tion exor­bi­tante du mé­ca­nisme. Mais son spi­ri­tua­lisme ex­prime le même mé­pris que le scien­tisme pour un uni­vers phy­sique qui n’est fait que de ma­tière/éner­gie, et non pas d’êtres exis­tants. Wie­ner, dans sa re­par­tie (qu’on pren­drait trop fa­ci­le­ment pour une bou­tade) in­dique que si la dou­leur est une émer­gence mys­té­rieuse propre à un exis­tant doté d’un quant-à-soi, alors il n’est pas sûr que l’être de la ma­chine, même ar­ti­fi­cielle, ne puisse éprou­ver dans ses per­tur­ba­tions sa dou­leur. Il sem­blait cer­tain à Aris­tote que l’es­clave était un ou­til ani­mé, il était cer­tain à Des­cartes que l’ani­mal n’avait pas d’âme… Wie­ner a peut-être mis à côté de la plaque, mais le sens de son pro­pos est très fort : la dou­leur, de même que l’âme, sont des émer­gences, propres à des êtres-ma­chines : nous, les vi­vants, sommes de ces êtres ; il en est, il en naî­tra peut-être d’autres…

				

				
					[74]. Pro­duc­tion de l’homme par l’homme [image: T1_sch23_fmt.jpeg]

				

				
					[75]. Ce que nous avons dit pré­cé­dem­ment des ma­chines ar­ti­fi­cielles vaut pour le pro­blème de la né­guen­tro­pie. Ces ma­chines sont né­guen­tro­piques seule­ment de fa­çon fonc­tion­nelle si on les consi­dère comme êtres phy­siques iso­lés ; elles sont né­guen­tro­piques in­té­gra­le­ment si on les consi­dère comme mo­ments et élé­ments dans la pro­duc­tion-de-soi an­thro­po-so­ciale.

				

				
					[76]. Cf. p. 64.

				

				
					[77]. Termes ici em­prun­tés à Bo­ris Ry­back, et sur les­quels je re­vien­drai dans le tome sui­vant (Ry­back, 1973).

				

				
					[78]. C’est pour­quoi on peut ten­ter de com­prendre la gé­né­ra­ti­vi­té in­for­ma­tion­nelle, non tant par as­si­mi­la­tion à l’exé­cu­tion d’un pro­gramme, mais par des pro­ces­sus ana­logues à ceux de la re­mé­mo­ra­tion, pro­ces­sus où du reste se construit on­to­gé­né­ti­que­ment un qua­si-pro­gramme qui a des as­pects di­gi­taux.

				

				
					[79]. Je n’ex­clus pas la pos­si­bi­li­té pour d’autres êtres, d’autres vies, la pos­si­bi­li­té d’une mné­mo-praxie, comme dans le beau film de Twar­dovs­ki, So­la­ris.

				

				
					[80]. « Toute la vie mo­derne re­pose sur la pos­si­bi­li­té de mul­ti­plier les in­for­ma­tions pour un prix mi­ni­mum » (Brillouin, 1959, p. 154).

				

				
					[81]. Tan­dis que l’in­for­ma­tion se trans­forme en « bruit » dans ce qu’on ap­pelle les in­for­ma­tions, les re­don­dances pro­pa­gan­distes éli­minent l’in­for­ma­tion comme bruit. Elles ex­cluent ef­fec­ti­ve­ment comme bruit pa­ra­si­taire tout ce qui est évé­ne­ment, nou­veau­té, sur­prise : il ne se passe ja­mais rien d’autre que le sché­ma pré­vu par la doc­trine et la confir­ma­tion de sa propre vé­ri­té.

				

				
					[82]. Comme nous le ver­rons en tome 2 (so­cio-or­ga­ni­sa­tion), il ne faut pas po­ser en al­ter­na­tive le pou­voir ano­nyme des ap­pa­reils (l’État, le par­ti, le trust) et le pou­voir concret des in­di­vi­dus ou groupes oc­cu­pant les postes de pou­voir (rois, chefs, di­rec­teurs). Ils se pos­sèdent l’un l’autre : les pos­sé­dants et maîtres sont ins­tru­ments du pou­voir ano­nyme, le­quel est aus­si leur ins­tru­ment. Cette re­la­tion ré­cur­sive os­cille entre deux pôles : à un pôle, le « ca­price » ou « l’ar­bi­traire » du puis­sant qui ma­ni­pule son pou­voir ; à l’autre pôle, c’est le pou­voir ano­nyme de l’Ap­pa­reil qui « pos­sède » au sens qua­si thau­ma­tur­gique du terme le Man­dant qui l’in­carne.

				

				
					[83]. Et cela nous confirme, par voie de consé­quence, que la meilleure or­ga­ni­sa­tion n’est pas l’or­ga­ni­sa­tion par­faite, pu­re­ment re­don­dante, s’il en était, c’est l’or­ga­ni­sa­tion im­par­faite, qui com­porte ses ombres, ses ca­rences, son désordre fon­da­men­tal, mais qui sait com­ment vivre avec le désordre, le contre-pa­ra­si­ter, qui sait en somme s’or­ga­ni­ser dans la re­la­tion et la re­la­ti­vi­té in­cer­taines, loin de l’ab­so­lu.

				

				
					[84]. C’est dans ce sens com­mu­ni­ca­tion­nel (« auto-ges­tion­naire ») que se dé­ve­loppent les idées de La­bo­rit, en dé­pit de leur in­ti­tu­lé in­for­ma­tion­niste (La­bo­rit, 1973).

				

				
					[85]. Lu­crèce, De la Na­ture des choses de la Na­ture.

				

				
					[86]. L’Uni­vers dé­ter­mi­niste était une ma­chine ap­pa­rem­ment par­faite ani­mée par un mou­ve­ment per­pé­tuel. Or une ma­chine par­faite ne peut être que par­fai­te­ment im­par­faite ; sa pau­vre­té est telle qu’elle ne peut ni exis­ter ni en­gen­drer car pour être gé­né­ré et gé­né­rer, il faut de l’aléa, tou­jours ; elle ne peut ni trans­for­mer, ni pro­duire, car trans­for­mer c’est dé­gra­der, c’est-à-dire pro­duire de l’im­per­fec­tion. La per­fec­tion est la preuve de l’in­exis­tence du monde dé­ter­mi­niste et l’im­per­fec­tion une preuve de l’exis­tence du monde aléa­toire.

				

				
					[87]. Je peux ren­voyer le lec­teur dé­si­reux de s’in­for­mer sur ma re­la­tion à la sub­jec­ti­vi­té à de pré­cé­dents es­sais d’auto-exa­men (Au­to­cri­tique, 1958 ; Le Vif du su­jet, 1969) ce qui ne me dis­pense pas d’un nou­vel ef­fort pour m’auto-ana­ly­ser en fonc­tion de ce tra­vail même. Je ne vois pas en­core sous quelle forme je le fe­rai, car d’une part je ne veux pas en­com­brer ce tra­vail avec ma sub­jec­ti­vi­té, d’autre part je tiens à ne pas me sous­traire per­son­nel­le­ment à une exi­gence re­quise par sa lo­gique même.
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