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      Mission impossible

      Voici donc rassemblés les six volumes de La Méthode dont la publication s’est échelonnée sur presque trente ans de 1977 à 2006.

      Le mot « méthode » m’était venu à l’esprit et s’y était installé peu après mon séjour à l’Institut Salk, à La Jolla (Californie) en 1969-1970[1].  Dans cet institut de recherches biologiques, j’avais d’abord songé à préparer un texte sur « biologie et sciences humaines ». Durant cette période, je ne m’étais pas contenté d’assimiler la « révolution biologique » d’alors. Mes investigations dans la General System Theory, dans les œuvres de Bateson, Wiener, Ashby, von Neumann – investigations continuées à Paris avec les travaux, essentiels pour moi, de von Foerster et Gottard Gunther –, me conduisaient, plus en profondeur, à repenser le problème de la connaissance, à partir de nouvelles possibilités conceptuelles. Les unes me permettaient de transformer ma dialectique héritée de Hegel et Marx en une « dialogique » qui assumait les contradictions ; les autres me libéraient de la causalité linéaire pour en arriver aux idées de « boucle » pas seulement rétroactive, mais aussi récursive. La notion de complexité commençait à prendre forme dans mon esprit. À vrai dire, j’accumulais les notes de lecture, et le mot « méthode » en s’imposant en moi appelait la recherche d’une méthode de connaissance apte à affronter la complexité.

      Toutefois, c’est un rameau prématuré de La Méthode qui vit d’abord le jour. De fait, j’organisai en 1972, sous la tutelle efficace de Jacques Monod et en collaboration avec Massimo Piattelli-Palmarini, un colloque international sur « l’Unité de l’Homme » à l’abbaye de Royaumont, où nous avions installé un centre d’études voué à l’anthropologie fondamentale, laquelle comportait évidemment la dimension biologique de l’humain. C’est pour ce colloque que je rédigeai une communication intitulée « Le Paradigme perdu : la nature humaine », et Serge Moscovici me suggéra d’en faire un livre. Fort de ma nouvelle culture, reliant les études séparées et cloisonnées sur les sociétés de primates et sur les sociétés archaïques humaines, me fondant sur la nouvelle préhistoire postérieure aux années 1960, montrant à la fois le lien et la rupture entre nature et culture, intégrant les nouveaux outils conceptuels qui prenaient forme et force en moi, et prenant conscience du caractère paradigmatique de la connaissance complexe, je rédigeai ce livre assez facilement. Je le fis en des lieux méditerranéens de bonheur et aussi à Salvador de Bahia, dans l’ancienne maison des esclaves transformée en musée.

      ***

      Par la suite, mes idées ont commencé à s’articuler les unes aux autres et à s’organiser. J’en arrivai à la décision de rédiger La Méthode. 

      Je profitai d’abord d’un séjour d’un trimestre à la New York University pour rédiger dans l’euphorie l’introduction générale (septembre 1973). Je dois dire – en m’excusant rétrospectivement auprès de Tom Bishop, personne invitante – que cette rédaction fut conduite au détriment de mon cours, qui aurait pu être très intéressant, sur la complexité en littérature. J’étais logé au vingtième étage d’une tour, sur Bleecker street, au cœur du Village. De mes fenêtres, je voyais la jonction entre l’Hudson et la River, plus loin, la statue de la Liberté, et dans le ciel les avions qui, à la queue leu leu, descendaient vers l’aéroport. Ma chambre était située à l’est, et chaque matin, le soleil levant venait m’éblouir et me catapulter hors du lit. Je rédigeais dans une véritable exaltation, la radio allumée, dans un flux de musique. Parfois, un air comme Angie me faisait lever et danser tout seul.

      Cette introduction générale, c’était comme un noyau qui contenait virtuellement toute la suite, même s’il fallut les développements ultérieurs pour qu’il prenne rétrospectivement ce caractère nucléaire. Puis j’imaginai alors un seul volume en quatre parties : 1. La nature de la nature, 2. La vie de la vie, 3. Le devenir du devenir, 4. La connaissance de la connaissance. J’élaborai un plan (provisoire comme tous mes plans). Je continuai à prendre des notes que je ventilais selon ces grands thèmes.

      Je suis rentré à Paris au début de l’année 1974. Au cours du premier semestre de l’année, mon temps était haché, j’étais angoissé, mécontent de moi, j’avais perdu l’élan qui m’avait soulevé à New York, je ne pouvais ni quitter Paris ni rester à Paris. Tout déplacement pour des conférences m’apparaissait comme une perte de temps et, de toute façon, je perdais mon temps. Je devais cependant partir pour une semaine en Toscane, à Figline Valdarno, pour un colloque que j’avais coorganisé avec Candido Mendes dans la villa de mon ami Simone di San Clemente, Il Palagio[2]. J’avais choisi ce lieu si différent des salles universitaires ou des salons d’hôtel à colloques. Simone produisait du vin et de l’huile d’olive. La cuisine toscane servie à sa table était exquise. 

      Pourtant, c’est sans enthousiasme que je m’étais rendu à ce colloque. Arrivé à la gare de Florence, j’étais attendu par I., nièce de Simone, une jeune femme qui m’avait déjà témoigné de la sympathie, lors d’un séjour précédent en Toscane. Tandis qu’elle me conduisait au Palagio, je lui racontai mon impuissance à rédiger, et elle devina ma tristesse... Comme l’ange de chair qu’elle était, elle vint la première nuit m’apporter ardeur et joie de vivre, et durant ce séjour au Palagio, puis huit jours à Rome, elle m’inspira un amour dont la combustion fut si totale qu’il ne laissa ni cendres ni regret lorsque nous nous quittâmes sur le quai de la gare de Turin, moi rentrant à Paris, elle partant pour Bali.

      Ce qui se révéla capital pour La Méthode, c’est que cette Providence m’avait donné toute l’énergie nécessaire. De plus, elle avait trouvé une solution pour m’aider à rédiger. Elle avait contacté son ami Lodovico Antinori – que je connaissais du reste – qui possédait sur ses terres de Toscane maritime, près de Bolgheri, d’anciennes fermes qu’il louait à des vacanciers. Il m’offrait l’hospitalité de l’une d’elles. De retour à Paris, je préparai mon départ pour la Toscane en rassemblant notes, papiers, documents, etc. Je dus retarder ce départ de quelques jours : mon père se faisait opérer de la cataracte à l’hôpital des Quinze-Vingts. 

      Deux jours avant de partir, je rencontrai chez ma voisine de palier et amie de la rue des Blancs-Manteaux une jeune femme brune dont les yeux bleus me vrillèrent le cœur. À un moment, elle caressa de deux doigts le dos de ma main. Mais vu l’imminence de mon départ, je renonçai à l’idée de la revoir. Le lendemain matin, comme je sortais de chez moi pour aller voir mon père aux Quinze-Vingts, je la rencontrai devant la porte de mon immeuble. Je lui proposai de m’accompagner à l’hôpital et elle accepta, puis, sur ma demande, me donna son numéro de téléphone. Le lendemain, je lui téléphonai et lui proposai bêtement : « Accepteriez-vous de venir demain à Genève avec moi ? » Je comptais faire étape, non à Genève même, mais à Collonge, charmante villégiature sur le Léman. Elle me demanda de la rappeler une heure plus tard et elle accepta alors mon invitation. 

      Je suis venu la chercher le matin avec ma Volkswagen bourrée de papiers et de livres à l’arrière, avec en plus ma petite machine à écrire électrique Olivetti. Elle m’accompagna au-delà du lac Léman, jusqu’aux terres toscanes de mon ami. Je m’installai dans une maisonnette. Elle venait trois jours par semaine, elle fut ma seconde Providence et m’apporta la combustion amoureuse capable de mettre en activité mon haut-fourneau.

      Il manquait quelque chose dans cette maison : elle n’avait pas vue sur la mer. Elle en était séparée par une bande boisée... Comme j’en parlais chez Lodovico lors d’un repas auquel assistait une belle amie de mon ami, celle-ci me suggéra d’aller dans le château désaffecté du marquis Incisa, oncle de Lodovico, château qui se trouvait au sommet d’une colline boisée dominant la mer... C’était le lieu qu’il me fallait. On entrait dans la propriété, au bas de la colline, en ouvrant une barrière dont j’avais la clé, puis on montait deux ou trois kilomètres d’une route privée, au milieu des animaux sauvages, car le marquis avait interdit toute chasse. J’ouvrais la porte du château avec une énorme clé. Dans une aile, il y avait un petit appartement aménagé qui dominait la mer et les îles. Il n’y avait pas de téléphone. Le château était gardé par un couple, le mari ouvrier partant tous les jours à vingt kilomètres, la femme me faisant la cuisine... 

      Celle-ci voulait me servir souvent du veau alors que je préférais sa charcuterie, ses pâtes et son pain trempé à l’huile d’olive frotté d’ail et de tomate. « Ma, me disait-elle, uno professore debbe mangiare vitello. » (« Un professeur doit manger du veau. ») J’étais tranquille, serein, je travaillais presque sans interruption, du matin à la nuit. Je ne m’interrompais que pour une courte promenade auprès du village désormais en ruine à proximité du château. Le marquis m’offrait son vin qui n’était pas encore devenu le vin le plus coté et le plus cher d’Italie : le Sassicai. J’avais arrêté de fumer, car je savais que, travaillant sans relâche, j’aurais eu besoin de deux à trois paquets par jour, ce qui aurait entraîné la mort prématurée de mon enfant. Mon ami m’offrit même de la poudre blanche qui, effectivement, m’exaltait et me faisait travailler tard dans la nuit, mais me brûlait les narines. J’arrêtai d’en prendre avant toute dépendance.

      J’avais la foi, même si personne ne partageait cet enthousiasme ni n’avait vraiment confiance dans mon entreprise. François Furet, par exemple, m’avait dit : « Mais qu’est-ce que tu vas foutre dans tous ces trucs physiques alors que ça commence à bien marcher pour toi en sociologie ? »

      ***

      Pour tout ce que j’ai écrit, mais surtout pour La Méthode, je commence à partir d’une sorte de nébuleuse spirale qui peu à peu prend forme mais ne se cristallise qu’après d’ultimes transformations et révisions. Du reste, en cours de rédaction, je ne cesse de consulter articles ou livres, selon des nécessités qui s’imposent à moi. Certains ont les idées claires et distinctes avant même de rédiger. Pour ce qui me concerne, elles ne m’arrivent qu’à la fin (Nietzsche disait : « Les méthodes n’arrivent qu’à la fin »). Rédiger est d’ailleurs un mot inapproprié. Il s’agissait d’une véritable « gestation » à travers une rédaction qui, à partir du troisième tome, fut grandement facilitée par l’utilisation de mon Mac. Celui-ci me permit de faire des suppressions et des permutations de passages, alors qu’auparavant j’avais besoin d’au moins trois versions dactylographiées successives, versions que je raturais et modifiais à la main. 

      Cette gestation connaissait elle-même des perturbations et des innovations. Elle faisait surgir des notions nouvelles comme celle de « sujet » dans le tome 2. Celle-ci apparut d’abord de façon périphérique, puis, gagnant le centre, elle m’obligea à modifier l’organisation de l’ouvrage. J’ai connu découragements et enthousiasmes et surtout les grands tourments et les grandes joies du parturient. Comme je l’ai dit dans l’introduction générale de toute l’œuvre : « Je me suis senti branché sur le patrimoine planétaire, animé par la religion de ce qui relie, le rejet de ce qui rejette, une solidarité infinie, ce que le Tao appelle “l’esprit de la vallée” qui reçoit toutes les eaux qui se déversent en elle. »

      C’est au cours de cette gestation que se dessinait le sens véritable de mon travail. Ainsi, pour La Nature de la Nature, mon voyage dans l’Univers physique était un voyage dans les problèmes de la connaissance et en même temps une articulation de connaissances séparées ; non pas une mise en catalogue des acquis et problèmes des sciences physiques, mais une mise en cycle à partir de deux interrogations fondamentales :

      – l’une à partir de la notion de système qui me permit une élaboration du concept d’organisation ; 

      – l’autre sur les relations entre l’ordre (les lois, régularités, constances, cycles), le désordre (les hasards, turbulences, collisions, dispersions, désintégrations) et l’organisation, pour arriver à la formulation de leur inséparabilité dans le tétragramme :
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      En même temps, je voyais de mieux en mieux que le mode de connaissance dominant était commandé par un paradigme (principe qui commande l’intelligibilité) enjoignant à la disjonction et à la réduction, qui empêchaient de percevoir la complexité du réel. Je voyais donc de mieux en mieux la nécessité d’un paradigme de conjonction et de distinction. En fait, ma véritable aventure consistait à tenter une connaissance de la connaissance, non de façon abstraite, mais à partir des connaissances scientifiques en devenir. J’étais stimulé par le fait que la thermodynamique, la microphysique, la cosmophysique avaient déjà ébranlé le paradigme dominant, mais sans avoir affronté la principale question qui se formule ainsi : comment concilier le principe de désordre, dispersion, désorganisation qui est en œuvre dans l’Univers (2e principe de la thermodynamique élargi) avec les naissances, créations, développement d’organisations de tous ordres depuis les atomes jusqu’aux astres ? Il m’a fallu laisser mûrir en mon esprit la dialogique et la boucle récursive pour lier les deux principes.

      ***

      Le week-end, je descendais sur la côte où j’allais chez des amis, patriciens toscans vivant sur leurs terres. Je me liai ainsi avec Gherardo della Gherardesca et Ginevra, belles figures qui éclairaient mon loisir, et je repartais le dimanche soir ou le lundi matin pour mon château. 

      Je rédigeais, parfois avec de grandes difficultés, surtout pour la première partie La Nature de la Nature. J’étais prêt à rester en Toscane jusqu’à achèvement... Mais voilà qu’au bout de quelques mois, je me suis senti contraint de revenir à Paris. Je n’y restai pas, j’allai travailler en Haute-Provence, à Carniole près de Simiane la Rotonde, chez mon ami Claude Gregory, qui, de sa campagne, continuait à diriger L’Encyclopaedia Universalis qu’il avait créée. 

      Je ne sais plus à quel moment j’ai terminé la rédaction du brouillon des quatre parties. Je me suis alors rendu compte que, tel quel, le volume serait énorme et que, de plus, il me faudrait récrire cet énorme brouillon. Je décidai d’isoler la première partie pour en faire un volume séparé. J’ai réélaboré au moins trois fois ce premier tome, avec l’aide de plusieurs lecteurs critiques (que je cite au début du tome 1) dont in extremis celle du mathématicien Victorri qui m’a contraint à refaire toute la troisième partie. J’ai terminé au pied de la montagne Sainte-Victoire chez mes amis Nughe,  pénétré par l’énergie de cette montagne de pierre que je contemplais à chaque fois que je levais les yeux de ma rédaction.

      Je crois que la véritable genèse des principes de « méthode » s’est effectuée dans ce premier volume. Il faut dire que, quand je l’ai remanié, j’avais déjà rédigé le brouillon de La Connaissance de la Connaissance, et que ce travail accompli a rétroagi sur le premier volume. De fait, dans la 4e de couverture, je dis bien l’essentiel :

      « Nous avons besoin d’une méthode de connaissance qui traduise la complexité du réel, reconnaisse l’existence des êtres, approche le mystère des choses. » Conscient que « la méthode de la complexité s’élabore dans ce premier volume », je demande « de ne pas dissocier la connaissance de la nature de la nature de la connaissance. Tout objet doit être conçu dans sa relation avec un sujet connaissant, lui-même enraciné dans une culture, une société, une histoire ».

      ***

      La Nature de la Nature sort en 1977 aux éditions du Seuil. Il est aidé par une double chance. La première est l’efficacité de mon attachée de presse Sylvaine Pasquier qui a réussi à convaincre ses interlocuteurs de  l’intérêt de mon travail. La seconde est la conjoncture intellectuelle de cette année 1977. À la suite du discrédit de l’URSS, de l’épisode grotesque de la « bande des quatre » en Chine, du génocide opéré par le communisme cambodgien, de la transformation du Vietnam en oppresseur du Cambodge, la désintégration du grand mythe de salut terrestre détermine un collapse du marxisme, en même temps que s’effectue un lent  dépérissement du structuralisme. Il s’est donc créé cette année-là une sorte de vide intellectuel (du reste provisoire) qui explique l’intérêt porté à mon livre. (Je n’intéresse qu’en période de crise, je l’ai vérifié souvent.) 

      J’ai eu droit à une page dans le Monde des Livres et à de longues interviews dans des magazines qui me permirent d’expliquer mon propos, sans compter un débat contradictoire télévisé sur la troisième chaîne. Les quatre volumes suivants paraîtront dans un silence total de la presse et l’indifférence de l’intelligentsia. La brèche de 1977 se sera refermée.

      La Nature de la Nature a pourtant continué sa carrière. Il est aujourd’hui traduit en treize langues[3] ; ses idées sont devenues de plus en plus intelligibles. Les auteurs que je citais comme Ilya Prigogine et Henri Atlan, longtemps ignorés, sont devenus notables. Bref, je m’inscrivais dans un courant de pensée qui, d’abord ténu, a pris de l’importance.

      ***

      J’ai repris la seconde partie de mon brouillon pour en faire le tome 2, La Vie de la Vie. J’ai l’impression que c’est mon travail à la fois le mieux documenté et le plus novateur. J’ai bénéficié de la collaboration du biologiste John Stewart et de l’aide précieuse de l’enfermé Gaston Richard éco-éthologiste de formation, et qui m’envoyait ses commentaires de sa prison. J’ai terminé ce volume en Toscane, à Caldine, lieu de bonheur, de tendresse, de communauté, où j’ai pu souvent travailler chez mon ami Xavier Bueno. Mon ultime arrivée à Caldine fut endeuillée par la mort de Xavier et cette mort a fait bifurquer mon destin. Xavier devait me louer à un prix très abordable la petite maison voisine de sa résidence qu’il laissait inoccupée de peur de voisins importuns. Mais les problèmes d’héritage ont empêché cette installation en Toscane que je souhaitais permanente. J’ai donc passé l’été avec Edwige chez Eva, la compagne, et Raffaelle, le fils de Xavier, où j’ai conclu La Vie de la Vie :

      « Ma table est tout contre la fenêtre de ma chambre, chez les Bueno. Cette fenêtre est continuellement ouverte sur cyprès, oliviers, vignes, pentes, collines – le paysage que j’aime le plus au monde. Je quitte la chambre et je descends. Les animaux familiers, familiaux sont là, sous la treille. Ils reposent. Ici, pas d’agression, de compétition, de préséance : chats et chiens mangent ensemble dans la même grande casserole, et, sous la volière, picorent ensemble pigeons et tourterelles. Le vieux chien Bruno me regarde de ses yeux humides, et tend à tout hasard le cou pour une caresse.

      J’avance sur la terrasse. Sous le grand orme, Raffaelle martèle le scalpello qui sculpte la pierre tombale de son père, mon ami Xavier, mort il y a vingt jours. Dans le ciel encore bleu, des chauves-souris volent et virevoltent. Cette nuit encore sera envahie par des galaxies de lucioles. »

      J’étais persuadé que La Vie de la Vie allait être bien accueillie. Je crois que c’est mon livre où, sans arrêt, je suis le plus inspiré, et – qu’on excuse l’orgueil ou la vanité – le plus créatif, de toute façon le plus « vivant ». Je m’étais constitué une culture biologique depuis L’Homme et la Mort, qui s’était étendue et renouvelée à l’Institut Salk,  puis durant la préparation de L’Unité de l’Homme et du Paradigme perdu. Tout en puisant dans les connaissances des sciences biologiques, j’intégrais leurs apports en échafaudant mes conceptions de l’éco-organisation et de l’auto-éco-organisation. J’opérais, je crois, « la révolution conceptuelle » qui permet d’élucider l’autonomie et la dépendance du vivant, l’autonomie et la dépendance mutuelles entre l’individu et l’espèce (et pour un grand nombre d’animaux, la société), le caractère égocentrique (ou subjectif) inhérent à tout être vivant. D’où l’idée qu’on ne peut comprendre la vie sans se référer à une auto-géno-phéno-égo-éco-organisation, expression qui a semblé ridicule à bien des lecteurs. 

      J’ai été surpris et déçu par le silence qui a accueilli ce livre à sa parution en 1980. Je crois que son apport n’est toujours pas reconnu, ce qui peut d’ailleurs se comprendre : les sciences biologiques n’ont pas encore accompli une révolution comparable à celle des sciences physiques au début du XXe siècle. Elles demeurent morcelées, soumises à l’hégémonie des interprétations réductrices (gène, molécule).

      ***

      Divorçant de mon épouse Johanne cette même année 1980, et ayant besoin d’argent pour lui donner une résidence à Montréal où elle voulait vivre, j’ai signé un contrat avec les éditions Nathan pour écrire Pour sortir du XXe siècle. C’est en fait l’application de la méthode à la crise contemporaine de l’humanité (et ce travail a enraciné dans mon esprit, par utilisation constante, la méthode de la complexité). Le livre sortit en 1981 et reçut un assez bon accueil. Puis je réunis en volumes chez Claude Durand (Fayard) des articles portant sur les sciences (Science avec Conscience, 1982) et d’autres portant sur la sociologie (Sociologie, 1984).

      Je ne sais plus très bien pourquoi j’ai abandonné le Devenir du Devenir en son état de premier jet. Peut-être avais-je trop envie d’en arriver à l’os : La Connaissance de la Connaissance, dont j’avais également rédigé un premier jet en 1975 ?

      Je reprends La Connaissance de la Connaissance en 1984. Le plan et les développements de la partie rédigée huit années auparavant me plaisaient beaucoup, mais je ne pouvais plus les suivre, vu qu’un nouveau plan s’imposait logiquement à moi. Le propos est clairement affirmé : « La connaissance est l’objet le plus incertain de la connaissance philosophique et l’objet le moins connu de la connaissance scientifique. » Il faut essayer de connaître la connaissance si l’on veut connaître la source de nos erreurs et de nos illusions afin d’élaborer une connaissance pertinente. 

      La Connaissance de la Connaissance devait englober ce qui a constitué le volume suivant Les Idées, et comprendre quatre parties : 1. l’examen de la connaissance du point de vue de l’esprit/cerveau humain : Qu’est-ce qu’un cerveau qui peut produire un esprit qui le connaît ? Qu’est-ce qu’un esprit qui peut concevoir un cerveau qui le produit[4] ? ; 2. l’examen de la connaissance du point de vue culturel et social (écologie des idées) ; 3. du point de vue de l’autonomie dépendante du monde des idées (noosphère) ; 4. du point de vue de l’organisation des idées (noologie). Cette partie contient les chapitres clés de voûte de toute La Méthode, celui sur la logique et celui sur la paradigmatologie.

      Comme je le conçois désormais, la vraie révolution cognitive devrait se faire au niveau de principes et modes d’organisation des idées, non des idées fausses ou vraies. Toute vérité partielle est erronée bien que partiellement vraie. La connaissance complexe, qui comporte en son sein connaissance de la connaissance et auto-connaissance du sujet connaissant, prend forme. 

      Mon travail est mis au point au moment où les sciences cognitives prennent leur essor, mais celles-ci, en dépit de leur volonté de confluence, obéissent encore au paradigme de la science classique, ce qui les rend inaptes à s’entre-articuler et impuissantes à surmonter la barrière esprit/cerveau. Je me suis nourri de leurs apports, mais elles m’ont ignoré.

      Je dois dire aussi que j’ai recomposé et rédigé ce volume dans une période perturbée et tourmentée. Celle-ci avait commencé avec une terrible crise d’asthme d’Edwige, sauvée in extremis au Venezuela, en 1981, s’était poursuivie dans de grandes instabilités jusqu’à la mort de mon père en 1984. En fait, dans les années 1987-1988, je vis une crise existentielle et, pour la première et jusqu’ici seule fois de ma vie, je subis une dépression nerveuse. J’en sors définitivement à Parme en 1988, en écrivant le livre sur mon père : Vidal et les siens (1989). Ce livre, écrit dans le sourire et dans les larmes, m’a donné la force de continuer.

      J’ai donc repris et poursuivi mon travail sur La Méthode, à travers une vie hachée et souvent l’obligation de rester à Paris.

      ***

      La Connaissance de la Connaissance était sortie en 1986, peu avant ma dépression, et Les Idées, reprises après la rédaction de mon livre sur mon père, seront publiées en 1991. En 1990, je réunis des articles sous le titre Introduction à la pensée complexe. Désormais, je vois que mon travail englobe la connaissance complexe dans la pensée complexe, dont les principes sont exposés dans ce petit livre.

      La Méthode devait se terminer sur La Connaissance de la Connaissance. Il aurait été certes normal de concevoir un volume, L’Humanité de l’Humanité, qui aurait suivi La Vie de la Vie, mais je pensais à l’origine que Le Paradigme perdu : la nature humaine avait déjà traité la question d’une façon que je jugeais alors satisfaisante... 

      Pourtant, durant les années 1990, je me suis rendu compte que mes idées anthropologiques s’étaient enrichies et développées, tant et si bien qu’il m’est devenu nécessaire de me mettre au travail pour traiter de L’Humanité de l’Humanité. Effectivement, ma conception complexe de l’humain s’est véritablement éclaircie à travers ce livre. De plus, il m’apparaît désormais intéressant de terminer sur mon point de départ proprement humain. 

      J’ai pu achever la rédaction de ce volume durant un séjour à Sitges, sur la côte catalane, où m’hébergeait mon ami Maurice Botton, dans un appartement au dernier étage d’un immeuble de colline. Ma table, placée devant la fenêtre, dominait la mer. J’ai retrouvé là le rythme de vie de mes deux premiers livres et le bonheur méditerranéen.

      L’Humanité de l’Humanité sort en 2001, avec quelques rares bonnes critiques.  Fort heureusement, je suis encouragé dans mon travail par les traductions des volumes précédents dans divers pays dont l’Italie, le Portugal, l’Espagne, la Grèce, le Japon, la Chine, l’Iran.

      L’esprit de La Méthode me vaut de nouvelles amitiés, de nouvelles fraternisations intellectuelles, notamment en Italie, avec Mauro Ceruti, Gianluca Bocchi, Sergio Manghi, Oscar Nikolaus (le magnifique colloque sur La sfida della complessità est organisé à Milan par Ceruti et Bocchi en 1984[5]), au Portugal où mes conceptions sont intégrées dans l’enseignement de l’Institut Piaget et en Espagne où Ana Sanchez, Emlio-Roger Ciurana et Jose Luis Antonio Ruiz, entre autres, développent dans leur chaire une pensée complexe. Bien que toujours marginal, je ne suis plus seul. De plus, mes idées ont essaimé et semé leurs graines en des lieux lointains, sans que je m’en rende d’abord compte, surtout en Amérique latine, non seulement par mes livres traduits, mais aussi par le biais des photocopies, puis d’Internet.

      J’en ai vraiment pris conscience en répondant à l’invitation d’une université de Medellin (Colombie) en 1997, ce qui m’a incité à organiser avec mes collaborateurs un « Congrès inter-latin pour la pensée complexe » à Rio de Janeiro, grâce à l’hospitalité généreuse de Candido Mendes et l’appui de Federico Mayor, alors directeur de l’Unesco[6]. 

      En 2001, alors que je termine le cinquième volume, le projet de L’Éthique surgit comme complément nécessaire à L’Humanité de l’Humanité. Déjà le problème éthique s’était imposé à mon esprit dans le chapitre « auto-éthique » de Mes démons (1994) où j’essaie de comprendre pourquoi et comment je suis comme je suis et je pense comme je pense. Mais surtout la repensée en chaîne de La Méthode amène nécessairement et naturellement à revisiter le bien, le possible, le nécessaire, autrement dit, l’éthique. Il s’agit d’une éthique complexe qui abrite en elle des incertitudes et contradictions sans cesse à affronter. J’écris ce livre à Hodenc-l’Évêque entre janvier et mai 2004, dans des conditions dramatiques dues à l’aggravation de l’état de santé d’Edwige. Ce dernier volume est publié en novembre 2004.

      À ma grande surprise, il est bien accueilli par les critiques. Toutefois et sauf aimables exceptions, ces derniers saluaient plus l’exploit sportif d’avoir mené à terme une entreprise aussi gigantesque que mon apport dans le domaine de la pensée. 

      ***

      Ainsi, de la conception à l’achèvement de La Méthode, plus de trente ans se seront écoulés, et, de la première publication à l’ultime, vingt-sept. Avant La Méthode, j’étais l’équivalent d’un peintre de chevalet accomplissant ma rédaction en un an, parfois moins, parfois plus, sans que le temps vienne transformer mon œuvre en cours d’élaboration. Là, je suis passé à l’équivalent du peintre de fresque, non pas dans l’espace, mais dans le temps. Le temps a formé et transformé mon œuvre et m’a formé et transformé. L’œuvre m’a imposé sa logique de vie, et aussi mon parcours de vie. 

      Hélas, je n’ai pas tenu de journal de La Méthode, ce qui m’aurait permis de mieux comprendre, pas à pas, mon évolution et son évolution. Les temps de latence entre les volumes étaient aussi des temps de travail souterrain. Les divers livres que j’élaborai durant ces périodes – comme Penser l’Europe ou Terre-Patrie – étaient eux-mêmes des exercices de pensée complexe qui, nourris de La Méthode, venaient la nourrir en retour… Aujourd’hui, je ne vois pas de branches mortes dans ces six volumes, même si je me suis trop appesanti dans le premier volume sur la théorie de l’information qu’il me fallait domestiquer.

      Je dois dire aussi que je fus très généreusement aidé, et d’abord par mon éditrice au Seuil Monique Cahen. Je cite dans chacun de mes ouvrages les noms de ceux qui m’ont apporté leurs collaborations et leurs critiques. Je veux ici mentionner encore pour son soutien constant depuis 1977 Jean-Louis Le Moigne, et l’aide capitale de Jean Tellez pour les deux derniers volumes, sans oublier le concours inappréciable de mon assistante, Catherine Loridant[7].

      ***

      Pour conclure sur l’œuvre elle-même, je dois souligner que chaque volume est « hologrammatique », c’est-à-dire une partie d’un tout qui, dans sa singularité, contient le tout. Aucun n’est compartimenté : ainsi La Nature de la Nature n’est pas fermée sur l’univers physique, mais comporte non seulement la réflexion épistémologique sur la nature de la connaissance, mais une base pour comprendre les problèmes d’organisation et d’autonomie qui se retrouveront à un niveau de complexité supérieur dans La Vie de la Vie et dans L’Humanité de l’Humanité. 

      Le « tétragramme » concerne non seulement la complexité de l’Univers physique, mais aussi la complexité de la vie et celle de l’histoire humaine. La Vie de la Vie, en traitant ce qui est propre à la vie, débouche sur la vie humaine. De la sorte, chaque volume est autonome, mais comporte en lui la relation avec les autres. Ainsi la méthode s’exprime non seulement dans sa formation et sa formulation, mais aussi dans l’économie d’ensemble de l’œuvre qui comporte les relations réciproques entre les diverses parties et entre le tout et les parties.

      Le silence de la critique peut partiellement s’expliquer si l’on considère le caractère inclassable de l’œuvre : à la fois scientifique et philosophique, elle a pu être jugée non scientifique et non philosophique ; mettant en corrélation les sciences naturelles et les sciences humaines, elle a échappé aux classements disciplinaires et semblé superficielle. Le parcours dans les connaissances scientifiques a pu sembler relever de la vulgarisation pour ceux qui n’ont pas vu la réorganisation conceptuelle et la réflexion épistémologique qui constituent la substance même de La Méthode.

      Mais ce long travail a pu aussi répondre aux attentes, conscientes ou inconscientes, de nombreux esprits, dispersés dans tous les domaines de la connaissance ou des professions, insatisfaits du morcellement du savoir, insatisfaits de la fermeture des sciences à la réflexion philosophique, insatisfaits de la fermeture de la philosophie dominante aux données et révélations des sciences. 

      J’étais probablement voué à ce type inédit, voire malséant, d’entreprise de par mon propre caractère, qui, dès l’adolescence était curieux de tout et arrivait mal à départager deux idées contraires. De fait, j’avais pratiqué la connaissance complexe dans mon premier travail important, L’Homme et la Mort (1951), avant même de concevoir consciemment le problème de la complexité, ce qui n’est arrivé qu’en 1970. J’ai pu mener à bien mon travail grâce à la liberté dont j’ai joui au CNRS, où, quoique dépendant formellement de la section sociologie, l’institution m’a laissé extravaguer de façon transdisciplinaire.

      À mes yeux, La Méthode débouche nécessairement sur une réforme de pensée, laquelle pour s’opérer nécessite une réforme de l’enseignement. Au demeurant, j’envisageais moi-même, sitôt terminé mon gros œuvre, d’écrire un « Manuel pour écoliers, enseignants et citoyens ». Or, prématurément, le ministre de l’Éducation nationale, Claude Allègre, mû par une bienfaisante lubie, m’appela pour présider une commission vouée à réformer les contenus de l’enseignement secondaire. Les propositions que je fis ne furent aucunement suivies, mais elles constituèrent le placenta de plusieurs livres consacrés à la réforme du contenu de l’enseignement notamment La Tête bien faite (1999) et Les Sept Savoirs nécessaires à l’éducation du futur (2000). Ce dernier livre, commandé par l’Unesco, bénéficia d’une diffusion sur tous les continents. Plus encore, mes propositions ont suscité diverses réformes dans des universités au Mexique, au Brésil, en Colombie. Une université vouée à la connaissance complexe et qui porte mon nom a même été fondée à Hermosillo, capitale de l’État de Sonora au Mexique. 

      Un jour, je l’espère, plusieurs universités dans le monde inscriront en lettres d’or sur leur fronton la remarque de Pascal : « Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, médiates et immédiates, et toutes s’entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées et les plus diverses, je tiens pour impossible de connaître les parties sans connaître le tout, non plus de connaître le tout sans connaître les parties. »

      Je me rends compte de plus en plus que la réforme de la pensée et je dirais même de l’esprit (quand je pense à ce que j’ai écrit sur la compréhension dans L’Éthique) est le prolongement direct de La Méthode et qu’une réforme de l’enseignement doit être un moyen essentiel d’opérer la réforme. Plus amplement, je suis maintenant convaincu que la réforme de la pensée et la réforme de la personne sont désormais vitales pour les individus et pour l’avenir de l’humanité.

      C’est à cette nouvelle mission impossible que je me crois voué désormais, me sentant toujours « branché sur le patrimoine planétaire, animé par la religion de ce qui relie, le rejet de ce qui rejette, une solidarité infinie[8]… ». 

      Edgar Morin

      Paris, octobre 2007

    

  




    
      
        Je serai bien aise que ceux qui me voudront faire des objections ne se hâtent point, et qu’ils tâchent d’entendre tout ce que j’ai écrit, avant que de juger d’une partie : car le tout se tient et la fin sert à prouver le commencement. Descartes (Lettre à Mersenne).

        Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, médiates et immédiates, et toutes s’entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées et les plus différentes, je tiens impossible de connaître les parties sans connaître le tout, non plus que de connaître le tout sans connaître particulièrement les parties. Pascal (éd. Brunschvicg, II, 72).

        Joignez ce qui est complet et ce qui ne l’est pas, ce qui concorde et ce qui discorde, ce qui est en harmonie et ce qui est en désaccord. Héraclite.

        
          La connaissance isolée qu’a obtenue un groupe de spécialistes dans un champ étroit n’a en elle-même aucune valeur d’aucune sorte. Elle n’a de valeur que dans le système théorique qui la réunit à tout le reste de la connaissance, et seulement dans la mesure où elle contribue réellement, dans cette synthèse, à répondre à la question : « Qui sommes-nous ? »
        

        E. Schrödinger.

        Peut-être y a-t-il d’autres connaissances à acquérir, d’autres interrogations à poser aujourd’hui, en partant, non de ce que d’autres ont su, mais de ce qu’ils ont ignoré. S. Moscovici.

        Partant des besoins des hommes, j’ai dû me pousser à la science et l’idéal de ma jeunesse a dû se transformer en une forme de la réflexion. 

        Hegel (Lettre à Schelling).

        
          La méthode ne peut plus se séparer de son objet.
        

        W. Heisenberg.

      

    

  




    
      
        INTRODUCTION GÉNÉRALE
      

      L’esprit de la vallée

      
        Éveillés, ils dorment. Héraclite.

        
          Pour atteindre le point que tu ne connais point, tu dois prendre le chemin que tu ne connais point.
        

        San Juan de la Cruz.

        
          Le concept de science n’est ni absolu ni éternel.
        

        Jacob Bronowski.

        Je crois personnellement qu’il y a au moins un problème… qui intéresse tous les hommes qui pensent : le problème de comprendre le monde, nous-mêmes et notre connaissance en tant qu’elle fait partie du monde. Karl Popper.

      

      L’évadé du paradigme

      Je suis de plus en plus convaincu que les problèmes dont l’urgence nous accroche à l’actualité exigent que nous nous en arrachions pour les considérer en leur fond.

      Je suis de plus en plus convaincu que nos principes de connaissances occultent ce qu’il est désormais vital de connaître.

      Je suis de plus en plus convaincu que la relation [image: T1_sch01_fmt.jpeg] demeure, quand elle n’est pas invisible, traitée de façon indigente, par la résorption, dans un terme devenu maître, des deux autres.

      Je suis de plus en plus convaincu que les concepts dont nous nous servons pour concevoir notre société – toute société – sont mutilés et débouchent sur des actions inévitablement mutilantes.

      Je suis de plus en plus convaincu que la science anthropo-sociale a besoin de s’articuler sur la science de la nature, et que cette articulation requiert une réorganisation de la structure même du savoir.

      Mais l’ampleur encyclopédique et la radicalité abyssale de ces problèmes inhibent et découragent, et ainsi la conscience même de leur importance contribue à nous en détourner. En ce qui me concerne, il m’a fallu des circonstances et des conditions exceptionnelles[9] pour que je passe de la conviction à l’action, c’est-à-dire au travail.

      La première cristallisation de mon effort se trouve dans le Paradigme perdu (1973). Ce rameau prématuré de La Méthode, alors en gestation, s’efforce de reformuler le concept d’homme, c’est-à-dire de science de l’homme ou anthropologie.

      Sapir avait depuis longtemps fait remarquer qu’« il était absurde de dire que le concept d’homme est tantôt individuel, tantôt social » (et j’ajoute : tantôt biologique) : « autant dire que la matière obéit alternativement aux lois de la chimie et à celles de la physique atomique » (Sapir 1927, in Sapir, 1971, p. 36[10]). La dissociation des trois termes individu/société/espèce brise leur relation permanente et simultanée. Le problème fondamental est donc de rétablir et interroger ce qui a disparu dans la dissociation : cette relation même. Il est donc de première nécessité, non seulement de réarticuler individu et société (ce qui fut parfois amorcé mais au prix de l’aplatissement d’une des deux notions au profit de l’autre), mais aussi d’effectuer l’articulation réputée impossible entre la sphère biologique et la sphère anthropo-sociale.

      C’est ce que j’ai tenté dans Le Paradigme perdu. Je ne cherchais évidemment pas à réduire l’anthropologique au biologique, ni à faire la « synthèse » de connaissances up to date. J’ai voulu montrer que la soudure empirique qui pouvait s’établir depuis 1960, via l’éthologie des primates supérieurs et la préhistoire hominienne, entre Animal et Homme, Nature et Culture, nécessitait de concevoir l’homme comme concept trinitaire [image: T1_sch02_fmt.jpeg], dont on ne peut réduire ou subordonner un terme à un autre. Ce qui, à mes yeux, appelait un principe d’explication complexe et une théorie de l’auto-organisation.

      Une telle perspective pose de nouveaux problèmes, plus fondamentaux et plus radicaux encore, auxquels on ne peut échapper :

      – Que signifie le radical auto d’auto-organisation ?

      – Qu’est-ce que l’organisation ?

      – Qu’est-ce que la complexité ?

      La première question rouvre la problématique de l’organisation vivante. La seconde et la troisième ouvrent des questions en chaîne. Elles m’ont entraîné en des chemins que j’ignorais.

      L’organisation est un concept original si on conçoit sa nature physique. Elle introduit alors une dimension physique radicale dans l’organisation vivante et l’organisation anthropo-sociale, qui peuvent et doivent être considérées comme des développements transformateurs de l’organisation physique. Du coup, la liaison entre physique et biologie ne peut plus être limitée à la chimie, ni même à la thermodynamique. Elle doit être organisationnelle. Dès lors, il faut non seulement articuler la sphère anthropo-sociale à la sphère biologique, il faut articuler l’une et l’autre à la sphère physique :

      
        [image: T1_001_fmt.jpeg]
      

      Mais, pour opérer une telle double articulation, il faudrait réunir des connaissances et des compétences qui dépassent nos capacités. C’est donc trop demander.

      Et pourtant, ce ne serait pas assez, puisqu’il ne saurait être question de concevoir la réalité physique comme tuf premier, base objective de toute explication.

      Nous savons depuis plus d’un demi-siècle que ni l’observation microphysique, ni l’observation cosmo-physique ne peuvent être détachées de leur observateur. Les plus grands progrès des sciences contemporaines se sont effectués en réintégrant l’observateur dans l’observation. Ce qui est logiquement nécessaire : tout concept renvoie non seulement à l’objet conçu, mais au sujet concepteur. Nous retrouvons l’évidence qu’avait dégagée il y a deux siècles le philosophe-évêque : il n’existe pas de « corps non pensés[11] ». Or l’observateur qui observe, l’esprit qui pense et conçoit, sont eux-mêmes indissociables d’une culture, donc d’une société hic et nunc. Toute connaissance, même la plus physique, subit une détermination sociologique. Il y a dans toute science, même la plus physique, une dimension anthropo-sociale. Du coup, la réalité anthropo-sociale se projette et s’inscrit au cœur même de la science physique.

      Tout cela est évident. Mais c’est une évidence qui demeure isolée, entourée d’un cordon sanitaire. Nulle science n’a voulu connaître la catégorie la plus objective de la connaissance : celle du sujet connaissant. Nulle science naturelle n’a voulu connaître son origine culturelle. Nulle science physique n’a voulu reconnaître sa nature humaine. La grande coupure entre les sciences de la nature et les sciences de l’homme occulte à la fois la réalité physique des secondes, la réalité sociale des premières. Nous nous heurtons à la toute-puissance d’un principe de disjonction : il condamne les sciences humaines à l’inconsistance extra-physique, et il condamne les sciences naturelles à l’inconscience de leur réalité sociale. Comme le dit très justement von Foerster, « l’existence de sciences dites sociales indique le refus de permettre aux autres sciences d’être sociales » (j’ajoute : et de permettre aux sciences sociales d’être physiques)… (von Foerster, 1974, p. 28).

      
        Or toute réalité anthropo-sociale relève, d’une certaine façon (laquelle ?), de la science physique, mais toute science physique relève, d’une certaine façon (laquelle ?), de la réalité anthropo-sociale.
      

      Dès lors, nous découvrons que l’implication mutuelle entre ces termes se boucle en une relation circulaire qu’il faut élucider :

      
        [image: T1_002_fmt.jpeg]
      

      Mais, du même coup, nous voyons que l’élucidation d’une telle relation se heurte à une triple impossibilité :

      1. Le circuit [image: T1_sch06_fmt.jpeg] envahit tout le champ de la connaissance et exige un impossible savoir encyclopédique.

      2. La constitution d’une relation, là où il y avait disjonction, pose un problème doublement insondable : celui de l’origine et de la nature du principe qui nous enjoint d’isoler et de séparer pour connaître, celui de la possibilité d’un autre principe capable de relier l’isolé et le séparé.

      3. Le caractère circulaire de la relation [image: T1_sch07_fmt.jpeg]  prend figure de cercle vicieux, c’est-à-dire d’absurdité logique, puisque la connaissance physique dépend de la connaissance anthropo-sociologique, laquelle dépend de la connaissance physique, et ainsi de suite, à l’infini. Nous avons là non pas une rampe de lancement, mais un cycle infernal.

      Nous nous heurtons donc, après ce premier tour de piste, à un triple mur : le mur encyclopédique, le mur épistémologique, le mur logique. En ces termes, la mission que j’ai cru devoir m’assigner est impossible. Il faut y renoncer.

      L’école du Deuil

      C’est précisément ce renoncement que nous enseigne l’Université. L’école de la Recherche est une école du Deuil.

      Tout néophyte entrant dans la Recherche se voit imposer le renoncement majeur à la connaissance. On le convainc que l’époque des Pic de la Mirandole est révolue depuis trois siècles, qu’il est désormais impossible de se constituer une vision et de l’homme et du monde.

      On lui démontre que l’accroissement informationnel et l’hétérogénéisation du savoir dépassent toute possibilité d’engrammation et de traitement par le cerveau humain. On lui assure qu’il faut non le déplorer, mais s’en féliciter. Il devra donc consacrer toute son intelligence à accroître ce savoir-là. On l’intègre dans une équipe spécialisée, et dans cette expression c’est « spécialisé » et non « équipe » qui est le terme fort.

      Désormais spécialiste, le chercheur se voit offrir la possession exclusive d’un fragment du puzzle dont la vision globale doit échapper à tous et à chacun. Le voilà devenu un vrai chercheur scientifique, qui œuvre en fonction de cette idée motrice : le savoir est produit non pour être articulé et pensé, mais pour être capitalisé et utilisé de façon anonyme.

      Les questions fondamentales sont renvoyées comme questions générales, c’est-à-dire vagues, abstraites, non opérationnelles. La question originelle que la science arracha à la religion et à la philosophie pour l’endosser, la question qui justifia son ambition de science : « Qu’est-ce que l’homme, qu’est-ce que le monde, qu’est-ce que l’homme dans le monde ? », la science la renvoie aujourd’hui à la philosophie, toujours incompétente à ses yeux pour éthylisme spéculatif, elle la renvoie à la religion, toujours illusoire à ses yeux pour mythomanie invétérée. Elle abandonne toute question fondamentale aux non-savants, a priori disqualifiés. Elle tolère seulement qu’à l’âge de la retraite, ses grands dignitaires prennent quelque hauteur méditative, ce dont se gausseront, sous les cornues, les jeunes blouses blanches. Il n’est pas possible d’articuler les sciences de l’homme aux sciences de la nature. Il n’est pas possible de faire communiquer ses connaissances avec sa vie. Telle est la grande leçon, qui descend du Collège de France aux collèges de France.

      Le Deuil est-il nécessaire ? L’Institution l’affirme, le proclame. C’est grâce à la méthode qui isole, sépare, disjoint, réduit à l’unité, mesure, que la science a découvert la cellule, la molécule, l’atome, la particule, les galaxies, les quasars, les pulsars, la gravitation, l’électro-magnétisme, le quantum d’énergie, qu’elle a appris à interpréter les pierres, les sédiments, les fossiles, les os, les écritures inconnues, y compris l’écriture inscrite sur ADN. Pourtant, les structures de ces savoirs sont dissociées les unes des autres. Physique et biologie ne communiquent aujourd’hui que par quelques isthmes. La physique n’arrive même plus à communiquer avec elle-même : la science-reine est disloquée entre micro-physique, cosmo-physique et notre entre-deux encore apparemment soumis à la physique classique. Le continent anthropologique a dérivé, devenant une Australie. En son sein la triade constitutive du concept d’homme [image: T1_sch03_fmt.jpeg] est elle-même totalement disjointe, comme nous l’avons vu (Morin, 1973) et le reverrons. L’homme s’émiette : il en reste ici une main-à-outil, là une langue-qui-parle, ailleurs un sexe éclaboussant un peu de cerveau. L’idée d’homme est d’autant plus éliminable qu’elle est minable : l’homme des sciences humaines est un spectre supra-physique et supra-biologique. Comme l’homme, le monde est disloqué entre les sciences, émietté entre les disciplines, pulvérisé en informations.

      Aujourd’hui, nous ne pouvons échapper à la question : la nécessaire décomposition analytique doit-elle se payer par la décomposition des êtres et des choses dans une atomisation généralisée ? Le nécessaire isolement de l’objet doit-il se payer par la disjonction et l’incommunicabilité entre ce qui est séparé ? La spécialisation fonctionnelle doit-elle se payer par une parcellarisation absurde ? Est-il nécessaire que la connaissance se disloque en mille savoirs ignares ?

      Or, que signifie cette question, sinon que la science doit perdre son respect pour la science et que la science doit interroger la science ? Encore un problème qui, apparemment, ajoute à l’énormité des problèmes qui nous contraint à renoncer. Mais c’est précisément ce problème qui nous empêche de renoncer à notre problème.

      Comment, en effet, céder à l’ukase d’une science où nous venons de découvrir une gigantesque tache aveugle ? Ne faut-il pas penser plutôt que cette science souffre d’insuffisance et de mutilation ?

      Mais alors, qu’est-ce que la science ? Ici, nous devons nous rendre compte que cette question n’a pas de réponse scientifique : la science ne se connaît pas scientifiquement et n’a aucun moyen de se connaître scientifiquement. Il y a une méthode scientifique pour considérer et contrôler les objets de la science. Mais il n’y a pas de méthode scientifique pour considérer la science comme objet de science et encore moins le scientifique comme sujet de cet objet. Il y a des tribunaux épistémologiques qui, a posteriori et de l’extérieur, prétendent juger et jauger les théories scientifiques ; il y a des tribunaux philosophiques où la science est condamnée par défaut. Il n’y a pas de science de la science. On peut même dire que toute la méthodologie scientifique, entièrement vouée à l’expulsion du sujet et de la réflexivité, entretient cette occultation sur elle-même. « Science sans conscience n’est que ruine de l’âme », disait Rabelais. La conscience qui manque ici n’est pas la conscience morale, c’est la conscience tout court, c’est-à-dire l’aptitude à se concevoir soi-même. D’où ces incroyables carences : comment se fait-il que la science demeure incapable de se concevoir comme praxis sociale ? Comment est-elle incapable, non seulement de contrôler, mais de concevoir son pouvoir de manipulation et sa manipulation par les pouvoirs ? Comment se fait-il que les scientifiques soient incapables de concevoir le lien entre la recherche « désintéressée » et la recherche de l’intérêt ? Pourquoi sont-ils aussi totalement incapables d’examiner en termes scientifiques la relation entre savoir et pouvoir ?

      Dès lors, si nous voulons être logiques avec notre dessein, il nous faut endosser nécessairement le problème de la science de la science.

      L’impossible impossible

      La mission est de plus en plus impossible. Mais la démission, elle, est devenue encore plus impossible.

      Peut-on se satisfaire de ne concevoir l’individu qu’en excluant la société, la société qu’en excluant l’espèce, l’humain qu’en excluant la vie, la vie qu’en excluant la physis, la physique qu’en excluant la vie ? Peut-on accepter que les progrès locaux en précision s’accompagnent d’une imprécision en halo sur les formes globales et les articulations ? Peut-on accepter que la mesure, la prévision, la manipulation fassent régresser l’intelligibilité ? Peut-on accepter que les informations se transforment en bruit, qu’une pluie de micro-élucidations se transforme en obscurcissement généralisé ? Peut-on accepter que les questions clés soient renvoyées aux oubliettes ? Peut-on accepter que la connaissance se fonde sur l’exclusion du connaissant, que la pensée se fonde sur l’exclusion du pensant, que le sujet soit exclu de la construction de l’objet ? Que la science soit totalement inconsciente de son insertion et de sa détermination sociales ? Peut-on considérer comme normal et évident que la connaissance scientifique n’ait pas de sujet, et que son objet soit disloqué entre les sciences, émietté entre les disciplines ? Peut-on accepter une telle nuit sur la connaissance[12] ?

      Peut-on continuer à renvoyer ces questions à la poubelle ? Je sais que les poser, tenter d’y répondre, est inconcevable, dérisoire, insensé. Mais il est encore plus inconcevable, dérisoire, insensé de les expulser.

      L’a-méthode

      Entendons-nous : je ne cherche ici ni la connaissance générale ni la théorie unitaire. Il faut au contraire, et par principe, refuser une connaissance générale : celle-ci escamote toujours les difficultés de la connaissance, c’est-à-dire la résistance que le réel oppose à l’idée : elle est toujours abstraite, pauvre, « idéologique », elle est toujours simplifiante. De même, la théorie unitaire, pour éviter la disjonction entre les savoirs séparés, obéit à une sursimplification réductrice, accrochant tout l’univers à une seule formule logique. De fait, la pauvreté de toutes tentatives unitaires, de toutes réponses globales, confirme la science disciplinaire dans la résignation du deuil. Le choix n’est donc pas entre le savoir particulier, précis, limité, et l’idée générale abstraite. Il est entre le Deuil et la recherche d’une méthode qui puisse articuler ce qui est séparé et relier ce qui est disjoint.

      Il s’agit bien ici d’une méthode, au sens cartésien, qui permette de « bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences ». Mais Descartes pouvait, dans son discours premier, à la fois exercer le doute, exorciser le doute, établir les certitudes préalables, et faire surgir la Méthode en Minerve armée de pied en cap. Le doute cartésien était sûr de lui-même. Notre doute doute de lui-même ; il découvre l’impossibilité de faire table rase, puisque les conditions logiques, linguistiques, culturelles de la pensée sont inévitablement préjugeantes. Et ce doute, qui ne peut être absolu, ne peut non plus être absolument vidangé.

      Ce « cavalier français » était parti d’un trop bon pas. Aujourd’hui, on ne peut partir que dans l’incertitude, y compris l’incertitude sur le doute. Aujourd’hui doit être méthodiquement mis en doute le principe même de la méthode cartésienne, la disjonction des objets entre eux, des notions entre elles (les idées claires et distinctes), la disjonction absolue de l’objet et du sujet. Aujourd’hui, notre besoin historique est de trouver une méthode qui détecte et non pas occulte les liai-sons, articulations, solidarités, implications, imbrications, interdépendances, complexités.

      Il nous faut partir de l’extinction des fausses clartés. Non pas du clair et du distinct, mais de l’obscur et de l’incertain ; non plus de la connaissance assurée, mais de la critique de l’assurance.

      Nous ne pouvons partir que dans l’ignorance, l’incertitude, la confusion. Mais il s’agit d’une conscience nouvelle de l’ignorance, de l’incertitude, de la confusion. Ce dont nous avons pris conscience, ce n’est pas l’ignorance humaine en général, c’est l’ignorance tapie, enfouie, quasi nucléaire, au cœur de notre connaissance réputée la plus certaine, la connaissance scientifique. Nous savons désormais que cette connaissance est mal connue, mal connaissante, morcelée, ignorante de son propre inconnu comme de son connu. L’incertitude devient viatique : le doute sur le doute donne au doute une dimension nouvelle, celle de la réflexivité ; le doute par lequel le sujet s’interroge sur les conditions d’émergence et d’existence de sa propre pensée constitue dès lors une pensée potentiellement relativiste, relationniste et auto-connaissante. Enfin, l’acceptation de la confusion peut devenir un moyen de résister à la simplification mutilatrice. Certes, la méthode nous manque au départ ; du moins pouvons-nous disposer d’anti-méthode, où ignorance, incertitude, confusion deviennent vertus.

      Le ressourcement scientifique

      Le surgissement du non-simplifiable, de l’incertain, du confusionnel, par quoi se manifeste la crise de la science au XXe siècle, est en même temps inséparable des nouveaux développements des sciences. Nous pouvons d’autant plus faire confiance à ces exclus de la science classique qu’ils sont devenus les pionniers de la science nouvelle. Ce qui semble une régression du point de vue de la disjonction, de la simplification, de la réduction, de la certitude (le désordre thermodynamique, l’incertitude micro-physique, le caractère aléatoire des mutations génétiques), est au contraire inséparable d’une progression dans des terres inconnues. Plus fondamentalement, la disjonction et la simplification sont déjà mortes à la base même de la réalité physique. La particule subatomique a surgi, de façon irrémédiable, dans la confusion, l’incertitude, le désordre. Quels que soient les développements futurs de la micro-physique, on ne retournera plus à l’élément à la fois simple, isolable, insécable. Certes, confusion et incertitude ne sont pas et ne seront pas considérés ici comme les mots ultimes du savoir : ils sont les signes avant-coureurs de la complexité.

      La science évolue. Whitehead avait déjà remarqué, il y a cinquante ans, que la science « est encore plus changeante que la théologie » (Whitehead 1926, in Whitehead, 1932, p. 233). Pour reprendre la formule de Bronowski, le concept de science n’est ni absolu, ni éternel. Et pourtant, au sein de l’Institution scientifique règne la plus anti-scientifique des illusions : considérer comme absolus et éternels les caractères de la science qui sont les plus dépendants de l’organisation techno-bureaucratique de la société.

      Aussi, si marginale soit-elle, ma tentative ne surgit pas comme un aérolithe venu d’un autre ciel. Elle vient de notre sol scientifique en convulsions. Elle est née de la crise de la science, et se nourrit de ses progrès révolutionnants. C’est du reste parce que la certitude officielle est devenue incertaine que l’intimidation officielle peut se laisser intimider à son tour. Bien sûr, mon effort suscitera d’abord le malentendu : le mot science recouvre un sens fossile, mais admis, et le sens nouveau ne s’est pas encore dégagé. Cet effort semblera dérisoire et insensé parce que la disjonction n’est pas encore contestée dans son principe. Mais il pourra devenir concevable, raisonnable et nécessaire à la lumière d’un nouveau principe qu’il aura peut-être contribué à instituer, précisément parce qu’il n’aura pas craint de paraître dérisoire et insensé.

      Du cercle vicieux au cycle vertueux

      J’ai indiqué quelles sont les impossibilités majeures qui condamnent mon entreprise :

      – l’impossibilité logique (cercle vicieux),

      – l’impossibilité du savoir encyclopédique,

      – la présence toute-puissante du principe de disjonction et l’absence d’un nouveau principe d’organisation du savoir.

      Ces impossibilités sont imbriquées les unes dans les autres, et leur conjugaison donne cette énorme absurdité : un cercle vicieux d’ampleur encyclopédique et qui ne dispose ni de principe, ni de méthode pour s’organiser.

      Prenons la relation circulaire :
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      Cette relation circulaire signifie tout d’abord qu’une science de l’homme postule une science de la nature, laquelle à son tour postule une science de l’homme : or, logiquement cette relation de dépendance mutuelle renvoie chacune de ces propositions de l’une à l’autre, de l’autre à l’une, dans un cycle infernal où aucune ne peut prendre corps. Cette relation circulaire signifie aussi qu’en même temps que la réalité anthropo-sociale relève de la réalité physique, la réalité physique relève de la réalité anthropo-sociale. Prises à la lettre, ces deux propositions sont antinomiques et s’annulent l’une l’autre.

      Enfin, à considérer sous un autre angle la double proposition circulaire (la réalité anthropo-sociale relève de la réalité physique qui relève de la réalité anthropo-sociale), il ressort qu’une incertitude demeurera quoi qu’il arrive sur la nature même de la réalité, qui perd tout fondement ontologique premier, et cette incertitude débouche sur l’impossibilité d’une connaissance véritablement objective.

      On comprend donc que les liaisons entre propositions antinomiques en dépendance mutuelle demeurent dénoncées comme vicieuses et dans leur principe, et dans leurs conséquences (la perte du socle de l’objectivité). Aussi a-t-on toujours brisé les cercles vicieux soit en isolant les propositions, soit en choisissant l’un des termes comme principe simple auquel on doit ramener les autres. Ainsi, en ce qui concerne la relation physique/biologie/anthropologie, chacun de ces termes fut isolé, et la seule liaison concevable fut la réduction de la biologie à la physique, de l’anthropologie à la biologie. Ainsi la connaissance qui relie un esprit et un objet est ramenée soit à l’objet physique (empirisme) soit à l’esprit humain (idéalisme) soit à la réalité sociale (sociologisme). Ainsi la relation sujet/objet est dissociée, la science s’emparant de l’objet, la philosophie du sujet.

      C’est dire par là même que briser la circularité, éliminer les antinomies, c’est précisément retomber sous l’empire du principe de disjonction/simplification auquel nous voulons échapper. Par contre, conserver la circularité, c’est refuser la réduction d’une donnée complexe à un principe mutilant ; c’est refuser l’hypostase d’un concept-maître (la Matière, l’Esprit, l’Énergie, l’Information, la Lutte des classes, etc.). C’est refuser le discours linéaire avec point de départ et terminus. C’est refuser la simplification abstraite. Briser la circularité semble rétablir la possibilité d’une connaissance absolument objective. Mais c’est cela qui est illusoire : conserver la circularité, c’est au contraire respecter les conditions objectives de la connaissance humaine, qui comporte toujours, quelque part, paradoxe logique et incertitude.

      Conserver la circularité, c’est, en maintenant l’association de deux propositions reconnues vraies l’une et l’autre isolément, mais qui sitôt en contact se nient l’une l’autre, ouvrir la possibilité de concevoir ces deux vérités comme les deux faces d’une vérité complexe ; c’est désocculter la réalité principale, qui est la relation d’interdépendance, entre des notions que la disjonction isole ou oppose, c’est donc ouvrir la porte à la recherche de cette relation.

      Conserver la circularité, c’est peut-être, du coup, ouvrir la possibilité d’une connaissance réfléchissant sur elle-même : en effet, la circularité [image: T1_sch08_fmt.jpeg] et la circularité [image: T1_sch09_fmt.jpeg] doivent amener le physicien à réfléchir sur les caractères culturels et sociaux de sa science, sur son propre esprit, et le conduire à s’interroger sur lui-même. Comme nous l’indique le cogito cartésien, le sujet surgit dans et par le mouvement réflexif de la pensée sur la pensée[13].

      Concevoir la circularité, c’est dès lors ouvrir la possibilité d’une méthode qui, en faisant interagir les termes qui se renvoient les uns les autres, deviendrait productive, à travers ces processus et échanges, d’une connaissance complexe comportant sa propre réflexivité.

      Ainsi nous voyons notre espoir surgir de ce qui faisait le désespoir de la pensée simplifiante : le paradoxe, l’antinomie, le cercle vicieux. Nous entrevoyons la possibilité de transformer les cercles vicieux en cycles vertueux, devenant réflexifs et générateurs d’une pensée complexe. D’où cette idée qui guidera notre départ : il ne faut pas briser nos circularités, il faut au contraire veiller à ne pas s’en détacher. Le cercle sera notre roue, notre route sera spirale.

      L’en-cyclo-pédie

      Du coup, le problème insurmontable de l’encyclopédisme change de visage, puisque les termes du problème ont changé. Le terme encyclopédie ne doit plus être pris dans le sens accumulatif et alphabébête où il s’est dégradé. Il doit être pris dans son sens originaire agkuklios paidea, apprentissage mettant le savoir en cycle ; effectivement, il s’agit d’en-cyclo-péder, c’est-à-dire d’apprendre à articuler les points de vue disjoints du savoir en un cycle actif.

      Cet en-cyclo-pédisme ne prétend pas pour autant englober tout le savoir. Ce serait à la fois retomber dans l’idée accumulative et verser dans la manie totalitaire des grands systèmes unitaires qui enferment le réel dans un grand corset d’ordre et de cohérence (ils le laissent évidemment échapper). Je sais ce que veut dire le mot d’Adorno « la totalité est la non-vérité » : tout système qui vise à enfermer le monde est une rationalisation démentielle.

      L’en-cyclo-pédisme ici requis vise à articuler ce qui est fondamentalement disjoint et qui devrait être fondamentalement joint. L’effort portera donc, non pas sur la totalité des connaissances dans chaque sphère, mais sur les connaissances cruciales, les points stratégiques, les nœuds de communication, les articulations organisationnelles entre les sphères disjointes. Dans ce sens, l’idée d’organisation, en se développant, va constituer comme le rameau de Salzbourg autour duquel pourront se consteller et se cristalliser les concepts scientifiques clés.

      Le pari théorique que je fais, dans ce travail, est que la connaissance de ce qui est organisation pourrait se transformer en principe organisateur d’une connaissance qui articulerait le disjoint et complexifierait le simplifié. Les risques scientifiques que je cours sont évidents. Ce ne sont pas tant les erreurs d’information, puisque j’ai fait appel à la collaboration critique de chercheurs compétents dans des domaines qui m’étaient étrangers il y a encore sept années, ce sont les erreurs de fond dans la détection des problèmes cruciaux et stratégiques. Le parapluie de scientificité qui me couvre ne m’immunise pas. Ma voie, comme toute voie, est menacée par l’erreur, et de plus je vais passer par des défilés où je serai à découvert. Mais, surtout, mon chemin sans chemin risquera sans discontinuer de se perdre entre ésotérisme et vulgarisation, philosophisme et scientisme.

      Ainsi donc, je n’échappe pas à la difficulté encyclopédique ; mais celle-ci cesse de se poser en termes d’accumulation, en terme de totalité ; elle se pose en termes d’organisation et d’articulation au sein d’un processus circulaire actif ou cycle.

      Réapprendre à apprendre

      Tout est solidaire : la transformation du cercle vicieux en circuit productif, celle de l’encyclopédie impossible en mouvement encyclant sont inséparables de la constitution d’un principe organisateur de la connaissance qui associe à la description de l’objet la description de la description (et le décryptage du descripteur), et qui donne autant de force à l’articulation et l’intégration qu’à la distinction et l’opposition. (Car il faut chercher, non pas à supprimer les distinctions et oppositions, mais à renverser la dictature de la simplification disjonctive et réductrice.)

      Par là même, nous pourrons approcher le problème des principes premiers d’opposition, distinction, relation, association dans les discours, théories, pensées, c’est-à-dire des paradigmes.

      Les révolutions de pensée sont toujours le fruit d’un ébranlement généralisé, d’un mouvement tourbillonnaire qui va de l’expérience phénoménale aux paradigmes qui organisent l’expérience. Ainsi, pour passer du paradigme ptoléméen au paradigme copernicien, qui, par une permutation terre/soleil, changeait le monde en nous refoulant du centre à la périphérie, de la souveraineté à la satellisation, il a fallu d’innombrables va-et-vient entre les observations perturbant l’ancien système d’explication, les efforts théoriques pour amender le système d’explication, et l’idée de changer le principe même de l’explication. Au terme de ce processus, l’idée au départ scandaleuse et insensée devient normale et évidente, puisque l’impossible trouve sa solution selon un nouveau principe et dans un nouveau système d’organisation des données phénoménales. L’articulation [image: T1_sch13_fmt.jpeg] et l’articulation [image: T1_sch09_fmt1.jpeg], qui mettent en cause un paradigme beaucoup plus fondamental que le principe copernicien, se jouent à la fois sur le terrain des données phénoménales, des idées théoriques, des principes premiers du raisonnement. Le combat se mènera sur tous les fronts, mais la position maîtresse est celle qui commande la logique du raisonnement. En science et surtout en politique, les idées, souvent plus têtues que les faits, résistent au déferlement des données et des preuves. Les faits effectivement se brisent contre les idées tant qu’il n’existe rien qui puisse autrement réorganiser l’expérience. Ainsi, nous expérimentons à chaque instant, en mangeant, marchant, aimant, pensant, que tout ce que nous faisons est à la fois biologique, psychologique, social. Pourtant, l’anthropologie a pu pendant un demi-siècle proclamer diafoiresquement la disjonction absolue entre l’homme (biologique) et l’homme (social). Plus profondément encore, la science classique a pu jusqu’à aujourd’hui, et contrairement à toute évidence, être assurée qu’il n’était d’aucune conséquence et d’aucune signification cognitive que tout corps ou objet physique soit conçu par un esprit humain. Il ne s’agit pas ici de contester la connaissance « objective ». Ses bienfaits ont été et demeurent inestimables puisque la primauté absolue accordée à la concordance des observations et des expériences demeure le moyen décisif pour éliminer l’arbitraire et le jugement d’autorité. Il s’agit de conserver absolument cette objectivité-là, mais de l’intégrer dans une connaissance plus ample et réfléchie, lui donnant le troisième œil ouvert sur ce à quoi elle est aveugle.

      Notre pensée doit investir l’impensé qui la commande et la contrôle. Nous nous servons de notre structure de pensée pour penser. Il nous faudra aussi nous servir de notre pensée pour repenser notre structure de pensée. Notre pensée doit revenir à sa source en une boucle interrogative et critique. Sinon, la structure morte continuera à sécréter des pensées pétrifiantes.

      J’ai découvert combien il est vain de ne polémiquer que contre l’erreur : celle-ci renaît sans cesse de principes de pensée qui, eux, se trouvent hors conscience polémique. J’ai compris combien il était vain de prouver seulement au niveau du phénomène : la preuve est bientôt résorbée par des mécanismes d’oubli qui relèvent de l’auto-défense du système d’idées menacé. J’ai compris qu’il était sans espoir de seulement réfuter : seule une nouvelle fondation peut ruiner l’ancienne. C’est pourquoi je pense que le problème crucial est celui du principe organisateur de la connaissance, et ce qui est vital aujourd’hui, ce n’est pas seulement d’apprendre, pas seulement de réapprendre, pas seulement de désapprendre, mais de réorganiser notre système mental pour réapprendre à apprendre.

      « Caminante no hay camino »

      Ce qui apprend à apprendre, c’est cela la méthode.

      Je n’apporte pas la méthode, je pars à la recherche de la méthode. Je ne pars pas avec méthode, je pars avec le refus, en pleine conscience, de la simplification. La simplification, c’est la disjonction entre entités séparées et closes, la réduction à un élément simple, l’expulsion de ce qui n’entre pas dans le schème linéaire. Je pars avec la volonté de ne pas céder à ces modes fondamentaux de la pensée simplifiante :

      – idéaliser (croire que la réalité puisse se résorber dans l’idée, que seul soit réel l’intelligible),

      – rationaliser (vouloir enfermer la réalité dans l’ordre et la cohérence d’un système, lui interdire tout débordement hors du système, avoir besoin de justifier l’existence du monde en lui conférant un brevet de rationalité),

      – normaliser (c’est-à-dire éliminer l’étrange, l’irréductible, le mystère).

      Je pars aussi avec le besoin d’un principe de connaissance qui non seulement respecte, mais reconnaisse le non-idéalisable, le non-rationalisable, le hors-norme, l’énorme. Nous avons besoin d’un principe de connaissance qui non seulement respecte, mais révèle le mystère des choses.

      À l’origine, le mot méthode signifiait cheminement. Ici, il faut accepter de cheminer sans chemin, de faire le chemin dans le cheminement. Ce que disait Machado : Caminante no hay camino, se hace camino al andar. La méthode ne peut se former que pendant la recherche ; elle ne peut se dégager et se formuler qu’après, au moment où le terme redevient un nouveau point de départ, cette fois doté de méthode. Nietzsche le savait : « Les méthodes viennent à la fin » (L’Antéchrist). Le retour au commencement n’est pas un cercle vicieux si le voyage, comme le dit aujourd’hui le mot trip, signifie expérience, d’où l’on revient changé. Alors, peut-être, aurons-nous pu apprendre à apprendre à apprendre en apprenant. Alors, le cercle aura pu se transformer en une spirale où le retour au commencement est précisément ce qui éloigne du commencement. C’est bien ce que nous ont dit les romans d’apprentissage de Wilhelm Meister à Siddharta.

      L’inspiration spirale

      Le lecteur, je l’espère, commence peut-être à le sentir : ce travail, bien qu’il ne se donne aucune limite dans sa perspective, bien qu’il n’exclue aucune dimension de la réalité, bien qu’il soit de la plus extrême ambition, ne peut, de par son ambition même, être conçu comme une encyclopédie, dans le sens où celle-ci signifie bilan des connaissances ; mais il peut être conçu comme encyclopédique dans le sens où le terme, retrouvant son origine, signifie mise en cycle de la connaissance. Il ne peut en aucun cas être conçu comme une théorie générale unifiée dont les divers aspects dans les différents domaines se déduisent logiquement du principe maître. La rupture avec la simplification me fait rejeter dans leur principe même toute théorie unitaire, toute synthèse totalisante, tout système rationalisateur ordonnateur. Ceci, déjà dit, doit être malheureusement répété, car les esprits qui vivent sous l’empire du principe de simplification ne voient que l’alternative entre recherche parcellaire d’une part, idée générale de l’autre. C’est ce genre d’alternative dont il faut se débarrasser, et ce n’est pas simple, sinon il y aurait eu depuis longtemps réponse à ce problème dans le cadre du principe de simplification. Il ne s’agit pas enfin de l’improvisation d’une nouvelle science, lancée sur le marché ready made pour remplacer la science obsolète. Si j’ai parlé ailleurs (Morin, 1973) de scienza nuova, c’est la perspective, l’horizon, ce ne peut être le point de départ. S’il y a science nouvelle, antagoniste à la science ancienne, elle lui est liée par un tronc commun, elle ne vient pas d’ailleurs, elle ne pourra se différencier que par métamorphose et révolution. Ce livre est un cheminement en spirale ; il part d’une interrogation et d’un questionnement ; il se poursuit à travers une réorganisation conceptuelle et théorique en chaîne qui, atteignant enfin le niveau épistémologique et paradigmatique, débouche sur l’idée d’une méthode, laquelle doit permettre un cheminement de pensée et d’action qui puisse remembrer ce qui était mutilé, articuler ce qui était disjoint, penser ce qui était occulté.

      La méthode ici s’oppose à la conception dite « méthodologique » où elle est réduite à des recettes techniques. Comme la méthode cartésienne, elle doit s’inspirer d’un principe fondamental ou paradigme. Mais la différence est précisément ici de paradigme. Il ne s’agit plus d’obéir à un principe d’ordre (excluant le désordre), de clarté (excluant l’obscur), de distinction (excluant les adhérences, participations et communications), de disjonction (excluant le sujet, l’antinomie, la complexité), c’est-à-dire à un principe qui lie la science à la simplification logique. Il s’agit au contraire, à partir d’un principe de complexité, de lier ce qui était disjoint.

      « Faire révolution partout » : ainsi parlait Sainte-Beuve de la méthode cartésienne. C’est que Descartes avait formulé le grand paradigme qui allait dominer l’Occident, la disjonction du sujet et de l’objet, de l’esprit et de la matière, l’opposition de l’homme et de la nature. Si, à partir d’un paradigme de complexité, une nouvelle méthode peut naître, s’incarner, cheminer, progresser, alors elle pourrait peut-être « faire révolution partout », y compris dans la notion de révolution devenue aplatie, conformiste et réactionnaire.

      L’esprit de la vallée

      Ce livre part de la crise de notre siècle et c’est sur elle qu’il revient. La radicalité de la crise de la société, la radicalité de la crise de l’humanité m’ont poussé à chercher au niveau radical de la théorie. Je sais que l’humanité a besoin d’une politique. Que cette politique a besoin d’une anthropo-sociologie. Que l’anthropo-sociologie a besoin de s’articuler à la science de la nature, que cette articulation requiert une réorganisation en chaîne de la structure du savoir. Il m’a fallu plonger dans ce problème fondamental en me détournant de la sollicitation du présent. Mais le présent, c’est cette crise même qui m’atteint, me disperse, me transperce. Le propre objet-sujet de ce livre revient sans cesse sur mon travail pour le dynamiter. Les bruits du monde, des armes, des conflits, des libérations éphémères et bouleversantes, des oppressions durables et dures traversent les murs, me frappent au cœur. Je travaille au milieu de ces oliviers, de ces vignes, dans ces collines, près de la mer, alors qu’un nouveau minuit s’avance dans le siècle ; son ordre écrase ; son insolence inspire respect, terreur et admiration à ceux qui sont autour de moi, et qui, dans mes silences, me croient des leurs. Je me détourne de l’appel de ceux pour qui je dois témoigner, et, en même temps, je cède à l’invite d’une bouteille de vin, d’un sourire ami, d’un visage d’amour…

      Pourquoi parler de moi ? N’est-il pas décent, normal, sérieux que, lorsqu’il s’agit de science, de connaissance, de pensée, l’auteur s’efface derrière son œuvre, et s’évanouisse dans un discours devenu impersonnel ? Nous devons au contraire savoir que c’est là que triomphe la comédie. Le sujet qui disparaît de son discours s’installe en fait à la Tour de Contrôle. En feignant de laisser place au soleil copernicien, il reconstitue un système de Ptolémée dont son esprit est le centre.

      Or mon effort de méthode tend précisément à m’arracher à cet auto-centrisme absolu par lequel le sujet, tout en disparaissant sur la pointe des pieds, s’identifie à l’Objectivité souveraine. Ce n’est pas la Science anonyme qui s’exprime par ma bouche. Je ne parle pas du haut d’un trône d’Assurance. Au contraire, ma conviction sécrète une incertitude infinie. Je sais que se croire possesseur ou possédé par le Vrai c’est déjà s’intoxiquer, c’est se masquer à soi-même ses défaillances et ses carences. Dans le royaume de l’intellect, c’est l’inconscient qui se croit toute conscience.

      Je sais que nul signe indubitable ne me donnera confirmation ou infirmation. Ma marginalité ne prouve rien, même à moi-même. Le précurseur, comme dit Canguilhem, est celui dont on ne sait qu’après qu’il venait avant. Dans l’anomie et la déviance, l’avant-garde est mêlée à toutes les basses formes du délire… Le jugement des autres ne sera pas non plus décisif. Si ma conception est féconde, elle peut autant être dédaignée ou incomprise qu’applaudie ou reconnue. La solitude à laquelle je me suis contraint est le lot du pionnier, mais aussi de l’égaré. J’ai perdu le contact avec ceux qui n’ont pas entrepris le même voyage et je ne vois pas encore mes compagnons qui existent, sans doute, et qui eux non plus ne me voient pas… Enfin, je travaille comme à un absolu, à une œuvre relative et incertaine… Mais je sais de mieux en mieux que la seule connaissance qui vaille est celle qui se nourrit d’incertitude et que la seule pensée qui vive est celle qui se maintient à la température de sa propre destruction.

      Ce n’est pas la certitude ni l’assurance, mais le besoin qui m’a poussé à entreprendre ce travail jour après jour, pendant des années. Je me suis senti possédé par la même nécessité évidente de transsubstantiation que celle par laquelle l’araignée sécrète son fil et tisse sa toile. Je me suis senti branché sur le patrimoine planétaire, animé par la religion de ce qui relie, le rejet de ce qui rejette, une solidarité infinie ; ce que le Tao appelle l’Esprit de la vallée « reçoit toutes les eaux qui se déversent en elle ».

    

  




    
      
        TOME  2

        La Vie de la Vie

      

      
        
        
          Les bandes d’étourneaux ont une manière de voler qui leur est propre… Leur instinct les porte à se rapprocher toujours du centre du peloton, tandis que la rapidité de leur vol les emporte sans cesse au-delà ; en sorte que cette multitude d’oiseaux, ainsi réunis par une tendance commune vers le même point aimanté, allant et venant sans cesse, circulant et se croisant en tous sens, forme une espèce de tourbillon fort agité, dont la masse entière, sans suivre de direction bien certaine, paraît avoir un mouvement général d’évolution sur elle-même, résultant des mouvements particuliers de circulation propres à chacune de ses parties, et dans lequel le centre, tendant perpétuellement à se développer, mais sans cesse pressé, repoussé par l’effort contraire des lignes environnantes qui pèsent sur lui, est constamment plus serré qu’aucune de ces lignes, lesquelles le sont elles-mêmes d’autant plus qu’elles sont voisines du centre. Malgré cette singulière manière de tourbillonner, les étourneaux n’en fendent pas moins, avec une vitesse rare, l’air ambiant et gagnent sensiblement, à chaque seconde, un terrain précieux pour le terme de leurs fatigues et le but de leur pèlerinage. Toi, de même, ne fais pas attention à la manière bizarre dont je chante chacune de ces strophes. Mais sois persuadé que les accents fondamentaux de la science[1]
           n’en conservent pas moins leur intrinsèque droit sur mon intelligence.
        

        Lautréamont.

      

      1. Le lecteur a compris que Lautréamont disait poésie.

      Avant-propos

      
        
          La nouvelle mentalité est plus importante même que la nouvelle science et la nouvelle technologie.
        

        A. N. Whitehead.

        Il est aussi mortel pour l’esprit d’avoir un système que de n’en point avoir. Il doit donc bien se décider à réunir les deux. F. Schlegel.

        
          Mon système prend le meilleur de tous côtés.
        

        G. W. Leibniz.

        Il a toujours fallu beaucoup plus d’imagination pour saisir la réalité que pour l’ignorer. J. Giraudoux.

        Pendant que le très illustre et spéculatif Herr Professor explique tout ce qui existe, il a oublié par distraction comment il s’appelle lui-même, qu’il est un homme, simplement un homme… S. Kierkegaard.

        
          Je choisis toujours des sujets au-dessus de mes forces.
        

        F. Dostoïevski.

        L’empire du savoir a largué ses amarres. Il vogue vers le mystère et la nuit. M. de Dieguez.

      

      Nul ne peut aujourd’hui se fonder, dans son aspiration à la connaissance, sur une évidence indubitable ou un savoir définitivement vérifié. Nul ne peut édifier sa pensée sur un roc de certitude.

      Ma recherche de Méthode part, non du sol ferme, mais du sol qui s’écroule. Le fondement de ce travail est la perte du fondement scientifique, l’absence de tout autre fondement, mais non le néant. L’état des connaissances scientifiques, en quoi s’alimente essentiellement ma recherche, n’en constitue pas la « base ». C’est la transformation de ces connaissances qui en constitue le moteur. Les idées destructrices y deviennent les idées reconstructrices. Ainsi, je suis parti (Méthode 1) non de l’ordre, mais de l’irruption du désordre, non du principe simple d’explication, mais de sa ruine.

      La méthode de la complexité n’a pas pour mission de retrouver la certitude perdue et le principe Un de la Vérité. Elle doit au contraire constituer une pensée qui se nourrit d’incertitude au lieu d’en mourir. Elle doit éviter de trancher les nœuds gordiens entre objet et sujet, nature et culture, science et philosophie, vie et pensée… Ce qui anime cette recherche, c’est l’horreur de la pensée mutilée/mutilante, c’est le refus de la connaissance atomisée, parcellaire et réductrice, c’est la revendication vitale du droit à la réflexion. C’est la conscience que ce qui nous fait le plus défaut est, non la connaissance de ce que nous ignorons, mais l’aptitude à penser ce que nous savons. C’est enfin et surtout la volonté de substituer à l’euphorie d’une connaissance incapable de se connaître elle-même la recherche inquiète d’une connaissance de la connaissance.

      Le travail intitulé La Méthode ne constitue nullement une encyclopédie. Toutefois il part, non pas d’une tabula rasa, mais de la tabula encombrata des savoirs contemporains, il explore ces savoirs, cherche à les faire communiquer, et, à ce titre, il est « encyclo-pédant ».

      Ce n’est pas une synthèse, bien que la nécessité d’articuler des connaissances disjointes ait un caractère assembleur.

      Ce n’est pas un système général, bien qu’il y ait un effort organisateur des connaissances : dès le départ, La Méthode contient la certitude négative qu’il est impossible d’enfermer le réel dans quelque système de pensée et de pesée que ce soit.

      Ce n’est pas un bilan, encore qu’il rende compte d’un état actuel des connaissances. C’est un élan qui va dans le sens d’une révolution de pensée.

      Ce n’est pas un livre de science et ce n’est pas un livre de philosophie ; c’est un voyage à l’interface de l’une et de l’autre, visant à l’interfécondation mutuelle de l’une par l’autre.

      C’est le voyage à la recherche d’un mode de pensée qui respecterait la multidimensionnalité, la richesse, le mystère du réel, et saurait que les déterminations cérébrale, culturelle, sociale, historique que subit toute pensée co-déterminent toujours l’objet de connaissance. C’est cela que je nomme pensée complexe.

      C’est dire que l’ensemble des volumes qui porte en surtitre La Méthode constitue, non pas le développement d’un discours de la Méthode, mais le développement d’une recherche de méthode.

      Chacun des tomes contient toutes les dimensions constitutives de l’ensemble, bien que l’une seule y soit particulièrement considérée. À ce titre, La Vie de la Vie est, dans sa dépendance à l’égard des autres tomes, relativement autonome. De plus, pour en permettre la lecture sans le recours à La Nature de la Nature, j’y ai résumé et récapitulé, là où il me semblait nécessaire, les idées du premier tome qui sous-tendent l’argumentation de celui-ci. On peut donc le lire isolément. Mais c’est dans sa dépendance à l’égard du tome 1 qu’il prend sa véritable indépendance.
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      La vie sans la vie

      
        Vivants nous-mêmes, nous avons tellement pris l’habitude de ce monde étrange que nous oublions de nous en émerveiller. Et pourtant : reproduction, naissance, croissance, hérédité, pensée, autant d’énigmes pour un physicien ou un chimiste. Rien de semblable ne s’observe dans le monde inanimé. La seule chose que nous puissions comprendre est la mort et la décomposition du système vivant. L. Brillouin.

        Isolément conçue, la biologie ne comporte (…) aucune rationalité complète et durable. A. Comte

        L’organisation des systèmes vivants est le problème et non le point de départ axiomatique de la recherche. 

        Needham.

        
          Si l’approche réductionniste n’a cessé de remporter des succès, elle n’en a pas moins des limites. Dans de nombreux cas, elle est nécessaire mais non suffisante. Selon toute vraisemblance, on verra dans les années à venir se développer en parallèle une autre approche, plus intégrative et « organismique » dans l’étude des grands problèmes de la biologie.
        

        F. Gros, F. Jacob, P. Royer.

        À la dialectique s’était substituée la vie, et quelque chose de tout autre s’élaborait au fond de sa conscience. F. Dostoïevski.

        La science des existants est à faire. J. Fourastié

      

      Pour nous vivants, la vie semble évidente et normale, et la mort nous semble étonnante et incroyable. Mais si nous nous plaçons du point de vue de l’univers physique, alors, comme l’exprime si bien la phrase de Brillouin citée en exergue, c’est la vie qui devient étonnante et incroyable alors que la mort n’est que le retour de nos atomes et molécules à leur existence physique normale. Comme nous ne pouvons nous détacher de notre condition de vivant mais comme aussi nous sommes capables de nous en distancer par l’esprit, alors nous pouvons à la fois nous étonner, et de vivre, et de mourir.

      Le but de ce livre est, non pas de supprimer ce double étonnement, mais de le guider, l’approfondir, le renouveler. Je suis de plus en plus persuadé que la mission de la connaissance est de résoudre les énigmes et de révéler les mystères. Aussi, sur les traces des sciences biologiques, nous irons de questions en élucidations et d’élucidations en questions.

      Qu’est-ce que la vie ? Nous verrons que la question sans cesse nous échappe et que sans cesse elle revient. En effet, la vie est un mode d’organisation, d’être, d’existence qui relève totalement de l’univers physique, et, dans ce sens, il faut chasser l’idée de vie pour comprendre la vie. Mais, en même temps, la vie est un mode d’organisation, d’être, d’existence totalement original, et dès lors se pose le problème : qu’est-ce qui, dans la vie, tout en dépendant d’elles, échappe aux explications seulement physiques, chimiques, thermodynamiques, cybernétiques, systémiques et constitue la vie de la vie ? Comment penser à la fois la non-vie et la vie de la vie ?

      Mon propos n’est ni de traduire, exposer, vulgariser le discours biologique (du reste bien plus divers, pluriel, incertain qu’il le semble), ni de refaire, corriger, compléter ce discours. Je n’« adhère » pas à la biologie. Je ne « réfute » pas la biologie. Je l’interroge et je réfléchis sur les problèmes qu’elle impose et les idées qu’elle propose. Je n’examine pas la biologie, armé d’une méthode supérieure. Mais je suis de plus en plus persuadé, au terme de ce travail, que c’est la connaissance biologique même qui appelle et permet l’émergence d’une méthode de la complexité.

      Le développement de ce livre, comme celui du précédent, se lit à trois niveaux rotatifs simultanés.

      Au premier niveau, c’est l’exploration, dans le sens encyclo-pédant, mais non accumulatif, du monde de la vie. À un second niveau, c’est la problématique de l’organisation vivante qui se pose sans relâche et constitue la colonne vertébrale de ce travail. Au troisième niveau, nucléaire (qui émerge pleinement dans le chapitre « La complexité vivante »), s’opère l’élaboration du paradigme de complexité.

      Ainsi mon propos véritable n’est ni d’embrasser la vie, ni d’en faire une « synthèse », ni de faire de la biologie philosophisée. Il est de concevoir le principe de connaissance qui puisse embrasser la vie. Ce n’est pas seulement la connaissance de la vie. C’est en même temps la connaissance de la connaissance de la vie.

      La connaissance de la vie ne saurait s’arrêter là où commence la vie humaine. La frontière qui sépare homo des autres vivants n’est pas naturelle : c’est une frontière culturelle, qui n’annule pas la vie, mais la transforme et lui permet de nouveaux développements.

      Nous verrons quelles difficultés rencontre une définition de l’homme qui n’occulte pas sa qualité vivante, mais qui ne réduise pas l’anthropologique au biologique. L’important ici est de noter que l’inclusion du vivant dans l’humain et de l’humain dans le vivant nous permet de concevoir la notion de vie dans sa plénitude : la vie cesse d’occuper une place intermédiaire entre le physique et l’anthropologique : elle acquiert un sens ample qui prend racine dans l’organisation physique et déferle sur tout ce qui est anthropo-social.

      La biologie n’est pas seulement une science qui nous questionne de plus en plus. Elle devient de plus en plus la science en question. Nous découvrons qu’elle produit un pouvoir décisif d’intervention non seulement sur toute organisation vivante mais aussi sur notre détermination génétique et le fonctionnement de notre cerveau. Or, de même que l’élucidation de la structure nucléaire par la physique a créé la possibilité d’un pouvoir de mort aveugle, l’élucidation de la structure génétique du vivant ne va-t-elle pas créer un nouveau pouvoir aveugle ? Ne sommes-nous pas devenus capables de transformer la vie, nos vies, nos esprits avant de savoir vraiment ce que sont la vie et l’esprit ? Ne sommes-nous pas devenus capables de contrôler gènes et cerveau avant d’être capables de nous contrôler et de contrôler nos contrôleurs incontrôlés… ? Il est nécessaire, bien qu’il soit un peu tard, de penser la vie en pensant à nos vies…

      
      Une première rédaction de ce volume a été effectuée en 1974-1975, et a disposé de la collaboration critique de John Stewart (biologiste). Les nouvelles rédactions (1977-1980) ont bénéficié tout d’abord de la collaboration constante, attentive, incitative, inappréciable de Gaston Richard, qui m’a accordé, non seulement sa compétence éco-éthologiste, mais sa réflexion, sa coopération, son appui permanents. Que l’« enfermé » soit assuré de ma fraternelle fidélité.

      L’ensemble du travail a été lu et critiqué à ses ultimes stades d’élaboration par Claude Jeantet (biologiste moléculaire) et Michel Slubicki (professeur de philosophie), et leur aide a été infiniment précieuse pour ce texte à la frontière de la biologie et de la philosophie. Il a été lu en son pénultième état par Jean Villain, conseil en organisation, qui a su me lire à la fois de l’extérieur et de l’intérieur.

      La première partie (« L’écologie généralisée ») a bénéficié des innombrables notes, indications, suggestions, exemples, corrections, réflexions de Philip Stewart (maître de conférences d’économie forestière, université d’Oxford) et d’Alexis Monjauze (inspecteur général pour l’environnement et les parcs nationaux). Elle a bénéficié également de la lecture critique du docteur Jacques Robin.

      Massimo Piattelli a lu la première partie et le plus gros de la seconde. J’ai bénéficié de ses notes critiques et aussi de son incompréhension, qui m’aide à mieux connaître les mécanismes d’incompréhension d’où viennent les erreurs de lecture qui me menacent sans cesse. Cela m’a incité à préciser le plus possible ma pensée, au risque de pesantes redondances.

      Cornelius Castoriadis a procédé à une lecture « maïeutique » de la deuxième partie, clé de voûte de ce livre (« L’autonomie fondamentale »), qui m’a grandement aidé à mieux dégager l’essentiel de mon propos. Par ailleurs, ce manuscrit a profité in extremis des remarques de J.-C. Vuillerme.

      Enfin, l’ultime lecture critique et correctrice m’a été rendue agréable par le plus précis des précieux concours celui de Monique Cahen, marraine de ce manuscrit.

      Je dois plus que remercier ceux qui ont bien voulu dialoguer avec moi. J’ai été, non seulement aidé de l’extérieur, mais contrôlé de l’intérieur. Bien que j’aie énormément lu et appris, mon savoir discontinu, lacunaire est un archipel dans l’océan de mon non-savoir et la collaboration compétente, notamment de mes amis biologistes, a été une condition sine qua non de son achèvement.

      Ce travail, comme celui du tome précédent, s’est effectué dans le cadre de ma direction de recherches au CNRS. Il a bénéficié du concours du CETSAS (Centre d’études transdisciplinaires de l’École des hautes études en sciences sociales), de son administratrice, Marie-France Laval, de sa secrétaire Marie-Madeleine Duzda. Je remercie Nicole Phelouzat, documentaliste du CETSAS, pour le concours constant et l’aide finale en matière de bibliographie.

    

  




    
      
        PREMIÈRE PARTIE

        L’écologie généralisée

        
          Oikos
        

      

      
        
        Il n’y a aucune possibilité d’existence détachée et autonome. A. N. Whitehead.

        Les conditions de la vie ne sont ni dans l’organisme, ni dans le milieu extérieur, mais dans les deux à la fois. Claude Bernard.

        Toute pensée digne de ce nom aujourd’hui doit être écologique. Lewis Mumford.

        C’était ce phénomène de contexte (…) qui définissait la ligne de séparation entre la science dans l’acception « classique » et le type de science que j’essayais de bâtir. Gregory Bateson.

        
          Je suis une part de tout ce que j’ai rencontré.
        

        Ortega y Gasset.

        
          N’est-il pas étrange que nous ne puissions comprendre l’unité cachée de la bonté et de la cruauté ?
        

        Frank Herbert.

      

    

  




    
      
        
        
          INTRODUCTION
        
      

      L’éco-dimension (du milieu à l’éco-sytème)

      Oikos : ce terme grec qui désigne l’habitat a donné naissance à écologie et à œcumène (la terre habitée, conçue comme univers).

      La notion d’écologie apparaît avec Haeckel (1866)[14] : elle institue un nouveau champ dans les sciences biologiques : celui des relations entre les êtres vivants et les milieux où ils vivent.

      En se développant au XXe siècle, l’écologie va de plus en plus découvrir dans l’environnement la richesse d’un univers : le terme d’Umwelt (J. von Uexküll) signifie « monde environnant ». Elle va discerner l’unité à double texture issue de la conjonction d’un biotope (le milieu géophysique) et d’une biocénose (l’ensemble des inter-actions entre les êtres vivants de toutes sortes peuplant ce biotope). Les unités écologiques émergent : à la base, la « niche » (Elton, 1927), petite communauté topique où se tissent d’innombrables interactions entre les êtres vivants qui l’habitent ; au sommet, la biosphère, qui totalise l’ensemble de la vie sur l’écorce terrestre.

      Corrélativement, il apparaît que l’environnement n’est pas seulement constitué par l’ordre géophysique ni le désordre du tous contre tous. Les modèles mathématiques de Volterra et Lotka (1924) montrent que la « lutte pour l’existence » entre vivants produit des « lois ». Plus encore : l’émergence de la notion d’éco-système (Tansley, 1935) constitue une prise de conscience fondamentale : les interactions entre vivants, en se conjuguant avec les contraintes et les possibilités que fournit le biotope physique (et rétroagissant sur celui-ci), organisent précisément l’environnement en système. Dès lors, l’environnement cesse de représenter une unité seulement territoriale pour devenir une réalité organisatrice, l’éco-système, qui comporte en lui et l’ordre géophysique et le désordre de « jungle ». L’écologie se fonde désormais sur l’idée d’éco-système, qui intègre et dépasse les notions de milieu, d’environnement, d’Umwelt.

      En son fondement, effectivement, l’écologie n’est pas seulement la science des déterminations et influences physiques issues du biotope ; elle n’est pas seulement la science des interactions entre les divers et innombrables vivants constituant la biocénose ; elle est la science des interactions combinatoires/organisatrices entre chacun et tous les constituants physiques et vivants des éco-systèmes.

      L’écologie a donc besoin d’une pensée organisationniste, mais qui dépasse les principes d’organisation strictement physiques (examinés en Méthode 1). En effet, l’éco-organisation est de l’organisation à la fois

      
        [image: T2_001_fmt.jpeg]
      

      dont l’originalité est dans son caractère vivant, qui rétroagit du reste sur son caractère physique[15].

      L’éco-organisation, nous allons le voir, est inséparable de la constitution, du maintien, du développement de la diversité biologique. Aujourd’hui plus que jamais, la vie pour s’organiser a un besoin vital de la vie, et à ce besoin correspond la dimension écologique.

      La dimension écologique constitue, en quelque sorte, la troisième dimension organisationnelle de la vie. La vie n’était connue que sous deux dimensions, espèce (reproduction) et individu (organisme), et, si prégnant soit-il, l’environnement semblait en être l’enveloppe extérieure. Or, la vie, ce n’est pas seulement la cellule constituée de molécules. Ce n’est pas seulement l’arbre multiramifié de l’évolution constitué en règnes, embranchements, ordres, classes, espèces. C’est aussi de l’éco-organisation.

    

  




    
      1. L’éco-organisation

      Quand nous considérons notre environnement, nous voyons régner un ordre d’invariance et un ordre d’horlogerie. L’ordre d’invariance a ses fondations dans les sous-sols de roche, trouve sa permanence dans la croûte terrestre et, avec les grands arbres des forêts, élève ses vivants piliers vers le ciel.

      L’ordre d’horlogerie, c’est celui de la rotation de la terre sur elle-même et autour du soleil, qui entraîne dans son sillage l’alternance régulière des éveils et des sommeils, déclenche à leurs heures le chant du rossignol et le chant du coq, la chasse de l’aigle, du renard, du lion, le mouvement des troupeaux vers leurs points d’eau ; saisonnièrement, il recommence la chute des feuilles, le surgissement des bourgeons, l’éclatement des cocons, le rut des mâles. L’ordre physique se prolonge en ordre vivant, lui-même régi par des « programmes génétiques », fabricateurs d’invariance et de répétition ; ainsi la nature apparaît comme permanence, régularités, cycles.

      Et pourtant, quand on regarde soit à très long terme, soit de très près, cet ordre soudain vacille et se craquelé. À l’échelle de centaines de milliers d’années, le sous-sol craque et se déplace, l’écorce terrestre se plisse, se soulève, s’affaisse, les continents dérivent, les eaux noient les terres et les terres émergent des eaux, les forêts tropicales et les calottes glaciaires avancent ou reculent, les érosions creusent, arasent, pulvérisent. À regarder de très près et à court terme, on voit un tohu-bohu d’unicellulaires et d’animalcules, un fouillis et une bousculade de plantes entremêlées, entreparasitées à travers les forêts, jungles, savanes, maquis, des insectes agités de mouvements désordonnés, des animaux de terre ou de ciel au comportement déroutant, et partout une autophagie permanente de la vie mangeant la vie, une lutte féroce de tous contre tous où l’on s’entre-chasse, s’entre-dévore, s’entre-combat, s’entre-détruit dans un désordre sans loi dérisoirement appelé loi de la jungle.

      Comment conjoindre les deux visions qui, jusqu’ici, se sont toujours repoussées l’une l’autre, l’une faite d’ordre et d’harmonie, l’autre de désordres et de luttes ? Ces deux visions contraires sont chacune « vraie », mais ces deux vérités ne peuvent trouver leur sens que dans l’idée d’éco-système et d’éco-organisation.

      I. Éco-système : machine vivante

      Éco-système : ce terme veut dire que l’ensemble des interactions au sein d’une unité géophysique déterminable contenant diverses populations vivantes constitue une Unité complexe de caractère organisateur ou système (pour les définitions systémiques premières, cf. Méthode 1, p. 153-154).

      Ce qui signifie que nous devons considérer l’environnement, non plus seulement comme ordre et contrainte (déterminismes, conditionnements du « milieu »), non plus seulement comme désordre (destructions, dévorations, aléas), mais aussi comme organisation, laquelle, comme toute organisation complexe, subit, comporte/produit du désordre et de l’ordre.

      Comme nous allons le voir, l’environnement conçu comme l’union d’un biotope et d’une biocénose est pleinement un système, c’est-à-dire un tout s’organisant à partir des interactions entre constituants (biologiques et géophysiques) ; c’est pleinement une Unité complexe ou Unitas multiplex, qui comporte une extraordinaire diversité d’espèces, unicellulaires, végétaux, insectes, poissons, oiseaux, mammifères (2 millions d’espèces d’insectes, 1 million d’espèces de plantes, 20 000 espèces de poissons, 8 700 espèces d’oiseaux dans la biosphère) ; c’est un système qui produit ses émergences, non seulement au niveau global, mais aussi au niveau des êtres qui le constituent, lesquels manifestent des qualités dont ils ne disposeraient pas isolément. C’est un système qui produit ses contraintes en réprimant des potentialités de vie ou d’action, en éliminant ou détruisant ce qu’il ne peut intégrer, en instituant la loi d’airain de la dévoration mutuelle. Comme nous le verrons, les rapports entre le tout et les parties sont d’une extrême ambiguïté et complexité, ce qui illustre le principe (formulé en Méthode 1, p. 159 et sq. et 181-183) que le tout est à la fois plus et moins que la somme des parties, que le tout est plus et moins que le tout, que les parties sont plus et moins que les parties, qu’il y a scissions, trous noirs, zones d’ombre à l’intérieur du tout et aussi dans les interrelations entre parties. Comme tout système actif, l’éco-système est à la fois constitué et déchiré par ses interactions internes.

      Et voilà le problème. Nous avons déjà rencontré une formidable complexité organisationnelle en contemplant les soleils (aussi difficiles à regarder de face conceptuellement que visuellement), merveilles d’organisations-de-soi, sans appareils ni programmes, et fonctionnant par milliards dans l’univers. Nous nous étions déjà étonné que les milliards de gigantesques soleils nommés étoiles, qui constituent les noyaux et piliers de l’ordre cosmique, s’auto-entretiennent par régulation spontanée à partir d’une incroyable furie et folie flamboyante. Ici l’étonnement est à la fois le même – par l’intensité – et tout autre, car l’éco-machine n’est pas constituée seulement de particules et d’atomes, mais d’êtres vivants et de groupes d’extrême diversité et complexité, s’entre-concurrençant et s’entre-dévorant. Comment donc un incroyable tohu-bohu de conflits, phagies, prédations, dévorations, égocentrismes, génocentrismes, socio-centrismes peut-il produire une éco-organisation aussi régulée ? Comment un délire de germinations, pontes, éclosions, morts, massacres peut-il nourrir une éco-machine aussi bien tempérée ?

      Ce problème se pose d’autant plus que l’éco-organisation est une organisation spontanée qui, sur la base certes de supports géophysiques déterministes et d’êtres génétiquement déterminés, se fait de soi-même, sans être incitée ou contrainte par un programme, sans disposer d’une mémoire autonome et d’une computation propre, sans être organisée et ordonnée par un appareil de contrôle, régulation, décision, gouvernement. Au contraire : toute l’éco-organisation naît d’actions « égoïstes », d’interactions « myopes », d’intercommunications baignées et parfois submergées par le flou, le bruit, l’erreur, dans des niches ou milieux sans clôtures ni barrières, ouverts aux courants d’air, d’eau, ouverts aux courants de vie sauvage (évadés, hors-la-loi et fugitifs des autres éco-systèmes), ouverts aux courants de mort (virus, épidémies). Et c’est à travers ce grouillement aveugle, myope, égocentrique, parmi des désordres, des destructions, des proliférations indescriptibles qu’un Univers – Umwelt – s’organise.

      C’est merveille qu’il y ait organisation alors que l’excès de diversité, l’excès de désordre, l’absence d’Appareil central devraient logiquement empêcher toute organisation : c’est merveille que cette organisation soit non pas fragile, instable et déséquilibrée, mais solide, stable et régulée. Qu’elle soit, non pas réduite à sa plus simple expression, mais au contraire portée à sa plus complexe expression : qu’elle soit complexe précisément parce qu’en elle l’unité et la diversité extrême, l’ordre et le désordre extrême, la solidarité et l’antagonisme extrême, non seulement coexistent, mais sont liés par nécessité. C’est ce lien de nécessité qu’il faut tenter d’élucider si l’on veut commencer à cerner le problème de la spontanéité éco-organisatrice.

      II. La grande complémentarité (associations,  symbioses, parasitismes, biophagies, prédations)

      Dès le premier regard, les interactions qui s’opèrent dans la biocénose sont de caractère soit complémentaire (associations, sociétés, symbioses, mutualismes), soit concurrentiel (compétitions, rivalités), soit antagoniste (parasitismes, phagies, prédations).

      Les associations d’êtres complémentaires et/ou solidaires sont multiples dans le monde vivant. Au premier chef, il faut, ne serait-ce que pour mémoire, évoquer les associations d’unicellulaires d’où sont issus les organismes végétaux et animaux. Il faut aussi donner toute leur importance, longtemps méconnue, aux groupements sociaux qui sont, non pas exceptionnels, mais très répandus chez les insectes et les vertébrés.

      Les espèces végétales sont elles-mêmes associées de façon déterminée selon les biotopes, et une discipline écologique s’intitule, de façon métaphorique mais significative, « sociologie » végétale ou phytosociologie.

      Plus intimes sont les symbioses, associations à la fois durables et réciproquement profitables entre êtres d’espèces différentes. Il y a des symbioses : entre végétaux (les lichens sont l’association symbiotique d’un champignon et d’une algue, le premier fournissant à la seconde l’eau, les sels minéraux, le CO2, la seconde synthétisant les substances organiques nécessaires à la vie du premier) ; entre animaux et végétaux (symbioses entre protistes ou spongiaires avec des algues unicellulaires, symbioses entre fourmis « coupeuses de feuilles » et les champignons qu’elles élèvent) ; entre animaux (bernard-l’ermite et actinies) ; entre organismes-hôtes et micro-organismes logés dans leurs intestins, où ils dégradent les substances que l’hôte est incapable d’assimiler. Enfin, la domestication des plantes et animaux par l’homme a entraîné des phénomènes symbiotiques : ainsi, par exemple, les plantes cultivées ont perdu des qualités de résistance et d’adaptativité et ne peuvent plus se passer des soinsde leurs cultivateurs contre parasites et mauvaises herbes, de même que ces cultivateurs ne peuvent plus se passer du produit de ces plantes.

      Le mutualisme, relation vitalement obligatoire entre des êtres vivants d’espèces différentes, peut être considéré comme une symbiose qui ne peut être défaite que par la mort des partenaires. Le commensalisme est le comportement par lequel un animal bénéficie de l’alimentation d’autrui, sans pour autant léser ce partenaire : ainsi, hyènes, chacals, vautours, etc., se nourrissent des reliefs du repas des lions et des tigres.

      Symbioses, mutualismes et en général interdépendances, constituent des relations en boucle où l’un satisfait le besoin de l’autre. À l’image de l’association de l’aveugle et du paralytique, les symbioses et mutualismes transforment deux infirmes en un être valide à deux têtes. Ce type de relation qui s’institue entre les activités vitales d’espèces différentes peut prendre des formes multiples et complexes comme la relation fleurs/abeilles où l’abeille, tout en se nourrissant du pollen, contribue à le disséminer, c’est-à-dire contribue au cycle vital de la plante tout en le parasitant.

      Toutes ces relations d’association, interdépendance, complémentarité constituent, non seulement des îlots d’organisation au sein des éco-systèmes, mais des archipels d’éco-organisation.

      Mais les archipels de complémentarité/solidarité sont environnés par des océans de parasitismes, concurrences, antagonismes, destructions. Ainsi le parasitisme sévit dans le monde végétal (bactéries, champignons, gui, etc.) et animal (puces, poux, chiques, tiques, larves parasitaires, coucous qui pondent dans le nid des autres oiseaux, etc.). Les parasitismes sont des asservissements locaux portant sur une partie de l’organisme parasité, qui dès lors nourrit son parasite plus que lui-même. Les concurrences sont encore plus répandues que les parasitismes. Elles se déchaînent, dans le règne animal, aussi bien à l’intérieur des espèces et sociétés qu’entre espèces différentes. Les concurrences ne déferlent pas moins au sein du règne végétal. Dans les forêts, les arbres se sont élevés en se bousculant vers le soleil, les plantes luttent pour la lumière, se poussent du col, grimpent les unes sur les autres, se font des guerres chimiques souterraines avec émissions d’inhibiteurs, hormones, antibiotiques, se battent de racine à racine pour une poignée de molécules. Dans les potagers les plus policés, le radis interdit à la graine de cresson de pousser dans son voisinage, et la compétition végétale va parfois jusqu’à l’émission de substances mortelles qui suppriment le concurrent.

      Enfin, l’hétérotrophie du règne animal provoque le phénomène universel, fatal et ininterrompu de la biophagie en chaîne, où le végétal est mangé par un herbivore, lui-même mangé par un carnivore, lequel va être mangé à son tour.

      Au premier regard, le caractère organisateur de ce qui est associatif, solidaire, coopératif semble s’opposer au caractère désorganisateur et destructeur de ce qui est concurrentiel, prédateur, biophagique. Mais, au second regard, cette opposition devient ambiguë et relative. Si, par exemple, l’on considère dans l’ensemble la relation animaux/plantes, celle-ci est caractérisée non plus seulement par la biophagie animale, mais aussi par la symbiose généralisée qu’assure le circuit oxygène/gaz carbonique des uns aux autres :

      
        [image: T2_002_fmt.jpeg]
      

      Antagonisme et complémentarité ne s’excluent pas l’un l’autre. Rien n’est plus complémentaire que les interactions qui constituent la chaîne trophique, laquelle nourrit et réorganise la vie d’un éco-système (cf. p. 573 et sq.) ; mais celle-ci est en même temps une chaîne phagique où le prédateur mange la proie, qui mange une autre proie, qui mange la plante, qui se nourrit des décompositions de  toutes les morts accumulées et conjuguées. C’est en somme la dévoration en chaîne qui constitue la chaîne nourricière.

      La prédation n’est pas que la pure et simple destruction d’une vie animale par une autre. Les courbes démographiques à longue période, dans le cas limite et exemplaire où une espèce de prédateur vit exclusivement d’une espèce de proie, montrent que la diminution du nombre des proies entraîne, par disette, la diminution du nombre des prédateurs, dont la raréfaction permet alors l’accroissement du nombre des proies, accroissement qui accroît à son tour la progéniture des mangeurs et ainsi de suite dans une causalité rétroactive que seul peut briser un accident extérieur au cycle. Ainsi donc, la relation antagoniste extrême, celle du prédateur à sa proie, produit sa propre régulation et devient facteur organisationnel. La prédation, sans cesser d’être facteur de destruction, devient aussi facteur de conservation du mangeur et du mangé, facteur de conservation de la diversité, et apparaît du même coup comme facteur de conservation de cet antagonisme organisationnel lui-même.

      De même que les antagonismes et concurrences comportent des complémentarités organisationnelles, de même les solidarités comportent des concurrences et des antagonismes.

      Notons tout d’abord que des phénomènes symbiotiques peuvent comporter en leur sein le parasitisme, voire la dévoration d’un symbionte par l’autre, tout en demeurant symbiotique. Ainsi, il y a symbiose entre le ruminant et les bactéries qui vivent dans sa panse, puisque le ruminant nourrit les bactéries et que celles-ci, absorbant la cellulose des végétaux, sont nécessaires au procès digestif du ruminant. Mais lorsque le ruminant fait passer le bol alimentaire dans son estomac, il se nourrit de ces bactéries qui se sont multipliées dans sa panse et il devient leur prédateur. Toutefois, ces destructions collectives ne portent pas atteinte au fonds reproductif de la colonie et ainsi, à considérer l’ensemble cyclique des interactions, le ruminant est la niche écologique, le nourricier, le régulateur, le symbionte d’une population de bactéries, tout en étant son parasite, exploiteur et consommateur.

      Plus encore : on suppose que des développements clés dans l’histoire de la vie ont pu être dus à des transformations de parasitismes en symbioses, puis en intégration d’un symbionte en l’autre : ainsi les mitochondries auraient été originellement des parasites/symbiontes des cellules eucaryotes dans lesquelles elles sont désormais vitalement intégrées. On a même fait l’hypothèse que l’intrusion de certains virus dans l’ADN d’une cellule reproductrice aurait pu, soit introduire des fragments d’ADN provenant d’autres organismes, soit déclencher des remaniements génétiques de caractère complexifiant. Ainsi l’apparition de l’ossification chez un chordé – c’est-à-dire la naissance de l’embranchement des vertébrés – a pu relever d’un tel processus où parasitisme et destruction se transforment en intégration associative et complexification organisatrice (Mourant).

      Plus généralement, on peut penser que, de même que les parasitismes mutuels deviennent symbioses, les servitudes mutuelles deviennent associations, les aliénations mutuelles deviennent interdépendances, les exploitations mutuelles deviennent échanges.

      Dans un sens inverse, nous pouvons voir que les associations se constituent en opposition à l’égard de l’environnement et, par là, produisent de l’antagonisme. La structure de coalition institue d’abord une solidarité contre l’extérieur. C’est le froid externe qui, bien avant qu’advienne la chaleur affective interne, commande la cohésion. La communauté développe l’égoïsme de groupe à l’égard des autres groupes ou êtres. Ainsi, partout, les solidarités contribuent à l’hostilité et à l’antagonisme.

      Ajoutons que les associations ou les sociétés comportent souvent des compétitions et conflits internes. Les associations végétales instituent une solidarité dans l’épargne de l’eau et la climatisation du milieu, en même temps que les plantes s’entre-concurrencent individuellement pour l’utilisation de la radiation solaire, du gaz carbonique et des ressources du sol. Les sociétés de vertébrés, particulièrement de mammifères, sont le théâtre de compétitions et de conflits internes pour la nourriture, les femelles, la domination.

      Ainsi donc, après avoir vu que les antagonismes comportent des solidarités et que les destructions nourrissent les éco-organisations, nous voyons que la concurrence et l’antagonisme peuvent être présents dans la complémentarité et la solidarité.

      Nous sommes donc contraints de penser de façon complexe l’antagonisme et la complémentarité. Tout d’abord, ces deux notions opposées ont une base commune : c’est le besoin existentiel d’autrui, qui prend forme, soit prédatrice/parasitaire, soit associative/symbiotique. D’autre part, il n’y a pas de frontière nette qui sépare la sphère de l’antagonisme et celle de la complémentarité : il y a, au contraire, une zone floue et incertaine comme, par exemple, entre parasitisme et symbiose… De plus, chacune de ces notions contient l’autre à titre second puisque, comme nous venons de le voir, l’antagonisme produit une solidarité démographique de fait entre prédateurs et proies et que les solidarités créent un antagonisme de fait contre ce qui leur est extérieur. C’est dire qu’il y a à la fois opposition, unité, inséparabilité, incertitude, oscillation, fluctuation et, nous allons le voir, circuit rotatif ininterrompu de l’antagonisme et de la complémentarité. Nous commençons donc à comprendre que l’éco-organisation se construit et s’entretient, non seulement dans et par les associations et coopérations, mais aussi dans et par les luttes, dévorations et prédations, lesquelles, sans cesser d’être destructrices, sont aussi, sous une autre face, cogénératrices d’une grande complémentarité.

      III. La grande Pluriboucle (ou la Boucle des boucles)

      Au ras des actes individuels, il semble que le déferlement des égoïs-mes, antagonismes, concurrences, dévorations doive submerger en un tohu-bohu général les inter-rétroactions myopes et les accommodations mesquines. Mais, quand le regard de l’entendement fait travelling arrière, puis panoramique sur toutes ces interactions contingentes, aléatoires et myopes, alors il découvre que celles-ci sont entraînées/entraîneuses, générées/génératrices en des cycles et chaînes physiques, chimiques, biologiques, cycles et chaînes mêlés, enchevêtrés, dont chacun contribue à la grande Pluriboucle, qui constitue l’éco-organisation même.

      A. L’intégration de l’organisation biologique  dans l’ordre cosmique

      Le rayonnement du soleil apporte énergie à la vie. La gravitation qu’il exerce sur la planète Terre, et par conséquent le circuit de la terre autour de l’astre et sa rotation sur elle-même, créent un ordre cyclique que le monde vivant incorpore comme ordre organisationnel.

      La rotation de la terre impose, avec l’alternance jour/nuit et l’alternance des saisons, des variations cycliques de lumière, température, hydrologie ; ainsi il se crée des climats (ensemble des conditions atmosphériques et météorologiques) variant selon les latitudes, les régions et les périodes.

      Ces cycles géophysiques marquent de l’intérieur l’organisation biologique des individus, des espèces, des éco-systèmes qui, selon l’alternance nuit/jour, synchronisent repos/activité, sommeil/veille, et épousent les saisons dans leurs cycles de germinations, éclosions, fécondations, hibernations, morts…

      Jusqu’aux récents développements de la chronobiologie, nous ne pouvions supposer la profondeur de l’intériorisation, non seulement du cycle nycthéméral, mais aussi de la périodicité physique au sein de l’organisation vivante. Aujourd’hui, nous savons que « les rythmes biologiques (…) constituent une propriété générale de l’organisation physiologique des eucaryotes » (Queiroz, 1978, p. 21) et que les organismes végétaux et animaux possèdent une capacité intrinsèque de mesurer le temps et de s’organiser en fonction de cette mesure : « Un nombre extrêmement élevé de rythmes circadiens[16] a été répertorié à ce jour dans une grande diversité d’unicellulaires et de pluri-cellulaires, à tous les niveaux de l’organisation biologique, tant moléculaire, cellulaire et organique que, par-delà l’organisme individuel, au niveau de la population et de son comportement écologique et social » (Queiroz, 1978, p. 22).

      Ainsi donc, l’ordre du système solaire ne fait pas que commander les grands cycles de la biosphère. Les cycles cosmophysiques sont à l’intérieur de chaque individu vivant. Et le propre de l’éco-organisation est de constituer une poly-horloge entre-accordant la grande horloge astro-géophysique et les innombrables micro-horloges vivantes. Il se constitue ainsi un grand cycle éco-organisateur, totalement physique et totalement biologique, fait de la conjonction/synchronisation des cycles géoclimatiques, atmosphériques, biosphériques et des myriades de microcycles individuels s’entre-conjuguant et s’entre-synchronisant les uns les autres. Et cette périodicité multiforme déclenche, contrôle, rythme toutes les activités fondamentales des êtres vivants : se nourrir, se reposer, se reproduire.

      Hors de la ceinture équatoriale, le double cycle des recommencements quotidiens et annuels se diversifie, diversifiant saisonnièrement l’alternance nuit/jour, le climat, l’ensoleillement, la nébulosité, la pluviosité, le chaud, le froid. Il entraîne dans son polysillage les recommencements et métamorphoses où toute la nature, végétale et animale, s’éveille, renaît (printemps), s’épanouit (été), se fane, dépérit (automne), s’endort, s’atrophie et meurt (hiver).

      Ainsi, les accroissements saisonniers de température déclenchent germination, croissance chez certains végétaux et influent sur leur photosynthèse et leur respiration. Plus fréquemment que les variations de température, les variations périodiques de lumière déclenchent et contrôlent la différenciation et la floraison végétales (ainsi, par exemple, les plantes de jour long, comme les céréales ou les pois, ne fleurissent que lorsque la lumière du jour dépasse douze heures, tandis que les plantes de jour court, comme le maïs ou le millet, ne fleurissent qu’en moins de douze heures). Tout se passe donc comme si la grande horloge cosmique déclenchait et contrôlait, soit directement (lumière), soit indirectement (température), toutes les opérations vitales en chaque végétal, mais en se synchronisant avec les horloges biologiques internes fonctionnant en ce végétal.

      L’univers animal est lui-même sous la gouverne conjuguée de la grande horloge géocosmique, des horloges végétales et des horloges individuelles, aussi bien dans les actions quotidiennes que dans l’activité sexuelle, la naissance, la croissance, le développement et même, parfois, la sénescence et la mort.

      Les sociétés humaines enfin, loin de s’en détacher, construisent leur ordre temporel sur l’ordre cosmique et les grands cycles écologiques. Les sociétés archaïques s’organisent en « microcosmes » à l’image de leur vision du « macrocosme », et s’appliquent à inscrire leur rythme organisationnel sur celui de leur éco-organisation. Les sociétés historiques, dès leur origine, établissant le calendrier du ciel pour y régler le calendrier des hommes, organisent leur temps sur le modèle astral, jurent obéissance aux lois et décrets du Soleil et de la Lune divinisés dont l’ordre, à la fois réel et mythique, devient l’armature de l’organisation sociale.

      Ainsi l’ordre horloger qui fait tourner en toupie notre planète constitue le fondement de toute organisation vivante, y compris anthropo-sociale. Cet ordre détermine le caractère cyclique des opérations, actions, fécondations, naissances, croissances, développements, morphogenèses, métamorphoses. La vie transforme cet ordre cosmophysique en un ordre éco-auto-organisationnel.

      B. Les boucles nourricières

      Deux grands cycles éco-organisateurs enveloppent, traversent, nourrissent la biosphère : le cycle hydraulique et le cycle [image: T2_sch03_fmt.jpeg]. 

      Le cycle hydraulique est un cycle à la fois physique (de la mer à la terre via nuages, de la terre à la mer via rivières) et biologique puisque l’eau, qui constitue 90 % au moins des organismes vivants, circule sans cesse du milieu physique aux organismes qui la puisent (par pores, racines, bouches) et la vidangent (transpirations, urines) dans un polycycle ininterrompu.

      Le cycle [image: T2_sch03_fmt1.jpeg] est le grand cycle proprement biologique. Les plantes dégagent, à partir du dioxyde de carbone, l’oxygène nécessaire à la détoxication des animaux aérobies, lesquels rejettent du dioxyde de carbone, et ces processus inverses s’enchaînent en une boucle qui, vitale pour les animaux terrestres et aériens, constitue la clé de voûte de la complémentarité [image: T2_sch05_fmt.jpeg].

      Ces cycles alimentent et sont alimentés par une grande pluriboucle de matière/énergie, vie et mort : la chaîne trophique (food chain). Arrosée, alimentée par le rayonnement solaire, branchée sur l’eau des pluies, des rivières et des sols, puisant en terre les composés minéraux, stimulée en chacune de ses étapes par des micro-organismes qui en même temps la nourrissent, la chaîne trophique va des plantes, dont se nourrissent des herbivores, dont se nourrissent des carnivores, dont se nourrissent d’autres carnivores, dont la décomposition nourrit la terre, aux plantes. C’est une boucle où tout devient nourriture, y compris les déchets respiratoires et digestifs des vivants, y compris et surtout les cadavres, qui nourrissent un sabbat effréné de bactéries et d’insectes nécrophages, y compris les produits de décomposition, où la vie est effectivement décomposée en substances simples, lesquelles sont recomposées et recyclées par les végétaux[17] dans la grande boucle.

      
	     [image: T2_003_fmt.jpeg]

	     Schéma simplifié de la boucle trophique

			

      Cette boucle, qui se referme sans cesse sur elle-même, n’est sans cesse recommencée que parce qu’elle est en même temps ouverte[18] sur le rayonnement solaire ainsi que sur les eaux, gaz, matières qui l’alimentent, la restaurent, la renouvellent. Tout y est ainsi à la fois répétition et irréversibilité, éternel retour et éternelle naissance, circuit et spirale et il arrive tôt ou tard des accidents/événements/innovations qui déplacent, transforment, c’est-à-dire font évoluer la boucle.

      Nous retrouvons ainsi dans la chaîne trophique les mêmes caractères fondamentaux qui se sont dégagés dans le paradigme du tourbillon (Méthode 1, p. 255) : celui de la boucle rétroactive/récursive, fermée/ouverte qui, à la fois, se produit et se régule elle-même dans un processus rotatif où chaque moment de la boucle est constitutif du suivant, où le cycle s’achève sur son recommencement, où les produits/effets finaux sont en même temps les états/mouvements initiaux (Méthode 1, p. 254-323).

      La pensée écologique a mis en son centre l’idée de chaîne et l’idée de cycle, mais elle n’a pas encore reconnu que l’union du concept de cycle (écologique) et de chaîne (trophique) donne le concept de boucle (éco-organisatrice). En d’autres termes, l’idée clé qui, en écologie, a pris le nom de chaîne et a été reconnue dans son caractère cyclique doit être conçue en tant que boucle. C’est dire du même coup que la logique de l’organisation-de-soi, de la production-de-soi, de la désorganisation/réorganisation permanente, qui est celle des êtres-machines naturels, est celle-là même de l’éco-organisation. La chaîne trophique constitue effectivement le processus autoproducteur et autorégénérateur de l’éco-organisation.

      Il n’y a toutefois pas une grande boucle éco-organisationnelle, mais une grande Pluriboucle ou Boucle uniplurielle constituée de grands cycles, chaînes, boucles elles-mêmes constituées de myriades de mini-boucles interrétroactives. De ce fait, chaque moment d’un cycle constitue en même temps le moment d’un ou plusieurs autres, où il joue des rôles différents, voire opposés. Mais tous s’insèrent dans un grand polycircuit de dégénérescence/régénération, désorganisation/réorganisation, dont ils sont les coproducteurs et les coproduits.

      La Pluriboucle est énergétique : elle est chimique (cycle de l’hydrogène, de l’oxygène, de l’azote, du carbone, du phosphore, du potassium, du calcaire, du magnésium, etc.) ; elle est surtout vivante.

      Effectivement, il ne faut pas oublier la nature biologique de ces cycles physico-chimiques. L’éco-organisation est en même temps un formidable moteur/machine tourbillonnaire de vie : ce qui tourbillonne, ce n’est pas seulement l’air, ce n’est pas seulement l’eau, ce ne sont pas seulement des électrons volant de noyau en noyau, ce ne sont pas seulement des éléments chimiques se combinant/décombinant, ce sont aussi des êtres vivants, advenus à l’existence, émergés à la vie, emportés vers la mort, par ce tourbillon même. Chacun de ces êtres est comme un maillon de la chaîne, et ce maillon dévore celui qui le précède pour être dévoré par celui qui le suit. La boucle de la vie est une boucle qui se génère en se dévorant. Elle est de caractère phagique dans le détail, autophagique dans l’ensemble. La Pluriboucle est donc un formidable turnover de naissances, vies, morts s’entre-détruisant et s’entr’engendrant les unes les autres. Et, ce tourbillon, c’est l’être même de l’éco-organisation.

      IV. L’éco-désorganisation/réorganisation permanente

      A. Le Super-Phénix

      Comme toute organisaction (Méthode 1, p. 217-224), l’éco-système est en désorganisation/réorganisation permanente.

      Mais les désordres, destructions, antagonismes y déferlent et ravagent de façon inouïe. Dès lors, étant donné que les désordres, destructions, antagonismes y sont inouïs, non moins inouïs doivent être les facteurs d’ordre, de construction, de complémentarité dans les éco-systèmes. Étant donné que tout concourt à leur désorganisation, tout doit aussi concourir à leur organisation.

      À première vue, l’éco-système souffre d’un excès d’entropie, d’un excès de mort, d’un excès de vie qui devraient le conduire à la ruine.

      Tout d’abord, chaque vivant rejette sans cesse des déchets, des matières dégradées et toxiques qui tendent à polluer son environnement, et l’éco-système produit ainsi sans cesse sa propre pollution. En même temps, il subit un excès de mort par rapport à la mort « naturelle » : on périt, non seulement de sénescence et non seulement pour nourrir autrui, mais aussi d’accident, d’aléa, de faim, de manque. Symétriquement, l’éco-système souffre d’un excès de vie, d’une débauche d’œufs, spermatozoïdes, germes, spores qui, s’ils arrivaient à l’existence, briseraient toutes les régulations écologiques, détruiraient les conditions de vie pour la plupart des espèces et provoqueraient la mort généralisée. Trop de vie (croissance exponentielle d’une population) est mortelle, pour elle-même comme pour les autres vies. L’excès de vie détruit ses propres possibilités de vie et travaille pour l’excès de mort.

      Or, l’idée de boucle éco-organisatrice a commencé à nous indiquer que, non seulement une réorganisation permanente répond à la désorganisation permanente, mais surtout que le processus de réorganisation se trouve dans le processus de désorganisation même. Ainsi la chaîne trophique nous montre que toute pourriture devient nourriture, que tout déchet devient ingrédient, que tout sous-produit devient matière première, que tout résidu mort est réintroduit dans le cycle de vie. Les décompositions, excrétions, défécations sont les festins d’un grouillement d’insectes et micro-organismes : elles engraissent et reminéralisent les sols qui nourrissent la végétation. L’éco-système mange non seulement sa propre vie et sa propre mort, mais il mange sa propre merde et l’excrément peut devenir la nourriture de la nourriture de son défécateur. L’éco-système renaît et revit sans cesse parce qu’il est à la fois autophage (se nourrissant de lui-même), entropophage (se nourrissant d’entropie), biophage, nécrophage, coprophage et, en somme, euryphage (c’est-à-dire se nourrissant de tout).

      J’ai parlé d’excès de vie et d’excès de mort pour dire qu’il n’y a pas purement et simplement remplacement des morts par les nouveaux vivants dans la régénération permanente des éco-systèmes. Il faut voir maintenant que l’excès de vie répond à l’excès de mort (c’est parce que la mort frappe en aveugle qu’une folle proliféra-tion de spores, germes, œufs, semences est nécessaire à la vie) et que l’excès de mort répond à l’excès de vie (car c’est surtout au niveau des spores, germes, œufs, semences, embryons, larves, nouveau-nés que la mort ravage la vie en ses hécatombes). Ainsi, l’opposition entre la fécondité sans frein et la mortalité sans frein joue un rôle global de frein mutuel et devient régulation démographique. L’excès de mort tempère l’excès de vie qui tempère l’excès de mort, et l’affrontement de leur ubris crée la régulation dans la récursion fondamentale [image: T2_sch01_fmt.jpeg]. L’éco-organisation est nourrie  et régénérée, non seulement par la vie, mais aussi par la mort, et elle est régulée par l’antagonisme entre leurs deux excès.

      Nous entrevoyons ici que la mort est beaucoup plus que la mort puisqu’elle est, non seulement désorganisatrice/destructrice, mais aussi nutritive, régénératrice et enfin régulatrice. Le déchaînement désorganisateur de la mort s’intègre dans la chaîne organisatrice de la vie, l’impulse et la régule. La mort désorganisatrice est aussi réorganisatrice.

      Ainsi, nous pouvons maintenant reconnaître que la vie se construit dans le mouvement de sa destruction, s’organise dans le mouvement de sa désorganisation. Les destructions et désorganisations ne sont pas seulement compensées par les naissances et les régénérations ; les morts ne font pas seulement que nourrir d’autres et nouvelles vies : elles portent en elles des vertus organisationnelles. Les antagonismes produisent complémentarités et régulations. Les excès contraires produisent de la modération. Les destructions, désorganisations, antagonismes, excès font partie de boucles qui sont par nature désintégratrices/réintégratrices, désorganisatrices/réorganisatrices, dynamiques/régulatrices. L’hémorragie généralisée, la prolifération effrénée, l’excrétion permanente sont, sans cesser d’être désintégratrices, et, par cela même, animatrices/actrices de la réorganisation écologique…

      Ainsi, en dépit et à travers ces processus de désorganisation, la réorganisation produit un éco-système qui se régule de lui-même en un état stationnaire nommé climax. Ce qui est remarquable dans le climax, ce n’est pas seulement la quasi-équilibration atteinte par ajustements mutuels « myopes », ce sont les prodigieux et incessants processus de désorganisation/réorganisation, dégénérescence/régénération, désintégration/réintégration qui maintiennent le statu quo. Souvent même un cataclysme peut être effacé en quelques saisons lorsque subsiste un échantillon, même minime, des différentes espèces constituant une biocénose.

      L’aptitude réorganisatrice des éco-systèmes est d’autant plus remarquable qu’aucune cuirasse ou même membrane ne les protège contre les perturbations aléatoires qui surgissent sans discontinuer des airs, des sols, des eaux, des horizons. Elle est d’autant plus remarquable que de petites variations climatiques tendent à déclencher des effets désorganisateurs en chaîne dans les biocénoses : un écart intempestif de température grille ou gèle, empêche maturations ou germinations ; une diminution des eaux provoque une sécheresse, qui, fatale à la végétation, se transforme en famine mortelle pour la vie animale ; un excès d’eau entraîne pourrissements, inondations, noyades et, là encore, hécatombe. En même temps, les migrations végétales et animales, les bacilles et les virus, les maladies et les épidémies vont d’éco-systèmes en éco-systèmes et apportent leurs ravages.

      De par leur extrême ouverture et leur extrême sensibilité, les éco-systèmes sont extrêmement vulnérables aux agents désorganisateurs. Mais, ici encore, la fragilité fait la vigueur. Ils sont tellement ouverts les uns aux autres qu’ils s’entre-organisent et s’entre-alimentent en cas de dévastations. Et, comme nous le verrons, leur extrême sensibilité est inséparable d’une extrême souplesse qui leur permet de se réorganiser de façon nouvelle, c’est-à-dire se transformer et évoluer.

      Nous pouvons formuler maintenant la proposition cruciale : l’éco-organisation s’opère, se fortifie, s’épanouit dans le processus même de sa désorganisation. L’Éco-Machine de vie est un Osiris en désintégration/renaissance permanente. L’Éco-Moteur de vie est (et je prie le lecteur d’écarter le sens édéfiquement dévoyé de ces termes) Super-Régénérateur et Super-Phénix. Et nous arrivons à l’idée maîtresse : c’est parce qu’il est super-régénérateur et super-phénix qu’un éco-système ne peut vivre que dans les conditions de sa propre destruction, car ce sont les conditions de sa régénération[19].

      
      B. Fort comme la mort

      Vie et mort se renversent l’une dans l’autre, travaillent l’une pour l’autre. Ici prend son sens la maxime clé d’Héraclite : « Vivre de mort, mourir de vie. » Cette relation héraclitéenne doit être conçue comme une boucle, la boucle des boucles qui commande toutes les boucles trophiques : [image: T2_sch01_fmt1.jpeg].

      Mais il faut bien entendu concevoir en même temps :

      a) que cette boucle ne peut se constituer et perdurer qu’avec la manne énergétique extérieure du soleil ;

      b) que cette boucle, bien que et parce que récupérant et recyclant tous ses constituants chimiques, subit des pertes énergétiques (fonctionner, respirer, se mouvoir) et produit de la dispersion irréversible. Bien qu’il y ait reconstruction et régénération, quelque chose d’irrémédiable s’opère dans la destruction et la dégénérescence. Ainsi la mort a toujours un caractère irréparable : elle est réutilisée et récupérée, elle n’est pas annulée.

      
        [image: T2_004_fmt.jpeg]
      

      Nous voyons donc surgir une relation vie/mort à double visage. Au sein de la boucle, il s’agit d’une relation récursive : [image: T2_sch01_fmt2.jpeg] ; mais considérée dans l’irréversibilité du temps, elle est un flux hémorragique de vies et de morts.

      D’où le double jeu irréversible et récursif : [image: T2_sch02_fmt.jpeg]

      La mort est plus forte que la vie dans l’irréversibilité. La vie est plus forte que la mort dans la récursivité.

      C. L’éco-tétragramme

      Dans la mesure où ils contribuent à la réorganisation, donc à l’éco-organisation, les désordres ne font pas régresser l’ordre. Au contraire, il faut beaucoup d’ordre pour supporter de tels désordres. De fait, comme nous l’avons vu, toutes les activités éco-organisatrices se vertèbrent dans l’ordre cyclique – quotidien, saisonnier, annuel – du système solaire, et s’appuient sur les contraintes, régularités, régulations géophysiques. Plus encore, en même temps qu’elle emprunte et s’empreint de cet ordre, l’éco-organisation produit et reproduit sans cesse son ordre organisationnel, qui comporte non seulement les invariants (génétiques, organismiques, comportementaux) propres aux différentes espèces, mais les « lois » écologiques, les régularités des chaînes et boucles, les constances des régulations. L’éco-organisation ne fait pas qu’intégrer de l’ordre physique en elle : elle produit un supplément d’ordre – l’ordre écologique – ce qui lui permet de comporter, tolérer et utiliser une très grande quantité, variété, intensité de désordres. La réorganisation permanente est en même temps reproduction permanente d’ordre. Et comme nous l’avons vu (Méthode 1, p. 89), l’accroissement de complexité comporte corrélativement accroissement d’ordre, de désordre et d’organisation. Ainsi, c’est à partir du « tétragramme » ordre/interaction/désordre/organisation (Méthode 1, p. 89) que l’on peut concevoir pleinement la complexité de l’éco-organisation.

      Et, de même qu’à l’intérieur de la boucle, la vie est un peu plus forte que la mort, de même, toujours à l’intérieur de la boucle, la solidarité est un peu plus forte que l’antagonisme. C’est tout d’abord parce que le principe d’association est au cœur de toute organisation vivante : la cellule (association de molécules), l’organisme (association de cellules), la société (association d’individus), la symbiose et, finalement, à travers les rétroactions et boucles, l’éco-organisation elle-même. C’est aussi parce qu’au sein de la Pluriboucle éco-organisatrice l’antagonisme et la destruction travaillent en fait plus pour la solidarité du tout que pour sa désintégration. La mort règne dans le flux irréversible qui se vidange et se disperse hors de la boucle ; mais, dans le recommencement cyclique de l’éco-organisation, la vie règne, et la solidarité domine.

      V. L’éco-évolution créatrice

      Une modification minime, mais durable, de température transforme le climat d’un éco-système. Par ses frontières ouvertes et floues, incapables de filtrer les entrées et les sorties, les espèces qui ne peuvent tolérer le nouveau climat fuient, tandis qu’arrivent des émigrants de toutes sortes. Cette faune et cette flore nouvelles, qui apportent leurs parasites, symbiontes, dévorateurs, prédateurs, brisent les rétroactions et régulations établies, mais introduisent des portions d’éco-organisation de remplacement. La réorganisation qui s’effectue alors est bien plus qu’une restauration : c’est une révolution.

      Dès lors, nous découvrons que la qualité éco-réorganisatrice la plus remarquable n’est pas d’entretenir sans cesse, dans des conditions égales, à travers naissances et morts, l’état stationnaire du climax ; c’est d’être aussi capable de produire ou inventer de nouvelles réorganisations à partir de transformations irréversibles survenant dans le biotope ou la biocénose. Ainsi nous apparaît la vertu suprême de l’éco-organisation : ce n’est pas la stabilité, c’est l’aptitude à construire des stabilités nouvelles ; ce n’est pas le retour à l’équilibre, c’est l’aptitude de la réorganisation à se réorganiser elle-même de façon nouvelle sous l’effet de nouvelles désorganisations. Autrement dit, l’éco-organisation est capable d’évoluer sous l’irruption perturbatrice du nouveau, et cette aptitude évolutive est ce qui permet à la vie, non seulement de survivre, mais de se développer, ou plutôt de se développer pour survivre.

      Nous avions dit qu’un éco-système ne peut vivre que dans les conditions de sa destruction. Nous voyons maintenant qu’il ne peut évoluer que dans les conditions de sa désorganisation.

      Nous pouvons dès lors comprendre la climax ecology, c’est-à dire l’écologie stationnaire, et la development ecology, c’est-à-dire l’écologie évolutive, à partir du même principe d’éco-désorganisation/réorganisation.

      Le climax est l’état d’équilibre vers lequel tendent tous les éco-systèmes et dans lesquels ils peuvent se maintenir indéfiniment, toutes choses étant égales. Ainsi on observe que des associations entre une faune et une flore données atteignent, après une séquence d’états transitoires, l’état stationnaire de « maturité » qu’est le climax. Une perturbation désorganisatrice brise ce climax, détermine des phénomènes dits de « rajeunissement », qui conduisent par étapes à un nouveau climax.

      Sous cet angle, on peut dire que la tendance profonde des éco-systèmes est le climax, c’est-à-dire l’état stationnaire ou homéostasique, le recommencement ininterrompu de la même boucle. Mais cette tendance réelle est en même temps idéale sur notre planète Terre. Celle-ci vit une histoire physique, géologique, géographique, climatique fabuleusement mouvementée avec les inondations du secondaire, les surrections himalayennes, andines, alpines, la dérive des continents, les effondrements et surélèvements des socles, le calottage et le décalottage des pôles, le rabotage glaciaire, le creusement des vallées, les sédimentations et alluvionnements. Dans ce remue-ménage, les faunes et les flores meurent, migrent, mutent, les nouvelles espèces se répandent, modifiant dans leurs sillages les complémentarités, concurrences, antagonismes. Ainsi, au fil des millénaires, les éco-systèmes se transforment, se déplacent, voyagent. Les mers, forêts, savanes avancent et reculent. L’Océan devient ici bassin Parisien, là Sahara.

      Il y a évolution éco-systémique parce qu’il y a à la fois une histoire planétaire irréversible et heurtée, une extrême sensibilité des éco-systèmes, une extrême aptitude à reconstituer des états-climax. Tous ces changements et métamorphoses se sont effectués à travers des climax successifs, lesquels climax sont issus des changements et métamorphoses. Ainsi, la nature vivante tend à l’état stationnaire tout en effectuant son évolution.

      La vie évolue, on le sait, mais en disant évolution, on a longtemps pensé de façon atomiste à la seule évolution des espèces et cette évolution a été vue de façon seulement buissonnante, divergente, les espèces s’éloignant les unes des autres dans toutes les directions végétales et animales. Aujourd’hui, on commence à concevoir la co-évolution des espèces et l’évolution des éco-systèmes ou éco-évolution.

      La conception atomisée de l’évolution ne conçoit comme principe d’innovation que la mutation génétique. L’éco-évolution, elle, est marquée par d’innombrables mutations écologiques, c’est-à-dire des restructurations nouvelles sous l’effet de bouleversements à long et court terme : submersions, émersions, plissements, surrections, érosions, tropicalisations, glaciations, migrations, surgissements d’espèces nouvelles. Ainsi l’éco-évolution dans sa richesse, sa diversité, sa multiplicité pousse, presse, enveloppe l’évolution des espèces.

      La conception atomisée de l’évolution ne voit comme principe de survie que la sélection « naturelle » des espèces. Elle ne voit pas que cette sélection est inséparable d’une intégration éco-systémique (ce qui sera examiné plus loin), elle ne voit pas que les conditions de sélection se modifient en fonction de l’évolution des éco-systèmes, qui produit de nouvelles règles d’intégration et de nouveaux critères de sélection. Elle ne voit pas surtout que ce qui est « sélectionné », ce ne sont pas seulement les espèces aptes à survivre dans telles ou telles conditions, mais c’est tout ce qui favorise la régulation et la réorganisation des éco-systèmes. Ce ne sont pas seulement des individus et des espèces qui sont sélectionnés, mais des rétroactions, des boucles qui, en s’auto-stabilisant aux dépens d’autres possibilités, deviennent sélectionnantes à l’égard des individus et des espèces. Ce qui est « sélectionné », c’est tout ce qui peut fortifier une chaîne, un cycle, un circuit, c’est tout ce qui réorganise.

      Ce que les éco-systèmes ont essayé, « appris », acquis à travers d’innombrables événements désorganisateurs, ce sont des moyens et des modes de réorganisation ; ce qu’ils ont essayé, « appris », acquis en intégrant des espèces de plus en plus diverses, c’est une complexité réorganisatrice de plus en plus raffinée. Ce qu’ils ont essayé, acquis, « appris » à travers les révolutions écologiques, comme par exemple les changements de climat, c’est l’aptitude à réorganiser les règles de réorganisation.

      VI. L’éco-communication

      L’éco-organisation est si complexe, si efficace, si raffinée, si bien tempérée et régulée que tout se passe comme si c’était une organisation computationnelle/informationnelle/communicationnelle recevant des informations et émettant des instructions.

      Bien que l’éco-système n’ait pas de cerveau, de mémoire, de réseau de communications qui lui seraient propres, je veux montrer qu’il constitue une machine computationnelle/informationnelle/commu-nicationnelle de caractère polycentrique et acentrique (cf. la théorie des automates acentrés, Rosenstiehl, Petitot, 1974) dont les communications s’effectuent de façon extrêmement originale.

      Tout d’abord, les éco-systèmes comportent en leur sein d’innombrables réseaux de communication entre congénères, notamment constitués par les sociétés animales (insectes, poissons, oiseaux, mammifères). Ces sociétés, nous le verrons, disposent chacune d’une gamme très variée de signes ou signaux (olfactifs, sonores, gestuels) et parfois même d’un langage très riche, comme celui des abeilles dont le vocabulaire est évalué à deux cents « mots » (von Frisch, 1955). Mais ces communications sont closes, cloisonnées. Le langage des abeilles est inintelligible aux non-abeilles ; pis : l’abeille indienne ne comprend pas l’abeille italienne. Il semble donc que la règle de l’éco-système soit la non-communicabilité entre systèmes de communication. Certes, nous pouvons considérer que toutes ces communications sociétales apportent aux éco-systèmes au moins de l’organisation communicationnelle locale et partielle ; la non-communication entre systèmes de communication assure même la protection de chaque communication, dont le code demeure secret pour l’ennemi ou le prédateur. Toutefois, la coexistence de communications closes ne suffit nullement pour que l’éco-organisation puisse être considérée comme une machine communicationnelle.

      Considérons maintenant que les systèmes de communication propres à chaque espèce et/ou chaque société sont beaucoup moins cloisonnés qu’il n’avait semblé dans notre première approche. Prenons deux systèmes de communication qui, en principe, ne devraient jamais communiquer, celui de la proie et celui du prédateur. Or ce sont les systèmes qui communiquent le plus intensément. En effet, le prédateur et la proie ont un besoin vital d’informations sur l’autre, et l’un et l’autre ont un besoin vital de n’émettre aucune information pour l’autre ; l’un et l’autre cherchent à se dissimuler l’un à l’autre, le premier pour approcher sa proie sans l’alerter, le second pour échapper à la perception de son prédateur. Chacun va donc développer son intelligence, d’une part pour extraire des informations concernant son ennemi, d’autre part pour déjouer cet ennemi par brouillages, leurres, ruses. Et chacun devra, s’il veut survivre, s’appliquer à reconnaître les leurres et ruses de l’autre.

      Ainsi, la compétition entre individualités intelligentes comporte une bataille informationnelle, où il s’agit d’extraire un maximum d’informations sur l’ennemi, tout en émettant à son encontre un brouillard de bruit et de pseudo-informations. Ce double jeu antagoniste se boucle en un circuit où se développent, chez chacun des antagonistes, l’intelligence, la ruse, le déchiffrement, le décryptage, l’investigation, l’hypothèse, la stratégie. Il se constitue donc, là même où il y a accumulation de leurres et tromperies pour empêcher la communication, des phénomènes de communication hautement sophistiqués. Von Foerster nous dit qu’« une coalition est une structure plus hautement sophistiquée qu’une compétition, parce qu’elle requiert la possibilité pour ses éléments de communiquer les uns avec les autres » (Von Foerster, 1962). Mais l’antagonisme requiert une communication entre ennemis, d’une sophistication très particulière, parce qu’elle nécessite le plein emploi de l’intelligence dans la ruse et la ruse à l’égard de la ruse…

      Nous voyons donc que l’éco-communication se constitue, non seulement à travers les solidarités (familles, sociétés), mais aussi à travers les antagonismes. Et c’est à travers ces antagonismes que les systèmes non communicants communiquent, que l’information franchit les obstacles, barrières, clôtures, et que les réseaux de communication traversent les cloisons des communications particulières. Mais peut-on dire pour autant qu’il y ait une éco-organisation communicationnelle ?

      Reconsidérons le problème autrement. Il est certes bien évident que l’éco-système n’émet pas d’informations à destination d’un être vivant. Il produit des événements, les uns répétitifs et réguliers, comme le lever du soleil, les autres diversement aléatoires. Or l’être vivant compute ces événements en les percevant ; il reconnaît comme redondants les événements réguliers dont il attend la venue et prévoit les effets ; il extrait des informations dans l’océan aléatoire du bruit afin de discerner ce qui l’intéresse et le concerne. Dans ce sens, tout être vivant perçoit des informations de son environnement, bien que celui-ci ne lui émette aucune information. Ainsi, l’environnement, pour un animal doué de vie, d’odorat, d’ouïe est une cacosymphonie de formes, couleurs, odeurs, chants qui, selon son besoin, son attente, sa crainte deviennent indices, signes, signaux, c’est-à-dire se transforment en informations. Les plantes captent des avis vitaux du rayonnement et de la tension des gaz ou vapeurs. Les insectes déchiffrent mille messages chromatiques et olfactifs émanant des fleurs. Si le langage des abeilles est fermé aux non-abeilles, les abeilles transforment le non-langage végétal en langage des fleurs (lesquelles utilisent au profit de la pollinisation ce langage-pour-abeilles). Le carnassier décrypte, dans les marques et les traces, le passage de la proie, laquelle subodore dans l’atmosphère l’approche de son meurtrier. Enfin, l’être vivant n’est pas seulement un percepteur d’informations. Il est, dans ses formes, ses couleurs, ses mouvements, ses odeurs, ses sons, une source d’informations pour autrui.

      Ainsi chaque être vivant est un émetteur/percepteur. Un réseau de communications avec l’environnement se tisse à partir de cet émetteur/percepteur et, de proche en proche, de prochain en lointain, les réseaux se chevauchent, se recouvrent, interfèrent, se rencontrent, s’embranchent finalement par myriades en une sorte de polyréseau toujours recommencé qui constitue en somme la toile (d’araignée/Pénélope), le tissu communicationnel de l’éco-organisation. L’originalité de ce polyréseau est qu’il converge/diverge en d’innombrables centres constitués par les individus, groupes, sociétés, au lieu d’être polarisé en un centre principal où les informations convergent et les instructions divergent. Au lieu d’émaner d’un poste émetteur, il émane de partout et de tous ses récepteurs.

      Il ne s’établit pas pour autant un réseau unifié de communications. Il y a d’énormes trous noirs entre ces réseaux qui de plus sont brouillés, embrouillés, parasités par d’énormes quantités d’erreurs et de « bruits » (lesquels procèdent non seulement des leurres et ruses entre antagonistes, mais aussi du caractère ambigu de nombre d’événements et des limites et carences cognitives de chacun). Mais les trous d’ambiguïté, les flous d’incertitude, l’omniprésence de l’erreur ne font pas qu’empêcher le déploiement de la communication : ils en favorisent aussi le développement. Ici encore, la présence multiforme et multiprésente du « bruit » n’est pas seulement dégradante dans une organisation complexe : elle en nourrit la complexité. Les ambiguïtés, incertitudes, « bruits » de l’environnement posent des questions, problèmes, énigmes, charades aux êtres vivants qui, en réponse, développent les réseaux communicationnels qu’ils tissent dans l’éco-système et, par là, contribuent à l’enrichissement de l’éco-communication.

      Ainsi, l’ambiguïté, l’incertitude, le bruit, l’erreur ne sont qu’en première instance des limites, des lacunes, des insuffisances dans la communication éco-systémique. En seconde instance, ce sont des facteurs de complexité, de raffinement, de subtilité.

      Ainsi, nous arrivons à l’idée que l’éco-organisation est une machine vivante computationnelle/informationnelle/communicationnelle, dans le sens où elle dispose des ressources de la computation, de l’information, de la communication pour assurer sa propre production, sa propre régénération, sa propre régulation. Nous arrivons à l’idée que l’éco-organisation fonctionne, non seulement avec des morts et des naissances, des transformations trophiques et phagiques, mais aussi avec des interactions qui comportent toutes et toujours un aspect informationnel/communicationnel et où chaque être vivant met en œuvre ses computations. Les interactions myopes, qui s’engrènent et se bouclent en rétroactions et régulations organisatrices, sont en même temps des communications myopes, à demi sourdes, incertaines, qui s’enchaînent dans un polyréseau communicationnel où sévissent bruits, brouillages et fading. Et la merveille est que le tout fonctionne intelligemment, sans appareil central, précisément comme un tout organisateur vivant dont la chair serait en même temps le cerveau.

      Tout se passe, effectivement, non pas comme si l’éco-système disposait d’un cerveau, mais comme s’il constituait lui-même en son entier un gigantesque éco-être-machine-cerveau, dont l’aspect cérébral naissait et renaissait sans cesse des interactions communicationnelles entre chacun, tous et personne, et dont chaque être vivant serait un éphémère neurone. Et, de même que le cerveau crée, traite, organise ses informations à partir des interactions entre myriades de neurones, de même l’éco-être-machine-cerveau traite et organise ses informations et communications à partir des interactions entre les myriades d’appareils cellulaires et neuro-cérébraux des êtres qui le constituent. La présence du désordre informationnel ou « bruit » dans l’éco-communication, au lieu de nous éloigner de l’analogie avec un cerveau, nous en rapproche : comme un cerveau sapiens-demens (Morin, 1973, p. 109-148), l’éco-cerveau fou-sage fonctionne avec d’incroyables désordres, flous, erreurs. Et comme pour un cerveau humain, ces facteurs de dégradation constituent en même temps des facteurs de complexité.

      Bien entendu, il faut arrêter là l’analogie. À la différence d’un cerveau animal ou d’un ordinateur fait par l’homme, l’éco-cerveau est indifférencié en l’éco-être-machine, c’est-à-dire en l’éco-système lui-même. À la différence d’un cerveau, il ne peut se faire aucune représentation ni aucune « pensée ». Alors que les cerveaux ou ordinateurs travaillent uniquement sur de l’information codée, l’éco-être-cerveau traite des événements et des phénomènes bruts dont il extrait des informations, lesquelles sont codées de façons multiples et hétérogènes. Effectivement, nous devons opposer l’éco-cerveau babelien au cerveau réel monolingue, où les neurones ont tous la même identité génétique et communiquent sur la base d’un code commun. Mais il est remarquable que l’Éco-Tour vivante de Babel, loin de s’effondrer et de se disloquer, s’édifie et se ré-édifie sans cesse dans la cacophonie des langages, avec des bouts de messages, des phrases incomplètes, des traductions débiles, des énigmes, charades, secrets, devinettes, bavardages…

      
      VII. Le génie de l’éco-organisation : 
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      Tout système intègre et organise de la diversité dans une unité. Tout système naît, soit d’une unité qui se différencie, soit d’une différence qui s’unifie. L’originalité de l’éco-système est qu’il naît et de l’une et de l’autre. La vie a surgi dans un environnement seulement physique. La biocénose est née de la prolifération de la vie et l’éco-organisation s’est développée avec la différenciation de la vie. Cette différenciation a créé de la diversité chez les unicellulaires : dans cette diversité ont pu apparaître les associations polycellulaires, qui elles-mêmes se sont diversifiées en myriades d’espèces végétales et animales. Dès lors qu’un être vivant devient une exigence existentielle pour un autre être vivant, il se crée des interactions complémentaires et/ou antagonistes et de l’éco-organisation se développe. La diversification des plantes a entraîné les associations, concurrences, antagonismes « phytosociologiques » ainsi que les interactions symbiotiques ou parasitaires avec les micro-organismes eux-mêmes diversifiés. La vie animale a ouvert et développé la phagie en chaîne de vivant à vivant, et les jeux phagiques ont pu se refermer en boucles trophiques. Ainsi la diversification de la vie a créé les conditions d’apparition et de fonctionnement des boucles éco-organisatrices, et ces boucles, accueillantes à tout nouvel hôte qui puisse les nourrir et qu’en contrepartie elles nourriront, ont créé en retour les conditions d’une nouvelle diversification de la vie, laquelle a créé les conditions d’une éco-organisation plus complexe. Cette nouvelle complexité a permis l’émergence, l’insertion et le développement aussi bien des angiospermes que des mammifères, et ainsi la terre s’est couverte de fleurs et d’animaux au cerveau développé, lesquels à leur tour ont favorisé la complexification/diversification des éco-systèmes.

      Ainsi, après un départ où la création de la diversité crée les conditions de l’organisation intégrant cette diversité, cette organisation à son tour favorise la création de la diversité en l’intégrant, ce qui favorise le développement complexe de cette organisation. Nous pouvons donc établir que la diversité est aussi bien la condition que la conséquence des deux phénomènes clés de l’éco-organisation : l’inter-action complémentaire et la constitution des boucles trophiques.

      Aujourd’hui, l’éco-système des éco-systèmes, notre biosphère, intègre des milliards de milliards d’êtres divers et des millions d’espèces, dont 2 millions d’espèces d’insectes, 1 million d’espèces végétales, 20 000 espèces de poissons, 8 700 espèces d’oiseaux. Le plus modeste éco-système comporte lui-même une grande variété de micro-organismes, végétaux, animaux, et il est des éco-systèmes luxuriants d’espèces par milliers et d’êtres par milliards.

      Nous voyons donc bien que la diversité, au lieu de disloquer, banquerouter, faire crouler les éco-systèmes, est au contraire organisée et organisatrice. Mais tout cela n’a-t-il pas sa limite ? N’y a-t-il pas des seuils, au-delà desquels la diversité, affaiblissant une unité devenue trop lâche et incertaine, devient plus désorganisatrice qu’organisatrice ?

      Il est bien évident que ce n’est pas n’importe quelle diversité, n’importe comment, n’importe où qui peut produire des interactions éco-organisatrices (cf. Gauthier et al., 1978, p. 120). Il ne suffit pas de rassembler en vrac dans une arche de Noé le bouleau et le baobab, le renne et le léopard, l’ara et la cigogne pour qu’il se constitue un éco-système. Toute organisation de la diversité subit et produit des contraintes. Un éco-système climax est souvent moins divers, mais plus organisé qu’un éco-système de transition où l’on trouve à la fois les reliques de l’ancien et les arrivants du nouveau. Il faut donc distinguer maximum et optimum de diversité. De même, l’optimum n’est pas un échantillonnage éclectique d’espèces. Tout éco-système est dominé par une ou plusieurs espèces qui constituent le plus gros de la biomasse. Ainsi les steppes et prairies sont dominées par l’alliance herbes/herbivores, les forêts sont dominées par une espèce (hêtre, chêne, pin). Mais les espèces dominantes fournissent justement une très grosse quantité de nourriture à une grande variété d’espèces : les chênes des forêts de chênes sont accompagnés d’une foule de mangeurs de chênes, de mangeurs de débris de chênes, de mangeurs de ces mangeurs. Les espèces dominantes, loin d’empêcher la diversité, entraînent avec elles un sillage de diversité. Mais elles favorisent, non un maximum, mais un optimum de diversité.

      Il faut donc bien établir qu’un développement de complexité n’est pas nécessairement un accroissement quantitatif de diversité, et que le développement de la diversité obéit à des principes complexes, c’est-à-dire pas seulement quantitatifs. Mais il demeure remarquable que la diversité soit vitale aux éco-systèmes, que l’extrême complexité et l’extrême diversité puissent être liées, dans certaines conditions, de façon optimale. Comme nous allons le voir, la grande diversité des constituants d’une éco-organisation constitue un facteur de développement de ses qualités de résistance aux agressions et aux perturbations.

      Tout d’abord, indiquons que la diversité génétique des individus au sein d’une population ou d’une espèce accroît la résistance de la population ou de l’espèce aux perturbations. Là où il y a homogénéité, tous sont atteints lorsqu’un seul est atteint ; l’homogénéité porte la mort et la diversité accroît les chances de vie. Ce qui a été démontré a contrario au cours de la révolution verte : là où l’on n’a sélectionné qu’un seul génotype de haut rendement pour toute une culture, cette culture perdait toute défense différenciée à l’égard des maladies et risquait l’anéantissement.

      Mais est-ce que la diversité des espèces accroît la résistance, donc les chances de vie, d’un éco-système ?

      Ici encore, on ne saurait établir une corrélation quantitative simple entre résistance et diversité et, de plus, il faut distinguer au moins deux grandes formes de résistance à l’agression/perturbation. L’une est l’aptitude à revenir à la norme après de grands bouleversements, l’autre est l’aptitude à amortir les perturbations après éventuelle intégration des perturbateurs. Il semble bien que les éco-systèmes les plus riches en diversité sont plus résistants par amortissement/intégration (la forêt équatoriale par exemple), tandis que les éco-systèmes moins riches (flore du désert, savane) sont plus aptes à restaurer leur intégrité même gravement compromise.

      D’autre part, la diversité écologique a d’autant plus vertu de résistance aux agressions/perturbations que l’éco-système a frontière ouverte sur d’autres éco-systèmes, ce qui permet aux chaînes brisées de se reconstituer avec des remplaçants venus du voisinage. Des études d’écologie végétale (van Leuwen, 1973) montrent que, lorsque la diversité des plantes est grande et que la limite entre deux environnements est floue, la survie de l’éco-système est plus grande que lorsqu’on trouve des associations de plantes peu différenciées avec une frontière bien tranchée entre deux environnements. Ainsi, dans cet exemple, la diversité, la vitalité, la résistance, l’ouverture, la complexité vont de pair et semblent mutuellement liées.

      Plus généralement, il semble bien que la diversité d’une chaîne trophique favorise ses résistances aux perturbations (cf. Mac Naughton, 1978). Ainsi, après modifications expérimentales des rapports trophiques par variations de populations, on a constaté que les fluctuations sont plus faibles quand la complexité du réseau trophique s’accroît. Ce qui conduit à penser que plus les boucles éco-organisatrices sont nourries en variétés d’espèces végétales et animales, moins la chaîne trophique risque d’être irréparablement lésée par accident ou disparition d’espèces.

      Nous pouvons donc formuler ce principe : dans des conditions et contraintes données, la diversité des espèces au sein d’un éco-système accroît corrélativement sa résistance, sa vitalité, sa complexité, et cela sur les deux axes de l’éco-organisation :

      – l’axe « horizontal » des interactions complémentaires/concurrentes/antagonistes qui se nourrissent de diversité ;

      – l’axe « vertical » des cycles et chaînes de la Pluriboucle, qui elle aussi se nourrit de diversité.

      La relation diversité/complexité est capitale. La diversité nourrit, entretient, développe la complexité éco-organisationnelle qui, à son tour, nourrit, entretient, développe la diversité.

      L’accroissement de la complexité éco-organisationnelle a joué en faveur de l’apparition et du développement des espèces de plus en plus complexes, de plus en plus intelligentes. Mais nullement au détriment des espèces les moins complexes, c’est-à-dire au prix d’une diminution de la diversité éco-systémique.

      Nous entrevoyons que la vertu complexe des éco-organisations n’est pas seulement de favoriser l’existence et le développement des espèces les plus évoluées ; c’est d’épanouir la diversité dans ses interactions organisationnelles. Nous avons vu que la relation antagoniste contribue au maintien de la diversité. Le parasitisme a permis la conservation d’unicellulaires devenus hôtes des organismes supérieurs, ainsi que de toutes sortes de petits organismes squattérisant les grands. Ainsi les mammifères permettent la subsistance des bactéries dans leurs intestins, de tiques et puces sur leur peau, offrent leurs excréments aux mouches et aux vers et donnent la pâture, au moment de leur mort, aux multiples insectes nécrophages qui se ruent sur leurs cadavres.

      L’antagonisme, en exigeant la survie des espèces proies, mangées ou parasitées, entretient activement la différence. Il est remarquable que ce qui a été éliminé par la « sélection naturelle » (je m’expliquerai plus loin sur la mise entre guillemets de ce terme), c’est surtout le concurrent le plus proche, le plus semblable, mais non le différent ; ainsi les ancêtres rapides du cheval equus ont disparu, mais non des milliers d’espèces de reptiles balourds ; les hominiens, donc les plus évolués des primates, ont également disparu sous la concurrence féroce de leurs successeurs, mais non les bactéries, amibes, virus… La vie dite supérieure, au lieu d’éliminer la vie dite inférieure, au contraire la nourrit, la subit (parasites) ou l’appelle (symbiontes) et de toute façon la nécessite[20]. La complexité, ce n’est pas le rejet du moins complexe par le plus complexe ; c’est au contraire l’intégration du moins complexe dans la diversité. La complexité éco-systématique n’est rien sans la diversité.

      Nous avons donc une corrélation, ou plutôt un circuit conceptuel, où chaque terme appelle les autres :
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      B. Du contrôle écologique

      L’éco-diversité comporte, nous l’avons vu, des espèces ou associations dominantes. Mais la dominance écologique ne signifie pas domination. La biomasse dominante est à la base de la pyramide écologique, et non au sommet. Elle est autant, même plus, exploitée qu’exploiteuse. Elle ne contrôle pas l’éco-organisation.

      Qui contrôle l’éco-organisation ? Nous l’avons vu : il n’y a aucun Centre programmateur/contrôleur/régulateur. Toutefois, nous l’avons indiqué également, chaque éco-système a ses « points faibles » où de petits événements, incidents, habitants, peuvent déclencher d’importantes modifications éco-organisatrices. Un micro-organisme situé en l’un de ces points faibles peut même déterminer une évolution dramatique : ainsi un tout petit pathogène introduit du Japon, le champignon Endothia parasitica, a éliminé les châtaigniers américains et, du coup, des dizaines d’espèces de mangeurs de châtaigniers et de mangeurs de ces mangeurs. L’effet des rongeurs qui mangent noix, glands, etc. est moins ravageur, mais va dans le même sens pour nombre d’espèces dominantes d’arbres : ainsi, il semble que la progression du sycomore aux dépens du chêne et du hêtre en Angleterre est due en partie à l’action des écureuils gris, introduits du Canada.

      Nous voyons donc que si les notions de dominance et de contrôle jouent un rôle nécessaire dans la description des éco-systèmes, ces notions, à la différence de ce que montrent par exemple les sociétés humaines, y sont dissociées et relativisées. La biomasse dominante ne contrôle pas l’éco-système, lequel est contrôlé en ses points faibles par des intrus ou des marginaux. Certes, l’homme apportera de plus en plus à la fois sa domination et son contrôle dans les éco-systèmes, mais ceux-ci conservent encore une vertu organisatrice « anarchiste » ou « spontanée ».

      C. L’éco-spontanéité

      Nous revoici à nouveau autour du grand problème d’une éco-organisation spontanée, c’est-à-dire qui s’auto-produit, s’auto-régénère, s’auto-régule de façon extraordinairement complexe sans avoir pour autant une mémoire propre, un « programme » écologique, un dispositif génétique, un centre organisateur. L’éco-organisation nous démontre in concreto ce que par ailleurs nous démontre in abstracto le raisonnement mathématique (Rosensthiehl, Petitot, 1974) : un système acentré peut être plus puissant logiquement, computationnellement, heuristiquement (problem solving) qu’un système disposant d’un centre de contrôle/commande.

      Évitons le malentendu sur le terme : spontanéité ne signifie pas aptitude à improviser des solutions organisatrices dans n’importe quelles conditions. Comme nous le verrons, toute spontanéité suppose et nécessite un substrat non spontané.

      Ainsi, il nous faut bien comprendre que la spontanéité éco-organisatrice, dans sa complexité actuelle, est le fruit d’une très longue histoire évolutive, où se sont constituées les interactions complémentaires/antagonistes ainsi que les chaînes trophiques. Au cours de ces processus, marqués par des événements sans nombre et le surgissement d’espèces nouvelles, les éco-organisations ont « découvert », palier après palier, les configurations réorganisatrices et régulatrices, et chaque palier acquis ou conquis a permis une complexification ultérieure. Ainsi, si, dès l’origine et par nature, l’éco-organisation est spontanée, la complexité spontanée des éco-systèmes évolués a nécessité une histoire et une expérience. C’est l’alliance de la spontanéité et de la non-spontanéité qui permet à la spontanéité de se développer et de s’enrichir.

      Enfin, c’est de façon permanente que la spontanéité éco-organisatrice nécessite les caractères non spontanés de l’auto-organisation des espèces vivantes. L’éco-organisation n’a pas de mémoire, pas de programme, pas d’appareil computant qui lui soient propres, mais sa complexité ne peut fonctionner qu’avec des êtres vivants doués de gènes, d’appareils computants, de mémoire, de connaissance. Et, dans ce sens, cet éco-être-machine possède des mémoires par myriades, il grouille de connaissances, il est polycentrique et polygénétique : enfin, il a des milliards de têtes, précisément parce qu’il est acéphale.

      Ce qui lui donne les vertus d’une hyper-hydre de Lerne : on peut couper ses têtes par millions, elles se reconstituent presque aussitôt : il peut subir d’énormes lésions et dommages dans ses communications, les réseaux se régénèrent sans cesse. Nul Pizarre ne saurait faire tomber l’Éco-empire comme l’Inca-empire en prenant au piège ses grosses têtes. Seul un Attila technologique pourrait détruire l’éco-système, en empêchant l’herbe de repousser[21].

      On le verra encore mieux par la suite : l’éco-organisation nécessite l’auto-organisation (qui nécessite récursivement l’éco-organisation) : l’autos apporte à l’oikos de la connaissance, de la computation, de la communication, de la stratégie, de la reproduction, un frénétique vouloir-vivre, et tout cela, via les interactions, irrigue la spontanéité éco-organisatrice.

      Mais ici resurgissent le paradoxe et le mystère : chaque autos, chaque appareil informationnel en chaque être vivant est non pas extroverti, c’est-à-dire tourné vers l’intérêt de survie et d’organisation du tout, mais au contraire introverti sur son propre intérêt, sa propre survie d’individu, de groupe, d’espèce. Il est voué au pour-soi et non pas au pour-tous. Comment donc le pour-soi peut-il se transformer en pour-tous, tout en demeurant frénétiquement pour soi ?

      Cela, nous pouvons commencer à le comprendre à partir du moment où un être vivant devient une exigence existentielle pour un autre ; cette exigence crée aussitôt une solidarité et une complémentarité de fait de l’autre par rapport à soi. Dès lors l’exigence existentielle de l’autre introduit littéralement l’être égocentrique dans les interdépendances et les inter-rétroactions polycentriques/acentriques. Dans et par les rétro-actions régulatrices et les chaînes trophiques, l’être autocentrique est bouclé dans l’éco-organisation polycentrique. Ainsi donc les actions « égoïstes », en étant constitutives des interactions dans lesquelles elles s’engrènent, en devenant par là donc coproductrices des régulations et boucles dont elles font partie, se transforment, sans cesser d’être égocentriques, en actions solidaires et cela en même temps que la boucle transforme la destruction en régénération, la pourriture en nourriture, la mort en vie. L’exigence d’autrui, c’est la dépendance de soi non seulement par rapport à autrui, mais par rapport au processus éco-organisationnel, c’est-à-dire la Pluriboucle, où l’autos prend et assume sa double identité, son identité « égoïste » et son identité écologique. Où, en somme, de l’« égoïsme » produit de la « générosité ».

    

  




    
      2. L’intégration naturelle et la nature de l’intégration

      I. [image: T2_sch08_fmt.jpeg]

      A. Adaptation, adoption

      Deux termes règnent pour concevoir la relation des êtres vivants à leur environnement : adaptation et sélection. Nous allons voir que l’un et l’autre termes ont un sens plat, un sens limité, un sens incertain, un sens riche : nous allons voir que l’un et l’autre ont besoin d’être associés, non seulement l’un à l’autre, mais aussi à la notion d’intégration naturelle, elle-même inséparable du concept d’éco-organisation.

      L’adaptation est une notion plate, vague et tautologique dans le sens où toute existence vivante suppose un minimum de convenance (fitness), donc d’adaptation aux conditions écologiques qui, par ailleurs, permettent la vie, car il y a des vies adaptées à des milieux parce qu’il y a des milieux aptes à la vie. En un mot, l’adaptation est la condition première et générale de toute existence.

      L’adaptation est une notion étroite si l’on conçoit seulement la relation organisme/milieu, c’est-à-dire si l’on oublie d’une part que l’organisme n’est que l’aspect corporel d’une réalité plus riche, celle d’un être auto-organisateur, et que le milieu, nous l’avons vu et nous y reviendrons, n’est pas que milieu, mais un aspect ou partie de l’éco-système. L’adaptation, dès qu’elle devient maître-mot, prend un sens rationalisateur et fonctionnaliste niais : vivre c’est s’adapter. Or, nous le savons bien, on ne vit pour s’adapter que parce qu’on s’adapte pour vivre, dans une relation récursive où la seule finalité qui émerge, c’est le vivre.

      Toutefois, l’idée d’adaptation a un sens riche, dans la mesure où elle nous oriente vers la souplesse et la plasticité organisationnelles de la vie, c’est-à-dire son aptitude à répondre aux défis, contraintes, manques, difficultés, périls, hasards extérieurs. C’est dans ce sens qu’il est intéressant d’interroger la notion d’adaptation. Mais, pour qu’elle corresponde vraiment à la souplesse de l’organisation vivante, il faut l’assouplir et l’articuler.

      Tout d’abord, il faut se défaire de la conception rigide d’une adaptation définie comme parfaite adéquation d’une espèce à un milieu déterminé. Cette adaptation parfaite devient inadaptée et fatale dès que survient une modification des conditions d’adaptation. Sauf dans un milieu stable à très longue période, comme les fonds marins, les transformations/réorganisations écologiques qui se sont succédé depuis l’ère secondaire ont entraîné la disparition de millions d’espèces trop bien adaptées à des conditions d’existence certes très précises, mais par là temporaires. Trop d’adaptation nuit ainsi à la vie ; par contre l’aptitude à s’adapter dans diverses conditions ou différents milieux favorise la survie. La notion riche d’adaptation signifie donc adaptativité, c’est-à-dire aptitude à s’adapter et à se réadapter diversement (trait commun aux microbes, à certains mammifères et à l’homme). L’adaptativité peut se développer en adaptation à soi d’un territoire qui devient habitat (ainsi on aménage un terrier, un nid, une ruche) ou réserve nourricière (ainsi le ruminant fabrique la prairie). L’adaptation à soi peut se développer en un relatif asservissement du territoire existentiel et comporter même des actions transformatrices comme les barrages des castors. Ici l’inclusion de l’adaptation-à-soi dans l’idée d’adaptation introduit un sens inverse à l’adaptation-de-soi, et l’adaptation devient une notion complexe :
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      Par ailleurs, la mobilité des animaux rend leur adaptation moins nécessaire que celle des végétaux et bien des espèces, plutôt que de s’adapter à un changement de conditions climatiques, préfèrent adopter durablement ou saisonnièrement (anguilles, saumons, caribous, cigognes, hirondelles, etc.) un autre environnement. L’adaptation devient alors adoption.

      Le concept assoupli d’adaptation comporte donc un complexe d’adaptation/adaptativité, d’adaptation-de-soi/adaptation-à-soi : il comporte l’aptitude à s’adapter, à adapter, voire à adopter. Ainsi conçue, l’adaptation complexe devient tout à fait autre que l’adaptation conçue dans son sens premier de convenance à des conditions très précises. Du même coup, l’aptitude à s’adapter/adapter fait intervenir ce qui était invisible dans le cadre de la seule notion d’organisme : un être auto-organisateur qui élabore ses stratégies de vie, d’insertion, de lutte, etc.

      Dès lors, on peut aborder le problème de l’adaptation aux aléas et incertitudes écologiques ainsi que celui de l’adaptation aux bouleversements éco-organisationnels consécutifs aux variations climatiques, transformations géophysiques, surgissement de nouvelles espèces. L’adaptation cesse alors de se mouler aux régularités, constances et déterminismes d’un environnement. Elle devient adaptation aux aléas et changements.

      L’adaptation aux aléas nécessite, non tant de formidables mais alourdissantes protections (ce fut peut-être l’« erreur » des dinosaures), non seulement le développement polyadaptatif des régulations du milieu intérieur (homéostasie, homéothermie), mais aussi l’aptitude à élaborer des ripostes à l’aléa, c’est-à-dire du même coup l’aptitude à utiliser et intégrer l’aléa. Plus profondément, plus obscurément, l’adaptation au hasard signifie en même temps son contraire : soumission au hasard. Les mutations au hasard sont sources de changements, la plupart régressifs ou létaux, quelques-unes seulement apportant une qualité nouvelle, voire opérant la naissance d’une espèce nouvelle. Ces mutations peuvent être conçues comme le tribut que doit payer toute organisation vivante au « bruit » et au désordre. Mais ce sont précisément ces mutations qui fournissent des êtres mieux adaptatifs ou/et adaptateurs. Ainsi, ces êtres nouveaux qui ne seraient pas apparus sans l’intervention du hasard apportent déjà par eux-mêmes une réponse au défi du hasard.

      Par ailleurs, l’adaptation peut concerner principalement, non pas les êtres vivants et leur comportement, mais leur reproduction. Ainsi la survie de nombre d’unicellulaires, de plantes, de poissons ou d’insectes est due à la rééquilibration d’un taux énorme de mortalité par une reproduction vertigineusement multiplicatrice. On peut considérer que le taux élevé de mortalité est l’indice d’une très faible adaptation des êtres phénoménaux aux aléas et contraintes écologiques. Mais en revanche, leur forte natalité constitue une adaptation, non seulement à cette forte mortalité, mais aussi à des conditions écologiques très hostiles. L’apparent gaspillage des germes, semences, œufs joue en fait, comme me l’indique Alexis Monzauge, le « rôle d’un pinceau analyseur qui balaie toute la surface et trouve infailliblement la moindre niche disponible ».

      À cette complexification de l’idée d’adaptation qu’apporte la considération reproductrice s’ajoute la complexification que doit y apporter l’idée darwinienne de sélection. L’idée de sélection ne fait pas que compléter l’idée d’adaptation, elle la brouille en certains points sensibles. Ainsi, nos ancêtres hominiens, australanthropes, homo habilis, homo erectus, homo neanderthalensis, n’ont nullement été éliminés par une insuffisante adaptativité : ces espèces ont duré, les unes des millions d’années, les autres des centaines de milliers d’années, toutes beaucoup plus que jusqu’à présent homo sapiens. C’est l’arrivée d’une espèce hominienne nouvelle, supérieure en pensée, en stratégie et praxis, à la fois concurrente et chasseresse à l’égard des espèces cousines ou souches, qui a entraîné l’élimination de ces espèces, jusqu’alors en tête du hit parade de l’adaptabilité. Aussi faut-il élargir encore un peu plus la notion d’adaptation et dire qu’il ne suffit pas d’être adapté, adaptatif, adaptateur, il faut aussi être adapté à la concurrence et à la compétition.

      C’est dire que l’idée d’adaptation s’enrichit lorsque, cessant de se référer à l’idée insuffisante de « milieu », elle se réfère en fait à une biocénose, où elle devient activité permanente au sein d’interactions entre êtres vivants. En fin de compte, le jeu de l’adaptation ne se situe pas au niveau d’individus ou espèces isolément conçus par rapport à un environnement rigide et invariant. Il se situe dans un jeu complexe entre auto-organisation et éco-organisation. Et c’est alors que le concept d’adaptation prend son sens complexe en devenant : intégration d’une (auto-) organisation dans une (éco-) organisation.

      Or, l’espace et le temps font varier les constituants géophysiques et biologiques, les complémentarités et les boucles, c’est-à-dire les règles d’éco-hospitalité et d’éco-intégration. Il y a donc, pour une même espèce animale ou végétale, des possibilités tout à fait diverses d’intégration – ergo d’adaptation – d’un éco-système à un autre, d’un moment à l’autre d’un même éco-système (lequel est plus fermé à l’état climax, plus ouvert dans les périodes de transition). Enfin, n’oublions pas que l’éco-système lui-même doit s’adapter par déstructuration/restructuration parfois en chaîne à des événements qui le modifient, ce qui entraîne ses populations à s’adapter à cette nouvelle adaptation. Autrement dit, les éco-systèmes et les êtres vivants doivent s’entr’adapter aux événements/transformations des uns et des autres.

      Ainsi nous voyons que la notion d’adaptation révèle son sens, sa limite, sa portée, sa richesse, sa complexité par référence à la complexité de la relation éco-auto-organisationnelle. Ce terme d’adaptation cesse alors d’être pauvre parce que solitaire, creux parce que maître-mot. Il devient un macro-concept comportant les idées d’adoption, aptitude, adaptativité, adaptation-à-soi, poly-adaptation.

      
        L’adaptation nous apparaît alors comme l’effet de l’aptitude d’un être vivant, non seulement à subsister dans des conditions géophysiques données, mais aussi à constituer des relations complémentaires et/ou antagonistes avec d’autres êtres vivants, à résister aux concurrences/compétitions, et à affronter les événements aléatoires propres à l’éco-système dans lequel il s’intègre. Étant donné que l’éco-système n’est ni rigide, ni invariant, il apparaît également que l’adaptation varie et se transforme, et que la notion d’adaptation elle-même varie et se transforme.
      

      Dès lors, le macro-concept d’adaptation s’articule en une boucle conceptuelle comportant, non seulement les termes d’éco-organisation, d’auto-organisation, d’intégration naturelle, mais aussi d’évolution :
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       B. Sélection, élection

      La notion de sélection naturelle, tout en l’impliquant, est, de prime abord, plus riche que l’idée d’adaptation. Elle fait de la nature environnante un participant actif, qui choisit parmi des acteurs en compétition, ce qui suppose concurrence ou antagonisme ; elle suppose de plus, ce qu’avait bien vu Darwin, le surgissement ininterrompu de différences d’individu à individu en chaque espèce, qui présente ainsi un échantillon varié à sélectionner.

      La sélection darwinienne était centrée sur la lutte, et, tout en étant apte à reconnaître qu’associations et solidarités puissent être autrement et hautement sélectives, elle ignorait l’idée intégrative et organisationnelle d’éco-système. Par là même, le terme de sélection se trouvait et se trouve encore suspendu en l’air : faute d’être articulé fondamentalement sur l’idée d’éco-organisation, il se réfère à une nature fantôme qui se conduirait comme une éleveuse anthropomorphe.

      Conçu comme maître-mot, le principe de sélection naturelle soulève, quand on considère les sélectionnés, bien plus de problèmes qu’il n’en résout.

      En effet, la biosphère a « sélectionné » les virus, les amibes, les huîtres, les oursins, les lézards, les rats, les lapins, les orangs-outans, etc. Elle a sélectionné le fort et le faible, l’unicellulaire et le pluricellulaire, l’attaquant et le défensif ; elle a sélectionné la quantité (la fertilité quasi illimitée des insectes ou poissons) et la qualité (la faible reproduction – mais protégée par la mère, la famille ou le groupe – des oiseaux et des mammifères) ; elle a sélectionné des animaux au comportement stéréotypé, où la « programmation » prime sur la stratégie, et des animaux où la stratégie prime sur la programmation ; elle a sélectionné le conformiste, qui se plie aux contraintes, et le non-conformiste, qui se débrouille à travers les aléas. Si donc le virus, l’amibe, le pou, l’éléphant, l’homme, le chien d’appartement ont été sélectionnés, on peut se demander s’il existe un principe de sélection (aux modalités diverses) ou des principes hétérogènes de sélection.

      Ajoutons que, comme celui de l’adaptation, le sens de la sélection doit être aussi parfois inversé. « Ce ne sont pas que les facteurs environnementaux qui sélectionnent l’organisme, c’est aussi l’organisme qui sélectionne et modèle l’environnement. La migration d’oiseaux d’un climat à un autre, l’invasion de nouveaux territoires par une plante ou par une infection sont des exemples de sélection d’environnement par des organismes » (Tasdjian, 1975). Enfin, il faut s’interroger sur l’ambiguïté du terme sélection quand on songe que 99 % des espèces qui ont précédé les espèces actuelles ont disparu, et que la plupart ont joui d’une longévité qui dépasse la longévité atteinte actuellement par les espèces de primates. Ces espèces disparues ont été évidemment éliminées par la « sélection naturelle » ; mais auparavant elles avaient été longtemps sélectionnées. Doit-on les considérer comme des espèces sélectionnées ou éliminées ? L’un et l’autre, nécessairement, et il en sera ainsi pour les espèces actuelles, y compris la nôtre. Ceci nous montre que toute sélection est temporaire, et se transforme en son contraire. Cette proposition, absurde au niveau d’un principe abstrait et solitaire de sélection, s’éclaire si on introduit non seulement la multiplicité des formes de sélection, mais le changement dans les conditions de sélection. Dès lors, il faut se demander : y a-t-il un méta-principe de sélection qui sélectionne les principes de sélection selon les conditions intégratives de l’éco-organisation, ou ne serait-ce pas l’intégration éco-organisationnelle qui constituerait en elle-même ce méta-principe de sélection ? Gaston Richard m’écrit : « C’est bien l’intégration éco-organisationnelle qui constitue le méta-principe de sélection, mais il faut ajouter que la sélection maintient l’intégration éco-organisationnelle :
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      Avec la théorie de l’évolution dite synthétique ou néo-darwinienne, la sélection se déplace sur le terrain statistique. Elle est désormais attestée par l’excédent de naissances sur les morts pour une population ou espèce. De principe électif et élitiste, la sélection devient un principe électoral majoritaire. Mais la conception statistique ne fait pas progresser l’élucidation de la multiplicité des principes de sélection. Ainsi, une espèce douée d’un taux énorme de reproduction, mais subissant une mortalité énorme, a le même bilan positif qu’une espèce faiblement reproductrice, mais apte à survivre à travers les aléas de son environnement. Or, ce qui importe, c’est la différence qui, cachée derrière un même bilan, demeure noyée dans l’ombre du nombre.

      Par contre, les récents développements de la génétique des populations apportent un grand progrès : ils effritent une vision rationalisatrice de la sélection, qui mettait d’autant plus toute la nécessité du côté de la sélection qu’elle mettait tout le hasard du côté de la mutation. La découverte de « dérives génétiques » (genetic drifts) non sélectives, la reconnaissance au sein des espèces de caractères neutres, la plausibilité mathématique que des traits défavorables puissent être conservés dans le pool génétique, tout cela a opéré de multiples brèches dans l’apparente rationalité de la sélection. Ce n’est plus l’optime qui est sélectionné, c’est le pessime qui est éliminé. Ce n’est plus l’utile qui est toujours conservé, mais éventuellement le superflu. C’est au hasard que la baleine happe quelques millions d’œufs dans une bouchée de plancton, et nulle nécessité n’a décidé de leur dévoration. Du coup, le flou, l’incertain, le hasard font irruption dans le concept de sélection. Ils ruinent sa définition simplificatrice, mais ils ouvrent la voie à une définition complexe, et ils conviennent au concept complexe d’éco-organisation, qui à la fois tolère, comporte, sécrète, nécessite l’incertain, le flou, le hasard, le désordre.

      Effectivement, plus un éco-système est complexe, plus il est riche en diversité, plus il est souple, plus il contient du flou, de l’incertain, du hasard, plus il permet à des traits neutres ou inutiles de se maintenir. Combien d’êtres vivants sont-ils peut-être bonassement tolérés par une éco-organisation qui se contente d’intégrer leur vie et leur mort dans ses cycles/boucles physico-chimico-biologiques ?

      Cette perspective permet de comprendre que la plupart des êtres vivants aient d’énormes insuffisances, carences, maladresses, et que ces dénuements contribuent à les pousser à s’associer en sociétés, symbioses, parasitismes, c’est-à-dire à créer des complémentarités et à s’intégrer dans des boucles qui, elles, sont viables et fiables. Et surtout, chacun trouve le moyen de bénéficier de quelque carence, insuffisance, faiblesse, maladresse des autres, pour le symbiotiser, le parasiter, s’en nourrir, et tout le monde se débrouille cahin-caha, clopin-clopant. Ainsi, les interactions entre ces êtres limités et imparfaits constituent, finalement, une éco-organisation d’une finesse, d’une souplesse, d’un raffinement merveilleux, qui précisément adopte, élit, sélectionne, fait vivre ces êtres insuffisants qui la font exister.

      Une fois encore, nous voici renvoyés à l’éco-organisation. C’est en elle que confluent la multiplicité des principes de sélection, la présence de l’aléa au sein de la sélection, la présence chez les sélectionnés, considérés isolément, de traits non sélectifs, voire de carences qui, par contre, peuvent se comprendre dans le cadre d’interactions intégratives.

      Il est tout d’abord clair que le caractère concurrentiel de la sélection, mis en évidence par la théorie darwinienne, rentre de lui-même dans la catégorie concurrentielle de l’éco-organisation. Mais cette catégorie est plus riche que la notion darwinienne qui, à travers promotions et éliminations, ne développe que des performances singulières d’espèces, alors que, dans le contexte éco-organisationnel, elle développe aussi les performances du tout et entretient sa complexité. L’idée de sélection, comme nous l’avons déjà indiqué, n’est pas limitée à la concurrence : elle entre de façon complexe dans les complémentarités/antagonismes. Rappelons que la complémentarité est une condition sine qua non d’intégration : tout être vivant qui ne s’insère pas dans une ou des complémentarités ne peut être sélectionné. Effectivement, ce qui est éliminé est le non-complémentarisable ou antagonisable : les virus, bactéries, parasites qui détruisent toutes les espèces d’hôtes s’auto-détruisent et disparaissent ; la gloutonnerie illimitée est autant fatale au glouton qu’à l’englouti. De même disparaît l’organisme hyperspécialisé qui ne peut plus se complémentariser au sein des formes nouvelles d’éco-organisation. Ainsi les complémentarités, qu’elles soient de solidarité ou d’antagonisme, sont à la fois sélectionnées et sélectionnantes. Il en est de même des cycles/boucles trophiques, dont chaque moment est complémentaire du précédent et du suivant.

      Ici rentre en scène ce qu’avait banni la version féroce du darwinisme ; l’idée de solidarité devient un phénomène majeur de sélection, et cela non seulement dans le cadre des colonies, sociétés, symbioses, mais de façon plus ample et générale : sont éliminés ceux qui ne sont pas solidaires de l’éco-organisation, c’est-à-dire ceux qui ne peuvent entrer dans cette solidarité complexe dont font partie les antagonismes et les phagies.

      Ainsi la notion de sélection cesse de nous renvoyer à une nature abstraite qui écrème le meilleur pour le plus grand profit, anonyme, soit de la vie, soit de quelques gènes. Elle devient inséparable de l’éco-organisation qui élit, non tant les meilleurs individus, mais de la diversité viable, fiable, complémentarisable, intégrable ; elle élimine ceux qui ne peuvent entrer dans son système, soit qu’ils n’y survivraient pas, soit qu’elle n’y survivrait pas. Et cela, non pas de façon infaillible ou extralucide, mais de façon myope, statistique, aléatoire.

      Dès lors, nous voyons apparaître le visage complexe – écologisé – de la sélection : ce qui est sélectionné/intégré, ce n’est pas seulement ni principalement un organisme, ce n’est pas seulement ni précisément un individu, ce n’est pas seulement ni principalement une espèce ou une population, ce n’est pas seulement un phénotype et à travers lui, seulement ni principalement quelques gènes, ce n’est pas seulement ni principalement un taux de natalité positif, c’est essentiellement un cycle biologique individu/population/espèce dans tous ses aspects, y compris son taux de reproduction, et ce qui est sélectionnant/intégrant, ce n’est pas un milieu, ce n’est pas LA nature, ce ne sont pas seulement des concurrences, ce ne sont pas seulement des complémentarités, ce sont aussi les pluriboucles génériques de l’éco-organisation.

      L’idée de sélection doit être encore plus complexifiée, dans le sens où tout ce qui est sélectionné est aussi sélectionnant, tout ce qui est sélectionnant est aussi sélectionné. L’éco-organisation établit un éco-système viable/fiable en éliminant d’autres possibilités moins viables/fiables et, dans ce sens, elle s’auto-sélectionne. Elle s’auto-sélectionne à travers des complémentarités/concurrences/antagonismes qui, eux-mêmes, sélectionnent des interactions, lesquelles sélectionnent des individus, dont la sélection détermine la sélection d’une population ou espèce, lesquels espèces, populations, individus, interactions, complémentarités, concurrences, antagonismes, sélectionnent le type d’éco-organisation qu’ils produisent.

      Au niveau des individus et à court terme, les interactions sélectives (concurrentes/complémentaires/antagonistes/solidaires) semblent dominer et commander les principes de l’éco-organisation. Au macro-niveau et à long terme, ce sont les grandes boucles intégratrices qui semblent dominer et contrôler la sélection. Nous pouvons donc voir aussi bien le déterminant global de la sélection (l’éco-intégration dans ses grandes chaînes/boucles) que les dynamismes particuliers et locaux (les interactions myopes) et il nous faut voir aussi, rappelons-le encore, les incertitudes et aléas de l’intégration/ sélection, c’est-à-dire leurs zones et moments zéro.

      Ainsi, nous devons concevoir que le produit de la sélection locale, qui est de la complémentarité, donc de l’intégration, sélectionne en retour ce qui le sélectionne, tandis que l’éco-organisation intégrative est elle-même sans cesse resélectionnée par des myriades d’inter-actions myopes. Et nous arrivons à la formulation complexe de l’idée de sélection : ce n’est pas la survie qui obéit à des principes simples de sélection, c’est la sélection de ce qui survit qui obéit à des principes complexes d’éco-organisation, laquelle obéit à des principes complexes de sélection. Sélection et intégration sont devenues des concepts récursivement liés où le produit de l’intégration sélectionne en retour ce qui l’intègre, tandis que le produit de la sélection intègre en retour ce qui le sélectionne.

      Ainsi, le concept de sélection devient un macro-concept complexe, relatif, relationnel, ambigu, ouvert, récursif, inséparable de la boucle conceptuelle de l’[image: T2_sch11_fmt.jpeg]. Alors que la vision  simplifiante ne retient que le schème [image: T2_sch12_fmt.jpeg], nous pouvons maintenant dépasser l’alternative entre un grand principe de sélection et une multiplicité de principes de sélection – c’est-à-dire une sélection sans principes.

      Il y a, non pas un principe des principes, mais un méta-principe complexe [image: T2_sch09_fmt.jpeg].

      Ce méta-principe n’est pas immuable, bien au contraire. Toute innovation d’origine interne ou externe en un éco-système modifie l’éco-organisation, ce qui se traduit par la modification des critères de sélection, et, si la modification est profonde, par la constitution de nouvelles règles d’intégration/sélection. Comme nous l’avons sans cesse rappelé, les conditions géoclimatiques d’éco-organisation ont sans cesse varié dans l’histoire de la biosphère, tandis que les mutations génétiques ont sans cesse apporté de nouveaux partenaires dans le jeu des interactions éco-organisatrices. On comprend dès lors que les 99 % d’espèces qui ont été sélectionnées dans l’histoire de la vie aient également été éliminées.

      Il y a ainsi sans cesse, dans le passage d’une éco-organisation à la suivante, continuation de la récursivité [image: T2_sch10_fmt.jpeg],  mais celle-ci prend la forme spirale, qui entraîne une modification des lois de cette récursivité. Dès lors, nous devons comprendre que l’évolution détermine autant la sélection que celle-ci la détermine. Les règles de sélection sont elles-mêmes évolutives, et ce sont les éco-évolutions, coévolutions et évolutions singulières qui forment et transforment les sélections. Nous devons donc, ici encore, introduire l’évolution, non seulement comme effet ou produit, mais comme cause et coproductrice dans la boucle conceptuelle complexe :
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      [image: T2_sch13_fmt.jpeg] 

      L’existence n’est pas le fruit d’une relation simple entre un être vivant et un milieu géophysique ; elle n’est pas sous la dépendance de ces deux maîtres-mots, adaptation et sélection. Adaptation et sélection, conçus comme maîtres-mots, aplatissent ce qu’ils touchent, occultent plus qu’ils ne révèlent, dénaturent en simplifiant, recouvrent la vie d’un manteau de rationalisation niaise. Par contre, ces notions peuvent à leur tour enrichir et complexifier la théorie si elles sont approfondies, complexifiées, enrichies, relativisées au sein d’une théorie éco-organisationnelle et si elles sont irriguées par les deux paradigmes de complexité organisationnelle :
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      Ainsi, un même complexe d’interactions/rétroactions phénoménales est à la fois :

      – intégrateur,

      – organisateur,

      – adaptateur,

      – sélectif,

      ce qui nous renvoie au paradigme proprement éco-organisationnel :
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      L’intégration naturelle nous permet de concevoir la sélection naturelle, qui nous permet de concevoir l’intégration naturelle. De même, celle-ci nous permet de concevoir l’adaptation qui nous permet de la concevoir et ainsi de suite. Ces notions sont donc récursivement associées, se renvoyant l’une à l’autre pour construire l’idée de boucle éco-organisationnelle. La sélection n’est donc plus issue d’un deus ex machina anonyme, d’une nature abstraite ; elle n’est pas que le produit d’un pur jeu entre individus. Certes, elle se joue entre individus, mais ce jeu crée des interactions, rétroactions, nourrit des cycles et boucles, ce qui fait que la sélection et l’adaptation font partie d’un phénomène éco-organisationnel multiforme dont l’une des formes est sélection, l’autre adaptation.

      Enfin, l’adaptation et la sélection sont aussi nécessaires pour concevoir le caractère fondamentalement spontané de l’éco-organisation, que celui-ci est nécessaire pour les concevoir l’une et l’autre. Si l’on considère par opposition les êtres vivants constituant un éco-système et les cellules constituant un organisme, on voit que ces cellules, issues toutes du même œuf et disposant du même code génétique, « programmées » dans leur diversité, leur disposition, leur fonction, leur rôle, sont pour ainsi dire préadaptées, et le terme d’adaptation a priori n’offre guère d’intérêt. Ces mêmes cellules n’ont pas à être sélectionnées, puisqu’elles sont d’avance générées ad hoc (ce qui ne veut pas dire que l’organisme ignore les processus sélectifs : ceux-ci sont déterminants dans l’organisation immunitaire et dans les interconnexions neuronales).

      C’est donc parce que l’éco-système ne dispose d’aucun programme propre ni d’aucun appareil central que l’adaptation et la sélection sont des acteurs et des facteurs nécessaires à son organisation spontanée/acentrique. Mais c’est aussi parce que son éco-organisation se fonde sur l’acquis d’une longue histoire évolutive qu’elle comporte des règles d’intégration/sélection.

      On voit ainsi que les deux notions d’adaptation et de sélection, devenues à la fois complexes, intégrées et intégrantes, font partie du paradigme éco-organisationnel.

       II. La nature de l’éco-nature

      La physique classique avait dissous et désintégré l’idée de nature pour n’en considérer que les lois générales et des objets manipulables. La biologie avait cessé de la voir en génitrice pour la concevoir seulement en sélectionneuse anonyme. Or, ce qui revient, avec  l’[image: T2_sch14_fmt.jpeg], c’est l’idée exilée en poésie durant deux siècles  d’une nature intégrative, organisatrice, génératrice, régénératrice.

      Bien plus : il nous est désormais possible, à condition que nous sachions concevoir la complexité éco-organisatrice, de lier indissolublement les deux conceptions antithétiques de la nature qui ont dominé le XIXe siècle ; d’une part la conception organismique, matricielle, maternelle, harmonieuse de Rousseau et du romantisme ; d’autre part la conception cruelle, impitoyable, éliminatrice, d’un certain darwinisme conçu en termes de lutte et de sélection.

      A. La « bonté naturelle » et la « loi d’airain »

      Tout d’abord, la nature vivante ou éco-nature nous révèle des vertus organisatrices plus admirables encore que ne l’avaient imaginé les romantiques.

      Sa vertu de spontanéité lui permet de s’organiser en éco-systèmes de très haute complexité sans disposer d’un Centre organisateur.

      Sa vertu réorganisatrice lui permet de tolérer, éponger, utiliser de façon extrêmement souple, aléas, perturbations et désordres.

      Sa vertu intégratrice lui permet d’associer en une unité régulatrice des myriades d’êtres et d’espèces extrêmement divers, ainsi que de convertir égoïsmes, antagonismes, dévorations en une grande soli-darité éco-organisatrice.

      Une telle nature nous semble alors maternelle (elle nourrit de vie la vie de chaque être vivant tout en se nourrissant elle-même des vies qu’elle nourrit), sage (comportant toujours régulation et harmonie), extralucide (sachant tout voir et voir le tout).

      Mais tout ce qui nous apparaît comme « bonté naturelle » nous apparaît, sous un autre angle, comme barbarie naturelle. Les grandes solidarités sont en fait tissées de servitude, aliénation, exploitation[22]. Si la servitude est ce qui empêche un être vivant de réaliser ses finalités propres, si l’exploitation est l’obligation faite à un être vivant de consacrer ses ressources énergétiques et organisationnelles au profit d’autres êtres ou entités qui le contraignent, si l’aliénation est la dépossession de soi au profit de ce qui est étranger à soi, alors, chaque être vivant est d’une certaine façon asservi, aliéné[23], exploité en permanence non seulement par d’autres êtres vivants, mais aussi par le Tout Éco-Organisateur en tant que Tout, qui lui fait payer ses prestations en contraintes oppressives.

      Le prix payé à la grande Solidarité n’est pas seulement d’asservissement. Il est aussi, et surtout, de mort. La sélection impitoyable demeure le garant et l’artisan de l’excellence des éco-organisations. La mort vient, non seulement de la guerre d’usure entre désorganisation et réorganisation, mais aussi de la lutte pour la vie, qui est en même temps lutte contre la vie. La mort fait partie des fondements vitaux de l’éco-organisation : concurrences, antagonismes, phagies sèment la mort, et toute chaîne de vie est en même temps chaîne de mort. Les désordres ne sont pas seulement jeu et souplesse, mais déferlements meurtriers. Toute prolifération de vie est un holocauste à la mort. Les régulations démographiques spontanées s’effectuent dans et par la liquidation de populations entières. Les réorganisations écologiques éliminent les vivants qu’elles ne peuvent intégrer, rejetant ainsi de leurs boucles d’énormes lambeaux de vie en même temps qu’y enterrant des tombereaux de morts. Certes, l’éco-organisation comporte des complexités inouïes, mais elle comporte aussi, et surtout, la simplification massive de la mort.

      Ainsi donc, derrière la nature-mère apparaît la nature-tombe et hécatombe. Derrière la nature extralucide apparaît la mort aveugle. Derrière la sagesse d’harmonie et de régulation se révèle enfin la démesure. Comme nous l’avons vu, la grande régulation éco-organisatrice est le produit de l’affrontement des deux Ubris contraires, l’Ubris de mort et l’Ubris de vie, production insensée de semences, germes, spermes dont la plupart sont massacrés avant même de naître, précisément par l’Ubris de mort. Ainsi, ce n’est pas seulement dans ses désordres, ses ratés que la nature est barbare, c’est dans l’édification et la régénération de son Harmonie.

      B. La « dialectique de la nature »

      Or, la « bonne » et la « mauvaise » nature ne font pas que co-exister, se combattre, interagir l’une sur l’autre. Certes, elles se combattent et interagissent l’une sur l’autre mais, en même temps – et c’est cela, une fois encore, la complexité –, elles constituent les deux faces d’une même réalité, à la fois une, plurielle, contradictoire. Il nous faut donc voir ensemble l’unité, l’opposition, l’ambiguïté et l’ambivalence, et ce dans ce qui est le plus destructeur comme dans ce qui est le plus solidaire.

      Ainsi, l’égocentrisme de chaque être vivant utilise l’oikos pour ses propres fins, en même temps que l’oikos utilise les actes égocentriques dans et pour son œcuménisme. L’égocentrisme, sans cesser d’être égocentrique, œuvre pour l’éco-acentrisme. L’intérêt particulier travaille en même temps contre et pour l’intérêt général, lequel travaille en même temps contre et pour l’intérêt particulier[24].

      C’est dans ce sens que, comme nous le verrons au chapitre suivant, la relation auto-éco-organisatrice n’est pas de servitude/aliénation univoque, mais de servitude/aliénation mutuelle qui fonde l’autonomie de l’une et de l’autre.

      Les antagonismes, sans cesser d’être antagonismes, tissent des complémentarités. La désorganisation, sans cesser d’être désorganisation, est en même temps réorganisation. Vie et mort s’entre-nourrissent et s’entre-produisent dans une même chaîne où tout acte nourrissant la vie est un acte mortel pour la vie.

      Il y a, entre égocentrisme et éco-acentrisme, servitude et autonomie, antagonisme et solidarité, désorganisation et réorganisation, mort et vie, non seulement ambiguïté et ambivalence, non seulement bipolarité organisationnelle, mais aussi circuit récursif où chaque terme renverse son sens dans le suivant, lequel renverse son sens dans le suivant qui est son précédent. Ainsi, il y a passage/transformation ininterrompue.
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      Nous commençons à l’entrevoir et nous le verrons de plus en plus. Il est très difficile de cerner la part, la place, le sens de l’asservissement, du désordre, de la mort au sein de la nature. Tout change selon l’échelle, l’angle de prise de vue, l’angle de prise de temps. Nous l’avons vu au début de ce texte : à une micro-échelle, tout est agitation brownienne, égocentrisme borné ; à une macro-échelle de courte période, règnent l’ordre et la régulation mais, sur une longue période, l’immobile devient fluide, fuyant, l’invariant se transforme ou se désintègre. Tout change aussi selon la couleur du regard qui, rose, voit harmonie et sagesse, noir, voit barbarie et Ubris.

      Tout cela nous ramène le problème de l’observateur-concepteur en même temps que celui du lieu de la culture d’où se détermine la vision/conception de la nature. Dès maintenant, ce problème nous demande de faire l’effort de complexité : il ne faut pas privilégier une échelle ou l’autre, il ne faut pas sacrifier un regard à l’autre. Il faut regarder binoculairement la « bonté » naturelle et la « cruauté » naturelle.

      Il nous faut tenter de comprendre comment l’autonomie, la liberté, la solidarité, la régulation, la vie ont pour autre face la servitude, l’aliénation, l’exploitation, la lutte, la démesure, la mort, lesquelles ont pour autre face l’autonomie, la liberté, la solidarité, la régulation, la vie, dans une étonnante relation circulaire.

      Chacun pour soi, tous contre tous, chacun pour tous, chacun pour tout, tout pour chacun, tout contre chacun sont autant de moments, de manifestations, de traits de la même réalité.

      Il ne faut pas dissoudre Ubris dans Dike, ni Dike dans Ubris, mais comprendre comment s’effectue le circuit [image: T2_sch15_fmt.jpeg] où Dike   naît d’Ubris sans qu’Ubris disparaisse.

      La nature ne nous révèle aucune vertu univoque : elle est [image: T2_sch16_fmt.jpeg]. Elle ne nous délivre aucune vérité univoque : elle est à  la fois aveugle, myope et extralucide.

    

  




    
      3. La relation écologique
[image: T2_sch17_fmt.jpeg]

      Toute vie doit s’adapter, c’est-à-dire s’insérer et s’intégrer dans son milieu d’existence, et ce milieu d’existence, c’est-à-dire l’éco-système, fait subir ses déterminismes et ses influences à tout être vivant. Non seulement l’être dépend vitalement des constituants chimiques et des conditions géophysiques nécessaires à sa génération et régénération, mais nous savons que les phénomènes de production, croissance, développement, taille, forme sont modifiés ou altérés selon l’abondance, la rareté, voire le manque de tels ou tels éléments de nutrition, et même de tels ou tels stimuli, indispensables, pour certaines espèces, au déclenchement d’une fonction vitale (cf. plus loin, p. 617-618). L’environnement peut favoriser ou inhiber l’expression de tels ou tels caractères génétiques chez un individu. La différence qui sépare le phénotype du génotype est due aux conditions de formation dans un environnement donné. Le phénotype, comme le dit Ryback, est éco-génétique. Ici nous ne parlerons pas du phénotype, mais de l’être vivant, considéré en son autos (auto-organisation, auto-détermination[25]) et nous voulons considérer, non pas le problème des relations entre l’« hérédité » et le « milieu », mais celui des relations   entre l’[image: T2_sch14_fmt1.jpeg] et l’autos individuel. Nous avons vu  jusqu’à présent que la relation entre l’être vivant et son éco-système devait être posée en termes d’intégration de l’autos dans l’oikos. Mais elle doit être aussi posée en termes de distinction ; l’autos vivant a quelque chose de non réductible : non seulement dans sa singularité génétique et phénoménale, son autonomie, son individualité, mais dans son « auto-logique » propre, qui construit et produit les fins auto-égo-centriques de l’individu/espèce. Le problème est donc : comment cette auto-logique se distingue et s’oppose-t-elle à l’éco-logique tout en s’y intégrant ? Comment concevoir la relation éco-auto-logique ?

      I. L’écoopération organisatrice

      A. L’éco-coprogrammation

      Nous avons vu à quelle profondeur l’ordre cyclique de l’alternance jour/nuit était intériorisé dans l’organisation des êtres vivants, laquelle dispose de rythmes biologiques scandant le temps selon diverses périodicités.

      Une vision éco-déterministe soumet les activités périodiques des êtres vivants aux stimuli du milieu extérieur. Une vision géno-déterministe les soumet purement et simplement aux prescriptions du « programme » intérieur. En fait, nous voyons que les activités vitales du monde végétal lui-même nécessitent des interactions extrêmement complexes entre processus périodiques intérieurs et extérieurs. Il ne suffit pas que l’être vivant dispose d’un temps interne et d’une computation propre. Il faut aussi qu’il y ait conjonction et synchronisation entre deux temporalités (issues de la même temporalité fondamentale), l’une interne réglée sur une endo-horlogerie, l’autre externe, déterminée par l’horloge cosmique, comportant variations/irrégularités géoclimatiques.

      En fait, l’auto-organisation végétale a un besoin vital de s’accorder aux fluctuations, variations, précocités ou retards des cycles extérieurs. Ainsi les variations photoniques, thermiques, hygrométriques sont-elles des indicateurs du tempo réel de la saison, c’est-à-dire des conditions possibles ou idoines de germination, croissance, floraison, etc. Ces variations agissent effectivement comme des signaux pour l’organisation végétale qui synchronise son temps interne sur les indications du temps extérieur.

      Tout se passe alors comme dans un roman d’espionnage où le message ne prend forme que lorsqu’on réunit les deux morceaux d’un billet déchiré. Le code génétique, les signaux de l’environnement sont chacun un pseudoprogramme ; ils forment ensemble un « vrai » programme. Autrement dit, l’éco-organisation est coprogrammatrice de l’auto-organisation.

      B. La néguentropophagie

      L’éco-système nourrit les êtres vivants, mais les nourritures écologiques ne sont pas seulement alimentaires. L’éco-système nourrit l’auto-organisation de son éco-organisation complexe. Elle apporte ses contraintes, constantes, régulations, rétroactions, complémentarités, cycles, boucles qui coorganisent l’auto-organisation : c’est pourquoi l’auto-organisation, comme nous allons le voir de plus en plus, ne peut être définie que comme auto-éco-organisation.

      C. L’école de la vie

      Un être vivant extrait des informations de son environnement afin d’y adapter ses actions. L’environnement n’apporte pas les informations, mais les conditions d’extraction des informations ; par là même il crée les conditions de la connaissance vivante.

      Les incertitudes et aléas ne sont pas que les vides et creux de la connaissance ; ils en sont les stimulants : ils stimulent l’attention, la vigilance, la curiosité, l’inquiétude qui elles-mêmes stimulent l’échafaudage de stratégies cognitives, c’est-à-dire des modes de connaître à travers l’incertain, le flou, l’aléa. C’est bien l’incertitude et l’ambiguïté, non la certitude et l’univocité, qui favorisent le développement de l’intelligence.

      Ainsi donc le développement de la complexité éco-systémique (c’est-à-dire corrélativement de son ordre, son désordre, son orga-nisation) a permis les développements de la connaissance, eux-mêmes liés aux développements des appareils neuro-cérébraux, eux-mêmes liés aux développements des praxis animales. La capacité de vivre dans un univers organisé comportant de l’aléa et de l’incertain permet le développement corrélatif des stratégies cognitives et des stratégies de comportement[26]. Et, dans ce sens, l’éco-système fonctionne comme une « machine à enseigner » (Sauvan, 1967).

      L’éco-organisation est l’école de l’auto-organisation. Elle lui apprend à connaître par elle-même, ce qui est la vraie pédagogie. Et l’apprentissage de la vie passe par la confrontation, non seulement avec les hasards et les incertitudes, mais avec les perturbations et agressions.

      Comme nous le verrons en deuxième partie (chapitre 5, passim), le développement de la complexité cérébrale donc de l’intelligence entraîne une participation croissante des événements extérieurs au développement intérieur. C’est ainsi que, chez les mammifères, la lenteur du développement du cerveau après naissance et l’ampleur des zones non spécifiées dans ce cerveau permettent la spécification par des événements extérieurs et font participer l’environnement de plus en plus intimement, y compris dans ses caractères aléatoires et perturbateurs, à la formation de l’individu, lequel est devenu de plus en plus apte à transformer les perturbations, agressions, défis extérieurs en stimuli, enrichissements et incitations.

      Il est même des stimuli extérieurs qui, chez des mammifères notamment, déclenchent certaines des ultimes phases ontogénétiques. Ainsi, les épines dendritiques n’apparaissent pas, ou en faible quantité, dans le cerveau des souris élevées dans un milieu pauvre en stimuli. Un chaton qui n’a pas reçu de stimuli visuels jusqu’à vingt et un jours reste aveugle. Un nourrisson humain qui n’est pas manipulé décline de façon irréversible[27].

      Chez l’homme, le développement de la personnalité est heurté aléatoire, incertain, et requiert traumas, épreuves, risques, souffrances. Les rites d’initiation des sociétés archaïques ritualisaient et « normalisaient » le passage au stade adulte par des épreuves du corps et de l’esprit. Or nous sommes actuellement dans des sociétés où la désagrégation de l’initiation ritualisée collective fait place à l’initiation individuelle aléatoire. Dès lors, la perturbation aléatoire s’inscrit dans la logique d’un développement qui devient par cela même aléatoire. Tel est bien le sens de l’œdipe : peu importe ici qu’il s’agisse d’un syndrome anthropologique ou limité à notre civilisation : l’important est qu’il y a au moins une civilisation où l’enfant rencontrera sous forme de trauma, à un certain stade de son développement, le problème de la transformation de sa relation avec son père et sa mère : chez les uns, l’épreuve sera l’ordalie qui autorisera l’épanouissement sexuel : chez d’autres, elle laissera un blocage durable ; peut-être même, chez la plupart, la crise œdipienne sera-t-elle à la fois dépassée et insurmontée. J’ai anticipé en fournissant ici un exemple trop humain. Mais j’ai voulu illustrer l’idée qui me semble essentielle : plus les êtres sont complexes, plus ils tolèrent, utilisent, nécessitent, pour leur comportement et leur développement, des événements non seulement aléatoires, mais perturbateurs et agressifs. Ceux-ci jouent le rôle de « défi » qui, soit apporte la défaite, soit déclenche les accomplissements ou dépassements.

      Mais, en même temps, ces mêmes êtres complexes, mammifères, primates et surtout humains, qui requièrent en quelque sorte la perturbation et le risque pour leur accomplissement, ont, en contrepartie, un besoin de plus en plus grand d’être environnés de chaleur affective, dans leur enfance d’abord (soins, attentions, caresses, étreintes maternelles), leur jeunesse (la fraternité des jeux, la protection des adultes), puis, pour l’espèce homo, toute la vie (amour, amitié, tendresse).

      Le risque et la lutte développent la ruse et l’intelligence stratégique. Mais le véritable épanouissement de l’intelligence et de l’être humain appelle la conjonction de l’incertitude du risque et de la certitude de l’amour. Nous avons besoin que notre environnement nous apporte agression et affection.

      C’est donc à la fois dans ses caractères aléatoires/agressifs et dans ses caractères nutritifs/protecteurs que l’éco-système complexe constitue l’école du développement de la vie. Loin de s’affranchir de l’environnement (ici naturel, puis, nous le verrons dans le chapitre suivant, social), l’auto-développement le nécessite de plus en plus. Notre singularité extrême est liée à la marque d’événements extérieurs devenus nos événements. Il ne s’agit pas ici, et j’y viendrai plus loin, d’oublier la détermination héréditaire. Mais chacun aussi peut dire comme Ortega y Gasset : « Je suis une part de tout ce que j’ai rencontré. »

      II. Principes de la relation [image: T2_sch18_fmt.jpeg]

      On peut commencer maintenant à dégager les principes fondamentaux qui gouvernent la relation entre l’auto-organisation des êtres   vivants et l’[image: T2_sch19_fmt.jpeg]

      1. Le principe d’inscription bio-thanatique

      a) Toute auto-organisation s’inscrit, à des titres divers, dans des cycles/boucles éco-organisatrices, où son existence se nourrit, en même temps qu’elle les nourrit, de vie et de mort.

      b) Toute vie individuelle s’inscrit dans une biocénose à partir et en fonction de son exigence existentielle d’autres vies.

      2. Le principe d’éco-auto-organisation

      L’éco-organisation peut et doit être conçue comme coorganisatrice, coopératrice, coprogrammatrice des phénomènes d’auto-organisation, et cela à partir, non seulement de ses structures d’ordre, mais aussi des désordres et aléas qu’elle comporte.

      3. Le principe du développement mutuel et récursif de la complexité  [image: T2_sch20_fmt.jpeg]

      a) L’éco-système produit de la complexité organisée, qui alimente les autoorganisations, lesquelles produisent de la complexité organisée qui alimente les éco-systèmes.

      b) Le développement de la complexité éco-organisationnelle et celui de la complexité auto-organisationnelle sont inséparables.

      4. Le principe de la dépendance de l’indépendance

      L’indépendance croît en même temps que la dépendance. Plus l’être devient autonome, plus il est complexe, plus cette complexité dépend des complexités éco-organisatrices qui le nourrissent. Toute liberté dépend de ses conditions de formation et d’épanouissement, et, une fois émergée, elle demeure liberté en rétroagissant sur les conditions dont elle est serve.

      5. Principe d’explication dialogique des phénomènes vivants

      Tout phénomène d’auto-organisation dépend, non seulement de sa détermination ou de sa logique singulière, mais aussi des déterminations ou de la logique de son environnement. Il faut tenter de lier en un discours dialogique – donc complexe – l’explication par l’intérieur et l’explication par l’extérieur.

      6. Généralisation de tous ces principes à l’écologie  générale et à l’écologie généralisée

      Voir chapitre suivant.

      
      III. Le paradigme [image: T2_sch21_fmt.jpeg]

      Nous avons commencé de tenter d’élucider l’idée apparemment paradoxale sur laquelle se fonde toute compréhension de la relation [image: T2_sch22_fmt.jpeg] : l’auto-organisation vivante suppose et   nécessite la dépendance à l’égard de l’éco-organisation dont elle fait partie, laquelle suppose et nécessite les auto-organisations qui constituent sa biocénose.

      La relation auto-écologique est à la fois d’opposition/distinction et d’implication/intégration, d’altérité et d’unité.

      La distinction est évidente : le propre d’un être vivant, c’est de se distinguer, par son individualité et sa singularité, des autres êtres et de son environnement. Les idées de déterminisme du milieu, d’adaptation au milieu, se fondent sur la distinction entre ces deux entités hétérogènes, l’individu/espèce d’une part, le milieu de l’autre. On peut fort bien, sur la base de cette distinction, envisager les influences mutuelles, les interactions, les transactions. Mais, à demeurer dans la seule distinction, on occulte le fait que l’autos est partie intégrante de l’oikos et que l’oikos coorganise l’autos. À l’inverse, le modèle d’intégration de la partie dans le tout occulte la distinction entre autos et oikos et méconnaît également le caractère complexe de leur relation, à la fois distinctive et intégrative. Comment concevoir alors cette relation où l’éco-système demeure extérieur à l’auto-organisation tout en y jouant un rôle intérieur de caractère organisateur (ce qui semble contredire l’idée même d’auto-organisation) et où l’auto-organisation, tout en étant intérieure à l’éco-organisation, est d’une autre nature ?

      Il faut donc tenter d’élucider la relation autos/oikos sur une base conceptuelle complexe : ce sont deux notions qui doivent absolument être distinguées, voire opposées, mais qui, en même temps, s’impliquent mutuellement, c’est-à-dire qui ne peuvent être pensées ni traitées séparément l’une de l’autre.

      Un premier palier conceptuel nous est fourni par la théorie de l’organisation-de-soi élaborée en tome 1 : l’être organisateur-de-soi a besoin, pour organiser son autonomie, non seulement de « clôture » par rapport à son environnement, mais aussi d’ouverture sur cet environnement où il trouve non seulement de l’énergie mais de la « complexité organisée » et de la coorganisation nécessaires à son existence. Donc on ne peut pas penser l’être vivant comme objet clos ou, à plus proprement parler, comme sujet clos.

      Un second palier est fourni par une vision systémique complexe où l’autos est une partie constitutive en même temps qu’un tout, ou « holon ». D’où l’« effet Janus » : « Chaque holon a une double tendance à conserver et à affirmer son individualité en tant que totalité quasi autonome, et à fonctionner comme partie intégrée d’une totalité plus vaste » (Kœstler, 1967, in 1968, p. 319). Mais cela est encore insuffisant pour concevoir l’originalité de la relation autos-oikos : il ne s’agit pas seulement de deux concepts ajustables et intégrables (le soi/l’environnement), il s’agit d’une double conceptualisation nécessaire à l’un et à l’autre, où chacun des deux concepts fait nécessairement surgir l’autre de façon cogénérique. Il faut donc aller plus loin et tenter de concevoir l’entité une-double [image: T2_sch23_fmt.jpeg] : l’éco-système,  ce n’est pas l’éco-système moins les individus, mais l’éco-système avec les individus ; l’individu, ce n’est pas l’individu moins l’éco-système, mais l’individu avec l’éco-système. L’auto-organisation, tout en lui étant « égoïstement » étrangère, fait partie de l’éco-organisation, laquelle fait partie de l’auto-organisation, tout en lui étant « écoïstement » étrangère.

      
        Ainsi, sous tous les angles, les deux concepts demeurent à la fois distincts et inséparables ; ils se bouclent l’un l’autre en un macro-concept récursif et complexe qui maintient la distinction/opposition dans l’intégration mutuelle et maintient l’intégration mutuelle dans la distinction/opposition.
      

      Nous avons déjà bien souligné que la relation complexe entre l’autos et l’oikos se concevait en termes à la fois complémentaires, concurrents, antagonistes et incertains.

      La complémentarité : l’autos et l’oikos sont vitalement néces-saires l’un à l’autre ; chacun participe organisationnellement l’un à l’autre ; chacun fait partie de l’unité complexe de l’autre : ensemble ils  dessinent un premier visage de la vie : [image: T2_sch24_fmt.jpeg]

      Les caractères concurrents et antagonistes se manifestent à partir de la distinction et de l’opposition entre les deux logiques, l’égoïste et l’écoïste ; l’autos poursuit ses fins individuelles/spécifiques envers et contre tout, sans se soucier évidemment de l’éco-organisation où il inscrit sa vie ; l’éco-organisation, elle, impose brutalement ses régulations par la mort et le massacre, et ignore les vies individuelles. En même temps, les relations complémentaires de construction, d’organisation, de développement mutuels entre l’autos et l’oikos peuvent être considérées comme des relations d’exploitation, d’aliénation, d’asservissement mutuels[28].

      Enfin, la relation entre l’autos et l’oikos est marquée par l’incertitude. L’incertitude apparaît dans cette oscillation et cette rotation incessante de l’asservissement mutuel à l’association, de l’aliénation mutuelle à l’interdépendance solidaire, de l’exploitation mutuelle à l’échange… Elle apparaît dans le lien inséparable entre indépendance et dépendance. Les termes d’autonomie, indépendance, liberté, et les termes de dépendance, asservissement, aliénation sont également nécessaires, également insuffisants, également incertains pour rendre compte de la relation entre l’être vivant et la nature qui l’environne.

      L’incertitude de la relation écologique concerne également la frontière entre autos et oikos, et cette incertitude s’accroît en même temps que la complexité individuelle : où commence le moi de l’individu, marqué dans sa singularité même par tout ce qu’il a rencontré au cours de son ontogenèse, voire de son existence ? Peut-on définir un moi par soustraction, c’est-à-dire en lui retranchant ses expériences et ses liens ? L’autos et l’oikos se distinguent nettement quand on considère la particularité de l’un, la globalité de l’autre, l’autocentrisme de l’un, l’éco-acentrisme de l’autre, mais, en l’un et en l’autre, entre l’un et l’autre, il y a une zone commune, floue et incertaine, et ce caractère indistinct de la zone commune témoigne d’une unité indistincte en profondeur.

      Cette unité indistincte est en même temps le lieu où les actions « égoïstes » d’individus/espèces/groupes, s’articulant en inter-rétro-actions avec d’autres actions égoïstes antagonistes ou concurrentes, construisent une totalité écoïste qui impose son contrôle à ces actions égoïstes, lesquelles en même temps tirent égoïstement parti de l’éco-organisation.

      Ainsi autos et oikos se définissent relativement l’un à l’autre. Mieux : c’est dans cette relativité de l’un par rapport à l’autre que chacun prend et assure son existence propre.

      L’autos peut et doit être défini en lui-même, comme je vais tenter de le faire en seconde partie de ce livre, mais cette définition doit comporter nécessairement la relation écologique, c’est-à-dire qu’il doit être défini comme auto-éco-organisation. L’éco-système, de son côté, peut et doit être défini en lui-même, puisqu’il est organisation/production-de-soi, mais il doit être aussi défini relationnellement et relativement aux individus, espèces, sociétés qui le constituent, c’est-à-dire qu’il doit être défini comme éco-auto-organisation.

    

  




    
      4. L’écologie générale

      I. [image: T2_sch25_fmt.jpeg]

      A. L’asservissement de la nature

      L’écologie est mutilée si elle n’est que science naturelle : non seulement les sociétés humaines ont toujours fait partie des éco-systèmes, mais surtout les éco-systèmes, depuis les développements universels de l’agriculture, de l’élevage, de la sylviculture, de la ville, font désormais partie des sociétés humaines qui en font partie. L’écologie générale doit donc être une écologie intégrant la sphère anthropo-sociale dans l’écosphère, et du coup la rétroaction formidable des développements anthropo-sociaux sur les éco-systèmes et la biosphère.

      Mobiles, dispersées, peu nombreuses en individus, les sociétés archaïques de chasseurs-ramasseurs s’intégraient dans les éco-systèmes ; elles les modifiaient déjà, les dégradant parfois (par le feu) mais elles inscrivaient leur organisation dans l’éco-organisation[29], sans toutefois inscrire l’éco-organisation dans la socio-organisation.

      Les sociétés historiques, c’est-à-dire les sociétés qui surgissent à l’histoire dans le mouvement même où elles font surgir l’histoire, sont des sociétés pastorales, agricoles et urbaines groupant des populations par milliers et millions. Elles se sont formées en transformant non seulement leur écologie, mais la relation de dominance/contrôle au sein des éco-systèmes, c’est-à-dire sous un aspect crucial, la relation écologique elle-même.

      Cette transformation comporte des aspects de symbiotisation entre les espèces végétales ou animales sélectionnées qui deviennent dès lors protégées, soignées, nourries par l’homme, mais elle développe inséparablement le parasitisme et l’asservissement de ces espèces par l’homme.

      L’asservissement, dans le sens biologique du terme, est le phénomène par lequel un asservisseur impose sa commande et son contrôle sur les appareils (reproducteurs et/ou cérébraux) d’autres vivants, utilise ou inhibe leurs qualités (organisationnelles, opérationnelles) pour la réalisation de ses fins propres (cf. Méthode 1, p. 239 sq.).

      L’asservissement n’est pas, on l’a vu, invention humaine. Il s’exerce, de façon restreinte, dans les parasitismes. Les fourmis le pratiquent dans l’assujettissement d’autres espèces, la domestication des pucerons, la culture des champignons. Mais c’est à une échelle tout autre, avec des moyens tout autres que les sociétés historiques ont fondé leur asservissement parasitaire sur la nature. L’asservissement de la nature par l’homme a transformé la nature de l’asservissement.

      L’asservissement des processus de reproduction et de développement végétaux constitue précisément l’agriculture (sélection des graines et du terrain, croisements et hybridations, stimulations de la croissance, etc.). L’asservissement, non plus seulement de la reproduction et du développement, mais de l’animal lui-même constitue l’élevage et la domestication. Les animaux domestiques œuvrent d’eux-mêmes dans l’intérêt de leur domestiqueur et se préparent d’eux-mêmes à devenir sa nourriture. Les sociétés de bovins, ovins, caprins deviennent troupeaux, dont les guides sont guidés par la volonté humaine. L’existence des animaux de somme, de trait, de boucherie est entièrement asservie aux finalités praxiques et/ou alimentaires des humains.

      L’asservissement des végétaux et des animaux s’accompagne d’un asservissement du territoire naturel, forêts, lacs, rivières, où l’homme établit son contrôle et son exploitation. Le quadrillage par routes et chemins n’est pas seulement un développement de communications sociales, c’est aussi l’implantation d’un réseau serré d’asservissement naturel. Les droits de propriété, privés ou publics, les interdits et obligations pour ramassages, coupes, cueillettes, pâtures, chasse, pêche, ne sont pas que l’institution de règles sociales, c’est aussi la surimpression sur les règles éco-organisatrices de nouvelles règles humaines d’organisation de la nature.

      Ces processus asservisseurs affectent, non seulement les phénomènes écologiques, mais le principe éco-organisateur. Le contrôle écologique, qui était détenu sporadiquement par diverses espèces marginales, devient en premier lieu un contrôle anthropo-social permanent et systématique. La dominance d’une biomasse majoritaire est désormais dominée par la domination d’une praxis minoritaire. Dans les forêts domaniales, les prairies d’élevage, les terres à culture, un nouveau principe anthropocentrique d’organisation s’exerce de façon désormais complémentaire, concurrente et antagoniste au sein de l’éco-organisation acentrique/polycentrique, et c’est à travers les interactions entre l’éco-organisation naturelle spontanée et l’asservissement anthropo-social que s’opèrent les réorganisations et régulations permanentes.

      Mais, réciproquement, le contrôle de l’éco-système sur les sociétés humaines s’accroît à la mesure du contrôle qu’il subit. Les variations écologiques provoquent gel, sécheresse, inondations qui déterminent désastres et famines, lesquels suscitent crises, guerres, invasions[30]. Ainsi, la société humaine n’échappe pas à l’éco-relation. Plus l’homme possède la nature, plus elle le possède.

      Par ailleurs, dès les débuts des temps historiques, l’intervention anthropo-sociale apporte du dérèglement, non seulement dans les sols transformés par le pastoralisme et l’agriculture, mais dans l’hygrométrie et le climat. Toutefois, durant les longues ères d’agriculture traditionnelle, les spontanéités éco-réorganisatrices naturelles ont amorti et intégré bien des perturbations issues des interventions anthropo-sociales, elles-mêmes tempérées par la « routine » paysanne, c’est-à -dire une pratique rotative et cyclique s’inscrivant dans les cycles et boucles naturels.

      Ajoutons que, pendant très longtemps, l’innovation anthropo-sociale a développé la complexité naturelle : les hybridations et croisements ont accru la diversité des individus et espèces sans pour autant détruire les anciennes variétés ; les sélections ont développé des aptitudes latentes ou embryonnaires. Mais, progressivement, l’extension et l’intensification de l’agriculture et de l’élevage font disparaître les espèces sauvages et réduisent la variété des espèces domestiquées au profit des types à haut rendement.

      L’asservissement généralisé

      C’est au XIXe siècle que se multiplient des « crises de biocénose » issues d’interventions humaines visant un objectif « précis », c’est-à-dire conçu isolément, sans conscience des interactions éco-organisatrices auxquelles participe le phénomène qu’on veut éliminer, sans non plus concevoir les perturbations éco-organisationnelles qu’entraînera le phénomène qu’on veut faire apparaître. Ainsi, l’élimination d’une espèce (rongeur, insecte, parasite) jugée nuisible à une culture donnée entraîne la prolifération dévastatrice d’une autre espèce nuisible, qui constituait la nourriture de l’espèce anéantie. Parfois même la liquidation d’espèces « nuisibles » brise des régulations en chaîne, et aboutit à des nuisances plus grandes que celles qu’on visait à supprimer. Ainsi l’introduction, en 1872, de la mangouste en Jamaïque afin de combattre les rats qui dévastaient les plantations de canne à sucre a certes fait disparaître les rats mais a détruit aussi des petits mammifères, oiseaux, lézards, tous insectivores, et les insectes se mettant à pulluler ont dévasté les plantations plus gravement que les rats.

      La destruction d’une espèce nuisible, ou l’introduction d’une espèce étrangère, déterminent des crises de biocénose qui peuvent plus ou moins être surmontées (ainsi, les lapins sauvages introduits en Australie n’ont pas trouvé d’antagonistes naturels et leur population a atteint cinq milliards d’individus jusqu’à ce qu’ils soient attaqués par le virus de la myxomatose). Il y a aussi, dès le XIXe siècle, les appauvrissements écologiques quasi irrémédiables provoqués par des déboisements massifs : les sols fertiles sont entraînés par les eaux de ruissellement, lesquelles, moins bien retenues que dans les forêts, provoquent des inondations. La substitution systématique de conifères au détriment des variétés de feuillus appauvrit la faune, engorge la chaîne trophique, réduit les micro-organismes souterrains, dégrade la texture même du sol. Plus généralement, toute monoculture détruit les associations végétales, profitables à chacun et à tous, réduit la faune, appauvrit et stérilise la terre. Dès lors, le processus de dégradation de la complexité est en marche partout où progresse l’homogénéisation monoculturale.

      En même temps, il y a destruction des bocages, sur-pécoration (overgrazing) sur des centaines de millions d’hectares, réduction du volant hydrique, décyclage des pluies.

      Bien entendu, tout cela peut et doit apparaître comme l’« envers » du développement anthropo-social à l’ère industrielle, qui a permis par ailleurs, non seulement de nourrir de façon accrue un nombre accru d’humains, mais aussi de faire progresser la complexité anthropo-sociale.

      Mais cet « envers » lui-même progresse et fait progresser la décomplexification de la nature. Au XXe siècle, la destruction de la « routine » par la « technique », les monocultures à grande échelle et rotation accélérée, les sélections destructrices de variabilité, la rationalisation en fonction du seul rendement, la généralisation des engrais industriels et enfin le déferlement des pesticides lèsent en profondeur les cycles de régénération, tuent fleuves et lacs, transforment les terres de monoculture en camps de concentration pour un seul type végétal isolé de tout contact biologique, sans désormais ni bourdonnement d’insecte, ni bondissement de lapin, ni chant d’oiseau. La biocénose est dès lors quasi détruite, et il ne reste plus qu’une seule espèce entre les pinces métalliques de la technosphère.

      Désormais, une partie de la nature est sous la coupe, non seulement de la société humaine, mais de la technosphère qui en est issue. La technosphère étend à la vie humaine et à la vie naturelle le modèle d’organisation propre aux machines artificielles. L’esprit de cette technologie surdétermine et est surdéterminé par la logique du profit, le gigantisme industriel, l’excès de spécialisation. L’accentuation des processus d’homogénéisation détruit des zones immenses de diversité écologique. Les programmes technocratiques, fixés sur des objectifs isolés et rentables au plus court terme, brisent les rétroactions régulatrices, déchirent et dégradent, parfois jusqu’à la mort, les éco-organisations. La destruction de toute une faune entraîne la prolifération de parasites et insectes ravageurs s’attaquant à des cultures de plus en plus fragiles qui, homogénéisées en fonction du rendement, ne disposent plus des protections de la variété. Les pesticides employés de plus en plus massivement (car les individus résistants donnent naissance à de nouvelles populations ravageuses, qu’il faut à leur tour détruire par un accroissement de poison) s’accumulent aux différents paliers des chaînes trophiques, atteignant déjà parfois des concentrations mortelles. Les pesticides deviennent les pollueurs des plantes qu’ils devraient protéger, des rivières et des lacs où ils se déversent, des animaux se nourrissant de ces plantes, des animaux se nourrissant de ces animaux, et, bien entendu, des consommateurs humains de ces plantes et animaux. Ce n’est plus un cataclysme tellurique, comme les glaciations du quaternaire, qui ravage les éco-organisations, c’est un empoisonnement techno-chimique. Un vaste flux de mort chimique s’élargit et s’amplifie, où confluent les vidanges urbaines et industrielles, de moins en moins bio-dégradables, de plus en plus nocives. La pollution des eaux se généralise et on a pu envisager la « mort de l’Océan ». Le CO2 se répand dans l’atmosphère qu’il réchauffe (par effet de serre) et la poursuite du processus peut faire fondre les glaces polaires, ce qui entraînerait entre autres conséquences la submersion d’une partie des continents.

      Ainsi, les effets conjugués et se sur-amplifiant les uns les autres du déferlement technologique/industriel sur la biosphère (l’attilesque « conquête de la nature ») décomplexifient, appauvrissent, dérèglent, assassinent parfois les éco-organisations, et tout cela entame un processus de régression qui étend son ombre mortelle sur la biosphère, donc l’humanité.

      B. La rétroaction : la dépendance de l’asservisseur

      Les sociétés humaines ont cru s’émanciper de la nature en créant des villes. Et pourtant, répétons-le, c’est dans et par cet affranchissement urbain que la culture, la civilisation, la société sont devenues tributaires de la nature comme jamais ne l’ont été les sociétés archaïques (Sahlins, 1976). En effet, les concentrations urbaines nécessitent un ravitaillement massif et régulier, donc dépendent des récoltes qui dépendent des aléas météorologiques, économiques et sociaux (conflits, guerres et invasions). Pendant des millénaires, les villes ont été sujettes aux famines et aux épidémies : ce sont dans les villes qu’ont déferlé peste et choléra. Et aujourd’hui que, dans un bout d’Occident, depuis à peine trois décennies (et pour combien de temps ?), la paix, l’affluence des biens, l’hygiène, la médecine ont fait s’éloigner – mais nullement disparaître – le spectre de la famine et de la peste, voilà que d’autres perturbations, d’autres dérèglements viennent précisément de l’hyperpollution interne et externe que produisent l’hyperconcentration et l’hypertechnologisation. Désormais, ce sont les cycles de l’eau et la salubrité de l’air qui sont menacés par les déversements empoisonnés du tout-à-l’égout dans les rivières et les déjections de gaz dans l’atmosphère. Nos débordements perturbent non seulement les cycles biologiques, mais les boucles chimiques primaires ; ils menacent leur existence et par là notre existence. Bien entendu, en réponse, on développe des technologies de contrôle, de dépollution, d’hygiène ; celles-ci, du coup, nous enveloppent de plus en plus dans la technosphère et nous emprisonnent davantage dans la logique des machines artificielles. Nous nous enfermons dans une course infernale entre la dégradation écologique qui nous dégrade en retour, et les solutions technologiques qui soignent les effets de ces maux tout en en développant les causes.

      C. La nature de la conquête de la nature

      Ainsi, l’humanité est passée de l’activité intégrée dans les éco-systèmes à la conquête de la biosphère, mais elle n’a pas échappé à la biosphère. La société humaine enserre désormais dans ses mailles les éco-systèmes, mais elle n’échappe pas aux principes fondamentaux de la relation écologique. L’homme s’est hissé au sommet de la nature, mais il demeure à l’intérieur de la nature. Il subit l’éco-détermination que subit toute vie, et la dépendance écologique accrue est le prix de son indépendance accrue.

      L’homme est devenu l’asservisseur global de la biosphère, mais s’y est par là même asservi. Il est devenu l’hyperparasite du monde vivant, mais, parce que parasite, il menace sa survie en menaçant de désintégrer l’éco-organisation dont il vit.

      Bien plus. Non seulement le développement de notre indépendance anthropo-sociale nous rend de plus en plus profondément éco-dépendants, mais encore, nous devenons de plus en plus dépendants de notre instrument d’indépendance : l’organisation technologique qui s’est constituée dans, par et pour les machines artificielles, et qui rétroagit désormais sur les machinants et les machinistes[31]. Nous découvrons que l’auto-asservissement était inscrit dans la logique, que l’on croyait uniquement émancipatrice, de l’asservissement de la nature.

      Mais les excès, les contraintes, les nuisances, les carences et les lésions que le déferlement technologique provoque à la fois dans la nature, dans la société et dans la vie sur-technocratisée et sur-bureaucratisée des individus déclenchent les premières réactions de sauvegarde et font émerger la conscience écologique.

      La prise de conscience de la relation écologique débouche sur une prise de conscience anthropo-sociologique et nous pose deux questions liées. La première concerne la situation de la sphère anthropo-sociale dans la biosphère, c’est-à-dire de l’homme dans la nature. L’homme peut-il, doit-il occuper une autre place dans la nature ? Laquelle ? Comment ? (Cette question ne nous lâchera plus.) La seconde question concerne ce qui lie l’asservissement/exploitation de la nature par l’homme et l’asservissement/exploitation de l’homme par l’homme.

      Nous avons déjà deux premiers éléments de réponse :

      – plus nous contrôlons la nature, plus elle nous contrôle ;

      – asservir la nature contribue à nous entre-asservir.

      II. L’écologie générale

      A. L’éco-(bio-socio)-logie

      Nous avons vu que le développement de nos sociétés :

      – inscrit de plus en plus l’écologie naturelle dans la sphère anthroposociale ;

      – inscrit de plus en plus les sociétés dans l’éco-sphère, même et surtout lorsque ces sociétés se croient affranchies de la nature ;

      – crée des éco-systèmes mixtes, plus ou moins « sauvages » ou domestiqués, à la fois éco-organisés et socio-organisés ;

      – crée des éco-systèmes sociaux, notamment urbains, où la part biologique naturelle est réduite au minimum et où s’hypertrophie la part artificielle (technosphère).

      Il y a donc double inscription complexe, d’une part de l’organisation anthropo-sociale dans l’éco-organisation naturelle, d’autre part de l’éco-organisation naturelle dans l’organisation anthropo-sociale. D’où la constitution d’un immense et variable éco-socio-système comportant des éco-systèmes naturels diversement domestiqués et asservis ; on ne peut plus circonscrire de façon vraiment nette (sauf pour certains biomes très peu humanisés comme la taïga, la toundra, la sylve amazonienne) les frontières entre la nature « sauvage » et la nature domestiquée/asservie. On ne saurait abstraire les éco-systèmes urbains, de nature anthropo-sociale, des éco-systèmes ruraux ou domestiqués qui les environnent et dont ils sont dépendants. La vraie réalité, désormais polarisée entre l’éco-organisation naturelle et la socio-organisation humaine, est mixte, floue, multidimensionnelle : la vraie réalité, c’est l’éco-(bio-socio)-logie complexe constituée d’éco-organisations biologiques et sociales où l’urbain, le rural, le sauvage se chevauchent et interfèrent en interactions complémentaires, concurrentes, antagonistes et incertaines.

      Notre univers pluri-écologique est donc un univers où tout s’organise à partir d’innombrables interactions entre constituants physiques, chimiques, climatiques, végétaux, animaux, humains, sociaux, économiques, technologiques, idéologiques.

      On voit que les sociétés, y compris et surtout les nôtres, sont des entités géo-éco-bio-anthropologiques, et que les éco-systèmes, y compris et surtout en notre époque, sont aussi anthropo-socio-écologiques. Il n’y a plus de nature pure, et il n’y a jamais eu de société pure.

      Il faut concevoir de façon récursive le double englobement de la sociologie par l’écologie et de l’écologie par la sociologie, double englobement nécessairement ouvert, où aucune des deux sciences n’enferme l’autre, mais où toutes deux sont dans le mouvement de leur relation rotative.

      L’écologie générale est donc l’écologie qui se constitue dans le circuit : [image: T2_013_fmt.jpeg]

      Elle appelle du coup une transformation de la sociologie par l’introduction de la dimension écologique, et singulièrement à la charnière :

      
        [image: T2_014_fmt.jpeg]
      

      Ainsi, l’écologie générale doit englober la dimension anthropo-sociale comme l’anthropo-sociologie générale doit englober la dimension écologique. La société doit rentrer dans la nature tandis que la nature doit rentrer dans la société [32].

       B. L’écologie planétaire

      La problématique écologique n’est pas seulement locale, régionale, nationale, continentale. Elle se pose en termes de bio-sphère et d’humanité. En posant le problème de la relation homme/nature dans son ensemble, son extension, son actualité, la science écologique devient une science planétaire et la conscience écologique devient une conscience planétaire. Le rapport Meadows (1972) marque le surgissement simultané de cette science/conscience planétaire : il concerne la biosphère dans son ensemble, l’humanité dans son ensemble et l’une dans l’autre ensemble. Certes, ce travail commandé par le Club de Rome, effectué au MIT selon des méthodes d’analyse systémique, souffre de simplification (dans la limitation et la nature des paramètres) et d’arrogance (dans la prétendue exactitude du calcul). La pensée écologique est déjà parasitée par la pensée technocratique qui est pourtant son ennemie personnelle. Toutefois, en même temps qu’il se referme sur le monde, l’ordinateur s’ouvre au monde, et le rapport Meadows constitue, en dépit de ses carences, une double naissance siamoise : celle de la nouvelle écologie générale, dans sa pleine ouverture planétaire, englobant les inter-rétroactions entre la biosphère et la sphère anthropo-sociale ; celle de la nouvelle conscience écologique, dans toute son ampleur anthropo-éco-planétaire.

    

  




    
      5. La pensée écologisée

      A. Le regard écologique

      Le regard écologique consiste à percevoir tout phénomène autonome (auto-organisateur, auto-producteur, auto-déterminé, etc.) dans sa relation avec son environnement. Cet environnement n’est pas nécessairement un éco-système en tant que tel. Ainsi, par exemple, la bactérie Escherichia coli a pour environnement nos intestins qui, pour nous, sont des organes, mais, pour les bactéries, sont « leur » éco-système. L’environnement social d’un individu humain constitue, quand on le considère de façon globale, une socio-organisation où s’estompe la dimension éco-organisatrice ; mais, considéré du point de vue de l’individu, il apparaît comme son éco-système : cet environnement est constitué non seulement par un « milieu » urbain, rural, technique, etc., mais aussi par un ensemble d’inter-rétroactions associatives, concurrentes, antagonistes ; chacune de ses actions entre de façon aléatoire dans ces interactions, les modifie et en est modifiée.

      Le regard écologique met nécessairement en relief le rôle actif de l’observateur/concepteur dans toute observation/conception, puisque, ici, nous allons considérer comme environnement ou éco-système ce qui, d’un autre point de vue, selon une autre focalisation et une autre échelle, nous apparaît tout autrement (des structures sociales, des institutions, etc., relevant d’une socio-organisation).

      
      B. L’écologie sociale

      Les caractères quasi éco-organisationnels inhérents aux sociétés humaines

      Le tissu des sociétés de mammifères, primates y compris, est constitué, non seulement de solidarités à l’égard de l’extérieur, mais aussi d’interactions de caractère concurrentiel ou antagoniste (cf. Morin, 1972, p. 35-50). Et, dans ce sens, il y a une composante quasi éco-organisationnelle dans les sociétés de mammifères.

      C’est une composante quasi éco-organisationnelle d’une tout autre ampleur qui apparaît dans les sociétés humaines historiques. Bien que ces sociétés soient régies par un appareil central d’État qui ramifie dans tout le corps social son ordre organisateur sous forme de prohibitions, injonctions, règlements ; bien que (et parce que) elles comportent des associations de toutes sortes, les concurrences, rivalités, antagonismes s’y déchaînent, non seulement entre individus, mais aussi entre classes, castes, clans, entreprises, provoquant dominations/soumissions et asservissements/exploitations.

      Selon la thèse d’Amos Hawley (Hawley, 1950), les interactions entre classes et groupes socio-économiques tiennent la place, dans les sociétés humaines, des interactions entre espèces dans les éco-systèmes. Et, selon une logique quasi éco-organisationnelle, toutes ces inter-rétroactions égoïstes et myopes, concurrentielles et antagonistes, s’engrènent en boucles non pas « trophiques », comme dans les éco-systèmes, mais économiques, et produisent de l’organisation sociale.

      Ces inter-rétroactions « spontanées » se combinent à l’action des lois, règles et prescriptions imposées par l’État. Il se constitue une dialogique anthropo-sociale entre, d’une part, un Ordre programmateur émanant du haut et du centre et, d’autre part, une quasi éco-organisation spontanée, de caractère acentrique/polycentrique, montant d’en bas et de partout.

      Ainsi donc, s’il ne faut pas assimiler éco-organisation et anthropo-socio-organisation[33], nous voyons que celle-ci comporte des phénomènes de complémentarités/concurrences/antagonismes, d’acentrismes/polycentrismes de type éco-organisateur.

      Écologie urbaine et technosphère

      On peut toutefois parler d’[image: T2_sch26_fmt.jpeg] sociaux lorsqu’on considère les sociétés historiques dans leur complémentarité organisatrice [image: T2_sch27_fmt.jpeg]. En effet, villes et campagnes ne  font pas que constituer un « milieu » urbain et un « milieu » rural ; ce sont deux types d’éco-systèmes bio-anthropo-sociaux s’opposant et se différenciant, notamment par la forte composante naturelle du premier, la forte composante artificielle du second.

      C’est évidemment les villes qui deviennent le siège d’une écologie proprement anthropo-sociale, et ce sont les phénomènes urbains qui ont suggéré l’idée d’une écologie humaine (Mac Kenzie, 1926). La biocénose naturelle y est de plus en plus appauvrie et, aujourd’hui, les grandes mégapoles ne comportent plus, en dehors de nos micro-organismes parasites ou symbiontes, qu’un reliquat de vie végétale et animale domestiquée dans les parcs, squares, jardinets, cours d’immeubles, foyers, cages, pots de fleurs. Certes, l’éco-système urbain ne saurait se passer des constituants physiques primaires de toute vie : sol, eau, air. Mais il crée de lui-même son oikos physique, fait de pierres, briques, puis métal, et cet oikos physique est devenu d’autant plus artificiel que, depuis un siècle, les moteurs/machines artefacts de toutes sortes prolifèrent dans les usines, dans les rues (voitures, camions), dans les foyers (électro-ménager). Tout cela constitue cette composante écologique propre à notre siècle et que Georges Friedmann avait très perspicacement nommé milieu technique (Friedmann, 1953) : la technosphère.

      Comme un éco-système naturel au regard immédiat, la mégapole semble à la fois obéir à un grand ordre cosmique et constituer un grouillement insensé d’agitations égoïstes. C’est, vue de haut, une énorme machine chronométrée qui obéit strictement à l’horloge astrale ; au petit matin s’éveillent, se lavent, s’habillent, sortent des maisons, les vagues successives de boulangers, ouvriers, employés, employeurs, cadres ; les métros, bus, taxis, voitures, camions circulent comme des globules sanguins dans les artères et distribuent leurs chargements sur les chantiers, les usines, les bureaux ; la consommation de gaz, d’électricité, de fuel suit chaque jour la même courbe, connaît les mêmes maxima et minima ; entre midi et quatorze heures des millions de bouches s’alimentent et s’abreuvent, puis tout reprend jusqu’aux heures de l’après-midi où, par vagues, s’opèrent les retours aux foyers, suivis par un flux de sorties du soir obéissant à des constantes et des régularités. Tout s’inscrit dans des cycles, rythmes, périodicités, y compris les taux d’accidents, de morts subites, de suicides…

      Voilà donc un ordre formidable, qui obéit à la fois à l’ordre de l’astre Soleil et à l’ordre de l’État solaire Mais, vu de très près, cet ordre se dissout et se transforme en agitations quasi browniennes. Chacun cherche, trouve, ne trouve pas ses amours, ses amis, son travail par rencontre, chance, malchance, à travers tâtonnements et errances ; chacun porte sa clandestinité, vit des corps-à-corps secrets, rêve de vies imaginaires, erre entre rêve et réalité. La demande court en tous sens à la poursuite de l’offre, l’offre à la poursuite de la demande, sur le marché du travail, des affaires, des changes, du désir. Dans les rues et les places, arrêts, cohues, bousculades. Dans le métro du matin, je suis écrasé entre d’autres fesses, d’autres ventres, d’autres visages. Après le travail, les envies se déclenchent, on prend un verre, on fait l’amour, on téléphone, on rentre, on sort, on se balade, on va au restaurant, au cinéma, on danse, on jouit, on communie, on crève de solitude et de misère…

      Des milliers d’êtres sont rassemblés, agités, mixés dans l’incroyable chaudière urbaine en état d’ébullition ininterrompue, d’où jaillissent par milliards des mots, des cris, des appels, des chants, du sperme qui se dispersent dans les éthers.

      Ces myriades d’actions, gestes, mouvements, signaux, messages égoïstes, myopes, gaspilleurs, dissipatifs, déprédateurs, dilapidateurs, s’entre-combinent, comme dans les biocénoses, en inter-rétro-actions devenant complémentaires/concurrentes/antagonistes, nourrissent cycles et boucles organisatrices, et constituent la vie des grandes villes.

      Ces mégapoles sont dès lors à la fois et diversement (mais pas pour les mêmes, aux mêmes moments, aux mêmes lieux) villes-capitales (siège des centres organisateurs/ordonnateurs) et villes-sans-lois (dont les sous-sols – l’underground – sont livrés au désordre), villes-lumière (où la vie urbaine s’identifie à émancipation, liberté, création), villes-jungle (où règnent la concurrence et la lutte impitoyable), villes-ergastules (où chacun est enchaîné à son travail).

      Ainsi toute société comporte sa dimension écologique propre. Toute vie humaine comporte son éco-inscription et son éco-détermination. Toute vie humaine est à la fois éco-socio-auto-déterminée.

      C. L’écologie de l’action

      L’idée d’écologie des actes (Moles, 1974), des idées (Vickers, 1968), de l’esprit (Bateson, 1972) a déjà été formulée. C’est dans ces domaines, mais dans un sens différent, que je vais ici esquisser un principe d’auto-éco-interprétation des actions, des idées, des œuvres.

      Nous avons déjà rencontré à plusieurs reprises le paradoxe de l’auto-éco-finalité : des actions à finalités « égoïstes » s’engrènent en des inter-rétroactions, lesquelles jouent un rôle organisateur dans l’ensemble où elles s’intègrent, et, finalement, vues sous l’angle de cet ensemble, les actions prennent un sens différent, voire opposé, de celui qu’elles avaient au départ.

      Cette proposition générale vaut pour toute initiative humaine volontaire, puisque celle-ci s’introduit de façon aléatoire dans un jeu extraordinairement multiple et complexe d’inter-rétroactions dont l’acteur n’a souvent pas le moindre soupçon. Ainsi de nombreuses interventions techno-chimiques dans l’agriculture ont suscité autant d’effets contraires que de résultats correspondant au but visé. Comme on l’a vu, les pesticides ont massacré, non seulement des insectes nuisibles à une culture donnée, mais aussi des insectes utiles, nécessaires aux régulations biologiques et à la pollinisation ; des engrais chimiques, employés massivement et continuellement, déséquilibrent la teneur minérale des sols. Une mécanisation rapide de l’agriculture dans un pays à taux de chômage élevé aggrave plus de problèmes qu’elle n’en résout, etc.

      Les actions politiques, aléatoires par nature, entrent rapidement dans un jeu d’inter-rétroactions « écologiques » qui les dirige dans un sens imprévu, amortit le plus grandiose effort en un accident négligeable, transforme une petite boulette de neige en avalanche, déclenche un contre-processus qui inverse le sens de l’histoire. Autrement dit, l’action entre dans des processus qui échappent à la volonté, voire l’entendement et la conscience de l’acteur.

      C’est dire que, contrairement à l’opinion qui enracine l’action dans l’acteur, l’action se déracine de l’acteur, soit pour s’amortir dans les rétroactions négatives, soit pour déclencher des rétroactions positives inattendues ; elle appartient dès lors, de toute façon, plus aux processus écologiques qu’aux décisions autologiques. Contrairement à la vision où l’action fait corps avec l’acteur, un fossé s’ouvre dès les premières secondes entre l’acteur et l’action, et il va s’élargir de lui-même, à moins que l’action puisse être sans cesse « suivie », rattrapée, corrigée, mais cela dans une course éperdue où l’action finalement distanciera son poursuivant et ira se perdre dans le fouillis des inter-rétroactions de l’Umwelt social et naturel. L’action volontaire échappe presque aussitôt à la volonté ; elle s’enfuit, commence à copuler avec d’autres actions par myriades et revient parfois, défigurée et défigurante, sur la tête de son initiateur. La vieille sagesse du reste ouvrait la porte au principe de l’écologie de l’action en nous enseignant que l’enfer est pavé de bonnes intentions. Mais il a fallu attendre, je crois, le Méphistophélès de Goethe pour comprendre que si l’enfer est pavé de bonnes intentions, le paradis pouvait être dallé de mauvaises actions, puisque, plus Méphistophélès cherche à perdre Marguerite, plus il la sauve. Hegel avait bien vu qu’il existe un principe de négativité qui transforme toutes choses, tous êtres, tous actes en leur contraire : mais il avait mis ce principe à l’intérieur de l’auto-développement (de l’esprit), alors qu’il faut l’écologiser, c’est-à-dire, comme on le verra plus loin, dépasser la dialectique dans une dialogique, plus radicale, qui fait interagir en les liant de façon complémentaire, concurrente, antagoniste et incertaine, deux logiques qui ont pourtant le même tronc vivant : l’auto-logique et l’éco-logique.

      Nous pouvons ainsi concevoir le premier principe d’écologie de l’action : « Le niveau d’efficacité optimum d’une action se situe au début de son développement » (Lise Laférière). Très tôt, nos actions sont emportées dans la dérive, c’est-à-dire un jeu d’inter-rétroactions qui les arrachent à leur source organisatrice et à leur sens finalisateur, pour les entraîner dans des processus et des directions tout autres, voire contraires. Nous pouvons dès lors dégager le deuxième principe d’écologie de l’action, qui est un principe d’incertitude : les ultimes conséquences d’un acte donné sont non prédictibles.

      Nous pouvons tout de suite en tirer un principe de méditation s’appliquant aux problèmes politiques contemporains. Il ne faut pas seulement se méfier des idéologies déformatrices et simplifiantes, qui entraînent des actions défigurant leur finalité initiale. Il faut surtout se méfier de la croyance que l’action opère logiquement dans le sens de son projet : cette action peut entrer dans le jeu des finalités ennemies. Ce n’est pas qu’il y ait « complicité objective » avec l’ennemi réel ; c’est qu’il y a complexité objective de la vie réelle. L’histoire est fertile en tentatives réactionnaires déclenchant des processus révolutionnaires qui les ont balayées (ainsi, c’est une réaction aristocratique qui a provoqué 1789) et en mouvements révolutionnaires déclenchant des processus réactionnaires (comme dans l’Espagne de 1936). Il nous faut comprendre que, dans une situation révolutionnaire, les actions les plus réactionnaires concourent à la révolution, que dans une situation réactionnaire, les actions les plus révolutionnaires concourent à la réaction. Il nous faudra réfléchir écologiquement sur tant de révolutions déviées, « trahies », pourries, devenant contre-révolutions, créant parfois même un asservissement pire que l’asservissement qu’elles ont aboli.

      Notre intelligentsia continue à prendre pour parole d’or l’axiome du grand écrivain, « l’action est manichéenne » ; certes, le manichéisme renforce l’action, gagne une efficacité contre le réel en simplifiant, fanatisant et abêtissant, et par ces moyens refoule la corrosion du doute. Mais une telle action n’atteint jamais ses fins initiales et revient toujours frapper à la tête celui qui l’a lancée. L’action est avant tout jeu écologisé. Elle ne devient manichéenne qu’en se dégradant dans et sous les conditions écologiques de lutte qui durcissent, fanatisent, défigurent, puis inversent le sens initial de l’action. Ainsi les grands élans de ferveur peuvent devenir sanguinaires parce que les conditions écologiques peuvent transmuter l’amour en haine. L’écologie de l’action nous invite, non seulement à nous défaire de la pseudo-éthique manichéenne, mais à concevoir les « risques énormes de l’action » (Arendt, 1961). Ces risques externes en deviennent les risques internes, puisque l’action peut dériver jusqu’à inverser sa finalité sans que l’actant en prenne conscience, continuant à agir, de toute sa bonne volonté, dans le sens contraire à son vouloir. Si nous nous ouvrons par contre aux idées écologiques d’inter-rétroactions, d’aléas, de risques, nous pouvons enfin nous concentrer sur le problème central de l’action, qui est stratégie, et l’écologie de l’action pourra enrichir l’éthologie de l’action. Nous y reviendrons nécessairement.

      D. L’écologie des idées

      Pour concevoir l’écologie des idées, il faut d’abord donner beaucoup plus d’autonomie aux théories, idéologies, mythes, dieux, et les considérer comme des êtres noologiques disposant de certaines propriétés de l’existence vivante (nous le verrons dans Les Idées). Dans ce sens, les idéologies, mythes, dieux cessent d’apparaître comme des « produits » fabriqués par l’esprit humain et la culture. Ils deviennent des entités nourries de vie par l’esprit humain et la culture, qui constituent ainsi leur éco-système coorganisateur et coproducteur.

      Les dieux sont, dans leurs caractères biomorphes et anthropomorphes, les êtres-d’esprit les plus accomplis. Les dieux sont certes issus des projections imaginaires des humains ; ce sont certes des sub-stances ectoplasmiques sécrétées par une communauté de croyants au sein d’une culture. Mais cette substance ectoplasmique s’autonomise, s’auto-activise et dicte ses volontés aux esprits/cerveaux dont elle est issue. Ainsi s’établit un circuit auto-écologique où la communauté de croyance et de foi de ces esprits/cerveaux constitue l’éco-système des dieux, et les dieux, dès lors, vivent dans leurs temples, exigent prières, offrandes, sacrifices, suscitent amour et crainte, cohabitent l’univers des mortels, à la fois dans la plus totale dépendance et la plus absolue souveraineté. Ainsi une culture est l’éco-système de ses dieux et de ses mythes, et ces dieux et mythes puisent dans nos esprits/cerveaux leur nourriture vitale.

      L’existence des personnages que l’on sait imaginaires comme, dans notre civilisation, les héros de romans, est, bien que désamorcée praxiquement, analogue à la vie des esprits et génies dans les sociétés archaïques. Un héros de roman naît, s’éveille, vit, est nourri en néguentropie, non seulement dans et par l’esprit du romancier, mais aussi dans et par l’esprit du lecteur ; il vit ainsi en nous de façon relativement autonome et suscite nos sentiments passionnés[34].

      Les idées abstraites sont apparemment dépourvues de vie, c’est-à-dire d’autonomie organisatrice. Certes, une idée conçue isolément n’a pas plus de vie qu’une molécule conçue isolément de la cellule dont elle fait partie. Or, comme la molécule dans une cellule, et plus encore, elle fait partie d’une vie noologique dont on verra plus loin les caractères originaux.

      Nous savons qu’un mot dans le dictionnaire est multivalent, qu’il a potentiellement plusieurs sens très divers, et qu’il ne prend son sens que dans le texte du discours qui l’enchaîne et qu’il enchaîne, dans la situation et le milieu (contexte) où est produit ce discours. Ainsi le contexte est en fait l’éco-texte coorganisateur de tout mot, toute idée. De même nous savons qu’un mot prend son sens, non seulement par ce qu’il dénote, mais aussi, et souvent surtout par ce qu’il connote. Or, la connotation est éco-notation et nous renvoie à une écologie mentale et culturelle.

      Maintenant, considérons non pas une idée séparément, mais un système d’idées, théorie ou idéologie. Un système d’idées peut être considéré (et la tentative de démonstration sera effectuée dans le volume ad hoc) comme une entité dotée d’une certaine autonomie organisationnelle « vivante ». Aussi les idéologies ne sont-elles pas à juger seulement comme erreurs ou vérités, comme fantasmes ou reflets du réel, comme produits d’une culture ou d’une classe. Elles sont aussi des êtres noologiques, se nourrissant de substances cérébrales et culturelles. Qui possède une idéologie est aussi possédé par elle [35]. Car comme les dieux, les idéologies sont non seulement dépendantes et instrumentales mais elles sont aussi possessives et exigeantes. Elles ne sont pas seulement au service de nos intérêts, mais elles nous asservissent en retour, nous parasitent comme des virus – puisque nous pouvons être animés par une idéologie qui travaille à notre perte – et, à la limite, elles nous immolent à elles, puisque des hommes peuvent mourir « pour une idée ».

      C’est dans cette perspective d’une écologie des idées (et ici le terme idées doit être pris dans le sens large qui couvre théories, philosophies, idéologies) qu’on peut situer une proposition que j’avais déjà formulée en Méthode 1 : les mêmes idées ou théories peuvent être de signification tout à fait différente, et même inverse, selon l’écologie mentale et culturelle qui les nourrit. L’aristotélisme dans l’écologie mentale du christianisme médiéval n’est pas l’aristotélisme de l’Académie d’Athènes : le marxisme dans une écologie mentale libertaire ou ouverte vit de façon tout à fait opposée au marxisme nourri par l’écologie mentale autoritaire ou dogmatique. Je répète : toute notion au départ élucidante devient abêtissante dès qu’elle se trouve dans une écologie mentale et culturelle qui cesse de la nourrir en complexité. Les idées, les théories n’existent pas en dehors de la vie mentale qui les anime. Elles ont besoin d’être sans cesse régénérées, re-générées : elles ont besoin d’éco-coorganisation. Et ceci nous donne une ouverture en plongée (insight) sur le problème même de ce livre : la méthode de la complexité ne peut se former et se formuler que dans une écologie mentale complexe : elle doit être nourrie en complexité organisatrice (stratégie) par celui qui la fait sienne et veut l’utiliser. Sinon, la complexité se dégrade en simplification.

      E. L’œuvre et l’auteur

      Qu’est-ce qu’une œuvre (littéraire, philosophique, théorique) ? L’explication de l’œuvre est toujours conçue de façon soit unidimensionnelle, soit syncrétique. Tantôt on étudie phénoménologiquement l’œuvre en elle-même, mettant l’auteur entre parenthèses ; tantôt on explique l’œuvre par l’auteur dont elle devient le produit ; tantôt on ramène l’œuvre à un temps, une culture, une classe sociale dont elle devient dès lors l’expression, le reflet plus ou moins fantastique. Or le regard écologique nous permet de voir auto-détermination et éco-détermination de l’œuvre à plusieurs paliers ou niveaux. Ainsi, nous devons écologiser l’auteur d’une œuvre dans sa culture hic et nunc[36], et voir que celle-ci est coorganisatrice, donc coauteur de l’œuvre, sans que l’auteur cesse d’être l’auteur. Dans un autre sens, l’[image: T2_sch28_fmt.jpeg] de cet auteur est lui-même l’éco-système  nourricier d’une œuvre qui prend autonomie et devient productrice-de-soi. Ainsi, aux réductions en chaîne nous devons substituer des écologisations en chaîne qui, loin de nier l’auteur, au contraire le multiplient, et qui, tout en reconnaissant l’autonomie vivante de toute œuvre d’esprit, y voient en même temps le produit synthétique et syncrétique d’éco-coauteurs imbriqués et impliqués les uns dans les autres.

      Une fois produite, l’œuvre ne demeure vivante que si elle est lue : sans lecteur, c’est-à-dire sans apport de vie [image: T2_sch29_fmt.jpeg],   elle est moins que morte, elle n’existe pas. C’est le lecteur qui lui rend vie, mais une autre vie, dont il devient le coauteur.

      Ce que je viens d’écrire me concerne, moi, « auteur » de ces lignes. Je me sens à la fois auteur et éco-auteur de mon livre. Celui-ci est aussi son propre auteur : c’est une machine productrice-de-soi qui s’alimente en moi, me pousse à la servir. Des idées, les unes dominantes, les autres marginales, mais toutes présentes dans mon éco-système culturel ont fécondé ce travail et ont joué, en s’y agrégeant, un rôle acteur. Et ce livre, une fois publié, subira l’écologie de l’action. Selon le lecteur, son message sera ou non compris, défiguré, transformé, dégradé en nouvelle simplification…

      F. Le principe d’auto-éco-explication

      L’explication des phénomènes humains ne saurait se passer, ni de leur auteur ni de leur éco-système, alors qu’on élimine soit l’un, soit l’autre, soit à la fois l’un et l’autre, au profit d’un déterminisme anonyme ou d’une liberté ineffable. Tantôt on isole en vase clos le phénomène étudié en lui faisant tout au plus prendre un bain de pieds dans son « milieu », tantôt on fait de ce phénomène le pur produit des déterminismes extérieurs. La pensée écologisée s’oppose à la fois à l’insularisation d’un « objet » et à la réduction aux causalités extérieures, à l’imbibation superficielle et à la noyade dans un « milieu ». Il ne saurait y avoir de description, ni d’explication des phénomènes en dehors de la double inscription et de la double implication au sein d’une dialogique complexe qui associe de façon complémentaire, concurrente et antagoniste, d’une part, les logiques autonomes et internes propres au phénomène, d’autre part, les éco-logiques de ses environnements.

      Il nous faut donc toujours chercher le double moteur, le double pilotage auto-éco-organisateur de la description et de l’explication. La pensée écologisée, c’est l’introduction du regard écologique et de la dimension écologique dans la description et l’explication de tout ce qui vit, y compris la société, l’homme, l’esprit, les idées, la connaissance.

    

  




    
      6. [image: T2_sch30_fmt.jpeg]

      I. Le paradigme écologique

      A. [image: T2_sch31_fmt.jpeg]

      En ce qui concerne la nature vivante, nous avons parlé, non seulement d’éco-système et d’auto-organisation, mais aussi d’oikos afin de donner consistance et existence à ce qui se trouve atrophié dans le   préfixe éco, l’être et l’état de ce qui est [image: T2_015_fmt.jpeg]

      C’est indiquer que l’éco-système est plus qu’un système : c’est un être-machine organisateur-de-soi, selon les définitions données précédemment de ces termes (cf. Méthode 1, 2e partie, chap. 1 et 2). Et ainsi   nous pouvons formuler le macroconcept : [image: T2_sch32_fmt.jpeg]   qui exprime les caractères ontologiques de l’éco-système et les caractères organisationnels de la nature.

      Effectivement, [image: T2_sch32_fmt1.jpeg] retrouve l’idée romantique d’une nature, douée d’être et d’existence, présente autour de nous et en chacun de nous.

      L’oikos, tel qu’il nous apparaît, est la maison vivante de la vie, la vie en forme de maison ; l’oikos œcuménique se confond avec l’univers de la vie : l’Écosphère (Oikosphère) c’est la Biosphère.

      Mais, si englobant soit-il, l’oikos ne constitue pas pour autant la totalité de la vie et, si vivant soit-il, n’est pas constitué de vie dans sa totalité. Il n’en est pas moins une dimension fondamentale de la vie, et il est nécessaire à la pleine définition du concept vie. Nous l’avons vu : la vie ne saurait être seulement atomisée en organismes et cloisonnée en espèces : elle vit aussi éco-organisationnellement. L’évolution de la vie, c’est aussi l’évolution des éco-systèmes, dans laquelle l’évolution des espèces est à la fois entraînante et entraînée.

      L’[image: T2_sch32_fmt2.jpeg] a une plénitude d’être, mais cet être  n’est rien sans les êtres vivants qui le constituent. Ils ne sauraient vivre sans lui, mais il n’a d’existence que par eux. L’éco-dimension ne saurait être isolée des auto-dimensions de la vie, dont elle est co-constitutive en étant éco-constitutive. Il nous faut donc, pour compléter le paradigme écologique, formuler un principe concevant tout ce qui est vie dans [image: T2_sch33_fmt.jpeg].

      Ce principe, nous l’avons fait émerger dans la théorie des éco-systèmes naturels. Nous l’avons généralisé dans l’écologie générale (où s’entr’englobent la sphère bio-naturelle et la sphère anthropo-sociale). Il devient principe fondamental de la pensée écologisée, c’est-à-dire d’une pensée dotée en permanence d’un regard éco-auto-relationnel qui enrichit et complexifie toutes ses perceptions, formulations, conceptions.

      Ainsi, au cours de notre cheminement spiral, le principe est devenu paradigme et, comme nous allons le voir maintenant, ce paradigme commande à la fois un principe de complexité, une restauration et une rénovation de l’idée de nature, une science de type nouveau, une prise de conscience et une praxis.

      B. Un principe de complexité

      Le paradigme écologique comporte et associe les deux idées maîtresses : l’idée d’[image: T2_sch34_fmt.jpeg], l’idée d’[image: T2_sch33_fmt1.jpeg].

      Par là même, ce paradigme porte en lui un principe de complexité. Il rompt, non seulement avec l’idée d’un milieu rigide ou amorphe, mais aussi avec les visions simplifiantes qui isolaient les êtres de leur environnement ou réduisaient les êtres à leur environnement. Ce principe est de portée universelle : il vaut pour tout ce qui est vivant comme pour tout ce qui est humain. Écologiser notre pensée de la vie, de l’homme, de la société, de l’esprit nous fait répudier à jamais tout concept clos, toute définition autosuffisante, toute chose « en soi », toute causalité unidirectionnelle, toute détermination univoque, toute réduction aplatissante, toute simplification de principe.

      Dès lors, le paradigme écologique apparaît dans sa nature fon-damentalement anti-disjonctive, anti-réductrice, anti-simplificatrice. Il vient défier le paradigme-roi qui commande encore notre pensée. Il installe au nœud gordien auto-éco-logique, non pas un principe « holiste » creux, mais un principe de conjonction, de multidimensionnalité, de complexité.

      La complexité incluse dans le paradigme écologique ne peut produire pleinement ses fruits que dans une pensée qui a déjà reconnu le problème et la nécessité de la complexité. Autrement dit, le paradigme écologique ne produit pas « automatiquement » de la complexité. La complexité du principe écologique se dégrade dans une écologie mentale simplificatrice, réductrice, « cartésienne » ou « manichéenne », laquelle a déjà dégradé la pensée systémique (cf. Méthode 1, 1re partie, chap. 2, C) et la pensée cybernétique (cf. Méthode 1, 2e partie, chap. 3, III).

      Ainsi, le danger interne qui ronge la pensée écologique, c’est l’éco-réductionnisme. La pensée qui réduit tous problèmes au seul problème écologique devient incapable de saisir les autres dimensions de l’existence et de la société. Au sein même de la conception écologique, diverses réductions ont effet d’auto-mutilation. Ainsi, la réduction de l’idée d’éco-système à l’idée d’équilibre escamote la dimension éco-évolutive. Dès lors, une éco-politique, obéissant à la même simplification réductrice, tend à prendre pour norme l’adaptation à cet équilibre, donc un immobilisme de « croissance zéro ». Or, de même que l’équilibre est le degré zéro de la science écologique, de même la croissance zéro est le degré zéro de la conscience écologique. L’écologisme qui ne conçoit pas la possibilité de nouveaux développements dans l’aventure de la vie et dans l’aventure humaine (c’est-à-dire qui ne conçoit pas la vie et l’humanité aussi comme aventures) devient mutilant comme ce qu’il combat.

      Une fois de plus, une idée neuve et féconde se déploie sur les deux versants opposés, l’un celui de la pensée réductrice, l’autre celui de la pensée complexe. C’est dire que rien n’est gagné. La science nouvelle n’a pas encore déployé toute sa complexité. La conscience nouvelle est tantôt incertaine, tantôt unilatérale. La praxis nouvelle est encore techniquement démunie et politiquement mal dégagée des militances traditionnelles… Mais la science nouvelle a déjà émergé et des problèmes fondamentaux sont désormais posés.

      C. La première scienza nuova

      L’écologie est une science de type nouveau.

      a) Les sciences classiques isolent leur objet de leur contexte ou environnement. Comme dit Bateson, le « phénomène du contexte » constitue justement « la ligne de démarcation entre la science dans l’acception classique du terme et le type de science [qu’il] a essayé de bâtir » (Bateson, 1977, p. 13).

      b) Les disciplines classiques sont spécialisées et cloisonnées. Science systémique par nature, l’écologie ne peut décrire et concevoir qu’en considérant les interactions organisatrices entre constituants extrêmement divers relevant chacun d’une discipline classique : entités physiques (géologiques, géographiques, atmosphériques, thermodynamiques, chimiques, etc.) ; entités biologiques (unicellulaires, végétaux, animaux de toutes espèces) ; entités anthropo-sociales.

      c) L’écologie générale fait communiquer nécessairement Nature et Culture. Elle ne peut se constituer que sur cette conjonction, alors que les sciences classiques se constituent sur la disjonction entre, d’une part Vie/Nature, d’autre part Anthropo-sociologie/Culture.

      d) Alors que la science classique morcelle les phénomènes et empêche toute prise de conscience molaire ou globale, la nouvelle science écologique fait surgir, de par elle-même, des problèmes à la fois fondamentaux et urgents concernant la vie de la nature, la vie de nos sociétés, la vie dans nos sociétés. Mieux encore : l’écologie générale pose le problème de la relation homme/nature dans son ensemble, son ampleur, son actualité. Elle pose un problème de vie, de mort, de devenir pour l’espèce humaine et pour la biosphère. Dès lors, la communication, brisée depuis le XVIIe siècle, entre « fait » et « valeur », entre science et conscience, se trouve réamorcée. L’écologie générale est la première science qui, en tant que science (et non par les conséquences tragiques de ses applications comme la physique nucléaire et bientôt la génétique et la science du cerveau), appelle quasi directement une prise de conscience. Et c’est pour la première fois qu’une science, et non une philosophie, nous pose le problème de la relation entre l’humanité et la nature vivante.

      D. Science et conscience écologique

      Il est frappant que les développements actuels de la science écologique soient inséparables du surgissement d’une « conscience écologique ». Non que la science produise cette conscience ou que cette conscience produise la science. Mais l’écologie-science nourrit l’écologie-conscience de ses données et problèmes, et l’écologie-conscience stimule l’écologie-science de ses inquiétudes et exigences. La conscience écologique n’est pas seulement la prise de conscience de la dégradation de la nature. C’est la prise de conscience, dans le sillage de la science écologique, du caractère même de notre relation à la nature vivante ; elle surgit dans l’idée à deux faces que la société est vitalement dépendante de l’éco-organisation naturelle et que celle-ci est profondément engagée, travaillée et dégradée dans et par nos processus sociaux.

      Dès lors la conscience écologique s’approfondit en conscience éco-anthropo-sociale ; elle se développe en conscience politique dans la prise de conscience que la désorganisation de la nature pose le problème de l’organisation de la société. Cette conscience éco-politique suscite un « mouvement » aux mille formes individuelles (éthiques et diététiques) et collectives, existentielles et militantes.

      E. Science écologique et action

      En même temps, et pour la première fois dans l’histoire occidentale, la logique propre à une science cesse de produire une praxis manipulatrice et mutilatrice. Bien au contraire, la nouvelle écologie appelle une praxis qui s’oppose au déferlement techno-manipulateur. Elle appelle un nouveau type de technologie. Elle tend d’elle-même à protéger la vie et la qualité de la vie.

      Elle tend même à susciter, en chacun, via la conscience écologique, un examen de soi et une action sur soi. Ce n’est pas un hasard si la conscience écologique a pu prendre souvent un caractère existentiel, incitant à manger, boire, se déplacer, habiter, travailler différemment. C’est qu’elle suscite d’elle-même l’aspiration à changer de voie, changer de vie…

      Répétons-le : l’action écologique ne se déduit pas de la conscience écologique, et la conscience écologique ne se déduit pas de la science écologique. Mais il n’y a plus l’infranchissable fossé entre le « fait » et la « valeur », entre « science » et « conscience ».

      II. La nouvelle boucle spirale  [image: T2_sch35_fmt.jpeg]

      La conscience écologique rencontre simultanément, de façon globale et centrale, le problème de la nature en tant que nature, celui de la société en tant que société, celui de l’humanité en tant qu’humanité.

       A. Restauration et rénovation de la nature vivante

      L’écologie est la première science qui restaure la nature jusqu’alors disloquée et désintégrée par les sciences. La nature restaurée contient en elle les différents visages que lui avaient attribués nos mythes. L’éco-organisation nous a montré qu’elle porte en elle la « bonté naturelle » et la « loi d’airain », qu’elle est à la fois la nature-jungle et la nature-matrice, la nature-tombe et la nature régénératrice. L’[image: T2_sch33_fmt2.jpeg] nous a montré qu’elle est à la fois intérieure   et étrangère à l’homme. Nous y retrouvons la nature darwinienne de violence, d’élimination, de cruauté, et la nature kropotkinienne, où tout est inter-solidaire, y compris l’antagonisme. Nous y reconnaissons la nature extralucide (sélectionneuse, régulatrice) et la nature aveugle (massacreuse, dénuée de perception et d’intention). Et, dans l’acte même où nous découvrons que nous avons perdu la nature (déjà intégrée, engagée dans l’éco-(bio-socio)-logie), nous retrouvons l’intégrité de ses principes et nous nous resourçons en elle.

      La nature vivante que ressuscite l’écologie rassemble dans ses flancs toutes les natures qui portaient chacune leur parcelle de vérité ou rationalité : c’est une nature complexe, à la fois une, diverse, multiple, contradictoire. Et, en même temps, c’est une nature nouvelle parce qu’elle apporte avec elle l’élucidation du principe d’éco-organisation et du principe de l’éco-auto-relation.

      B. L’écologie culturelle de la nature

      Comme toute connaissance scientifique, la connaissance de la nature se situe dans un contexte et enracinement culturel, social, historique. La nature n’est pas seulement le substrat « objectif » de la réalité anthropo-sociale : c’est aussi un produit anthropo-social. La culture coproduit la nature en lui donnant visage. La nature existe antérieurement à nous, hors de nous, mais non sans nous. De plus, la pensée écologisée nous permet de comprendre qu’il n’y a pas seulement double production (de la culture à partir de la nature, de l’idée de nature à partir de la culture), mais double écologie : notre culture, donc notre société, se trouvent dans une écologie vivante, mais en même temps nos idées de nature se trouvent au sein d’une écologie noo-culturelle. Notre culture est l’éco-système de nos idées de nature.

      Ainsi nous pouvons complexifier réciproquement notre pensée concernant la nature et notre pensée concernant la culture. Nous voyons du même coup que nous pouvons concevoir, non seulement l’idée de nature, mais l’idée de connaissance écologique dans une nouvelle boucle spirale [image: T2_017_fmt.jpeg] où le  cercle vicieux doit être transformé en boucle productive : l’aptitude à considérer la nature dans sa complexité permettrait de développer la pensée complexe pour la compréhension de la culture elle-même (pensée écologisée).

      C. La rétroaction socio-politique et la réflexion sur la société

      Les remises en question

      Tout ce qui parle de la nature parle de la société et pour la société. La « conquête de la nature », le « retour à la nature » sont les plus sociales des idées sociales. L’idée apparemment naïve de la « bonté naturelle » est en fait la détection perspicace d’un mal de civilisation. Toute idée de nature peut nous aider à psychanalyser ou socio-analyser la culture dont elle est issue. Toute idée de nature est d’importance, non seulement philosophique ou scientifique, mais civilisationnelle et politique.

      Comme nous le montre notre histoire passée, toute idée de nature a fortement rétroagi comme mythe culturel, voire social et politique, sur la société où elle prenait corps. Aujourd’hui, dès sa naissance, l’éco-nature a rétroagi, non seulement sur nos idées et croyances, mais aussi sur des processus économiques, sociaux et politiques.

      On conçoit généralement la rétroaction de l’écologie sur la politique à partir des problèmes de nuisances et de pollutions, de dilapidation énergétique et de limitation des ressources, qui ont effectivement débordé très largement le cadre des solutions techniques pour réveiller ou éveiller :

      – le problème de la qualité de la vie (qui prend, tantôt forme radicale et virulente, tantôt forme vaporeuse et insignifiante) ;

      – le problème des limites de la croissance, qui soulève à sa suite ;

      – le problème de la reconsidération (complexification) de l’idée de progrès ;

      – la remise en question des hypercentralisations et des hyperconcentrations (mégapoles, gigantisme industriel, hypercentralisation d’État).

      Le problème de la technique

      Chacun de ces problèmes porte en lui une remise en question des moyens techniques. Apparemment leur solution demande de sub-stituer des technologies « douces » aux technologies « dures », des techniques « propres » aux techniques « sales ». Mais déjà une telle substitution commence à mettre en question la logique propre aux machines artificielles qui s’est mise aux commandes de secteurs de plus en plus amples de l’organisation sociale, et est devenue une puissance de manipulation qui s’exerce, non seulement sur la nature, mais sur les manipulateurs eux-mêmes.

      Dès lors le problème qui nous est posé n’est pas seulement celui de technologies douces, n’est pas seulement celui de renoncer éventuellement à des techniques qui menacent plus qu’elles promettent : il est celui de la nécessité d’un méta-développement qui puisse produire des technologies complexes.

      Les grandes questions

      Les problèmes de la qualité de la vie, de la croissance, de la centralisation, de la technique sont inséparables des problèmes fondamentaux de l’organisation sociale et, de ce fait, la conscience écologique déclenche la reconsidération en chaîne de ces problèmes fondamentaux. Mais, du même coup, elle débouche sur les idéologies, mythes, recettes, simplifications politiques où elle risque, soit de se désagréger, soit de se dégrader en idéologie écologiste (l’éco-solution devenant la panacée universelle).

      À tout cela, je veux ajouter qu’une réflexion sur l’éco-organisation peut contribuer à la réflexion sur quelques-uns des problèmes clés les plus méconnus, les plus obscurs, les plus simplifiés de notre pensée sociologique et politique.

      Une première série de problèmes concerne la source des dominations/asservissements/exploitations qui à la fois tissent et ravagent les organisations anthropo-sociales. Ce n’est pas par hasard que l’écologie a eu centralement recours à des notions comme dominance et contrôle. Ce n’est pas simplement par analogie que j’ai pu, sous les termes écologiques d’hétérotrophie et de parasitisme, inscrire les notions d’asservissement, exploitation, aliénation. Asservissement, exploitation, aliénation n’ont évidemment pas pour origine le capitalisme ou le totalitarisme modernes, bien que ceux-ci nous permettent de mieux les conceptualiser. Bien que les sociétés historiques, nées il y a dix mille ans, aient intensifié et exaspéré asservissement et exploitation, ceux-ci remontent bien en deçà de l’apparition multimillénaire de l’humanité, et nous pouvons en fournir la théorie éco-biologique. Ce n’est pas pour affirmer leur pseudo-fatalité que je les enracine ainsi : c’est pour tenter de les traiter à la racine et les considérer dans leur métamorphose de la nature à la culture (ainsi, nous avons vu comment les notions de dominance et de contrôle inversent leur sens quand on passe de l’éco-organisation à l’organisation anthropo-sociale).

      Enfin, et j’y reviendrai en troisième partie, l’éco-organisation nous met en mesure de détecter la dimension/composante quasi écologique inhérente à nos sociétés. Plus encore : elle nous amène à réfléchir sur les possibilités d’organisation politique acentrique/polycentrique de type communautaire ou concurrentiel, libéral ou libertaire (cf. plus loin, 3e partie, chap. 4 et 5). Une fois encore, il ne s’agit pas d’extrapoler des formules « naturelles » en recettes anthropo-sociales, ce qui serait réduire l’anthropo-social à l’éco-biologique. Il s’agit au contraire, grâce à la réflexion éco-biologique, de complexifier la problématique anthropo-sociale, qui demeure soumise à des alternatives et des schèmes hypersimplificateurs. La boucle conceptuelle [image: T2_sch36_fmt.jpeg] est une boucle où la pensée de la  complexité naturelle doit permettre de développer la pensée de la complexité sociale et politique.

      III. Le double pilotage : [image: T2_sch37_fmt.jpeg]

      Nous voici au cœur problématique d’une science, d’une conscience, d’une praxis, mais l’écologie générale naît à peine, la conscience écologique risque de s’enfermer en elle-même ou de se diluer dans les politiques classiques, et la nouvelle praxis n’en est qu’à la restauration (du reste nécessaire) de vieilles technologies.

      Nous voici au nœud gordien où se posent simultanément le problème de la pensée en tant que pensée (complexité), le problème de la nature en tant que nature (biosphère), le problème de l’humanité en tant qu’humanité.

      Nous commençons à entrevoir que, pour aborder ces problèmes, il ne faut pas seulement renoncer à la disjonction simplificatrice nature/culture, mais aussi surmonter l’alternative toujours mutilante : retrouver la nature, dépasser la nature. En fait, nous ne cessons de retrouver/dépasser la nature, de la retrouver en la dépassant (c’est parce que nous l’avons outrepassée que nous avons retrouvé la nature), de la dépasser en la retrouvant (car les retours à la nature développent de nouvelles complexités anthropo-sociales). Il nous faut plus que jamais retrouver la nature, c’est-à-dire y relationner et relativiser tous nos problèmes humains, y compris nos problèmes existentiels, et dépasser la nature, c’est-à-dire développer culture, civilisation, société… Et nous avons besoin d’une nouvelle praxis qui dépasse les limitations mutilantes de notre technologie, tout en s’adaptant aux complexités éco-naturelles…

      De toute façon, nous commençons à comprendre qu’il faut, non seulement abandonner le projet gengis-khanien de conquérir et asservir la nature, mais également surmonter l’alternative : suivre ou guider la nature. Chacune de ces deux propositions est également fondée, également nécessaire, également insuffisante. L’idée praxique complexe est :

      
        [image: T2_018_fmt.jpeg]
      

      L’idée de suivre/guider la nature est une proposition complexe récursive, qui nous dit de suivre la nature qui nous guide, guider la nature que nous suivons, suivre en étant suivi, guider en étant guidé (Gaston Richard). Nous avons vu que plus nous contrôlons la nature, plus elle nous contrôle. Cela signifie que plus nous devons la contrôler, plus elle devra nous contrôler.

      Suivre la nature : comme nous avons commencé à le voir, la nature est en avance sur nous sur bien des principes d’organisation. Guider la nature : l’homme peut apporter une pensée rétrospectrice et anticipatrice, une stratégie d’ensemble, une conscience réflexive, une nouvelle richesse à l’éco-évolution. Il s’agit donc d’entrevoir un codéveloppement symbiotique par transformations mutuelles entre une biosphère acentrique, inconsciente, spontanée et une humanité devenant de plus en plus consciente de son devenir et du devenir du monde. Ce nouveau mariage entre la nature et l’humanité nécessitera sans doute, comme on vient de le dire, un dépassement de la technique actuelle, qui elle-même nécessite un dépassement du mode de penser actuel, y compris scientifique.

      L’homme doit cesser de se concevoir comme maître et même berger de la nature. Sait-il où il va ? Va-t-il où il veut ? Il ne peut être le seul pilote. Il doit devenir le copilote de la nature qui elle-même doit devenir son copilote. L’idée double dépasser/retrouver la nature nous conduit à la conception complexe du double pilotage [image: T2_sch38_fmt.jpeg].
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      Oiseau vole

      Rien ne semble plus libre que l’oiseau dans le ciel. Rien n’est plus autonome que son vol. Et pourtant cette liberté, cette autonomie, évidentes au premier regard, se décomposent au second regard, celui d’une connaissance qui découvre les déterminismes extérieurs (écologiques), inférieurs (moléculaires), supérieurs (génétiques) auxquels, finalement, obéit le vol triomphant de l’oiseau.

      La connaissance réductrice démontre que les phénomènes apparemment libres ou autonomes sont en fait extrinsèquement déterminés et, là où la détermination fait défaut, le hasard surgit et comble la brèche. Ainsi, le programme génétique, qui produit toute existence vivante, est lui-même, en dernière analyse, le produit du hasard et de la nécessité.

      Si l’oiseau qui est apparemment libre est en fait téléguidé par nécessité tout en volant au hasard, qu’en est-il du ver rampant, de la plante enchaînée, et surtout de l’infime et infirme cellule ?

      Effectivement, lorsque la cellule fut découverte (1838), elle ne semblait guère autre chose qu’une sorte d’alvéole de vie. Mais on découvrit progressivement que cette petite chose était un être vivant complet et, à l’état unicellulaire, autonome. On se rendit de plus en plus compte que cet être vivant de base n’avait rien d’élémentaire, mais constituait un microorganisme comportant des micro-organes fonctionnellement différenciés et spécialisés. Le microscope électronique devait enfin révéler que ce micro-organisme était un microcosme comportant par milliards des molécules individualisées, que les micro-organes ou organites étaient le siège d’opérations transformatrices, fabricatrices, communicatrices, informatrices. La biologie moléculaire fut l’opératrice de ces ultimes, fabuleuses et capitales découvertes. Animée par l’esprit réducteur, elle pouvait enfin révéler sans conteste que tous les processus vitaux étaient en fait des processus physico-chimiques. Elle démontrait qu’il n’y avait pas de matière vivante. Mais elle démontrait par là même qu’il y avait des systèmes vivants, des machines vivantes, des êtres vivants, donc de l’autonomie vivante.

      Ainsi, l’autonomie, évidente au premier regard (« naïf ») chez l’être le plus autonome, un oiseau, disparaît au second regard (« scientifique »), mais réapparaît au troisième regard chez l’être apparemment le plus infirme, la cellule.

      Ce troisième regard est-il scientifique ? Non, si l’on considère seulement comme scientifique la conception réductrice qui ne voit dans l’être vivant que processus physico-chimiques internes et jeux des nécessités et hasards externes. Oui, si c’est le mouvement même de la connaissance biologique qui ramène l’autonomie qu’elle a fait disparaître. N’oublions pas que la science est évolutive, non seulement dans son savoir et ses théories, mais aussi dans son mode d’interprétation. En fait, l’aventure scientifique recommence sans cesse celle de Christophe Colomb qui découvrit l’Amérique en croyant découvrir l’Inde. La physique, animée par l’obsession mythologique de l’unité première, découvrit la molécule, puis l’atome, puis la particule. En cherchant l’élémentaire, elle trouva tour à tour le combiné, le compliqué, le complexe et, dans la particule, la plus grande complexité logique qu’on puisse imaginer. Parallèlement, la biologie, dans son obsession réductrice, découvrit la cellule, dans la cellule l’organite, dans l’organite la molécule. Mais, dans sa recherche du simple, elle a rencontré le complexe de l’organisation cellulaire. Elle trouve désormais à la base, non pas la molécule seule, non pas seulement l’interaction entre molécules, mais l’organisation autonome d’un être autonome produisant par le travail de ses myriades de molécules cette autonomie même.

      Cette autonomie n’est pas l’autonomie « naïve » des apparences. Ce n’est pas non plus une autonomie de source issue d’un « principe » vital. Au contraire, elle est profondément dépendante de la détermination physico-chimique et elle doit sans cesse se produire elle-même. C’est une autonomie émergente.

      Pour la concevoir, il faut les découvertes de la recherche réductionniste. Mais il faut aussi une pensée complexe où l’autonomie apparaît, non comme fondement, mais comme émergence organisationnelle rétroagissant sur les conditions et processus qui l’ont fait émerger.

      Cette conception de l’autonomie a fait l’objet des plus importants développements de mon premier volume (Méthode 1) et, pour accéder à mon présent propos, on ne peut faire l’économie de l’argumentation qui la soutient. Car c’est alors seulement qu’on peut concevoir, à la fois, l’hétéronomie et l’autonomie de l’autonomie vivante, la dépendance et l’indépendance de l’indépendance vivante.

      Or, c’est précisément cette double proposition qui est absurde, contradictoire, insoutenable à la pensée simplificatrice, pour qui autonomie et dépendance sont des termes répulsifs, pour qui une émergence n’est qu’un produit déterminé, une superstructure, voire un épiphénomène, et pour qui il n’y a pas d’autonomie concevable dans un univers commandé en fin de compte par la nécessité et/ou le hasard. Certes, ce sont des mythes simplificateurs qui ont conduit aux découvertes capitales de la biologie moléculaire, mais le dynamisme et la logique même de ces découvertes donnent à voir sans trêve l’originalité, la complexité, l’autonomie de l’organisation vivante. En croyant saisir l’élémentaire, la pensée biologique a plongé en fait dans le fondamental, c’est-à-dire la complexité logique du phénomène vivant. Et elle reconnaît déjà en fait cette complexité logique en donnant un caractère fondamental aux idées de hasard, de singularité, d’individualité. Mais il lui manque – il nous manque – de résoudre le problème logique de la complexité pour reconnaître, dans et par sa dépendance, l’autonomie de l’autonomie vivante, ce que je vais nommer l’autos.

      Oui, l’oiseau qui vole dans le ciel est déterminé physiquement, chimiquement, écologiquement, génétiquement ; oui, son vol est aléatoire, non seulement pour l’observateur, mais aussi pour lui-même. Mais c’est aussi, dans et par ses déterminations et ses caractères aléatoires, un individu vivant, un oiseau qui vole dans le ciel, et nous devons chercher une description, une explication qui, non seulement ne supprime pas l’oiseau, mais l’exprime.

    

  




    
      1. De l’autonomie à l’autos

      
        Il se consomme lui-même – supprime sa propre réalité inorganique –, se nourrit de soi-même, s’organise en soi-même. Hegel [37]

      

      I. L’autonomie éclairée et occultée

      Nous avons vu que toute organisation physique dispose d’une relative autonomie et qu’il est des êtres physiques organisateurs-de-soi : étoiles, tourbillons, produisant et maintenant leur existence autonome dans et par réorganisation permanente et régulations spontanées (Méthode 1, 2e partie, chap. 2). La vie, nous le verrons, dispose non seulement de ces caractères fondamentaux d’autonomie, mais aussi, comme l’avait marqué Vendryes avec insistance, d’une autonomie originale (Vendryes, 1942, 1973).

      1. C’est tout d’abord une autonomie d’individu qui s’affirme sur le plan de l’existence, de l’organisation, de l’action. Cette autonomie s’auto-produit en se nourrissant – par captation, transformation, assimilation – de matière/énergie et d’informations, et en résistant – par défenses, protections, rejets, luttes – aux aléas et agressions. Au bas de l’échelle vivante, les unicellulaires jouissent d’une autonomie de mouvement dans l’espace : ils se propulsent vers ce qui les nourrit, protège, satisfait et fuient ce qui les lèse ou les menace. Certains protozoaires disposent déjà d’un cil ou d’une flagelle, qui fait office à la fois de gouvernail, aviron, hélice. L’autonomie végétale perd cette motilité, mais c’est parce qu’elle a gagné l’autonomie de subsistance dans la captation de l’énergie solaire, le pompage chimique des sols, l’asservissement du territoire immédiat ; le silence lymphatique de la plante nous cache l’innombrable, ininterrompue, formidable activité d’une Ruhr interne toute vouée à l’organisation et réorganisation de son existence autonome. Enfin, dans le règne animal, l’autonomie d’action se déploie sous forme de comportements surmontant les obstacles, évitant les périls, ripostant aux agressions et s’élance dans la nage, la course, le vol.

      2. L’autonomie de l’être individuel procède d’une autonomie génétique, qui se constitue à partir d’un patrimoine héréditaire inscrit dans des unités chromosomiques nommées gènes.

      Ainsi donc, l’autonomie vivante comporte deux niveaux inséparables, mais distinguables : le niveau phénoménal – celui de l’existence individuelle hic et nunc au sein d’un environnement –, le niveau génératif (générique et génétique) – celui d’un processus transindividuel qui génère et regénère les individus. Ces deux niveaux sont deux niveaux d’organisation, ce qui nous dit que l’autonomie vivante est une autonomie d’organisation à deux niveaux. Dès lors se pose le problème de [image: T2_sch39_fmt.jpeg][38] proprement vivante.

      L’organisation de l’autonomie vivante et l’autonomie de l’organisation vivante

      L’idée d’organisation vivante s’est tout d’abord identifiée à l’idée d’organisme, et l’organisme s’est révélé, de Claude Bernard à Cannon, comme une formidable machinerie organisant d’elle-même sa constance et sa régulation. Comme je l’ai déjà indiqué (Méthode 1, 2e partie, chap. 2, B, 4), l’idée d’homéostasie (Cannon, 1932) introduit en fait l’endo-causalité cybernétique et l’auto-détermination organisationnelle au cœur de l’organisme. Cette autodétermination fait front aux déterminismes et aléas de l’environnement et établit un déterminisme intérieur lequel, comme l’avait vu Claude Bernard, permet l’existence autonome (« la constance du milieu intérieur est la condition de la vie libre et indépendante »).

      Mais ce n’est pas à l’échelle des organismes les plus évolués, c’est à celle de la plus humble cellule que le problème de l’organisation de l’autonomie vivante se pose à nous dans sa radicalité. Reconnue en 1838 comme unité vivante élémentaire (Schwann et Schleiden), la cellule nous apparaît aujourd’hui, aussi bien à l’état associé (organismes polycellulaires) qu’isolé (unicellulaires), comme unité vivante fondamentale, c’est-à-dire comme « individualité propre » organisant et faisant émerger en elle les propriétés constitutives de la vie[39]. La cellule n’est pas le matériau d’une vie qui n’accède à l’existence que sous forme d’organisme, c’est un être vivant total, et Danchin va jusqu’à dire que « la vie n’existe que dans la cellule » (Danchin, 1978, p. 18) – formule qu’il faut pleinement reconnaître dans son sens positif, mais que je n’accepte pas dans son sens restrictif, car, nous le verrons, il peut y avoir plusieurs niveaux de vies simultanés et entremêlés.

      La biologie moléculaire ne cesse de nous révéler, dans le détail de ses composants et de ses mécanismes, que le plus modeste des êtres cellulaires, comme la bactérie Escherichia coli de 0,001 mm, est un complexe auto-organisateur de millions de molécules, dépassant en complexité tous nos Detroit, assurant échanges et transformations énergétiques, produisant, réparant et renouvelant ses propres constituants, s’auto-reproduisant en deux univers automatisés exactement semblables. Cet univers automatisé fonctionne de lui-même sans directeurs, cadres, techniciens, ouvriers. Il a pour constituants, opérateurs, contrôleurs, directeurs, des molécules individualisées, lesquelles procèdent par échanges, contacts, ajustages, sur instructions émanant d’une inscription codée chimiquement dans la double hélice de l’acide désoxyribonucléique et que, selon le langage de description aujourd’hui pertinent, nous appelons programme génétique.

      Ainsi donc, nous apparaît dans son fondement même et dans ses possibilités de développement une formidable organisation autonome de l’autonomie vivante. Nous voyons que cette autonomie d’organisation comporte, produit, suppose une autonomie d’être, d’existence, de computation, d’action. Toutes ces autonomies s’entre-déterminent et s’entre-conjuguent pour constituer une autonomie à double visage, générique (reproduction et régénération) et phénoménal (existence individuelle d’un être-computant-et-agissant).

      L’autos révélé et caché

      C’est en voulant réduire les processus vivants aux processus physico-chimiques que la biologie moléculaire nous fait découvrir l’étonnante autonomie organisationnelle de la vie cellulaire et nous fait accéder à l’idée d’une organisation qui s’organise d’elle-même ou auto-organisation. C’est la démarche qui anéantit toute idée d’autonomie de la matière vivante qui nous fait découvrir l’autonomie de la machine vivante. C’est la recherche de la simplicité élémentaire qui nous fait déboucher sur une complexité fondamentale.

      Mais, en même temps, nous voyons que cette biologie néglige l’auto-organisation qu’elle a fait surgir. Le livre-bilan de Danchin est à cet égard révélateur. Nul ouvrage ne montre mieux comment la biologie moléculaire a pu reconstituer une grande partie des myriades de rouages de la prodigieuse machine cellulaire et va sans doute en reconstituer l’économie dans son entier (Danchin, 1978, p. 107-263). Tout y est, presque : le fait de l’auto-organisation y est présent, mais, ce qui manque, c’est l’idée d’auto-organisation[40].

      Ainsi donc, la biologie, et singulièrement la biologie moléculaire, nous fait émerger le problème central d’une organisation de l’autonomie vivante et d’une autonomie de cette organisation vivante, mais pour replonger aussitôt au niveau des interactions chimiques. Elle met au jour des processus d’auto-assemblage, mais reste au niveau des configurations moléculaires. Elle met en évidence une auto-organisation qui, tout en les supposant, dépasse en richesse et complexité toute conception systémique et cybernétique, mais, en même temps, elle ne peut donner fondement autonome à l’autonomie : elle ne peut lier théoriquement autonomie et dépendance, et elle met l’accent in extremis sur les facteurs non autonomes de l’autonomie. Elle reconnaît et soulève le problème organisationnel, mais il lui manque le paradigme d’organisation qui lui permettrait de donner de la consistance aux idées de rétroaction, émergence, donc autonomie. Elle ne retient que la moitié de cette vérité fondamentale à deux faces : 1. tous les phénomènes élémentaires de la vie sont strictement physico-chimiques, et tous les phénomènes globaux sont des émergences organisationnelles ; 2. l’organisation produite par les interactions élémentaires rétroagit sur celles-ci, les contrôle, les gouverne et produit une réalité d’ensemble dotée de qualités propres.

      Cette organisation, qui dépend de processus physico-chimiques, n’est produite par aucune super-organisation extérieure, qui serait son deus pro machina : c’est une auto-organisation. C’est bien cette auto-organisation que la biologie moléculaire, cellulaire, génétique, nous donne à voir. Mais la pensée biologique n’arrive pas à concevoir le sens du préfixe auto. Et tant qu’on ne pourra concevoir ce que veut dire auto, l’autonomie organisatrice du vivant est condamnée, soit à flotter dans le vide comme un fantôme, soit à se laisser dissoudre par les déterminations hétéronomes.

      II. Le surgissement de l’autos

      Une évidence et un mystère se trouvent tapis dans le préfixe auto. Quelle est l’autonomie d’organisation et d’action qui produit et que produit l’autonomie d’un être individuel et d’une existence vivante, tout en constituant un processus trans-individuel d’auto-reproduction ?

      Voici un problème privé de nom, qui ne dispose que d’un préfixe, et ce préfixe est le plus souvent endormi, oublié. Il nous manque un concept clé pour le caractère le plus évident, le plus banal de toute vie, de la bactérie à homo sapiens. Ce concept est en germe dans le préfixe auto. Il nous faut donc d’abord transformer ce préfixe en notion : l’autos. Dès lors, l’autos devient le mot sphinx qui nous pose la grande énigme de la vie.

      La notion d’autos doit réveiller et régénérer le préfixe auto, lui restituer ses deux sens vitalement inséparables, son sens direct, « le même » (idem), son sens réfléchi, « soi-même » (ipse). Il désigne ainsi à la fois le retour du même à travers les cycles de reproduction (idem) et l’émergence des êtres individuels (ipse), l’identique (idem) qui définit une espèce, et l’identité (ipse) qui définit un individu. Il donne un sens vivant aux termes d’organisation, production, reproduction : auto-organisation, auto-production, auto-reproduction.
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      Avant même de reconnaître son concept, le problème de l’autos surgit dans les années cinquante, non pas au cœur de la pensée biologique, mais dans un no man’s land patrouillé par les réflexions avancées de la cybernétique, de la théorie des systèmes, de la théorie des automates.

      1. La notion d’auto-organisation apparaît comme un problème clé dans trois symposia réunis sur le thème de Self-Organizing Systems (Yovits, Cameron, 1960 ; Yovits, Jacobi, Goldstern, 1962 ; von Foerster, 1962).

      2. La réflexion von neumanienne sur les automates naturels (vivants) avait déjà débouché en fait, dans les années cinquante, sur l’idée d’auto-réorganisation. Débordant le problème de l’auto-reproduction (cf. la publication posthume von Neumann, 1966), von Neumann avait découvert que ce qui oppose les automates naturels aux automates artificiels est la complexité d’une organisation qui, tolérant, résorbant et corrigeant le désordre, se répare et se régénère d’elle-même[41]. Atlan devait tirer la conséquence fondamentale de la découverte neumanienne (Atlan, 1970) : la désorganisation/réorganisation permanente est un caractère constitutif de l’auto-organisation vivante. Ainsi se dégage un double visage :
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      3. L’idée d’auto-production se dégage des travaux de Maturana, Varela, Uribe. Ces auteurs considèrent que l’auto-poiesis [42], c’est-à-dire la capacité de s’auto-produire de façon permanente, constitue la propriété centrale des systèmes vivants (Maturana, Varela, Uribe, 1972).

      4. Enfin, et surtout peut-être, la logique de l’organisation vivante suscite, à partir des années soixante, diverses interrogations (Gunther, 1962 ; von Foerster, 1974) et fait surgir le problème de l’auto-référence (cf. la formalisation de Varela, 1975, sur la base de l’arithmétique de Spencer Brown, 1972).

      Les notions d’auto-organisation, auto-réorganisation, auto-production, auto-référence émergent séparément, sans grande communication entre elles. Bien qu’elles concernent une problématique de fond, elles demeurent marginales et périphériques à la théorie de la vie. L’idée d’auto-organisation demeure à cheval entre thermodynamique et biophysique, sans avoir opéré de percée stratégique dans la pensée biologique. Après avoir jailli à la fin des années cinquante, elle ne suscite l’intérêt que d’un petit nombre d’esprits voyageurs, et demeure ignorée des grands débats théoriques et épistémiques.

      Comment expliquer cette retombée et cette marginalité durable pour une notion aussi fondamentale ? C’est qu’à la différence de la cybernétique qui s’applique efficacement aux machines informatiques, les ébauches de théorie d’auto-organisation ne peuvent produire aucune machine de caractère vivant, ni ne peuvent féconder la recherche d’une biologie moléculaire qui vise à identifier les unités chimiques et leurs interactions. L’idée naissante d’auto-organisation est encore trop abstraite pour la recherche empirique, prématurée pour l’application pratique. Et, de plus, elle ne s’est pas encore conceptuellement auto-organisée. Toutefois, si tardive que soit sa naissance, si ancienne qu’elle paraisse déjà, l’auto-organisation demeure une idée neuve, à peine reconnue et explorée. L’idée d’auto-poiesis reste encore trop localisée dans une école de pensée. Elle s’est isolée en insistant sur l’idée de clôture, au moment où se diffusait au contraire l’idée d’ouverture des systèmes vivants[43]. L’idée d’auto-référence, dans son élaboration nécessairement formalisatrice, plane encore au-dessus de la vie sans savoir s’y incarner.

      La constellation d’autos

      Toutes ces notions – auto-organisation, auto-réorganisation, auto-production, auto-reproduction, auto-référence – n’ont pas encore accédé à une véritable existence. Elles sont encore séparées, peu ou mal communicantes. En fait, elles s’appellent et s’impliquent l’une l’autre, et demandent à être associées en constellation macro-conceptuelle. Cette constellation est en effet constitutive du macro-concept d’autos, qui donne principe et consistance à ce qui est à la fois :
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      Nous allons explorer et élaborer la notion d’autos en veillant à :

      – ne pas enfermer l’autos dans un de ces termes,

      – concevoir dans l’autos à la fois la dimension de la reproduction (idem) et celle de l’être individuel (ipse), mais sans réduire l’autos à la tranche linnéenne espèce/individu,

      – ne pas oublier la relation d’indépendance/dépendance d’autos et oikos, c’est-à-dire l’auto-éco-relation.

      Du Soi à l’Autos

      Il nous faut maintenant franchir le saut conceptuel du physique au biologique où, en même temps :

      – le Soi devient Autos ;

      – l’existence devient vie ;

      – l’être devient individu ;

      – le vivant s’auto-génère à partir du vivant.

    

  




    
      2. Auto-(géno-phéno)-organisation

      
        La nature mortelle cherche, selon ses moyens à se perpétuer et s’immortaliser ; le seul moyen dont elle dispose pour sa fin, c’est la génération qui perpétuellement remplace l’être ancien par un nouveau… Tel est le stratagème (mechane) par lequel le mortel participe à l’immortalité.

        Platon (Le Banquet, 207 d. 208 b).

        
          Nous commençons à comprendre le jeu, mais nous ignorons encore tout du joueur.
        

        P. Vendryes.

      

      I. Une double et seule vie

      A. Genos et phenon : la double nature  et la double identité

      Individu/espèce : l’opposition complémentaire

      La vie se présente à nous de façon non moins paradoxale que la matière micro-physique, qui tantôt semble de nature continue – ondulatoire –, tantôt de nature discontinue – corpusculaire.

      Si l’on focalise le regard conceptuel sur l’individu, l’espèce n’est qu’une abstraction : comme le faisait remarquer Lamarck, les classes, ordres, familles, sont des méthodes de notre invention, et les individus sont les seuls « objets » présents dans la nature : ce sont les seuls êtres réels, et ce sont eux qui assurent la reproduction, c’est-à-dire produisent d’autres individus. Si l’on focalise au contraire sur l’espèce, l’individu s’évanouit dans l’éphémère, seuls demeurent les traits invariants, et l’on peut dire avec Buffon que « les espèces sont les seuls êtres de la nature ». Ainsi, la notion d’espèce tend à dissoudre celle d’individu, et la notion d’individu tend à dissoudre celle d’espèce.

      Comme dans la micro-physique, ces deux visions qui se repoussent l’une l’autre sont indispensables l’une à l’autre pour concevoir la vie, et comme dans la micro-physique un fossé logique les sépare. Mais, alors que le paradoxe de l’onde/corpuscule est une découverte tardive qui a secoué les fondements de la physique parce qu’il détruisait l’idée d’une simplicité élémentaire de la matière, le paradoxe de la relation espèce/individu apparaît dès qu’il y a biologie, et celle-ci ne cesse de le rencontrer, de le ressusciter sous des formes nouvelles.

      L’unidualité

      La génétique, dès la fin du XIXe siècle, a profondément transformé la dualité inhérente à la relation espèce/individu. Il ne s’agit plus de la relation entre un modèle général et un spécimen particulier. La relation espèce/individu s’inscrit au sein d’une singularité fondamentale. L’espèce se conçoit comme un modèle singulier qui singularise ses individus par rapport à ceux des autres espèces, et la génétique se constitue en science de la génération, conservation, transmission, reproduction de singularités. Dès lors à l’opposition entre le général et le singulier se substitue l’opposition entre ce que je vais nommer dans ce texte genos (terme renvoyant au générique, au générateur, au génétique) et phainon[44] (terme renvoyant à l’existence phénoménale hic et nunc dans un environnement). Ainsi prend forme le problème d’une unité et d’une dualité géno-phénoménale – je dirai ici unidualité – pour maintenir la force du paradoxe.

      Posée d’abord en termes de germen/soma, l’unidualité s’est transformée et complexifiée en termes de génotype/phénotype que W. Johannsen a proposés en 1911 pour envisager les relations entre hérédité et milieu. Le génotype est le patrimoine héréditaire inscrit dans les gènes qu’un individu reçoit de ses géniteurs. Le phénotype correspond à l’expression, l’actualisation, l’inhibition ou la modification des traits héréditaires dans un individu en fonction des conditions et circonstances de son ontogenèse dans un environnement donné. Le phénotype est donc une entité complexe, résultant des interactions entre l’hérédité (genos) et le milieu (oikos).

      Une unidualité plus profonde encore fut découverte au sein de l’organisation cellulaire. La génétique localisa le siège du patrimoine héréditaire d’abord dans les chromosomes (Weismann), puis, à l’intérieur des chromosomes, dans les gènes, conçus comme unités matériellement individualisées (Sutton), puis enfin dans la structure en double hélice des molécules d’ADN, où fut reconnue (Watson-Crick) puis déchiffrée une inscription programmant les productions et la reproduction cellulaire.

      Parallèlement, le cytoplasme apparut comme une prodigieuse machine captant, emmagasinant, transformant l’énergie, produisant, construisant, renouvelant ses propres molécules, assurant les échanges avec l’univers extérieur.

      Dès lors, la relation genos/phenon prend forme spatiale, chimique, informationnelle. D’un côté, les molécules stables d’ADN, aptes à la replication, porteuses des informations héréditaires. De l’autre côté, les protéines, molécules instables, transformables, multiformes, porteuses des spécificités structurales, opératrices des processus organisateurs/producteurs phénoménaux, exécutrices des instructions fournies par l’ADN via ARN.

      Ainsi nous voyons que la dualité du genos et du phenon [45] s’affirme de façon multidimensionnelle. Mais en même temps nous voyons l’interdépendance entre l’un et l’autre de ces termes, puisque l’individualité des êtres phénoménaux est profondément inscrite dans les arcanes mêmes du genos et que genos, immanent aux êtres phénoménaux, est inscrit au centre de leur organisation. Ce qui nous pose le problème même de l’unité de la dualité, de la dualité de l’unité géno-phénoménale.

      B. La double vie : genos et phenon

      Genos et phenon sont inséparables dans l’auto-organisation, mais s’y distinguent.

      Du côté de chez genos – en grec origine, naissance – nous pouvons reconnaître le générique, le génétique, le générateur, le régénérateur Du côté de chez phenon – en grec le paraître – nous pouvons reconnaître l’existence hic et nunc d’une individualité singulière au sein d’un environnement.

      Du côté de chez genos, il y a donc : la mémoire informationnelle inscrite dans l’ADN ; le maintien des invariances héréditaires ; la duplication reproductrice ; le dispositif qui génère les décisions et instructions pour la machinerie cellulaire. C’est en somme l’organisation de l’organisation.

      Du côté de chez phenon, ce sont les activités productrices, les inter-actions avec l’environnement, les échanges, le métabolisme, l’homéostasie, la réaction, l’irritabilité, la sensibilité, le comportement. C’est en somme la relation et l’organisation auto-écologique.

      Du côté de chez genos, l’ordre quasi cristallin de l’ADN, dont les structures sont d’une remarquable stabilité. Du côté de chez phenon, l’instabilité et l’aptitude aux liaisons et transformations moléculaires des protéines. Du côté de chez genos, une « structure » chimico-informationnelle semblant former « programme ». Du côté de chez phenon, une « machine » thermodynamique avec ses dissipations, fluctuations, turnover. Du côté de chez genos, le dédoublement, le redoublement, la répétition. Du côté de chez phenon, l’unicité individuelle, l’irréversibilité de la naissance à la mort, la métamorphose.

      La dualité de genos et phenon apparaît sous forme de différences physico-chimiques (ADN/protéine), mais ces différences recouvrent des différences organisationnelles et surtout deux « ordres » de réalité :
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      II. Genos

      A. La générativité vivante

      Tout ce qui est existence, être, organisation, ordre vivants est sans cesse, non seulement généré, mais aussi régénéré, ce que nous disent des mythologies anciennes, en cela plus profondes que bien des abstractions contemporaines.

      La générativité produit et entretient des processus organisateurs qui sont physiquement improbables. La générativité physique (êtres organisateurs-de-soi) est toujours « spontanée », c’est-à-dire ne dispose pas d’appareil informationnel pour la contrôler ou la programmer. Les êtres vivants se désintégreraient s’ils dépendaient des seules régulations physiques, chimiques, thermodynamiques spontanées. La générativité biologique comporte nécessairement son agencement génétique et son information héréditaire.

      C’est à partir de ce capital génétique que la générativité vivante suscite, oriente, déclenche, maintient, produit et constitue en phénomènes centraux, nécessaires et fondamentaux de l’organisation cellulaire (et par conséquent de toutes organisations polycellulaires) des phénomènes physico-chimiques rares, marginaux, accidentels : associations et échanges entre macromolécules, catalyses, synthèses d’enzymes, duplications, auto-reproductions. C’est effectivement en recourant de façon permanente au patrimoine informationnel engrammé dans les gènes que l’organisation computationnelle/ informationnelle/communicationnelle de l’être-machine cellulaire fait face à ses innombrables problèmes d’entretien, restauration, renouvellement, production, action. Ici nous voyons que la génération/régénération de l’être-machine cellulaire se confond avec l’idée de programmation organisatrice à partir du patrimoine héréditaire inscrit dans les gènes. Ici nous pouvons voir que c’est grâce à l’idée générative/régénérative[46] que l’on peut complexifier l’idée de programme génétique de façon à la différencier vraiment de l’idée de programme propre aux machines artificielles, c’est-à-dire pour formuler une idée de programme adéquate à l’auto-organisation vivante.

      B. Le gène et la polydétermination génétique

      La mise au jour de la nature chimique et du caractère informationnel des gènes constitue l’une des découvertes les plus extraordinaires de la science moderne.

      Les gènes furent d’abord définis comme unités porteuses des caractères héréditaires des êtres vivants. À la suite des travaux d’Avery (1946) et de Crick et Watson (1953), les gènes furent identifiés comme segments de la macromolécule d’ADN et conçus comme messages codés porteurs d’informations. L’ensemble des gènes apparut dès lors comme un « programme », c’est-à-dire un dispositif organisé d’instructions spécifiant les règles de tous les processus auto-producteurs, auto-organisateurs et auto-reproducteurs.

      Les gènes constituent une énorme réserve d’informations concernant tous détails et processus de la machinerie vivante et cette réserve constitue, selon la formule de Ryback (Ryback, 1973), une génothèque. Le capital génétique ainsi accumulé est ordonné selon un système chimique de quasi-signes[47] constituant un « langage » à double articulation, ce qui permet de coder à l’infini l’extrême variété d’informations nécessaires à l’extrême complexité de l’organisation cellulaire.

      La computation cellulaire puise dans la génothèque les informations nécessaires à ses programmes ou ses stratégies, lesquels déclenchent actions, opérations, transformations, productions, performances qui, à la fois, organisent la régénération et régénèrent l’organisation.

      Les premiers décryptages du code génétique ont pu faire penser en un premier temps que la causalité génétique était simple et s’exprimait de façon monogénique selon la formule : [image: T2_sch40_fmt.jpeg] 1 synthèse de protéines.

      Nous savons aujourd’hui que la causalité monogénique peut être complexe, un même gène pouvant agir de façon multiple sur des caractères apparemment sans rapport les uns avec les autres, comme chez la souris où un gène bien défini détermine la couleur de la peau et la croissance des os. Nous savons également que, même chez les unicellulaires, la causalité monogénique n’est qu’un aspect de la détermination génétique : il y a des causalités polygéniques, où intervient un groupe de gènes, comme les gènes de régulation ou les opérons (ensemble de gènes de structure précédés par un gène opérateur). Nous savons que la plupart des végétaux supérieurs et des animaux sont diploïdes (c’est-à-dire possèdent un double lot de chromosomes, donc un double patrimoine héréditaire) et que les chromosomes des cellules de ces êtres disposent de deux ou plusieurs gènes dans le même locus, l’un dominant l’autre ou les autres. Nous savons que l’action des gènes, notamment chez les animaux dotés d’un appareil neuro-cérébral, est médiatisée, en ce qui concerne le contrôle de l’organisme et le comportement, par cet appareil de caractère épigénétique, ce qui, comme nous allons le voir, complexifie et tempère la détermination génétique.

      Nous pouvons dès lors supposer que des traits globaux d’individualité dépendent, non seulement de l’expression de gènes isolés ou d’ensembles polygéniques, mais aussi de la totalité des gènes formant, non seulement somme (génome), mais système, lequel système génétique, comme tout système, agit et rétroagit en tant que tout organisateur produisant ses émergences propres. Ainsi, la causalité génétique ne peut être conçue de façon seulement atomistique : elle est à la fois mono/poly/holo-génique.

      L’analogie structurelle entre le langage humain et le code génétique, l’un et l’autre constituant des systèmes à double articulation, nous suggère que, de même que le sens d’un discours rétroagit sur le sens de chaque phrase, dont il est pourtant dépendant, et que le sens de chaque phrase rétroagit sur le sens de chaque mot, dont il est pourtant dépendant, de même la détermination génétique, dans les phénomènes globaux qu’elle produit, dépend d’un jeu complexe d’inter-rétroactions affectant les différents niveaux monogénique, polygénique, hologénique. C’est dans ce contexte qu’on peut concevoir le problème du « défaut » génétique : il ne faudrait pas confondre l’effet d’un gène et l’effet de sa défection : de même que l’incapacité de traduire un mot clé nous empêche de trouver le sens de toute une phrase, et perturbe le sens du discours dans son entier, de même une « coquille » génétique mal située peut entraîner un dérèglement global de l’organisme, bien que le gène lésé ne détermine nullement la régulation globale de l’organisme.

      Enfin, il faut noter que la détermination diploïde comporte en elle l’intervention capitale du hasard pour la distribution des deux héritages génétiques (lois de Mendel) ; c’est dire que les développements de la complexité génétique, chez les végétaux et les animaux, comportent et développent un extraordinaire alliage de hasard et de nécessité. Signalons ici déjà que les caractères originaux d’un être complexe relèvent de plus en plus, non seulement de ses gènes dans le détail et dans l’ensemble, mais aussi des interactions-géno-phéno-écologiques de son ontogenèse.

      Mais, même alors, on ne saurait concevoir la moindre opération, action, organisation vivante sans une inscription génétique, porteuse de détermination héréditaire propre et singulière. L’inscription génétique est en quelque sorte le capital informationnel/organisationnel que reçoit héréditairement, détient individuellement et transmet reproductivement tout être vivant.

      Ce qui est transmis héréditairement dans et par les gènes, ce ne sont pas seulement les caractères singuliers des ascendants, de la race ou de l’espèce, c’est la vie et la possibilité de vivre-par-soi-même ; ainsi, chaque animal naît avec une prédisposition héréditaire à se nourrir, s’accoupler, faire des nids, soigner sa progéniture…

      C. La rétro-projection générative  (retour au passé et projection vers l’avenir)

      Il y a dans genos – la générativité vivante – quelque chose à la fois de répétitif et de génésique, qui correspond aux deux aspects sous lesquels nous concevons le capital génétique : mémoire et programme.

      1. Générativité et genèse

      La genèse est ce qui fait naître l’organisation de la non-organisation : elle transforme de l’agitation en motricité, du dispersif en concentrique, des mouvements contraires en boucles, de la turbulence en être (Méthode 1, 2e partie, chap. 2, VI). La générativité vivante, elle, surmonte sans cesse les processus désorganisateurs, les utilise et les transforme en processus réorganisateurs et, dans ce sens, elle peut être considérée comme une genèse indéfiniment recommencée, organisée et régulée. Mais c’est évidemment dans la reproduction que se manifeste avec éclat le caractère génésique de la générativité vivante. L’auto-reproduction cellulaire asexuée crée deux êtres à partir d’un. La reproduction sexuée crée un être non seulement neuf, mais nouveau par rapport à ses ascendants. Bien qu’elle unisse deux patrimoines génétiques, la recombinaison de ce patrimoine est originale. Ainsi, les développements de genos, via les développements de la sexualité, sont en même temps les développements des vertus génésiques.

      2. La résurrection du passé

      Tout en étant production, génération, genèse, genos est en même temps répétition du même, recommencement de l’ancien, résurrection du révolu. L’être neuf et original dont je viens de parler est certes singulier dans sa combinaison génétique, mais il n’est aucun élément de cette combinaison qui (sauf mutations accidentelles) ne lui vienne de ses ascendants. Toute reproduction, asexuée ou sexuée, cellulaire ou organismique, est issue d’une mémoire, prend caractère de remémoration, c’est-à-dire de reproduction/résurrection du passé, et reproduit cette mémoire.

      L’ontogenèse d’un être polycellulaire constitue même une sorte de remémoration, à partir de l’état cellulaire, de l’histoire du phylum. Certes, l’ontogenèse ne « reproduit » pas la phylogenèse, mais on ne peut pas dire que son processus n’ait aucune analogie avec celui de la phylogenèse. Tout se passe comme si le processus encore extrêmement obscur de l’ontogenèse (ou les idées de « programme » et de « chreodes[48] » ne sont encore que des flèches indicatrices) comportait une dimension remémoratrice qui, comme toute remémoration, comporte défaillances, erreurs, raccourcis, abréviations. Nous pouvons employer ce terme de remémoration puisque nous pouvons considérer l’inscription génétique comme une mémoire. Mais il s’agit d’une remémoration tout à fait différente de nos remémorations cérébrales, qui sont des représentations imaginaires. Les remémorations génétiques ne sont pas des images, mais des actions pratiques, qui s’effectuent à l’image d’actions passées. Ainsi la « remémoration » ontogénésique produit, non pas l’irréelle image-souvenir d’un passé mort, mais un être vivant réel où ressuscite ce passé.

      Tout se passe donc comme si l’ontogenèse produisait, dans le cas d’une parthénogenèse, la résurrection du géniteur en un être autre, et, dans le cas d’une reproduction sexuée, la résurrection par bribes et fragments associés au hasard, de traits propres à chaque lignée ascendante, dont l’assemblage détermine un être nouveau et original.
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      Tout acte vivant, dans son caractère génétique, produit un présent réfèrent au passé et propulsé vers l’avenir. Tout acte vivant comporte remémoration et genèse, y compris la mutation génétique, qui n’abolit pas toute mémoire, mais la modifie. Chaque naissance est la re-présentation – la présentification – d’un passé, sa réinscription dans un devenir.

      D. Génosphère

      Toute opération vivante comporte une détermination génétique. Cela ne signifie pas seulement qu’elle est déterminée ou codéterminée par un gène ou un ensemble de gènes. Cela signifie aussi qu’elle comporte un caractère soit réorganisateur/régénérateur, soit producteur/programmateur effectué en fonction d’une information héréditaire.

      Il n’y a rien de vivant sans les gènes. Les gènes sont partout. Mais les gènes ne sont pas tout. Ils se situent à l’intérieur de l’auto-(géno-phéno)-organisation.

      Tout d’abord, rappelons-le, l’auto-organisation est une organisation computationnelle/informationnelle/communicationnelle dont le capital génétique informationnel constitue le pôle du genos, mais dont la computation et la communication constituent le pôle du phenon. C’est toujours via computation que le passé se transforme en présent, la mémoire en programme. C’est dans le même acte computant que le patrimoine génétique constitue à la fois mémoire et programme.

      D’autre part, phenon participe à la régénération en puisant de l’énergie et de l’information – c’est-à-dire de la néguentropie potentielle – dans son environnement. On ne saurait donc isoler genos, non seulement de phenon mais aussi d’oikos.

      Toutefois, le capital/programme héréditaire de genos, tout en étant intérieur à phenon et même ce qui lui est le plus intérieur, lui est en même temps antérieur et lui semble supérieur. Ne vient-il pas avant l’existence de tout être, qui le reçoit de ses ascendants ? N’est-il pas insensible à toute influence et à toute expérience ? Ne constitue-t-il pas « un système totalement, intensément conservateur, fermé sur soi-même, incapable de recevoir quelque enseignement du monde extérieur » (Monod, 1970, p. 127) ? Effectivement, le problème de fond de la détermination génétique est posé : est-elle cadeau (héritage) ou fardeau (hérédité) pour l’être individuel ? Y sommes-nous asservis ou y puisons-nous notre autonomie ? L’un ou l’autre ? Comme nous allons le voir, l’un et l’autre : nous possédons des gènes qui nous possèdent.

      III. Phenon

      La notion de phénotype nous donne une première indication fondamentale sur la nature du phenon. Le phénotype n’est pas seulement l’expression du génotype dans l’être phénoménal, il comporte en lui la marque des contraintes et stimuli de l’environnement.

      Le passage du génotype au phénotype n’est pas seulement le passage d’un type à un autre type. Dans son sens même, la notion de phénotype nous introduit dans le monde phénoménal de l’être vivant et de son environnement. Dès lors, il est tout à fait insuffisant de demeurer au niveau conceptuel du « type » pour caractériser le phenon. La définition du phénotype par rapport au génotype nous indique d’elle-même que les traits du génotype sont virtuels, et que ceux du phénotype sont actuels. Aussi phenon ne constitue-t-il pas une catégorie symétrique à genos. Il nous ouvre la sphère ontologique du monde phénoménal : c’est là où simultanément la machine vivante prend corps, le corps vivant prend être, l’être vivant prend existence, l’existence vivante s’affirme sur le mode de l’individualité.

      À demeurer au seul niveau typologique de la notion de phénotype, on voit certes que celui-ci est issu d’interactions entre le génotype (genos) et l’environnement (oikos), mais on ne voit pas son autonomie propre, et une logique causale simplifiante tendrait à en faire un pur produit, une résultante. Effectivement, dans la double appartenance du phenon, il y a double contrainte et double servitude à l’égard du genos et de l’oikos. Mais c’est oublier que c’est justement à partir de cette double servitude que naît et s’affirme l’autonomie phénoménale ; la servitude à l’égard du genos produit l’autonomie organisationnelle à l’égard de l’oikos, et la servitude à l’égard de l’oikos, non seulement nourrit cette autonomie organisationnelle, mais assure l’autonomie existentielle de l’être par rapport au genos. Le phenon construit son autonomie dans et par son existence active d’être-machine, laquelle se forme et se nourrit à partir de ces deux servitudes qui s’opposent et s’unissent en elle.

      Ainsi, la sphère du phenon doit être pleinement reconnue dans sa nature organisationnelle et ontologique :

      1. C’est la sphère d’autonomie organisationnelle de l’être-machine vivant.

      2. C’est la sphère d’émergence de l’être et de l’existence individuels.

      Du coup, nous ne pouvons seulement en demeurer à la notion de phenon. Il nous faut considérer le problème de l’individualité vivante, ce que je ferai dans les chapitres suivants. Quant à la sphère organisationnelle, nous ne pouvons l’isoler du genos et allons donc considérer la relation auto-(géno-phéno)-organisatrice.
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      A. Les inséparables

      Rappelons au départ ce principe : l’objet d’étude se métamorphose selon le type de vision qui s’y applique. Ou bien l’on considère qu’il n’y a rien sous, sur, en dehors des phénomènes, que ce qui est virtuel est purement et simplement irréel, et alors tout ce qui est vivant est phénoménal, y compris le genos, lequel s’inscrit dans le phenon sous forme de génome. Ou bien l’on considère comme seuls dignes d’attention les principes organisateurs générant les choses visibles, et alors la vie phénoménale n’est que l’expression de la réalité plus profonde du genos.

      Ici, nous n’avons cessé de refuser ce type d’alternative. Nous allons tenter de lier les deux points de vue qui se nient l’un l’autre, c’est-à-dire de les relativiser l’un l’autre en un méta-point de vue qui respecte la complexité de l’autos. Nous allons donc voir que tout ce qui est générateur est, sous un aspect, phénoménal, et que tout ce qui est phénoménal participe, sous un aspect, à ce qui est générateur.

      Tout ce qui est générateur est, sous un aspect, phénoménal : l’ADN est de nature moléculaire, comme la protéine ; bien que plus stable que la protéine, il n’est pas à l’abri des dégradations et désintégrations. La mémoire génétique, inscrite dans cette entité physico-chimique, peut être corrompue, et, de fait, elle est protégée, réparée, par des enzymes ad hoc. Inversement, tout ce qui est phénoménal est, sous un aspect, générateur puisque les échanges et activités apportent énergies, matériaux, travail, synthèses nécessaires à la réorganisation/régénération de l’organisme.

      Il ne suffit pas de remarquer que, sous un certain angle, le genos est phénoménal et que le phenon est générateur. Il faut voir aussi que chacun contient, d’une certaine façon, l’autre. L’être phénoménal contient en lui son patrimoine héréditaire, et le genos, pour sa part, contient en lui la potentialité de tous nouveaux êtres phénoménaux. Le genos est dans le phenon qui est dans le genos.

      Plus encore : l’organisation de l’un comporte l’organisation de l’autre. Il n’y a pas que l’organisation phénoménale qui nécessite l’organisation générative : c’est aussi l’organisation générative qui nécessite l’organisation phénoménale. L’ADN a toujours besoin d’une enveloppe phénoménale pour se reproduire[49]. Lorsque, dans la cellule, les deux chaînes de la double hélice d’ADN se séparent entre elles, c’est le cytoplasme qui fournit le nucléotide complémentaire en face de chaque nucléotide devenu accessible. Le virus, capsule d’ARN ou ADN autonome, ne devient actif, c’est-à-dire reproductif, que dans la cellule qu’il parasite.

      Ainsi, les gènes n’opèrent en tant que gènes que dans des cellules vivantes. Pour que leur conformation devienne « information » et que leur « information » devienne « programme », ils ont besoin de la cellule vivante, non seulement comme d’un milieu nourricier, mais surtout comme d’un être organisateur dont eux-mêmes font partie. Il a été même découvert des enzymes spécialisés, disposés le long des brins d’ADN qui en détectent les cassures, excisent les parties fracturées, réparent les accidents. Ces mécanismes enzymatiques de réparation semblent universels. Ils nous indiquent, non seulement que l’organisation phénoménale joue un rôle coorganisateur dans l’organisation génétique, mais aussi qu’en quelque sorte elle régénère le régénérateur.

      Toute reproduction s’effectue toujours dans et par une activité géno-phénoménale. C’est la cellule, non le gène, qui s’auto-reproduit (Dimitriescu, 1976, p. 25). L’œuf issu de la fusion de deux gamètes est, non le réservoir alimentaire d’un génome, mais un organisme cellulaire à partir de quoi va s’organiser une ontogenèse complexe. De plus, toute embryogenèse a besoin de conditions phénoménales de protection et développement, qui peuvent être organismiques (la gestation intra-utérine des mammifères), péri-organismiques (la couvaison des œufs par les oiseaux), sociologiques (les œufs de fourmi ou d’abeille sont confiés à l’organisation sociale) ou écologiques (les œufs de poisson sont fécondés dans un abri).

      On voit donc qu’à chaque niveau d’existence – cellule ou polycellulaire –, qu’à chaque stade d’existence – naissance, ontogenèse, état adulte –, genos et phenon s’appellent inéluctablement l’un l’autre. Tout phénomène de vie constitue en quelque sorte un géno-phénomène, un phéno-génomène.

      L’auto-organisation est donc bien à la fois double et une – uniduelle – c’est-à-dire auto-(géno-phéno)-organisation.

      
        L’unidualité géno-phénoménale signifie tout d’abord que toute géno-organisation et toute phéno-organisation a besoin chacune du 
        
        dynamisme de l’autre, et que l’une et l’autre ont besoin du dynamisme du tout auto-organisateur qu’elles constituent ensemble.
      

      Weiss met bien l’accent sur l’idée du dynamisme global quand il remarque que la correspondance entre des différences dans le dispositif des séquences d’ADN et des différences dans les caractères morphologiques d’un organisme n’explique pas pour autant le dynamisme morpho-génétique par lequel se constituent des configurations comme les yeux, la chevelure, etc. : « Comment des unités discrètes telles que des gènes (…) peuvent-elles aboutir à une organisation si elles ne sont pas imbriquées dans un système de référence (lui-même déjà) organisé, dont elles sont les éléments constitutifs, mais dont elles subissent en retour le dynamisme global ? » (Weiss, 1974, p. 117).
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      Nous devons concevoir l’inséparabilité de genos et phenon, non seulement dans l’interaction et l’interdépendance, mais aussi dans la totalité dynamique d’une organisation récursive.

      Rappelons-le : est récursif tout processus dont les états ou effets finaux produisent les états initiaux ou les causes initiales. Une organisation récursive est une organisation qui produit les éléments et effets nécessaires à sa propre (ré)génération et existence. Elle est par là même organisatrice-de-soi. L’organisation vivante est une organisation machinale, récursive en ce sens que ses produits organisés sont nécessaires à la reconstitution et aux opérations de cette organisation même, donc organisants.

      Dès lors, l’idée que le produit coproduise son producteur prend un sens non absurde. Dans cette double organisation, l’organisé est non seulement organisateur, mais contribue nécessairement à l’organisation de son organisateur. L’organisation générative est en quelque sorte l’organisation de l’organisation phénoménale, laquelle coorganise l’organisation qui l’organise.

      L’ensemble constitue justement l’auto-(géno-phéno)-organisation, où le généré est nécessaire à la (ré)génération du générant.

      Il nous faut donc concevoir non pas un schéma linéaire :

      
        [image: T2_023_fmt.jpeg]
      

      mais une boucle :
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      et de plus élargir cette boucle en y incluant oikos :
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      ce qui constitue la relation [image: T2_sch159_fmt.jpeg] où chacun des termes participe à la régénération des autres.

      Cela ne signifie nullement qu’il y ait symétrie ou équivalence de l’action de genos sur phenon et celle de phenon sur genos. Ainsi il n’y a pas de marquage informationnel en retour de la protéine sur l’ADN (contrairement à l’idée « lyssenkienne »), mais il y a rétroaction coorganisatrice des protéines sur l’ADN, notamment dans le cas des protéines de réparation et d’excision de l’ADN. Plus amplement encore, c’est, non seulement l’enveloppe protéique, mais toute l’organisation phénoménale de l’être qui est indispensable à l’action, la duplication, la réparation, la régénération des gènes. On voit donc le processus récursif : l’action des gènes est réglementée par l’organisation cellulaire, laquelle est réglementée par l’action des gènes.

      Tout ce qui est auto-organisateur se fonde sur le dynamisme récursif géno-phénoménal. Ainsi la machinerie vivante comporte la régulation du régulé sur le réguleur (l’homéostasie étant nécessaire à la régénération de la boucle qui la génère) comme elle comporte l’action productive du produit sur le producteur.

      Si l’on considère maintenant, non plus seulement l’être vivant, mais aussi le cycle des reproductions, on voit que ce cycle produit des individus qui, tout en constituant eux-mêmes des boucles géno-phénoménales relativement autonomes, sont des moments indispensables à la continuation de ce cycle. Il y a donc double bouclage : la boucle générative s’inscrit dans la boucle phénoménale qu’elle produit, mais ladite boucle phénoménale, tout en produisant la continuation du cycle génératif, s’inscrit dans la boucle générative qui la précède et lui succède. Ainsi, le génératif (cycle des reproductions) produit les individus phénoménaux qui produisent ce cycle génératif.

      Enfin, l’autonomie générative dépend de l’autonomie existentielle du phenon, laquelle dépend de l’autonomie générative. L’autonomie de l’auto-organisation vivante est le produit de cette double dépendance organisationnelle du génératif à l’égard du phénoménal et du phénoménal à l’égard du génératif, dépendance mutuelle qui construit l’autonomie du tout, et, par là, de l’un et de l’autre. Chacun, dans ce sens, constitue un moment capital de l’autre, tout en accomplissant sa boucle propre.

      Ainsi, genos et phenon sont, non seulement inséparables, mais coorganisateurs l’un de l’autre dans la récursion auto-organisatrice.

      C. Appareil computant et transformations géno-phénoménales

      La « révolution biologique » nous a révélé que l’organisation vivante est informationnelle/communicationnelle ; l’ADN contient en lui une « information » héréditaire ; cette information « programme » les activités de la cellule via un dispositif de communication [image: T2_sch44_fmt.jpeg]. Mais les notions d’information, mémoire, savoir, programme ne prennent sens qu’au sein d’un appareil ressuscitant la mémoire, organisant le savoir, transformant l’information en programme, décidant l’action, et cet appareil computant ne saurait être dissocié de l’activité organisatrice de tout l’être vivant. Ainsi, les gènes sont partie constituante de l’appareil computant, lequel est partie intégrante de l’être cellulaire. C’est toute cellule qui constitue dans son ensemble à la fois un être, une « machine » et un appareil computant.

      L’appareil computant de l’être cellulaire devient génératif en transformant de l’information (néguentropie potentielle) en programmes et stratégies (néguentropie organisationnelle), lesquels gouvernent les actions et performances phénoménales, qui, nécessaires à l’existence de l’appareil génératif, participent à la régénération du générateur. Ainsi, à partir de l’appareil computant, s’opère, se génère, se régénère un cycle incessant de conversion de praxis générative en praxis phénoménale et vice versa.

      D. L’unité de la dualité

      Récapitulons donc ce qui fait leur unité : genos et phenon relèvent d’une unité, l’autos, dont ils sont, de par leur association en boucle, les deux nécessaires constituants ; l’unité récursive qui naît de leur conjugaison les rend indissociables. Plus encore, chacun à sa façon est constitutif de l’autre, participe à la nature de l’autre, et chacun, via la computation permanente, est transformable en l’autre. L’auto-organisation vivante constitue bien un géno-phénomène, un phéno-génomène.

      V. La dualité de l’unité

      L’unité profonde de l’autos ne doit pas nous masquer la profonde dualité entre genos et phenon.

      Rappelons ce qui a déjà été évoqué. Du côté de genos, les termes d’espèce, germen, phylum, génotype, ADN, réitération, reproduction, invariance, stabilité, fermeture ; du côté de phenon les termes d’individu, soma, phénotype, protéine, métabolisme, unicité, instabilité, ouverture, naissance, existence, mort.

      La dualité n’apparaît pas seulement entre acides nucléiques et protéines (les uns longs polymères à structure hélicoïdale toujours identique, les autres molécules à structures tridimensionnelles très variées, les uns stables, les autres instables, les uns aptes à se dédoubler, les autres à se combiner) ; elle n’est pas seulement dans la différence structurelle/fonctionnelle entre caryoplasme et cytoplasme. Elle n’est pas, en bref, seulement substantielle et organisationnelle. C’est aussi une dualité apparemment ontologique entre deux dimensions du réel.

      Le royaume du genos est un royaume du virtuel, du potentiel, du passé, du futur ; il est en deçà et au-delà de la vie proprement dite ; il est au-dessous et au-dessus des phénomènes ; il est, selon la formule de Castoriadis, « beaucoup plus que réel sans être réel » (Castoriadis, 1978). Le royaume du phenon est dans le présent, l’actuel, l’immédiat de l’existence ; en lui émergent l’individualité, la subjectivité ; mais, précaire et condamné à mort dès la naissance, il surgit un instant entre deux néants et semble alors n’être qu’épiphénomène.

      Le temps du genos est à la fois le temps lent du devenir indéfini et le temps du retour à l’infini. Le temps du phenon est celui des instants qui se succèdent irréversiblement et il s’inscrit dans la finitude… Là où il y a du phénomène, il y a jouissance et souffrance, mais là où il n’y a que du gène, il n’y a pas de plaisir…

      Il semble donc bien qu’il y ait dans genos et dans phenon deux ontologies, deux logiques hétérogènes. Et pourtant ces deux ontologies, ces deux logiques communiquent dans et par la traduction ininterrompue entre deux langues, la langue du « code » des quatre nucléotides puriques et pyrimidiques de l’ADN, la langue des vingt radicaux aminés. C’est dans cette communication permanente entre génosphère et phénosphère que se tisse l’unidualité géno-phénoménale, c’est-à-dire l’auto-organisation elle-même.

      A. L’unidualité symbiotique

      Les premiers êtres cellulaires sont issus d’une très longue histoire pré-biotique associant de façon de plus en plus stable et fonctionnelle (cf. Eigen, 1971, et Danchin, 1978, p. 301-316) nucléotides et acides aminés, les premiers, duplicateurs, devenant aptes à régénérer et reproduire l’association, les seconds, transformables, à assurer ses échanges et sa nutrition, et le tout devenu un s’est trouvé doté d’un faisceau de qualités émergentes inconnues à chacun des associés : la vie.

      On voit donc bien que l’idée de symbiose (interdépendance complémentaire de deux partenaires de nature différente) correspond jusqu’à un certain point au type de complémentarité qui s’institue entre genos et phenon, la différence avec la symbiose proprement dite étant qu’il ne s’agit pas de deux « êtres » vivants qui s’associent, mais de deux entités hétérogènes dont la symbiose constitue précisément un être vivant.

      Cette réserve étant faite, l’autos peut être considéré comme une complémentarité quasi symbiotique entre ces deux entités devenues chacune indispensable à l’être, l’existence, l’organisation de l’autre. Nous l’avons vu, le phenon est nécessaire à la générativité du genos, comme le genos est nécessaire à la phénoménalité du phenon. L’un apporte son capital invariant, l’autre sa machinerie thermodynamique. L’un apporte le principe de dédoublement, l’autre apporte l’aptitude aux métamorphoses. L’un apporte la refermeture sur l’identité générique, l’autre apporte l’ouverture sur l’environnement. C’est ce qui oppose le genos au phenon qui les unit, la fermeture du premier sur son capital héréditaire, l’ouverture du second sur l’univers extérieur. L’un apporte sa résistance à l’agitation aléatoire, l’autre apporte sa sensibilité aux événements. Le génératif est le paralytique, le phénoménal l’aveugle. Le génératif conserve, le phénoménal consomme ; le génératif conçoit, le phénoménal consume, se consume. D’où une fragilité extrême d’existence et une constance extrême de régénération et reproduction. D’où un autos à la fois ouvert et fermé, invariant et variable, unissant et dissociant à la fois l’éphémère et le durable, à travers la conjonction/disjonction de deux temporalités ; d’où la renaissance du passé ancestral dans le présent individuel, qui est en même temps la production par le présent d’un futur reflétant le passé.

      Dans cette symbiose, le genos virtuel, échappant à la « réalité », jouit par là même d’une sorte d’infra-supra-mortalité, ni immortalité, ni amortalité, mais transmortalité ; le phenon, lui, est toute « réalité » mais aussi toute mortalité et leur union est ainsi une union combattante contre et à travers la mort.

      B. La concurrence et l’antagonisme internes

      Genos et phenon sont unis de façon quasi symbiotique et, chez les unicellulaires, les deux processus – l’un voué à la reproduction, l’autre voué à l’autonomie individuelle, l’un « altruiste », l’autre « égoïste » – semblent indistincts, et se différencient seulement lorsque intervient une reproduction sexuée. Ils vont se différencier de plus en plus nettement lorsque la reproduction s’effectuera par organes spécialisés et lorsque l’autonomie individuelle disposera d’un appareil neuro-cérébral. Dès lors ils deviennent concurrents, non seulement dans le sens où ils vont « courir ensemble » sans se confondre, mais aussi dans le sens où ils peuvent entrer en compétition.

      Toutefois, déjà au niveau cellulaire, on peut concevoir que la relation symbiotique genos/phenon comporte originairement[50] et structurellement des traits d’asservissement et parasitisme mutuels. On peut même penser que, dans le double asservissement devenu symbiotique, l’entité nucléique est en quelque sorte « maîtresse », elle monopolise la mémoire génétique, le savoir organisateur, et son caractère trans-mortel se fonde sur la mortalité des protéines qui se dégradent et se renouvellent sans cesse. L’ensemble protéique semble ainsi voué au travail, à l’obéissance et à la mort. Est-ce déjà le modèle de la domination du savoir/pouvoir sur le travail et l’exécution, source immémoriale de nos hiérarchies sociales ? N’est-ce pas plutôt notre modèle hiérarchique anthropo-social que je projette ainsi sur l’organisation cellulaire ? Nous aurons le loisir d’y réfléchir. En attendant, nous devons noter ici qu’au niveau cellulaire, la symbiose est si forte que l’unité de l’être transcende l’asservissement du protéique par le nucléaire. Et, de toute façon, la potentialité antagoniste incluse dans l’association entre les deux entités est nécessaire à la constitution de cette unité elle-même. Ainsi, de l’« opposition » entre l’ordre rigide, dont l’ADN est la citadelle, et l’agitation turbulente du Kutos naît et renaît sans cesse l’organisation récursive de l’être cellulaire ; de même l’opposition entre la fermeture du genos et l’ouverture du phenon génère le caractère nécessairement ouvert/fermé de l’organisation vivante.

      C. Le double pouvoir : sexe et cerveau

      Les caractères complémentaires, concurrents, potentiellement antagonistes de la relation genos/phenon vont se déployer, se déplacer, se multiplier, s’actualiser chez les êtres polycellulaires, notamment dans le règne animal, et cette relation va osciller entre l’asservissement mutuel (symbiose) et l’asservissement unilatéral (parasitisme), entre l’union vitale et, nous allons le voir, la lutte à mort.

      Dissociation et double pouvoir

      L’organisation de la reproduction et l’organisation des activités phénoménales de l’être unicellulaire relèvent, non de deux appareils distincts, mais d’un seul et même appareil computant.

      Par contre, ce qui était associé dans l’appareil cellulaire, l’organisation de la reproduction et l’organisation du comportement, est dissocié chez les animaux disposant d’un appareil sexuel et d’un appareil neuro-cérébral. L’appareil sexuel génère les cellules reproductrices ou gamètes. L’appareil neuro-cérébral contrôle l’organisme, gouverne le comportement.

      L’appareil reproducteur et l’appareil neuro-cérébral sont désormais disjoints, différenciés, tout en étant inter-connectés et inter-influents. La reproduction sexuelle constitue une fonction spécialisée et localisée, morphologiquement appendicielle, bien que son appel envahisse périodiquement tout l’être et puisse prendre possession souveraine du comportement. L’activité cérébrale étend ses compétences à toute la vie individuelle, mais est privée du pouvoir biologique de reproduction – auquel elle est pourtant indispensable. (Ajoutons que nulle activité cérébrale n’est indépendante de genos : la moindre de nos pensées est inséparable de synthèses et transformations moléculaires, elles-mêmes inséparables de l’action des gènes présents dans les neurones.)

      À ce double appareillage correspond un double développement, celui de la reproduction (sexualité, ontogenèse), celui de l’individualité (autonomie et « égoïsme ») – et, comme nous le verrons, la dialectique de ce double développement en entraîne un troisième, celui de la société.

      On est loin désormais de la quasi-indistinction géno-phénoménale propre à la vie cellulaire. Ce n’est pas seulement les deux appareils – sexe et cerveau – qui se distinguent et s’opposent ; c’est aussi la distinction individu/espèce qui s’opère et s’approfondit. Les individus vivent leur vie, et la continuent, même après avoir éventuellement perdu leurs facultés reproductrices ; ils s’arrachent au cycle des reproductions comme une fusée s’arrache à l’orbite terrestre, et continuent leur course jusqu’à la désintégration mortelle.

      D. La recombinaison et l’opposition

      La dissociation sexe/cerveau, comme la dissociation espèce/individu permettent de nouvelles associations, combinaisons, interactions entre genos et phenon. Il y a communication endocrinale et neuronale entre sexe et cerveau (et, chez homo, il s’opère une circulation fabuleuse et fabulante entre le sexe cérébralisé devenu eros et le [image: T2_sch45_fmt.jpeg] érotisé devenant psyché).

      Par ailleurs, il n’y a pas que les grandes invasions périodiques de tout l’être par la sexualité. Des alternances s’établissent entre le temps générique voué à la fécondation, la copulation, la gestation, la couvaison, la parturition, l’allaitement, la protection, et le temps retrouvé de l’égocentrisme individuel. Parallèlement, genos et phenon redeviennent intimes chez les oiseaux et mammifères, à partir de la couvaison de l’œuf (oiseaux) et de la gestation intra-utérine de l’embryon (mammifères). Dès lors, la relation générique géniteur(s)/progéniture et mâle/femelle(s), sans cesser d’être générique, se transforme en relation inter-individuelle, impliquant « viscéralement », affectivement, l’être personnel de chacun des partenaires : ainsi se forment les relations mère/enfants (mammifères), mère/père/enfants (oiseaux et homo), ainsi que la relation de couple mâle/femelle.

      Du même coup s’institue un nouvel ordre organisateur supra-individuel, celui de la famille (notamment chez les oiseaux et certains mammifères) et celui de la société. Les sociétés de mammifères se constituent de façon complexe à la fois sur le lien générique/sexuel, le lien inter-individuel et le lien social émergeant des interactions entre les deux autres.

      Ces nouvelles communications, symbioses et complémentarités ne doivent pas nous masquer la disjonction assez profonde qui s’est opérée entre genos et phenon. Tout se passe désormais comme si l’individu « égoïste » était devenu une excroissance parasitaire et gaspilleuse du point de vue du cycle de reproduction, et comme si le cycle de reproduction était devenu un parasite suceur et rongeur du point de vue de l’individu. Le genos reproducteur doit asservir un phenon trop indépendant, et le phenon individualiste doit contenir un genos trop envahissant. L’individu est parasité/asservi par le genos niché en lui qui le pousse à se vouer tout entier aux œufs, larves, progénitures : ainsi, chez les insectes, les existences individuelles semblent subordonnées à la reproduction spécifique et sociale. Par contre, chez les primates et surtout homo l’égoïsme de la jouissance peut prédominer sur les finalités reproductrices.

      Bien plus, tout se passe comme si les deux parasites mutuels entrecroisaient leurs « ruses » pour se manipuler l’un l’autre. Ainsi, le développement de la relation affective mère/enfant, mâle/femelle peut être considéré comme une « ruse » du genos visant à asservir les parents à leur progéniture et à lier l’un à l’autre les partenaires reproducteurs. Inversement, ce même développement peut apparaître comme une « ruse » du phenon qui permet le développement de l’individualité de chacun des partenaires précisément à travers les communications inter-individuelles.

      Le désir et la jouissance peuvent être considérés comme une « ruse » du genos mobilisant l’être humain pour et par son plaisir : mais inversement la volupté et l’amour utilisent l’acte reproducteur pour s’accomplir.

      Par des pratiques conscientes devenant de moins en moins contraignantes (coït interrompu, préservatifs, contraceptifs), l’homme et la femme de nos sociétés historiques sont arrivés à multiplier les plaisirs en éliminant les conséquences génitrices de l’acte d’amour. À ce stade anticonceptionnel, le message reproductif devient du « bruit » qui parasite la jouissance égoïste… Dès lors la jouissance s’oppose à la semence, la recopulation s’oppose à la repopulation.

      E. La lutte à mort

      L’antagonisme genos/phenon peut même prendre, dans la vie animale, un visage de lutte à mort.

      Alors que les unicellulaires, voire de nombreux polycellulaires, pourraient vivre indéfiniment et ne meurent que de l’accumulation des « bruits » et désordres au sein de leur organisation, il semble que chez les insectes, poissons, oiseaux, mammifères, la mort soit génétiquement déterminée, soit par une « programmation » du vieillissement, soit par une « déprogrammation » des processus de résistance au vieillissement. Tout semble indiquer qu’au-delà d’un certain temps (deux ans pour la souris, quinze ans pour le chien), le genos abandonne le phenon à sa désintégration, voire même déclenche le processus de liquidation physique.

      Inversement, des mammifères manifestent des états ou comportements anti-reproducteurs dans des conditions de pénurie alimentaire ou d’excès démographique : aménorrhées de famine, interruption quasi automatique de la procréation, dévoration des œufs par les géniteurs. La dévoration de leur propre portée par des chiennes ou des chattes sont peut-être des « aberrations » résultant des conditions dénaturantes de la domestication, mais ces aberrations peuvent être aussi révélatrices de la conflictualité virtuelle profonde entre genos et phenon. Du reste, dans des conditions apparemment normales pour l’observateur, on a pu voir des lynx, lions, babouins mâles dévorer leurs nouveau-nés.

      De toute façon, nous voyons que, chez les mammifères, les primates et enfin les humains, il peut y avoir oscillation entre la tendance à se sacrifier, voire jusqu’à la mort, pour sa progéniture, et la tendance à sacrifier à soi sa progéniture, voire jusqu’à la mort.

      F. L’unité dialogique

      Il ne suffit pas de reconnaître l’unité, la complémentarité de genos et phenon. Il faut aussi concevoir que l’auto-organisation, comme toute unité organisée ou système, comporte en elle-même de l’antagonisme, virtuel ou actif, entre ses composants et entre ses composants et le tout (Méthode 1, 1re partie, III, C). Ici, il nous faut concevoir à la fois l’unité ontologique inouïe (parce que constitutive d’un être vivant) et l’antagonisme pouvant devenir radical entre la logique de phenon et la logique de genos. Il nous faut concevoir en même temps que l’antagonisme entre ces deux logiques n’est pas seulement désintégrateur de leur unité, mais en constitue un ingrédient nécessaire.

      Répétons-le : le terme d’autos ne prend son unité, sa stabilité, son relief que si on lui donne le mouvement récursif qui assemble ces termes différents, hétérogènes, symbiotiques, concurrents, parasitaires, complémentaires, ennemis, dans sa propre unité de boucle. Le problème n’est pas tant de reconnaître le caractère inséparable de genos et phenon, ce qui n’est contesté par quiconque. Il est de pouvoir considérer en face le mystère biologique de leur unité et dualité qui, comme le mystère sacré de l’Homoiesis, risque toujours d’être trahi par simplification, soit que le deux soit réduit à l’un, soit que l’un soit disjoint en deux, alors qu’il ne faut cesser de concevoir un en deux, deux en un : c’est pourquoi j’ai dit unidualité et introduit l’idée d’une dialogique, logique une en deux, double logique en une, dont les deux termes sont à la fois irréductibles l’un à l’autre et inséparables l’un de l’autre.

      VI. L’empire des Gènes, l’empire du Milieu  et la république du Complexe

      Nous venons de voir que l’organisation vivante peut être, doit être fondamentalement définie comme auto-(géno-phéno)-organisation. Ce type d’organisation constitue, par rapport à la réalité physique qui l’englobe et qu’elle englobe, la réalité biologique.

      On ne peut réduire cette réalité biologique à l’un des deux termes, genos ou phenon. La première réduction éjecte l’être vivant et l’existence individuelle, la seconde recueille l’existence, le comportement, mais sans génération ni régénération. Dans l’une et l’autre, on ne voit qu’une seule dimension de l’organisation vivante. Chacun de ces termes, considéré isolément, devient irréel. Le genos seul est hors vie, et se trouve déporté hors du monde des phénomènes. Le phenon seul se dissout en écume. Le phenon sans le genos, ce n’est pas la vie, c’est seulement l’existence. Et s’il n’y a pas de vie sans existence, la vie est plus que de l’existence, plus qu’une existence. C’est l’union de phenon et de genos qui donne l’être vivant. Le vivre ne peut apparaître à l’esprit que lorsqu’il conçoit ensemble genos et phenon dans l’auto-(géno-phéno)-organisation.

      A. L’empire des gènes

      Le gène-maître

      L’unité et l’inséparabilité géno-phénoménale ne doivent pas nous faire éluder le problème d’une hiérarchie entre genos et phenon. Les éclatantes découvertes de la génétique tendent en effet à assurer aujourd’hui la suprématie du genos sur le phenon, puisqu’elles nous poussent à voir dans le gène :

      – le capital informationnel dont dispose un être vivant ;

      – la détermination causale – le programme – par rapport au déterminé – le programmé ;

      – la commande et le contrôle par rapport à tout processus phénoménal selon le schème irréversible [image: T2_sch160_fmt.jpeg]

      Ainsi, le gène capitalise, détermine, commande, contrôle. Cette vision, qui semble se dégager avec évidence de la biologie cellulaire, a pu être généralisée à tout être vivant, y compris homo. Dès lors, il apparaît que les traits singuliers d’un individu résultent de la singularité de la combinaison génétique dont il est porteur. Il devient de plus en plus soutenable que nos caractères non seulement anatomiques, mais psychologiques ou intellectuels dépendent de notre héritage génétique. Notre aptitude à jouir, aimer, souffrir, rire, nos neurasthénies et nos tristesses peuvent ainsi sembler génétiquement conditionnées. Dès lors, sur les ruines d’un empire du Milieu qui croyait tout expliquer par les déterminismes ou influences extérieures, se déploie un omnipotent empire des Gènes.

      Le gène-roi

      Comme je l’ai déjà dit, toute grande idée se développe sur deux versants, l’un, celui de la complexité qu’elle introduit dans la connaissance, l’autre, celui d’une nouvelle simplification et réduction. Il en est ainsi de l’idée de gène que propulse la rotation triomphale de la double hélice désoxyribonucléique. Élucidante dans la génétique, elle devient mutilante dans le génétisme conception réductrice qui établit la suprématie du gène, et mythomane dans le pan-génétisme, idéologie qui soumet tous les aspects de la vie à l’empire des Gènes. Le discours de la biologie moléculaire oscille entre la complexité de la relation géno-phénoménale, que révèlent ses découvertes, et le génétisme qui fait surface à un certain niveau d’abstraction, où justement entrent en action les paradigmes simplificateurs de la science classique. Dès lors, le discours contourne ou aplatit en sous-main la complexité géno-phénoménale au profit d’une hiérarchisation où le gène devient une entité maîtresse et supérieure. Ce discours subit le poids du paradigme d’ordre pour qui l’invariant, l’inaltérable, le durable ont valeur de réalité supérieure par rapport à l’émergent, au provisoire, au mortel. Le génétisme refoule certes victorieusement le principe de causalité extérieure (environnementaliste), mais au profit d’une causalité plus supérieure qu’intérieure, isolant comme en surplomb le programme génétique. Dès lors, le gène, blindé dans sa tour d’ivoire désoxyribonucléique, tend à devenir souverain parce qu’invariant et causal, porteur d’ordre et d’ordres. Le genos ainsi identifié au gène tend à devenir la « vraie » réalité biologique, qui détermine, commande, régit, et, par conséquent, le phenon – l’individu vivant concret – tend à devenir le porteur/serviteur des gènes.

      D’où vient que le gène soit devenu ainsi une entité explicative ? C’est qu’il associe en lui la double vertu physico-chimique et informationnelle. Agencement chimique identifié à une information ayant valeur de programme, le gène dispose donc à la fois de la consistance matérielle et de la consistance informationnelle, du principe de causalité physico-chimique et du principe de causalité cybernétique. Doté ainsi du double fondement et du double déterminisme, l’un physico-chimique, l’autre informationnel-cybernétique, le gène peut alors apparaître comme la figure suprême d’une nouvelle trinité molécule-gène-information (programme) assurant la souveraineté absolue du genos sur le phenon. Cette trinité devient dès lors génitrice de toute organisation vivante. Elle produit les naissances et les renaissances. Elle porte en elle l’invariance trans-individuelle et trans-mortelle. L’individualité éphémère n’est qu’un produit programmé, dont la seule finalité concevable est d’assurer conservation et reproduction optimales du gène.

      Dès lors, on est sur la pente où la génétique alimente le génétisme qui, lui-même, alimente le mythe pan-génétiste. Tout part du gène et revient au gène. Toute existence, individuelle ou sociale, n’a pour sens et mission que d’entretenir et faire fructifier à son échelle le capital génétique dont elle est comptable (et l’on méconnaît qu’inversement et simultanément le capital génétique puisse avoir pour sens et mission d’entretenir et faire fructifier l’existence). De même que la fétichisation du capital économique empêche les autres dimensions de la vie sociale de prendre forme, de même la fétichisation du capital génétique empêche les multiples dimensions de l’auto-organisation de prendre forme.

      Ainsi, sous le double effet de la réduction chimique et de la réification informatique, le gène est isolé, hypostasié. En dépit et à cause des progrès de la génétique et de la biologie moléculaire, le paradigme de simplification pèse dans le sens d’un sous-discours vulgatique, de caractère atomiseur (situant le fondement organisationnel de l’être vivant dans l’unité de base, c’est-à-dire la molécule, l’information, le gène), mécanistique (réduisant la logique de l’organisation vivante à celle de la machine artificielle), réificatrice (substantialisant l’information/programme). Le sous-discours, larvaire dans la génétique, devient le discours « génétiste » proprement dit, et se déployant sans entraves, se transforme en mythe pan-génétiste. Ainsi, l’incapacité de concevoir l’unité complexe du genos et du phenon au sein de l’auto-organisation transforme le gène en génie et l’ADN en Adonaï.

      La désintégration de l’autos par le gène et la réintégration du gène dans l’autos

      Lorsque la pensée biologique ignore l’être et l’existence, dévalue l’éphémère et le mortel, isole la molécule et réifie l’information, le gène cesse d’être un constituant de l’auto-organisation et devient son souverain. Or il faut sans cesse reconcevoir l’unidualité géno-phénoménale et il nous faut, corrélativement, sans cesse réhabiliter la vie phénoménale. Il faut sans cesse rappeler que l’invariance génétique est le produit d’une activité phénoménale toujours recommencée autant que celle-ci est le produit de l’invariance génétique ; il nous faut sans cesse rappeler que l’inaltérable a besoin du mortel pour ne pas se dégrader et tomber en poussière, que tout l’ordre de la vie se joue dans, par, et peut-être pour l’éphémère.

      Par ailleurs, le lecteur du premier volume de ce travail aura déjà compris que la notion d’information/programme, qui fonde la suprématie du gène sur l’organisation vivante, est singulièrement creuse dès qu’on l’isole de l’appareil computant et du processus organisateur. Comme on l’a vu (Méthode 1, 3e partie, chap. 2), l’information n’est pas une chose inscrite dans un signe, mais une relation active qui n’existe que dans et par un processus computationnel/organisationnel. L’idée de programme, pour prendre corps, a besoin de l’appareil computant, lequel transforme l’information en programme, et l’appareil computant, comme on l’a vu, a besoin de toute l’auto-(géno-phéno)-organisation. Dès lors, il devient abusif d’attribuer à l’information génétique les capacités qui reviennent de droit à l’ensemble information/appareil/organisation. Par ailleurs, l’idée de programme, apparemment claire et limpide, s’obscurcit et se complexifie considérablement lorsqu’on passe de l’univers de la machine artificielle à celui de la machine vivante. Ici encore, je renvoie à des développements antécédents : une machine artificielle obéit à un programme conçu, produit et introduit de l’extérieur et d’en haut par l’homme ; le programme génétique, lui, vient, non d’un monde extérieur, non d’une sphère supérieure, mais d’une auto-reproduction interne, et nécessite, pour sa production et reproduction, les éléments qu’il produit.

      Il s’agit donc d’inscrire le gène dans l’autos, et non l’autos dans le gène. Le gène est effectivement une entité moléculaire, constituant une inscription informationnelle nécessaire à toute organisation, production et reproduction vivantes. Ainsi, les inscriptions génétiques sont indispensables à la constitution génétique et à la détermination singulière de nos yeux, de notre cœur, de nos entrailles. Mais cela, au lieu d’en constituer l’explication, nous ouvre le problème de la vision de nos yeux, des battements de notre cœur, des tressaillements de nos entrailles. Le gène ne résout pas le mystère de l’auto-organisation, il le pose dans sa complexité.

      Effectivement, derrière le gène, il y a, non seulement un agencement chimique ou une information codée, mais une archive qui renvoie à tout un passé évolutif. Derrière le gène, il y a une détermination héréditaire, transmise, conservée, reproduite. Mais derrière cette détermination, il y a toute une expérience auto-organisatrice qui s’est construite dans le temps. La détermination du gène n’est pas le déterminisme extérieur d’une « loi » physique. C’est une endo-détermination qui s’auto-produit et reproduit dans et par l’auto-organisation.

      C’est dire qu’il nous faut penser sur deux fronts à la fois. D’une part, il nous faut reconnaître la réalité de la détermination héréditaire du genos, dont le gène est le porteur/messager. D’autre part, il nous faut refuser tout déterminisme simple, toute hypostase, tout impérialisme du gène. Il nous faut refuser l’alternative simplificatrice qui nous somme de choisir genos contre phenon, phenon contre genos, et qui nous réduit, soit à déifier, soit à exorciser le gène. Nous commençons à entrevoir que pour concevoir la plénitude du genos, il ne faut pas minimiser le phenon, que pour concevoir la plénitude du phenon, il ne faut pas minimiser le genos : au contraire, la plénitude de l’un suppose la plénitude de l’autre. Il ne faut pas dissoudre l’auto-organisation, l’être, l’individualité dans le genos, mais il ne faut pas non plus dissoudre le genos dans l’auto-organisation, l’être, l’individualité. Nous devons interroger la détermination héréditaire, pour tenter de concevoir sa nature, son ampleur, son sens au sein de l’être vivant et de l’identité individuelle.

      B. Le problème de la détermination génétique :  géno-causalité, épi-causalité, [image: T2_sch46_fmt.jpeg]

      Nous sommes déterminés dans nos gènes, non par nos gènes. Nos gènes ne sont pas responsables de telle performance ou de telle carence. Ils en sont comptables et computables. Ils sont l’inscription d’une détermination antérieure à nous, de caractère héréditaire, devenue intérieure à nous, et prenant caractère identitaire. Mais quels sont l’ampleur, la portée, le sens de cette détermination, et tout d’abord par rapport à l’éco-détermination ?

      La pensée simplificatrice croit pouvoir mesurer la part du gène et la part de l’environnement dans l’être vivant : pan-génétiste, elle revendique le cent pour cent pour les gènes ; éclectique, elle accorde le fifty-fifty. Mais on ne peut doser la part de ces deux types de détermination qui à la fois s’opposent, se complètent, se combinent. Comme nous l’avons vu, l’éco-détermination est présente, non seulement comme déterminisme extérieur, mais de façon coorganisatrice au cœur de l’auto-détermination.

      De même, il n’est plus possible de poser seulement en disjonction d’une part l’inné (qui vient du patrimoine génétique), d’autre part l’acquis (qui vient de l’expérience phénoménale). Certes il y a opposition entre un genos fermé à l’expérience phénoménale immédiate de l’individu, donc incapable d’acquérir, et un phenon écolier. Toutefois, l’aptitude individuelle à apprendre ne dépend pas d’une plasticité analogue à celle de la cire, mais suppose des structures cognitives/organisatrices, et, là où elle s’est le plus développée, elle dépend d’un appareil neuro-cérébral, lequel, dans sa genèse, sa constitution, son organisation, est nécessairement inné. L’aptitude à acquérir c’est donc l’aptitude innée à acquérir des aptitudes non innées. Mehler a fait justement remarquer que toute théorie de l’apprentissage (acquisition d’un savoir, d’une compétence) doit définir un état initial comportant des dispositifs innés, et plus riche sera le dispositif inné, plus riche sera la disponibilité à l’apprentissage (Mehler, 1974). Dès lors s’opère un véritable renversement conceptuel qui rend non plus antagonistes, mais complémentaires, l’inné et l’acquis, puisque le développement de l’aptitude à acquérir est inséparable du développement d’une organisation cérébrale innée. Mais la reconnaissance de cette complémentarité entre inné et acquis ne doit pas abolir leur antagonisme et leur concurrence. L’acquis à la fois suppose et s’oppose à l’inné. Il suppose un appareil computant inné, il s’oppose aux programmes de comportement innés, dits « instinctifs », qui eux-mêmes s’opposent à tout apprentissage. L’ascension individualisante des primates comporte la régression des programmes innés et la progression des appareils innés aptes à élaborer des stratégies d’apprentissage et de comportement.

      Nous voici donc aux bords d’une géno-phéno-éco-causalité véritablement complexe à l’intérieur de quoi il nous faudra concevoir la réalité ou la non-réalité, le sens ou le non-sens de l’autonomie individuelle.

      Vers l’homme…

      C’est évidemment chez l’homme que le problème de la détermination génétique est le plus complexe et le plus incertain. L’énorme cerveau humain et, corrélativement, l’intelligence, le caractère, la personnalité, subissent désormais de façon accrue et prolongée la détermination des événements/expériences de l’enfance et de l’adolescence (prolongation de la juvénilité, c’est-à-dire du stade de formation et d’apprentissage) et subissent pleinement la détermination, inconnue dans le monde animal, de la culture. Celle-ci constitue un capital informationnel/programmatique de savoirs, savoir-faire, normes, comportements, qui, venant de l’extérieur de l’individu, se combine à la détermination génétique intérieure.

      Comment dès lors concevoir l’importance et le rôle de la détermination génétique dans l’ensemble des traits constituant la personnalité ? Une fois de plus, le paradigme de simplification/disjonction nous fait, soit récuser toute détermination génétique (innée) sur l’intelligence, la psychologie, le caractère pour n’y reconnaître que l’omniprésence de la détermination culturelle, soit au contraire éliminer toute détermination culturelle pour ne retenir que la détermination génétique. En fait pan-génétisme et anti-génétisme (culturalisme) sont les deux versants antagonistes de la même simplification, laquelle s’exprime de façon singulièrement grossière et mutilante sur le plan des idéologies [51].

      En fait, le problème comporte encore des incertitudes. Des notions comme l’héritabilité peuvent être légitimement mises en question (Jacquard, 1977, 1978). Le combat fait rage entre théories pan-génétistes et pan-culturelles sur divers fronts de bataille, dont la schizo-phrénie (cf. Quentin Debray, 1978 ; Stewart, 1978). Certes, il est des « objets » privilégiés, comme les jumeaux monozygotes séparés dès la naissance, observés non seulement pendant l’enfance mais durant toute leur vie, qui pourront de plus en plus nous éclairer, mais les études sont encore insuffisantes et/ou inachevées. En même temps se pose le problème clé de conception. À mon sens, il ne s’agit pas de poser en alternative ou en pure et simple complémentarité la génétique et le culturel. Il faut concevoir en complexité, c’est-à-dire simultanément en chaque être humain :

      – l’omniprésence génétique [52] ;

      – l’omniprésence des événements du développement individuel ;

      – l’omniprésence culturelle.

      En ce qui concerne les différences intellectuelles entre êtres humains, je me borne ici à esquisser le sens d’un propos, déjà formulé ailleurs (Morin-Piattelli, 1974, p. 817), et sur lequel je reviendrai plus loin. L’espèce humaine présente une unité génétique remarquable et tous les êtres humains, sauf accident génétique ou culturel, disposent cérébralement des mêmes aptitudes fondamentales. Les différences entre races sont faibles, non seulement de par la faible différenciation entre les rameaux d’homo sapiens, mais aussi de par les brassages multiples qui se sont opérés entre ces rameaux. Enfin, entre « races » et individus, les ethnies constituent des systèmes géno-éco-culturels, non réductibles à leurs constituants particuliers et rétroagissant sur chacun d’eux. Or, on constate que les différences de tous ordres d’individu à individu sont très grandes à l’intérieur d’une ethnie, même quand cette ethnie a été séculairement refermée sur elle-même (Neel, 1970). Dès lors, les différences éventuelles de psychologie, caractère, performances intellectuelles, etc., qui pourraient apparaître statistiquement (c’est-à-dire selon une méthode qui annule la différence individuelle) entre pseudo-races/vraies ethnies seraient beaucoup moins significatives que les différences concrètes qui apparaissent de facto entre individus. L’omniprésente détermination génétique peut être active dans ces différences de caractère, tempérament, aptitude entre individus, mais, de toute façon, elle n’est jamais seule. Tout cela est à étudier et à élucider. Mais, en tout état de cause, les différences entre êtres humains peuvent et doivent être lues en termes de diversité. Certes, la diversité des aptitudes, lorsqu’y contribue une détermination génétique, peut supposer une inégalité dans la répartition des « dons » : mais aucune règle objective n’autorise à lire cette diversité/inégalité en termes de hiérarchie.

      La manipulation génétique

      La théorie néo-darwinienne considère que le « milieu » rétroagit sur les gènes en y opérant une sélection naturelle. La détermination anthropo-sociale, de son côté, opère une sélection systématique sur les plantes et animaux domestiqués, c’est-à-dire opère en fait des tris et combinaisons génétiques chez ces espèces, et exerce un contrôle de fait (via les règles et prohibitions concernant mariages et unions sexuelles) sur les échanges génétiques entre humains.

      Mais c’est un événement tout à fait nouveau, non seulement dans l’histoire de l’humanité, mais dans l’aventure même de la vie, que constitue le décryptage du code génétique suivi des premières manipulations sur gènes d’êtres vivants.

      Il nous faut concevoir que c’est la première fois dans l’histoire de la vie qu’un être phénoménal prend connaissance, possession, contrôle du gène et le manipule à ses propres fins [53]. Certes, la manipulation des gènes en laboratoire n’en est qu’à ses débuts, mais la possibilité d’une rétro-détermination anthropo-sociale directe sur la détermination génétique de toute vie y compris humaine, est désormais expérimentalement ouverte.

      De toutes les conséquences, incalculables, de la manipulation génétique (que nous retrouverons en fin de volume, p. 1108 et sq.), je ne veux retenir ici que celle qui concerne mon actuel propos : la relation [image: T2_sch49_fmt.jpeg]. Il s’agit d’une rétroaction de type nouveau  dans cette relation, mais qui ruine de façon expérimentale l’idée de la toute-puissance des gènes. Chose admirable : le développement de la génétique, en démontrant expérimentalement le pouvoir du gène, lui apporte une limitation décisive, et réfute l’idéologie pan-génétiste dans son principe même.

      Cette rétroaction nouvelle de la sphère phénoménale sur la sphère génétique n’est pas un pur et simple renversement de causalité. C’est un enrichissement complexificateur de causalité. Comme toute action humaine, la manipulation génétique est génétiquement conditionnée, mais elle n’est pas génétiquement produite : c’est la rétroaction anthropo-sociale qui produit cette détermination irrésistible sur les gènes. Et c’est là l’événement remarquable pour l’histoire de l’humanité et de la vie tout entière : l’acquisition par [image: T2_sch48_fmt.jpeg] et  par l’organisation socio-culturelle d’un pouvoir de rétroaction sur la base génétique de la vie, y compris humaine.

       C. La république du Complexe

      Entre l’empire des Gènes et l’empire du Milieu

      Génétisme et environnementalisme, tout en se combattant, ont pour trait commun d’annihiler l’autonomie phénoménale de l’individu. Plus ils se disputent l’autorité causale, moins ils en laissent à l’être vivant lui-même, et celui-ci, laminé entre genos et oikos, n’est plus qu’une mince pellicule qui les sépare.

      C’est qu’incapable de reconnaître l’auto-détermination et l’auto-causalité, la logique simplificatrice écrase l’autos, soit sous les déterminismes et aléas extérieurs de l’empire du Milieu, soit sous les déterminismes et aléas supérieurs de l’empire des Gènes. Les êtres vivants apparaissent donc comme des jouets et marionnettes dont le ressort et les ficelles viennent toujours d’ailleurs qu’eux-mêmes.

      Il est certes vrai que la détermination génétique vient du passé antérieur et que la détermination écologique vient de l’univers extérieur. Mais cela nous signifie que l’auto-causalité se produit, non pas ex nihilo, mais par et dans la détermination extérieure et la détermination antérieure qui, dans le jeu même de l’auto-organisation, se transforment l’une l’autre en auto-détermination sans cesser de demeurer l’une antérieure l’autre extérieure. Ainsi le problème n’est pas seulement de reconnaître l’autonomie phénoménale des êtres vivants. Le problème est surtout de penser cette autonomie dans le paradoxe de sa dépendance à l’égard de l’empire des Gènes et de l’empire du Milieu, qui non seulement écrasent de leur causalité dominatrice l’auto-causalité, mais la permettent et la coproduisent.

      Il ne s’agit pas de réduire, sous-estimer l’importance capitale de oikos et genos. J’ai au contraire souligné l’une (première partie de ce volume) et l’autre (présent chapitre). Mais j’ai également indiqué que l’éco-causalité n’était pas seulement une causalité extérieure anonyme, et qu’elle joue un rôle coprogrammateur et coorganisateur dans l’auto-causalité. J’ai indiqué que la géno-causalité était intérieure à l’auto-causalité tout en étant antérieure aux individus qui se succèdent dans la chaîne des générations. De plus, j’ai commencé à indiquer que les individus vivants constituent des émergences qui rétroagissent sur les conditions de leur formation, qu’ils sont dotés de la qualité d’être, que certains d’entre eux, disposant d’un appareil neuro-cérébral, développent leur autonomie en devenant capables d’acquérir, capitaliser, exploiter de l’expérience ainsi que d’élaborer des stratégies de connaissance et de comportement. Mais j’ai aussi déjà indiqué que cette autonomie se faisait sur la base d’une géno-dépendance, puisque l’appareil neuro-cérébral produit de façon innée, fonctionne dans et par des interactions cellulaires génétiquement conditionnées, et sur la base d’une éco-dépendance, puisque l’apprentissage ne peut se former que dans un environnement.

      L’autonomie vivante, qu’on la considère du point de vue de l’individu ou de celui de l’autos dans son ensemble, a besoin de la double dépendance. C’est la fermeture du genos qui, en verrouillant l’entrée de l’expérience individuelle dans le patrimoine héréditaire, empêche l’invasion des déterminismes et aléas extérieurs et assure l’autonomie de l’être à l’égard de l’environnement. À l’inverse, c’est l’ouverture du phenon sur l’environnement qui permet à l’individu, surtout s’il dispose d’un appareil neuro-cérébral, de se constituer une expérience propre. C’est cet appareil neuro-cérébral fermé/ouvert qui utilise les déterminismes et aléas extérieurs pour ses stratégies. Ainsi, géno-dépendance et éco-dépendance nourrissent la production et le développement de l’autonomie de l’être individuel, sans que celui-ci cesse d’en dépendre.

      L’homoïese

      Enfin, nous arrivons au principal. On ne peut vraiment concevoir la détermination génétique sans concevoir l’individualité vivante où elle s’inscrit. J’ai, dans ce chapitre, différé l’examen de l’idée d’individu, qui, pour émerger dans sa plénitude, exige l’élaboration conceptuelle et la réflexion que je tenterai dans les deux chapitres qui vont suivre. Or, c’est bien parce que l’être individuel manque de support conceptuel que le gène tend à s’imposer dans la théorie au lieu de s’y inscrire. Ici, dans cette fin de chapitre, je ne peux qu’avancer l’idée clé qui trouvera sa justification plus loin.

      L’individualité vivante ne fait pas que subir un héritage génétique qui la télé-détermine du fond du passé. Elle est issue de cet héritage. La détermination génétique demeure antérieure à l’individu, et elle lui sera postérieure, mais elle lui est essentiellement intérieure et se situe au centre de son être. Il faut se rappeler que cette inscription génétique, sans cesser d’être détermination héréditaire, devient le fondement d’une identité individuelle. Pour le comprendre, il faut rappeler encore ici ce principe déjà maintes fois énoncé concernant toute production d’être et qui, ici, s’applique à l’être individuel : l’être individuel constitue une émergence globale rétroagissant sur les déterminations de sa formation et les déterminant à son tour. Et ajoutons ici la formulation, certes prématurée, d’un nouveau principe proprement biologique : l’être individuel s’approprie de façon auto-référente et égocentrique l’inscription héréditaire qui le constitue, et, par là même, la détermination héréditaire, sans cesser d’être détermination héréditaire, se transforme en fondement de l’identité personnelle.

      Du coup la détermination génétique présente une double nature en une, héréditaire et personnelle, où l’individu et son hérédité ne font qu’un, bien qu’elle lui vienne d’autrui et d’ailleurs, et qu’elle ira ailleurs et en autrui. Dès lors, s’il est vrai que des ingrédients de vie antérieure revivent en nous, il n’en est pas moins vrai que c’est en ressuscitant ces ingrédients antérieurs que nous vivons chacun notre vie. Des fragments de vie passée parlent par notre bouche, mais nous parlons par cette bouche qu’ils nous ont donnée. Ainsi, effectivement, nous possédons des gènes qui nous possèdent.

      Le destin

      D’ores et déjà, je demande au lecteur de maintenir ensemble les deux visions qui lui semblent seulement antagonistes.

      Dans et par l’inscription génétique, nous subissons l’irrévocable détermination héréditaire de nos parents, notre lignage, notre espèce, notre ordre (primates), notre classe (mammifères), notre embranchement (vertébrés), notre règne (animal), notre organisation (vivante). Mais, par là même, nous recevons la vie, l’animalité, les qualités propres aux vertébrés, mammifères, primates, notre identité à la fois familiale et personnelle. Tout cela est à la fois hérédité et héritage, cadeau et fardeau, détermination et autonomie, limitation et possibilité. Tout cela est fatalité et hasard : nous pouvons subir toute notre vie la malchance d’un accident ou « défaut », le poids de faiblesses, insuffisances ou carences génétiques, comme nous pouvons recevoir la chance d’une « bonne santé », d’aptitudes à bien jouer le jeu de vivre, à bien penser le jeu de penser…

      Et voilà le paradoxe : c’est dans cette servitude absolue que se forge notre autonomie. C’est dans cette prison que naît notre liberté. Nos destins sont déjà inscrits, programmés, joués d’avance, et pourtant nous les écrivons, stratégeons, jouons sans trêve, à chaque instant de nos vies. Où est l’illusion ? Est-ce dans notre moi individuel ? Dans notre être ? Notre existence ? Faudra-t-il une fois encore les balayer hors de notre entendement, de notre pensée, de notre théorie ? Ou bien ne faut-il pas tenter de concevoir ensemble le moi, l’être, l’individu, l’existence et le destin génétique ?

    

  




    
      3. Les caractères non élémentaires de l’individualité

      
        L’être vivant forme un organisme et une individualité. Claude Bernard.

        
          L’individualité est un apanage de la complexité.
        

        Gaston Bachelard.

        
          L’individu est plus et autre chose que la combinaison d’éléments permutables et substituables.
        

        Cornelius Castoriadis.

      

      Le point aveugle

      Lamarck faisait remarquer que les classes, ordres, familles, etc., n’étaient que des méthodes de notre invention et que les individus sont les seuls objets que présente la nature. Effectivement, à la perception phénoménale, les individus sont seuls visibles et seuls réels. Mais dans la théorie biologique, tout s’inverse : l’existence perd l’existence, l’être disparaît et l’individu, ontologiquement et existentiellement vidé, tend à devenir épiphénomène.

      Certes, nous l’avons vu, la vie individuelle ne peut se concevoir sans processus trans-individuels. Certes, la notion d’individu ne peut être autosuffisante. Mais nous avons vu aussi que tout ce qui est trans-individuel s’effectue dans et par des individus.

      Qu’est-ce donc qu’un individu ? Comment le concevoir, le situer ? Quelle réalité lui donner ? Quel est ce type d’être et d’existence qui apparaît comme le seul être vivant et la seule existence vivante et qui sans cesse s’évanouit et disparaît ? Quelle est cette notion clignotante qui brille ou s’éteint selon le point d’observation/conception ? C’est le problème même que pose, dissipe, ressuscite sans cesse la biologie.

      Mais la notion biologique d’individu ne peut être enfermée dans la seule biologie. Elle repose sur un problème logique et un problème physique fondamental. Le problème logique de la notion d’individu est lié à la question des universaux, posée par Aristote, ressuscitée dans les querelles médiévales entre « réalistes » et « nominalistes », il a suscité la conception leibnizienne de la « monade » et il se trouve reposé dans la pensée mathématique moderne comme dans la « métaphysique descriptive » d’un Strawson (Strawson, 1959). J’y viendrai plus loin. Quant à la problématique physique de la notion d’individu, elle s’est révélée progressivement à nous au cours de ce siècle, et nous allons l’interroger en premier.

      I. La notion physique d’individu

      Le faisceau de paradigmes simplificateurs, qui animent et contrôlent la science classique, ôte toute consistance à la notion d’individu. Le paradigme de généralité (« il n’est de science que du général ») exclut l’individu du champ de la connaissance scientifique : l’explication doit, soit renvoyer l’individuel à la contingence ou l’anomie, soit le mettre entre parenthèses, le contourner, soit en faire un échantillon ou spécimen, c’est-à-dire le réduire au non-individuel. Le paradigme classique de causalité, toujours extérieur aux objets et toujours universel dans son déterminisme, exclut toute autonomie individuelle. Le paradigme de réduction et le paradigme de formalisation empêchent de concevoir l’être et l’existence physique, donc l’autonomie individuelle.

      Certes, la physique classique avait cherché à localiser, définir, mesurer, et dans ce sens individualiser des unités élémentaires insécables et isolables. Mais ces unités élémentaires, identiques les unes aux autres, n’avaient, dans cette optique, ni originalité, ni singularité, ni autonomie. Leur individualité se réduisait à l’indivisibilité[54]. Certes, indivisibilité signifie irréductibilité. Mais l’irréductibilité était conçue, non comme qualité d’individualité, mais comme indication d’élémentarité. Considéré comme « terme inférieur d’une série qui ne désigne plus de concept général et ne comporte plus de division logique » (Robert), l’individu est réduit à ce qu’il y a rationnellement de plus vil : un résidu infra-conceptualisable.

      L’individu particulaire

      Le développement statistique de la théorie cinétique des gaz (Maxwell, 1860-1865) et la découverte du mouvement brownien (1867) apportent une première émancipation individualisante dans l’unité élémentaire. Celle-ci (désignée comme « molécule » ou « atome » d’un gaz, « particule » d’un liquide) se comporte de façon aléatoire, c’est-à-dire échappe individuellement à toute règle, toute prédiction. Certes, les irrégularités et imprédictabilités du micro-niveau sont épongées par les lois statistiques, et, au macro-niveau physique, tout rentre sagement dans l’ordre anonyme des populations. Certes, l’aléa est perçu, mais comme signe d’irrationalité, non d’autonomie, et c’est le désordre, non la « liberté », que l’on détecte au niveau souterrain des micro-unités. Mais le comportement de la micro-unité, en échappant solitairement au déterminisme, a acquis ces caractères d’individualité que sont la particularité, la singularité et une relative indépendance.

      Le surgissement du désordre au niveau de l’unité élémentaire est le prélude d’une crise qui va briser l’idée d’unité élémentaire elle-même. Celle-ci – l’atome – se transforme en unité complexe, c’est-à-dire organisation/système de particules hétérogènes. La particule subatomique devient-elle la nouvelle unité élémentaire ? Non pas. On découvre qu’elle ne saurait être clairement objectivée, voire matérialisée par son observateur, et sa nature oscille entre deux statuts logiquement incompatibles, celui de corpuscule et celui d’onde. Dès lors, à la base de la matérialité physique, l’aporétique fondamentale du continu/discontinu prend la place claire et distincte de l’élémentaire. L’unité élémentaire a désormais disparu, mais non l’idée d’individualité, qui a resurgi de façon inattendue avec le quantum d’action de Max Planck.

      En effet, deux traits fondamentaux d’individualité se trouvent associés au niveau quantique : le caractère discontinu et le caractère aléatoire. Toutefois l’individu physique, qu’on l’envisage comme quantum ou comme corpuscule, est incertain, fragile, intermittent : il apparaît, s’évanouit, se métamorphose ; un photon peut disparaître et devenir un changement de structure dans un édifice atomique. On ne peut affirmer que la particule est ou non composite : les unités qui en seraient constitutives (les quarks) sont incapables d’apparaître à l’état isolé et demeurent donc des êtres de raison. Ainsi l’idée d’unité élémentaire perd son sens, tandis que celle d’individualité particulaire pose son problème.

      Dès lors, l’individu à la fois s’impose et s’estompe dans l’univers micro-physique. Louis de Broglie dit que « la réalité paraît en général intermédiaire entre le concept d’individualité autonome et celui de système totalement fondu ». Pourquoi « intermédiaire » ? La contradiction ne saurait être endormie en une moyenne. C’est au contraire cette indécidable contradiction qui nous fait reconnaître l’individualité dans sa radicalité et sa plénitude en même temps que dans sa labilité, son incertitude, son insuffisance…

      L’individualité micro-physique est à la fois fondamentale et relative, nécessaire et fragile. L’aspect discontinu, corpusculaire, quantique, individuel est une des deux faces d’une réalité qui se présente, en son autre face, sous un aspect continu, ondulatoire, dénué d’individualité. C’est dire du même coup que l’individualité micro-physique est complexe en ce sens qu’elle est inséparable, complémentaire, antagoniste avec un continuum infra, extra et peut-être supra-individuel. Or, comme nous allons le voir, cette conception vaut, en ces termes mêmes, pour l’individualité biologique.

      Ajoutons que la découverte de l’anti-matière apporte à l’individu particulaire un principe de dualité (toute particule devant être nécessairement référée à une anti-particule), et que le principe d’exclusion de Pauli constitue un principe d’individuation intra-atomique qui différencie l’électron de son semblable identique à lui par l’occupation d’un état quantique exclusif dans l’atome (et, comme nous allons le voir, l’individualité vivante comporte en elle son propre principe de dualité – la duplication cellulaire – et son propre principe d’exclusion – l’auto-référence).

      Ainsi donc, l’individualité micro-physique comporte désormais en elle aléa, discontinuité, événementialité, actualité, unicité, exclusion, dualité, complémentarité (avec du non-individuel), fragilité, incertitude. D’élémentaire (simple) et inférieure, l’individualité est devenue fondamentale, mystérieuse et complexe.

      La singularité cosmique

      Par ailleurs, comme nous l’avons vu (Méthode 1), l’univers physique dans son ensemble se trouve désormais marqué par ce trait d’individualité qu’est la singularité. La physique classique avait chassé l’idée d’Un cosmos au profit d’une étendue indéterminée. L’astronomie posthubbléenne a fait revenir le cosmos, univers singulier et unique dans sa genèse, son évolution, ses lois. Nous avons vu dans Méthode 1 que notre univers produit ses lois générales à partir de sa propre singularité et produit des singularités à partir de ses lois générales (d’interactions). Nous commençons à concevoir que non seulement les phénomènes qui s’y produisent, mais l’univers lui-même comportent un caractère événementiel et aléatoire. Ainsi c’est notre univers en tant qu’univers qui comporte ces traits d’individualité : singularité, événementialité, aléa. Il est né une fois, on ne sait si c’est par hasard ou nécessité, il évolue de façon incertaine, il est peut-être promis à la mort…

      L’autonomie des êtres-machines

      Nous avons vu qu’entre la singularité cosmique et l’individualité/discontinuité particulaire les interactions physiques avaient produit par milliards les étoiles (Méthode 1). Astres et soleils sont des êtres individuels qui naissent, évoluent, meurent. Ils sont singuliers/événementiels/aléatoires. Mais ce qui caractérise centralement leur individualité tient à leur nature d’êtres-machines organisateurs-de-soi (Méthode 1, 2e partie) : elle est dans leur autonomie  d’[image: T2_sch50_fmt.jpeg].

       L’individualité multidimensionnelle

      Ainsi, et l’univers dans son ensemble (cosmos), et la plus petite partie détectable de cet univers (particule), comportent des traits d’individualité. Ainsi, une certaine autonomie individuelle émerge dans et par les êtres organisateurs-de-soi, qu’ils soient multimillénaires (astres) ou éphémères (tourbillons).

      Dans ce rapide panoramique, nous avons vu apparaître de façon éparse divers traits d’invidualité. La conjonction de ces traits épars nous permet de constituer une idée multidimensionnelle et riche d’individu. Cette idée comporte d’une part la dimension de singularité/originalité, d’autre part la dimension d’aléa/événement, enfin la dimension d’autonomie (relative), d’organisation, d’être et d’existence.

      Si riche que soit cette idée d’individu, elle traîne avec elle ombre et incertitude. Elle comporte toujours, de façon paradoxale, sa propre négation, son propre renversement. Au niveau micro-physique, elle est contradictoirement complémentaire et identique à un continuum non individuel. Au niveau cosmique, singularité et généralité sont deux concepts inséparables, réversibles et producteurs l’un de l’autre, encore qu’ils s’opposent logiquement. Enfin, les êtres-machines terrestres constituent leur autonomie dans et par leur dépendance à l’égard de leur environnement dont, en même temps, ils font partie. Il y a donc, au cœur de l’idée physique d’individualité, non seulement complexité, mais aussi incertitude [55].

       II. Le principe d’incertitude  de l’individualité biologique

      L’individualité n’est pas seulement biologique. L’individualité biologique n’échappe pas aux caractères de l’individualité physique. Elle les intègre, les transforme, les développe.

      La « particule » de vie

      Fondamentalement, l’individualité d’un être vivant semble être celle d’un être-machine doté d’une organisation-de-soi originale, l’auto-(géno-phéno)-organisation.

      Toutefois, il semble bien que les caractères particulaires de l’individu micro-physique – aléa, discontinuité, incertitude – soient devenus les caractères particuliers de l’être-machine vivant, bien que cet être-machine comporte, même en sa constitution la plus modeste (unicellulaire), des millions de molécules, et puisse compter, dans ses hauts développements, des milliards de cellules.

      Comme pour la molécule d’un gaz ou la particule brownienne, les mouvements singuliers de l’être vivant sont imprédictibles, et quelque chose d’irréductiblement aléatoire marque, non seulement le comportement, mais la naissance et la mort d’un individu. Ajoutons que le hasard distribue les caractères génétiques singuliers de tout organisme diploïde (cf. p. 818), et, dans ce sens, tout végétal ou animal supérieur est, dans son individualité même, le fruit d’une combinaison aléatoire et singulière. Bien entendu, comme dans la physique des gaz, l’imprédictibilité et l’individualité s’évanouissent dès que nous retrouvons le niveau statistique des populations.

      Le caractère discontinu de l’individualité vivante est non moins frappant que celui de certaines particules éphémères qui n’apparaissent que pour disparaître. Bien que ses constituants physiques ne naissent ni ne disparaissent, mais se rassemblent, se transforment et se dispersent, l’individu vivant surgit au monde (naissance) et y disparaît à jamais (mort). En accédant à l’existence, il émerge du rien au tout puisqu’il devient unité et totalité. En perdant l’individualité, il passe du tout au rien.

      La discontinuité de l’individu vivant est inséparable de sa participation à un continuum générique. Ici s’impose naturellement l’analogie qu’ont perçue les physiciens réfléchissant sur le vivant [56] : de même que la particule existe à la fois sur l’ordre de l’onde (où elle s’annihile en tant qu’entité singulière) et sur l’ordre du corpuscule (où elle est individu), de même l’être vivant vit sur l’ordre discontinu de sa propre existence individuelle et sur l’ordre continu de l’espèce. Quand l’un s’éclaire, l’autre s’obscurcit. Certains traits de l’organisation vivante ne peuvent être saisis que selon la catégorie continue (genos), certains autres que selon la catégorie discontinue (individu).

      « Chaque individu peut être traité comme un quantum d’existence vivant » (Simondon, 1964, p. 158), mais comme cet individu vivant est, non pas une particule subatomique, mais un particulier de milliards d’atomes, il faut voir dans « l’individuation (biologique) (…) une opération de structuration amplifiante qui fait passer au niveau macro-physique [57] les propriétés actives de la discontinuité proprement micro-physique » (Simondon, 1964, p. 124). C’est dire du même coup que l’analogie entre l’individualité micro-physique et l’individualité vivante est à méditer, non pour identifier (le vivant au physique), mais pour radicaliser (le vivant) [58]. C’est dire également que l’individu biologique dispose de qualités inconnues au niveau micro-physique. Il reste que l’individu biologique porte en lui le caractère discontinu, événementiel, aléatoire, actuel (rappelons que le quantum est un quantum d’action), ambigu et enfin incertain de l’individu microphysique.
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      Il ne suffit pas de marquer l’individu d’un caractère aléatoire, discontinu, actuel. Il faut voir que tout individu comporte des caractères constitutifs infra/extra/supra/méta-individuels (infra : ses constituants chimiques ; extra : son environnement ou éco-système ; supra et méta : la population ou société dont il fait partie, le cycle reproducteur dont il est un moment).

      Ainsi, sous quelque angle qu’on le considère, l’individu doit être conçu à la fois en tant qu’individu et en tant que participation/expression de processus trans-individuels à l’égard desquels il est en [image: T2_sch52_fmt.jpeg],[image: T2_sch53_fmt.jpeg]

      C’est pourquoi, pour concevoir l’individu vivant, il faut accoler des termes antagonistes :
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      L’individu participe à ces traits opposés, dont les uns le définissent, mais sont incapables seuls de le faire subsister, dont les autres sont indispensables à son existence tout en comportant sa destruction. L’individu oscille des uns aux autres dans l’oscillation entre tout et rien, vie et mort, oscillation qui se résout sans cesse par l’anéantissement et ressuscite sans cesse par la naissance.

      L’individu n’est donc pas une catégorie qui s’emboîte dans l’espèce, mais une catégorie qui boite. Elle boite sur deux ordres, deux temps, deux logiques, mais, nous l’avons vu, ces deux ordres et deux temps participent à l’unité de l’auto-organisation, ces deux logiques apparemment incompatibles sont inséparables dans la dialogique de la vie.

      L’oscillation biologique : un principe d’incertitude

      On comprend dès lors que depuis la formulation de Buffon (les espèces sont les seuls êtres de la nature) et celle de Lamarck (les seuls êtres sont les individus), la pensée biologique oscille entre la révélation et la résorption de l’individu, oscillation nécessaire et logique puisque tout individu vivant obéit à des principes généraux et génériques et s’intègre dans des processus transindividuels.

      Dès lors, le problème de la réalité et de la situation de l’individu se pose et se repose sans cesse. Est-il la réalité primordiale de la vie ou n’est-il qu’une manifestation secondaire ? Quels sont sa place et son statut dans l’auto-(géno-phéno)-organisation en particulier et dans l’univers vivant en général ?

      Nous avons vu que les cadres de la pensée réductrice classique ne nous permettent pas de concevoir l’individu en tant que tel. Ceux de la pensée systémique peuvent, par contre, s’ils sont complexes (cf. Méthode 1, p. 211-215, ma distinction des deux « versants » du systémisme), nous aider à voir le statut relatif de l’individu. Mais il ne faut pas considérer système, sous-système, élément comme des notions simples, ni surtout comme des choses.

      Posons le problème en termes systémiques. Qu’est-ce qu’un individu vivant ? Une unité élémentaire ? Un sous-système ? Un système global ?

      Dans un premier sens, l’individu peut être conçu comme unité élémentaire constitutive d’un tout ou système qui serait l’espèce, puisqu’il est la plus petite unité de base perceptible eu égard à l’espèce. Mais c’est oublier que l’individu, unité apparemment élémentaire du point de vue de l’espèce, est intrinsèquement une totalité organisatrice constituée par des interactions entre milliards de molécules (cellule) et éventuellement des milliards de cellules (être polycellulaire). C’est oublier en même temps qu’on ne peut considérer seulement comme élément ce qui à chaque fois accomplit un cycle de conception, embryogenèse, naissance, développement, sénescence et mort.

      On pourrait dès lors catégoriser l’individu comme un sous-système faisant partie dans le temps et l’espace du système global constitué par l’espèce. Mais peut-on appeler sous-système ce en quoi prend forme et corps le phénomène organisationnel et existentiel de la vie ? On pourrait enfin, pour demeurer dans les termes d’un systémisme simplificateur, considérer l’individu vivant comme le système, le genos devenant le supra-système qui, disposant du « programme », contrôlerait par en haut le vivant. Mais ce serait donner une trop grande extériorité au genos, ce serait encore une fois contourner le nœud gordien de la relation géno-phénoménale…

      Il nous faut plutôt rompre avec tout systémisme simplificateur, et tirer une nouvelle leçon de complexité systémique où les termes de système, sous-système, élément, etc. sont nécessairement relativisés. Il faut d’abord situer le problème de l’individu dans l’unité récursive géno-phénoménale de l’autos, elle-même située dans l’auto-éco-organisation et éventuellement auto-socio-éco-organisation ; dès lors, l’individu est à la fois, de façon complémentaire, concurrente, antagoniste, unité élémentaire, état fugitif, sous-système, unité globale autonome, unité globale contrôlée extra et supra-systématiquement, élément/tout appartenant à plusieurs systèmes à la fois au sein d’une poly-organisation multidimensionnelle.

      L’individualité vivante, tout en ressuscitant le paradoxe de l’être micro-physique, qui participe contradictoirement à un continu et à un discontinu, assume de plus le paradoxe biologique d’être à la fois élément, fragment et totalité de vie. Il y a donc un principe d’incertitude concernant la réalité, la nature et la situation de l’individu vivant.

      Tantôt l’individu occupe la plénitude de la réalité vivante, tantôt il s’amenuise, s’estompe et se dissout. Il occupe en effet la totalité de la réalité vivante puisque l’existence, l’être, les formes, la dynamique organisationnelle, la computation, la connaissance, la reproduction, tout cela apparaît nécessairement dans et par l’individu. Mais ce même individu n’est aussi qu’une partie, un point, un rien dans le temps des générations et l’espace des éco-systèmes.

      Il nous faut donc affronter, maintenir sans cesse, non escamoter la difficulté du problème de l’individu, qui est en même temps point et foyer, particule et système, rien et tout. Il nous faut concevoir cet être qui, totalement dépendant de genos et d’oikos, est en même temps le plus autonome, le plus individualisé des êtres connus.

      Comme l’a dit Simondon, « l’individu ne peut pas rendre compte de lui-même à partir de lui-même » (Simondon, 1964, p. 71). Mais on ne peut pas non plus seulement ramener l’individu au non-individuel, car, comme le dit également Simondon, « l’individu est à la fois résultat et milieu de l’individuation » (Simondon, 1964, p. 272). Il y a là un éclatant paradoxe de complexité, où l’individu requiert à la fois d’être conçu intrinsèquement (en tant qu’individu) et extrinsèquement (par rapport au non-individuel).

      Les insuffisances et faiblesses de notre entendement, c’est-à-dire notre tendance soit à confondre, soit à simplifier, nous amènent à faire de l’individu soit tout, soit rien. Or la notion clé de l’individu doit demeurer clignotante.

      III. Individualité biologique et individu vivant

      Tout ce qui tend à négliger le discret au profit du continu, l’aléa au profit du déterminé, l’émergence au profit des conditions initiales, l’autonomie au profit des dépendances, l’organisation-de-soi au profit des déterminismes extérieurs, l’être et l’existence au profit du pattern et du schème, tend à négliger l’individu.

      Tout ce qui tend à fuir l’incertitude, l’ambiguïté (c’est-à-dire la complexité), tend à contourner et oublier le problème de l’individu. Dès lors, l’individuel tend toujours à être ramené – réduit – au général extérieur ou au générique supérieur.

      Jusqu’au milieu du XXe siècle, l’individualité était anesthésiée là où elle était le plus immédiatement évidente : le comportement et l’organisme animal. Partout l’individuel semblait devoir être ramené – dissous – en ses composants et déterminants. Or, tandis que l’éthologie redécouvrait l’individu dans l’observation des animaux supérieurs au sein de leur environnement naturel, la biologie moléculaire découvrait l’individualité à des niveaux de radicalité insoupçonnée – la cellule, la molécule –, la faisait surgir là où on ne la cherchait pas – dans le gène –, et finalement ressuscitait l’individu là où on ne le voyait plus – dans l’organisme.

      La singularité vivante

      Nous savons aujourd’hui que dans toute population vivante, y compris unicellulaire, il n’est pas deux individus exactement semblables, même lorsqu’ils disposent d’un génotype identique. Chaque individu détient donc, comme trait constitutif d’individualité, au moins une minuscule mais irréfragable différence qui le rend original parmi ses congénères.

      La différence individuelle s’accroît avec l’évolution des êtres polycellulaires. L’environnement (qui joue un rôle de plus en plus grand dans le développement individuel), la sexualité (qui renouvelle et varie sans cesse les combinaisons géniques) sont l’un et l’autre des machines à fabriquer de la différence et de la singularité. La singularité s’accroît, les différences se déploient chez les animaux supérieurs. Chaque être y est singulier dans son capital génétique et peut être unique à jamais dans toute son espèce[59]. Chaque être y est singulier dans sa morphologie, son anatomie, sa physiologie, son tempérament, son comportement, son intelligence. Dans l’espèce homo sapiens, les différences de tous ordres, d’individu à individu, sont extrêmement fortes, y compris dans des isolats extrêmement clos, beaucoup plus fortes que les différences statistiquement établies entre ethnies ou races (Neel, 1970).

      La singularité individuelle ne concerne pas seulement la morphologie, l’anatomie, la physiologie de l’organisme, mais sa constitution moléculaire. Chaque protéine a sa singularité par rapport à d’autres protéines de la même cellule, par rapport à la même protéine chez d’autres espèces, et enfin par rapport à la même protéine d’individus de la même espèce.

      Nous voyons donc surgir et s’imposer, à tous les niveaux d’organisation et de constitution du vivant, moléculaire, génétique, organismique, comportemental, ce caractère d’individualisation et d’individualité qu’est la singularité. Nous voyons même que cette singularité produit, non seulement de l’individualité biologique, mais de l’individualité chimique (moléculaire).

      La singularité est inséparable d’une constellation de traits d’individualité. Dire singularité, c’est dire du même coup originalité, voire unicité. C’est dire en même temps différence – différence d’un individu à un autre, différence/écart par rapport à un type moyen ou idéal.

      Comme je viens de le dire, ces traits remarquables d’individualité – singularité, différence, originalité, unicité – concernent tous les niveaux de l’auto-(géno-phéno)-organisation. Toutefois, vu l’incon-sistance théorique de la notion d’individu, les principes simplificateurs tendent à les pomper hors de l’individu lui-même et à les attribuer, soit au genos, soit à l’environnement, soit à l’aléa.

      Certes, nous avons ici même, non seulement reconnu, mais affirmé la détermination génétique, aléatoire et environnementale, dans la constitution même de l’individu. Mais faut-il pour autant retirer l’individualité à l’individu ?

      Individualité et individu

      Le général chasse l’individuel. Le générique, en accaparant l’individualité, cache l’individu.

      Le problème, ici, n’est pas de retirer la singularité/originalité du genos pour la restituer au phenon. Il faut reconnaître pleinement la détermination originale/singulière du gène dans l’originalité/singularité de l’individu.

      L’ancienne conception de l’espèce faisait de celle-ci un terme général dont les principes et règles s’appliquent à l’ensemble des individus lui appartenant. La nouvelle conception issue des progrès de la génétique et de la biologie moléculaire lie général et singulier en mettant l’accent sur la singularité générique. Le générique est singulier parce qu’il perpètre et perpétue de la singularité. Les gènes constituent un capital et une source de singularités, et c’est pourquoi le genos porte en lui un principe d’individuation.

      Toutefois, il faut à nouveau rappeler que cette individuation génétique n’est pas seulement la productrice, mais aussi le produit de l’individu, lequel donc n’est pas seulement le produit, mais aussi le coproducteur de l’individuation. C’est dire qu’on ne peut ramener l’individualité seulement dans le camp de genos. Il faut concevoir en termes récursifs l’articulation entre les deux différents niveaux (genos et phenon) de singularité/originalité : l’individu accomplit et actualise la singularité d’un patrimoine génétique, lequel conserve, transmet, multiplie la singularité d’individus. L’individu n’est pas le spécimen singulier d’un type général, c’est l’accomplissement concret d’un processus d’individuation. L’individu est spécifique dans le même mouvement que l’espèce est individualisante. Ce n’est pas seulement l’individu qui a les caractères de l’espèce, c’est l’espèce qui a les caractères de l’individu.

      D’autre part, et surtout, il ne faut pas confondre singularité et individualité. La singularité, l’originalité, la différence ne constituent qu’une seule dimension de l’individualité vivante et cette dimension, certes nécessaire, est tout à fait insuffisante pour rendre compte de l’individu vivant. L’individu n’est pas seulement la singularité d’une singularité. C’est aussi un être vivant existant dans le monde phénoménal. L’individu ne se définit pas seulement, voire principalement, par différences et originalité. Il se définit aussi par des qualités d’être et d’existence, elles-mêmes inséparables de qualités d’autonomie organisatrice. Autrement dit, on ne peut réduire l’individu à de l’individualité singulière.

      Ainsi donc l’individu possède en lui un capital de singularités et un principe d’individuation qui le précèdent et le dépassent, mais sa qualité d’individu repose aussi sur son autonomie d’être et d’existence.

      L’autonomie individuelle

      La notion biologique d’individu est donc inséparable de l’autonomie autoorganisatrice et existentielle de l’être-machine vivant.

      Cette autonomie est tout à fait originale dans l’univers physique, et (bien que et parce que beaucoup plus éco-dépendante) elle est bien plus autonome que celle des autres êtres-machines physiques, naturels et artificiels.

      Or, lorsque la physiologie se concentra sur le corps animal pour en reconnaître l’organisation, elle opéra dans un premier stade la dissociation entre l’idée d’organisme et l’idée d’individu. Claude Bernard a admirablement exprimé, dans la même phrase, et l’unité et la dissociation effectuée entre les deux termes : « L’être vivant forme un organisme et une individualité ». Il suffirait de pousser la vertu unificatrice de ce et pour concevoir l’être vivant comme une individualité organismique, un organisme individuel. En fait, ce et constitua une frontière pendant un siècle. Dans ces conditions, l’idée isolée d’organisme resta marquée d’une profonde insuffisance : l’organisme, c’est la corporalité privée de l’individualité, même si elle dispose, selon l’expression de Cannon, d’une « sagesse » (wisdom of body). L’individu se dissout d’autant plus que l’on considère l’organisme comme l’échantillon d’un type générique, obéissant à un programme qui le précède et le transcende. L’organisme devient dès lors de l’espèce concrétisée. L’individu s’évanouit au profit d’une machinerie anonyme et d’une dépendance abstraite. Toutefois, les progrès fondamentaux de la physiologie permirent, non seulement de connaître l’organisation de l’organisme, mais aussi, de Claude Bernard à Cannon, de reconnaître l’autonomie de cette organisation.

      D’autre part, l’autonomie individuelle du comportement fut longtemps refoulée par le behaviorisme, même pour les animaux supérieurs[60]. Mais cette autonomie revint en force sous l’effet conjoint du développement de la génétique et de l’éthologie. L’auto-causalité du comportement animal s’imposa enfin lorsque l’éthologie rompit avec les expérimentations behaviorales en milieu artificiel (zoo, laboratoire) pour observer les comportements naturels. Dans un premier stade, ce fut seulement le genos (l’« instinct », le « programme génétique ») qui en fut crédité, et le paradigme de généricité prit le relais du paradigme de causalité extérieure pour faire de l’individu la marionnette d’un programme génétique. Puis, dans les années soixante, une vision éthologique plus complexe mit enfin l’accent sur les qualités individuelles d’intelligence, de sensibilité, d’affectivité.

      Tandis que l’individu revient par le haut (animaux supérieurs dotés d’un appareil neuro-cérébral évolué), il surgit au plus bas niveau de l’existence vivante. Mais ce niveau est en même temps le niveau fondamental. En effet, nous découvrons dans l’unicellulaire, non seulement des traits de singularité qui le différencient de ses semblables, mais aussi un être individuel computant et décidant par soi et pour soi.

      L’être individuel

      Soi ? Ce mot indique et opère la réunification entre l’idée d’organisation vivante autonome et l’idée d’être individuel.

      Qui dit Soi ? C’est l’immunologie qui fait enfin émerger (Grabar, 1947) et développe (Jerne, 1969) cette notion jusqu’alors absente de la théorie biologique, mais fondamentale pour toute conception de l’individu vivant. Le Soi, ce n’est pas seulement une idiosyncrasie (disposition particulière qui fait que chaque individu réagit de façon personnelle à l’action des agents extérieurs) dans la réponse aux agressions microbiennes ; ce n’est pas seulement une originalité individuelle dans la production d’antigènes individualisés ; ce n’est pas seulement l’unité singulière de molécules individuelles en un être individuel. L’idée immunologique du Soi se manifeste comme autoaffirmation d’identité non seulement moléculaire, mais globale, de caractère non seulement défensif, mais éventuellement offensif et fondamentalement organisateur, d’un être qui se reconnaît soi-même, s’organise de soi-même et agit pour soi-même.

      Dès lors, l’idée d’autonomie (d’organisation, de computation, de décision, d’action, de comportement) ne doit plus être juxtaposée à l’idée d’individu. Ces deux idées désormais s’appellent, se conjuguent, s’identifient l’une à l’autre. En faisant surgir le Soi, l’immunologie réunifie l’organisme et l’individu. L’être individuel fait ainsi irruption de jure dans la science biologique. Mais c’est encore seulement dans le compartiment immunologique, et les communications sont raréfiées de compartiment à compartiment.

      L’individu non élémentaire

      Nous avons vu surgir les caractères non élémentaires – c’est-à-dire complexes – de l’individualité vivante à tous les niveaux de l’auto-(géno-phéno)-organisation. Ils s’inscrivent au cœur du genos, qui est conservateur de singularités et générateur d’individuation. Mais ils concernent aussi l’individualité de l’individu.

      L’individualité de l’individu, ce n’est pas seulement discontinuité, événementialité, aléa, actualité ; ce n’est pas seulement singularité, originalité, différence par rapport aux autres individus, y compris congénères et semblables ; ce n’est pas seulement l’individualité de l’organisme et du comportement. L’individualité de l’individu est aussi en l’être et l’existence de soi-même. Ce soi-même ne peut être identifié à l’autos, encore qu’il s’y trouve inclus. Qu’est-ce que ce soi-même ?

    

  




    
      4. Le vif du sujet

      
        Où donc est ce « moi », s’il n’est ni dans le corps, ni dans l’âme ? Pascal.

        D’autres êtres ont aussi le droit de dire Moy. Leibniz.

        
          Je suis tout, je ne suis rien, je suis quelque chose.
        

        Mozart.

        Désirer la vie, désirer vivre… ce n’est, semble-t-il, que désirer être soi-même. Jean Hyppolite.

        
          La substance vivante est l’être qui est sujet en vérité.
        

        Hegel.

        L’organisme vivant est fait pour lui-même… Il travaille pour lui et non pour d’autres. Claude Bernard.

        An’I Haqq (mon Je est Dieu). Al Hallaj.

        Où Ça était. Je dois advenir. Freud.

        I am convinced that Selves exist. Popper.

        
          Nous sommes plus proches d’une amibe, avec son psychisme intérieur intégré, que d’un robot.
        

        Paul Chauchard.

        L’être vivant est en partie une usine chimique, en partie une machine calculatrice, en partie une âme pensante… Ces représentations se complètent, mais aucune n’épuise le sujet. L. Brillouin.

      

       I. L’être égo-(auto)-centrique

      Tout être tend à persévérer dans son être, toute organisation tend à maintenir son organisation, toute autonomie tend à demeurer autonomie. On peut donc considérer que les dispositifs et comportements de protection, défense, fuite, attaque, nutrition propres aux êtres vivants ne font que traduire et développer au niveau de la vie la tendance à perdurer propre à toutes choses et particulièrement aux êtres physiques organisateurs-de-soi.

      Toutefois, nutrition, protection, défense, attaque, etc., représentent des activités de soi pour soi inconnues dans le monde physique. Alors que l’étoile trouve son aliment en elle-même et que le tourbillon est nourri par le flux où il se forme, l’être vivant, même le plus passif, se nourrit à partir de mécanismes de captation et transformation de l’énergie extérieure, et l’animal, lui, déploie stratégies et activités innombrables pour chercher et s’approprier sa nourriture. Alors que la distinction entre les êtres physiques et leur environnement s’établit par une limite de facto, les êtres cellulaires les plus humbles produisent et organisent de façon permanente une membrane-frontière, de constitution particulière, qui filtre les échanges matériels avec l’environnement, sélectionne l’assimilable, s’oppose à l’inintégrable ou au désintégrant. Toute frontière vivante est ainsi à la fois enveloppe protectrice, ligne de défense, lieu de contrôle, zone de transit. Elle fait doublement vivre, puisqu’elle fait pénétrer ce qui nourrit et rejette ce qui menace.

      Paradoxalement, l’être vivant passe sa vie à produire, maintenir, sauvegarder sa vie, et sa vie coïncide avec son unité, son intégrité, son identité : soi-même. Est-ce simplement l’expression d’un vouloir-survivre ? Le vouloir-survivre ne se confond-il pas plutôt, dans et par le moindre de ses actes, avec un vouloir-vivre, c’est-à-dire une affirmation permanente de soi-même ?

       A. L’affirmation de Soi

      Le dispositif immunologique, qui apparaît chez les chordés[61] et se développe chez les animaux supérieurs, y constitue une formidable machinerie d’auto-défense qui produit les anticorps voués au rejet, déchiquetage, destruction, extermination des antigènes envahisseurs. Pour juger de l’ampleur de cette organisation de combat, il suffit de songer qu’un corps humain dispose de 1010 cellules nerveuses et de 1012 lymphocites (soit cent fois plus), lesquels sont capables de produire 1020 molécules d’anticorps.

      Une telle défense comporte un aspect identitaire capital. En effet, l’élucidation des processus immunologiques a fait émerger une idée inconnue jusqu’alors en biologie : l’idée de Soi. Le Soi, qui surgit de l’opposition immunologique au non-Soi (Grabar, 1947), constitue une auto-affirmation d’identité individuelle, à la fois moléculaire et globale, de l’organisme.

      1. La discrimination cognitive de Soi

      L’immunologie nous révèle qu’il s’opère, dans et par l’organisme, une distinction Soi/non-Soi de nature cognitive.

      La pensée réductrice tend à circonscrire l’opération cognitive (reconnaissance du Soi et du non-Soi) au niveau moléculaire où s’effectue la détection des configurations spatiales (stéréospécifiques) propres aux molécules d’antigènes (dont l’inadéquation aux configurations spatiales des molécules indigènes va déclencher le processus de leur destruction). Pourtant, l’idée de connaissance moléculaire n’a aucun sens (une molécule étant incapable de computer, a fortiori de connaître), alors que le niveau cellulaire est celui où la connaissance commence à prendre sens, puisque la cellule est un être computant et que, comme nous le verrons, la computation cellulaire institue une forme de connaissance. Certes, le lymphocite ne « connaît » pas la forme de l’antigène et ne peut identifier sa nature. Mais il connaît, via la détection moléculaire, la présence étrangère, c’est-à-dire l’intrusion d’un « non-Soi », et il va déclencher une réponse en fonction même de cette connaissance lucide (sur l’intrusion) et aveugle (sur l’identité de l’intrus)[62].

      La distinction Soi/non-Soi s’opère au niveau de l’organisme de façon étonnante. En effet, il ne s’agit pas d’une connaissance émanant du cerveau de l’animal (comme la connaissance d’un objet extérieur ou d’un malaise intérieur), mais d’une connaissance globale de l’organisme en tant qu’organisme, connaissance qui résulterait des interactions entre les cellules vouées aux tâches immunologiques et l’ensemble de l’organisme.

      Ce sont bien ces interactions qui peuvent être considérées comme constitutives et régulatrices de l’identité du Soi. Comme disent Vaz et Varela, « le système immunologique peut être vu comme un réseau d’interactions cellulaires qui à chaque instant détermine sa propre identité » (Vaz, Varela, 1978). Ajoutons : et par là même détermine l’identité du Soi, c’est-à-dire de tout l’être en tant qu’individu. C’est à partir de cette identité que peut être conçue la connaissance/reconnaissance de Soi par rapport au non-Soi. Dès lors, autant il semble absurde de dire que deux molécules se reconnaissent (puisque ce sont les cellules, non les molécules, qui peuvent computer), autant il semble cohérent de dire que les ajustements ou inadéquations stéréospécifiques entre molécules opèrent une connaissance locale, via les intercomputations cellulaires, de l’organisme par lui-même. La connaissance locale de Soi suppose elle-même une certaine forme de connaissance globale de Soi. « Si l’organisme ne se connaît pas lui-même, comment peut-il détecter la présence de quelque chose d’étranger ? » (Vaz, Varela, 1978.) Après Niels Jerne (1969), Vaz et Varela vont même définir la discrimination immunologique comme connaissance de Soi et non-reconnaissance du reste (Vaz et Varela, ibid.). Mais pourquoi la connaissance ne porterait-elle que sur l’un des deux termes de la distribution en excluant l’autre ? L’acte cognitif unique de discrimination Soi/non-Soi procure deux connaissances d’ordre différent : d’une part le Soi s’auto-reconnaît, s’auto-confirme comme unité et par là s’auto-affirme ; d’autre part le non-Soi est connu, non pas « en soi », mais « négativement » comme intrus.

      L’acte de distinction est de fait un acte de disjonction ontologique qui sépare l’univers en deux sphères : l’une centrale, de l’auto-affirmation du Soi comme Unité, Totalité, Finalité ; l’autre potentiellement négative (déclenchant du reste les processus de rejet/destruction du non-Soi) extérieure et périphérique, de l’incertain, du danger, du « bruit ». Nous savons certes qu’une telle connaissance disjonctive s’opère, chez les animaux supérieurs, au niveau lucide de la cognition neuro-cérébrale, via les médiateurs sensoriels. Ce que nous apporte l’élucidation du dispositif immunologique de ces mêmes animaux supérieurs, c’est qu’il existe une autre connaissance disjonctive au niveau apparemment aveugle de l’organisme intérieur. Nous savons du même coup que la connaissance et l’affirmation de Soi ne sont pas seulement réservées aux fonctions neuro-cérébrales, mais concernent la densité de l’être vivant tout entier.

      2. [image: T2_sch54_fmt.jpeg]

      Le dispositif immunologique est à la fois cognitif, organisateur, défensif. L’acte de reconnaissance/discrimination déclenche l’organisation d’un processus de défense, qui peut être conçu comme une des régulations organisatrices de l’organisme. Plus profondément encore, le dispositif immunologique constitue une auto-production permanente d’identité du Soi, elle-même inséparable de l’auto-production permanente de l’intégrité du Soi, elle-même constituant l’une des dimensions de l’auto-organisation/réorganisation permanente[63] de l’être.

      C’est dire qu’au niveau de l’organisme individuel des animaux supérieurs, l’auto-organisation comporte inséparablement une dimension d’auto-connaissance et d’auto-affirmation-de-soi.

      Dès lors le problème se pose : qu’est-ce donc que ce Soi qui s’auto-affirme ? Ce ne peut être la substance ou la morphologie d’un corps, dont les molécules et les cellules se renouvellent sans cesse, dont les formes peuvent se modifier ou se métamorphoser de l’ontogenèse au vieillissement. Le plus grand mystère de l’individu vivant ne serait-il pas dans ce petit pronom réfléchi sur lequel nous avons trop peu réfléchi : Soi ?

      B. L’être computant pour soi

      Le dispositif immunologique est propre aux animaux supérieurs. Toutefois, tous les êtres vivants, insectes, plantes, unicellulaires, disposent non seulement d’une membrane protectrice, mais de moyens divers de rejet et d’auto-défense. Nous savons aujourd’hui que les bactéries elles-mêmes reconnaissent les ADN des virus comme « non-Soi » et usent d’enzymes dits « de restriction » qui coupent cet ADN en petits morceaux et le rendent inactif, en reconnaissant les endroits où il faut couper (Arber, 1979 ; Hamilton Smith, 1979 ; Nathans, 1979). La sauvegarde de l’intégrité comporte, non seulement chez les végétaux, mais dans de nombreuses espèces animales, l’auto-régénération d’organes mutilés ou amputés. L’auto-affirmation active est le propre de tout être vivant. Le problème est de savoir si tout être vivant, c’est-à-dire en premier lieu l’unicellulaire, opère une distinction cognitive Soi/non-Soi, et si cette discrimination cognitive joue un rôle central dans l’auto-organisation même de l’être. Autrement dit, il s’agit de savoir si, en tout être vivant, auto-organisation, auto-connaissance, auto-défense sont liées dans la même auto-affirmation.

      1. L’être computant

      La réponse de fond à ce problème central est annoncée logiquement par la théorie moderne de la cellule. L’être cellulaire est un être computant. La théorie met bien en évidence le caractère informationnel/communicationnel de l’organisation cellulaire. Elle conçoit l’inscription génétique comme « mémoire » ou « programme » d’un être-machine. Dès lors, il faut bien voir que le terme de programme ne peut prendre sens qu’à partir d’un appareil computant inhérent à cet être [64]. Il faut donc concevoir :

      a) que l’être cellulaire le plus humble est capable de computer intégralement sa propre organisation et de computer partiellement les données de son environnement extérieur ;

      b) que si l’on peut localiser dans l’ADN les archives de l’appareil computant, celui-ci n’est pas localisable en tant que tel : il fait un tout avec la machine qui fait un tout avec l’être : autrement dit, la cellule est indistinctement un être, une machine, un appareil computant.

      La moindre action, réaction, interaction, rétroaction du moindre être vivant nécessite et comporte computation. L’être vivant compute en permanence, et la computation, dans ce sens, c’est l’être même.

      Je rappelle que je ne réduis pas le terme de computation au simple calcul, mais le considère dans son sens originel, « com-puter », « puter » signifiant aussi bien :

      – examiner, évaluer, estimer, supposer ;  et « com » :

      – avec, ensemble, liant ou confrontant ce qui est séparé, séparant ou disjoignant ce qui est lié.

      Dans ce sens, le terme de computation comporte des opérations cognitives ; son statut est déjà celui de la cognition (cf. p. 776).

      De plus, nous savons de mieux en mieux que l’unicellulaire ne réagit pas mécaniquement, en aveugle, à des stimuli extérieurs. Des expériences subtiles (décrites in Ader et Wung-Wai Tso, 1974) nous montrent que la bactérie est apte à comparer les signaux opposés venant de ses chemorécepteurs, et semble devoir faire la somme des signaux pour établir un comportement d’attraction ou répulsion.

      Cette bactérie qui compute les signaux décide-t-elle son comportement dans une telle situation présentant alternative et incertitude, ou bien y a-t-il simple bifurcation des régimes de computation, une des branches étant suivie par fluctuation aléatoire ? Définissons d’abord la décision : celle-ci suppose la computation d’une situation présentant alternative ou incertitude, et elle suppose la possibilité de choix : c’est un parti pris aléatoire dans une situation aléatoire. Il y a composante aléatoire dans toute décision, mais la décision ne se réduit pas pour autant à de l’aléa, puisqu’elle suppose une computation qui reconnaît l’incertitude.

      Bien entendu, la plupart des opérations d’une bactérie sont effectuées « automatiquement » via computation parce que la mémoire-programme génétique constitue un capital de décisions engrammées une fois pour toutes (jusqu’à éventuellement mutation) concernant diverses solutions aux problèmes d’auto-organisation. Le domaine de la décision ne peut s’affirmer, s’étendre et s’amplifier qu’avec le développement du comportement animal, et il s’agira alors de décisions du type neuro-cérébral. Mais, étant donné que tout être computant, même unicellulaire, rencontre des situations équivoques, incertaines, alternatives et qu’il compute ces situations, il est déjà dans son principe, comme dit Rapaport, non seulement un engin (système transformant de l’énergie d’une forme en une autre) et un laboratoire chimique (système transformant de la matière d’une forme en une autre) mais aussi un decision making system. À ce stade, on ne saurait dire si la décision est surtout jouée (au hasard) ou jouante (avec le hasard). Mais déjà les conditions « égoïstes » de la décision sont présentes.

      2. La computation égocentrique

      Il ne suffit pas de mettre la computation permanente au cœur de notre conception de l’être cellulaire. Il faut considérer le caractère « égoïste » d’une computation de soi, par soi, pour soi, qui vise à satisfaire besoins, nécessités, intérêts propres à soi.

      L’être unicellulaire se constitue en centre de références et détermine un espace polarisé/cardinalisé en fonction de soi : proche/lointain et (selon la morphologie) de côté/devant/derrière, haut/bas. Ces cadres de référence auto-polarisés permettent de prendre les décisions « égoïstes » en fonction du besoin ou du péril : s’approcher/s’éloigner, absorber/refouler.

      Ainsi l’être-computant se pose, pour ses opérations, au centre d’un espace-temps dont il interprète les événements le concernant comme signaux et signes.

      Dès lors nous voyons que ce que nous avons appelé en première approximation computation égoïste est en fait une computation non seulement auto-égo-référente (où l’être se constitue en centre de références), mais aussi égo-auto-centrique (où l’être se constitue en centre privilégié de son univers).

      L’être se constitue ainsi en centre de communications et d’actions. Centre de communications, il traduit en informations pour-soi les données ou stimuli qui lui parviennent de son propre organisme comme de l’univers extérieur, il génère des messages pour son organisme et, éventuellement, pour l’univers extérieur. Centre d’action, il se constitue en acteur égocentrique.

      C. L’acteur égocentrique

      La nécessité ininterrompue de s’alimenter pour maintenir sa propre existence, la nécessité ininterrompue de protéger sa propre existence font de l’être vivant, nécessairement, un acteur égo-(auto)-centrique dont toute l’activité est une activité de soi pour soi. Le développement du règne animal a constitué un prodigieux développement de l’égo-auto-centrisme. Les actes d’un animal (prendre, rejeter, combattre, fuir, chercher, etc.) doivent être vus, non seulement comme des comportements objectifs (behavior), mais comme des comportements finalisés (ethos) pour-soi et/ou pour-les-siens.

      Les développements de l’égo-auto-centrisme vivant ont pris, comme on l’a vu, des caractères inouïs de parasitisme, exploitation, prédation du vivant par le vivant. Bien que les algues et les plantes soient autotrophes, c’est-à-dire captent leur énergie du rayonnement solaire et puisent leurs substances du sol ou du milieu physique, il y a parasitismes et exploitations entre végétaux. Et il est remarquable que le développement animal se soit effectué sur une base hétérotrophe, c’est-à-dire biophage. La vie animale a multiplié et diversifié les moyens de manger de l’être vivant. Elle obéit à la tendance à la fois « paresseuse », « économique », « cynique », et de toute façon égo-auto-centrique, de manger du concentré vivant de protéines, lipides, sels minéraux, non seulement en privant de vie le mangé, mais aussi en détournant les finalités auto-égo-centriques du mangé au profit de celles du mangeur (ainsi partout les mangés passent leur vie à faire le marché, la cuisine, la cuisson pour leurs mangeurs).

      Nous aurions pu imaginer un univers où tous les êtres vivants se seraient nourris exclusivement de matière/énergie physique, se gardant de s’attaquer les uns les autres, ce qui n’aurait pas exclu pour autant l’auto-égo-centrisme. Or nous vivons en fait dans un univers marqué par le déchaînement parasite, exploiteur, prédateur, biophage de l’affirmation égo-auto-centrique.

      II. Le « sujet » biologique

      L’individu vivant n’est pas seulement égoïste de comportement parce que les duretés de l’existence (rareté des subsistances, aléas et périls) l’obligent à se défendre et attaquer. Il est égoïste dans les profondeurs de son être. Comme nous l’a montré notre plongée dans le Soi organismique et dans la computation cellulaire, l’être vivant est « égoïste par construction (…) et fonctionnement », selon la formule de Paul Valéry[65], qui limitait à tort cette définition à l’être humain.

      A. Le sujet objectif

      Cet égoïsme est effectivement de « construction » et « fonctionnement » : il correspond à la nature égo-auto-centrique et égo-auto-référente [66] de l’être, qui se manifeste en permanence de façon à la fois organisatrice, cognitive, active. C’est cette qualité de nature que nous pouvons nommer qualité de sujet. Autrement dit, la qualité de sujet est propre à tout être computant/agissant de façon égo-auto-centrique et auto-égo-référente.

      L’irruption soudaine ici de la notion scientifiquement répudiée de sujet va surprendre le lecteur. Or, je crois que l’on peut proposer une notion de sujet, non seulement objective, mais biologique, à condition toutefois de répudier les « mauvais sujets » humanistes, métaphysiques et anti-métaphysiques. De fait, nous allons définir le sujet non pas de façon humaniste (où la notion de sujet suppose la conscience de soi, qualité uniquement humaine), non pas de façon métaphysique (qui en fait un concept transcendantal), non pas de façon anti-métaphysique (qui voue le sujet à l’inexistence). Il nous faudra rejeter les conceptions dégradées pour qui la subjectivité se réduit à la contingence, l’humeur, l’« état d’esprit » (Popper), l’erreur… La définition du sujet qui s’impose à nous ne repose ni sur la conscience, ni sur l’affectivité, mais sur l’égo-auto-centrisme et l’égo-auto-référence, c’est-à-dire la logique d’organisation et de nature propre à l’individu vivant : c’est donc une définition littéralement bio-logique.

      Dans un sens, nous nous trouvons devant une table rase pour concevoir cette première émergence biologique du sujet, puisque cette notion n’a pas de citoyenneté en théorie biologique. Mais nous ne nous trouvons pas devant des armoires vides, puisque le problème du sujet s’est trouvé posé et reposé, non seulement dans la tradition philosophique post-cartésienne, mais aussi, contemporainement, dans la logique (auto-référence), la pensée mathématique (l’arithmétique de Spencer Brown), la linguistique (notamment les recherches en pragmatique et les discussions concernant la nature du « je »), la psychanalyse (première tentative d’anthropologie scientifique fondée en fait sur l’idée de sujet). Plus encore, l’idée de sujet a, sans ce nom certes, mais selon notre définition, fait irruption dans l’univers scientifique avec et dans la théorie des jeux (von Neumann, Morgenstern, 1947). La théorie des jeux déborde très largement le champ anthropo-social. Elle vaut pour toutes situations aléatoires comportant un ou des acteurs. Or l’acteur-joueur neumannien est défini en fait comme individu-sujet : c’est un être computant/décidant/agissant de façon auto-référente et il compute/décide/agit pour-soi, de façon auto-finalitaire, au sein d’un univers comportant risques et chances.

      Nous pouvons donc interroger ces trois traits fondamentaux et inséparables, complémentaires et Un, qui constituent en quelque sorte l’armature même de la notion de sujet :

      – égo-auto-centrisme ;

      – égo-auto-référence ;

      – égo-auto-finalité [67].
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       1. L’égo-auto-centrisme : le « principe d’exclusion d’E. coli »

      Tout être vivant, de la bactérie à homo sapiens, si éphémère, particulier, marginal soit-il, se prend comme centre de référence et de préférence ; il se dispose ainsi naturellement au centre de son univers, et il s’y auto-transcende, c’est-à-dire s’élève au-dessus du niveau des autres êtres. Il s’affirme ainsi en un site privilégié et unique, où il devient centre de son univers, et d’où il exclut tout autre congénère, y compris son jumeau homozygote. C’est l’occupation exclusive de ce site égo-centrique qui fonde et définit le terme de sujet.

      Il y a donc un principe biologique d’exclusion (bien différent, on le voit, du principe de Pauli) par lequel tout sujet exclut tout autre sujet de son site de sujet.

      Prenons une bactérie qui se reproduit. Elle se divise en deux et reconstitue deux unités à partir des deux demi-unités, opérant ainsi une duplication. Il en sort deux bactéries, génétiquement identiques et phénoménalement quasi identiques. Chacune va pourtant computer et agir pour-soi, ignorant le plus souvent l’autre. La différence entre ces deux alter ego n’est pas de structure, d’organisation, de constitution ; elle n’est pas d’identité dans le sens où le terme d’identité veut dire « le même » (idem) ; elle est d’identité dans le sens où le terme signifie « soi-même » (ipse) ; elle est dans l’occupation du site ontologique du sujet, site unique pour chacune des deux bactéries, et que chacune occupe en excluant tout semblable.

      Ainsi tous les homozygotes, tous les semblables, si fraternels ou associés soient-ils dans un organisme, une famille, un groupe social, n’en demeurent pas moins chacun seul à occuper le siège de la computation égo-référente. Prenons l’exemple limite de ces serpents à deux têtes, qui apparaissent de temps à autre dans une certaine espèce du désert de Californie, et que je m’émerveillais de contempler au zoo de San Diego. Ces deux têtes se comportent de façon indépendante, ne songent nullement à coopérer et ce(s) serpent(s) a (ont) une vie très précaire, du fait de la lutte des deux têtes pour la nourriture, laquelle pourtant est destinée à un corps commun. On voit qu’il s’agit, du point de vue de l’anatomie et de la physiologie, d’un même serpent à deux têtes, mais, du point de vue de l’individualité et de la subjectivité, de deux serpents prisonniers d’un même corps.

      Deux jumeaux peuvent tout partager, sauf le siège du sujet. Les études portant sur les jumeaux homozygotes humains nous permettent de voir, au niveau de notre langage, de notre conscience, de notre psychologie, comment s’établit à la fois leur identité commune et l’identité impartageable de chaque Je. Bien que son frère lui apparaisse comme son double ou alter ego, chacun des jumeaux occupe sans équivoque son site ontologique de sujet. Il semble même désormais établi (Zazzo, 1976), que les jumeaux élevés ensemble, tout en entretenant et développant le sentiment d’identité commune, tendent chacun à développer ou créer une différence psychologique, comme pour confirmer leur unicité de sujet, et, ainsi, les jumeaux vivant ensemble seraient moins semblables que les jumeaux élevés séparément.

      De toute façon, à tous les niveaux de l’échelle biologique, ni la similitude génétique ni la similitude physiologique, ni la presque similitude psychologique, ni la similitude des avatars vécus ne peuvent altérer l’ipséité d’un être vivant.

      Le principe d’exclusion signifie que chaque être vivant, bien que reproduit, reproductible et reproducteur, bien que spécimen d’un genos, bien que remplaçant et remplacé, est unique, irremplaçable et irreproductible, non tant et seulement dans sa singularité objective (génétique, physiologique, morphologique, psychologique), mais surtout dans son être subjectif : il est unique pour lui-même.

      2. L’égo-auto-référence

      La notion d’égo-auto-centrisme pose et suppose référence à soi ou égo-auto-référence. Le distinguo entre auto-centrisme et égo-centrisme ne m’étant pas pour le moment nécessaire, j’emploierai provisoirement, pour simplifier, le terme de référence-à-soi.

      La référence-à-soi signifie que l’individu-sujet se réfère, en chacune de ses computations et décisions, non seulement aux données « objectives », intérieures et extérieures à sa machine organisationnelle, mais à lui-même précisément comme centre de référence. Effectivement, la computation égo-auto-centrique établit sans cesse la discrimination Soi/non-Soi, et traite le Soi et le non-Soi en fonction de soi, de ses besoins, intérêts, et finalités. Ce trait fondamental de référence-à-soi constitue une propriété remarquable et mystérieuse : la propriété d’établir une relation avec soi-même par un retour auto-indicateur ou auto-informateur [68].

      L’idée de référence à soi commence à peine d’être explorée. Mais c’est une notion capitale [69] : elle constitue le support logique de la notion de sujet. C’est dire que la notion de sujet comporte fondamentalement une dimension logique. Strawson dit que « les particuliers constituent le paradigme du sujet logique » (Strawson, 1959, p. 234 ; 1973, p. 262). Nous voyons ici que le fondement logique du sujet vivant n’est pas seulement la singularité/particularité, mais aussi la référence-à-soi.

      Ainsi la notion de référence-à-soi est indispensable pour concevoir corrélativement l’individu-sujet vivant et l’auto-(géno-phéno)-organisation. Mais l’effort pour élaborer la problématique formelle de la référence-à-soi ne saurait nous amener à clore la référence-à-soi sur elle-même. Non seulement parce qu’elle suppose et comporte nécessairement toujours exo-référence (cf. plus loin, p. 764 s.), mais aussi parce qu’elle est, chez l’être vivant, inséparable de l’égo-auto-centrisme.

      3. L’égo-auto-transcendance

      Nous avons vu que l’égo-auto-centrisme suppose la qualité logico-organisationnelle de référence-à-soi. Nous devons voir maintenant que l’affirmation égo-auto-centrique prend forme, selon la très juste expression de Jantsch (Jantsch, 1979), de self-transcendance, que je traduis en mes termes par égo-auto-transcendance et que, pour le moment, je nomme pour simplifier auto-transcendance.

      L’auto-transcendance signifie que le sujet, en se mettant au centre de son univers, s’élève du même coup au-dessus du niveau de son environnement et dépasse, pour lui-même, l’ordre de réalité et la qualité d’être des autres existants.

      L’inséparabilité de la référence à soi, de l’égo-auto-centrisme et de l’auto-transcendance confère à l’individu-sujet le caractère logico-éthique de distributeur de valeurs (Gunther, 1962). La distinction Soi/non-Soi est dans son acte même la disjonction entre deux sphères, l’une valorisée (le Soi), l’autre sans valeur ou de valeur négative (le non-Soi). Toute computation de l’être-sujet est, en même temps qu’un acte de calcul et de cognition, un acte de distribution de valeurs, polarisées entre le vrai/faux, l’utile/néfaste, le bon/mauvais…

      4. Définition première de la notion de sujet

      Ainsi donc, la notion de sujet peut dès maintenant être conçue comme une notion comportant une dimension logique (référence à soi), une dimension ontologique (l’égo-auto-centrisme d’où découle l’égo-auto-transcendance) et, de par là même, une dimension éthique (distribution de valeurs) et une dimension éthologique (égo-auto-finalité).

      C. Aux racines du Je

      1. Du Soi au Moi

      À la lumière de la référence-à-soi égocentrique et du principe d’exclusion, la notion de Soi, tout en demeurant nécessaire, devient insuffisante. Il nous faut un terme qui puisse apporter à l’idée de Soi l’égocentrisme exclusif : ce terme est le pronom par lequel, dans notre langage, le sujet parlant s’auto-désigne : Moi, et que nous utilisons comme nom invariant pour désigner un individu en tant que sujet : le Moi.

      Pouvons-nous attribuer hors du champ proprement humain, et étendre au champ biologique, cette notion de Moi ? J’y viendrai un peu plus loin (p. 756), mais déjà on peut inférer que là où il y a égocentrisme, il y a ego, c’est-à-dire moi. Le terme de moi, effectivement, exprime pleinement la référence-à-soi, et affirme l’égocentrisme exclusif du sujet (deux moi ne peuvent occuper le même Moi). Dans un sens, le Moi se réfère au Soi, c’est-à-dire à la réalité singulière de l’être. Mais, dans un sens plus fondamental, le Moi se réfère au site central que le sujet occupe dans l’espace et dans le temps. La vraie nature du Moi ne s’épuise pas dans la matérialité du corps dont tous les éléments moléculaires sont soumis à un turnover incessant ; elle n’est pas dans la constance de l’organisme, puisque celui-ci se transforme, voire se métamorphose (grenouilles, papillons) de la naissance à la sénescence. Le Moi demeure invariant à travers toutes ces transformations, et cette invariance est celle du centre immuable et indéracinable de l’univers qu’occupe, en chacune de ses computations, l’individu-sujet.

      
      2. Drôle de Je

      Égo peut signifier alternativement et à la fois Moi et Je. Moi et Je sont identifiables, permutables, accolables, et pourtant on peut les distinguer l’un de l’autre. Moi accentue une dimension d’objectivation et de permanence alors que Je accentue l’idée d’occupation instantanée, au moment de l’énoncé, du site du sujet par le locuteur.

      Avant de nous demander s’il est pertinent, ou du moins tolérable, d’attribuer l’équivalent muet d’un Moi et d’un Je à tout être vivant, essayons de comprendre ce que peut signifier ce terme évident et mystérieux du Je de nos énoncés.

      La notion de Je[70] pose son problème à la linguistique dont il dérange la logique. Comme le montre Anscombe (Anscombe, 1975), le Je est un pseudo-pronom et son statut grammatical soulève des paradoxes puisqu’il est d’emploi absolument singulier (on ne peut dire Je que pour soi), absolument général (tout locuteur peut dire Je) et totalement indéterminé (tous et chacun peuvent l’employer). Ce Je ne renvoie nullement à un concept : « Il n’y a pas de concept Je englobant tous les Je qui s’énoncent à tous les instants dans les bouches de tous les locuteurs, au sens où il y a un concept arbre auquel se ramènent tous les emplois individuels de “arbre” » (Benveniste, 1966, p. 261). Mais, inversement, ce Je ne se réfère à aucun individu particulier. « Si cela était, ce serait une contradiction permanente admise dans le langage et l’anarchie dans la pratique : comment le même terme pourrait-il se rapporter indifféremment à n’importe quel individu et en même temps l’identifier dans sa particularité ? Je se réfère à l’acte du discours où il est prononcé et en désigne le locuteur » (Benveniste, 1966, p. 261).

      Ajoutons : cet acte est à la fois l’occupation du site du sujet et l’auto-désignation de cette occupation. C’est dire que c’est notre concept biologique du sujet qui nous permet de reconnaître le statut du Je : le Je ne désigne ni un concept, ni un individu dans son identité singulière, mais constitue l’auto-désignation, par un individu, de son occupation du site unique du sujet. La fonction du pseudo-pronom Je dans notre langage (comme celle du verbe à la première personne là où ce pronom fait défaut) est d’exprimer, opérer et affirmer cette occupation. C’est non un pronom, mais le mot Sésame par lequel, réciproquement, l’occupant du site égocentrique se désigne comme sujet et le sujet se désigne comme occupant du site égocentrique. Ainsi, on comprend que le Je soit le terme à la fois le plus général et le seul unique, le moins singulier et le plus particulier.

      Le Je, par là même, transcende le langage par ses caractères logiques et ontologiques. Effectivement, il doit être reconnu comme « nom propre logique » (Prior, 1968, p. 433) : il relève de la logique auto-référente. Effectivement, il y a « priorité ontologique du Je » (Castaneda, 1969) : c’est la priorité que confère l’auto-transcendance et le principe d’exclusion.

      3. Le seul et n’importe lequel

      Le « Je » du locuteur lui est exclusif. Mais, en même temps, ce caractère unique est le plus banal, le plus répandu, puisqu’il est propre à tous les locuteurs. Le « Je » a, de même, à la fois « priorité ontologique » et contingence radicale. « Les propositions à la première personne appartenant à la personne X ont une existence contingente : elles existent seulement si X existe » (Castaneda, 1969, p. 265).

      De même, le site biologique du sujet est à la fois unique et innombrable, irremplaçable et remplaçable, irréductible et reproductible, absolu et dépendant d’une existence contingente et éphémère. Le sujet est « celui qui seul » et en même temps « n’importe lequel ».

      Ainsi, nous avons commencé à voir que non seulement on peut formuler un principe commun au concept bio-logique du sujet et au statut du Je, mais que notre conception bio-logique du sujet nous permet d’éclairer le statut anthropo-linguistique du Je, en même temps que celui-ci nous permet de mieux expliciter la notion bio-logique de sujet. Dès lors, nous pouvons envisager pour rendre compte de la qualité biologique de sujet, l’utilisation, ne serait-ce que métaphorique, après celle de Soi et Soi-même, des termes de Moi et Je.

      4. Le jeu de l’attribution du Je

      Il est bien évident que les notions de sujet, de Je, de Moi, anthropomorphes et anthropocentriques, ne prennent sens que dans notre vocabulaire, notre langage, notre conscience. Peut-on dès lors faire prendre souche à ce Je et à ce Moi, issus de notre conscience et de notre langage, dans l’organisme muet et inconscient de la bactérie ?

      J’ai déjà fait une réponse générale à ce type d’objections (Méthode 1) : nous ne faisons que ça, non seulement traduire les phénomènes de la nature dans et par notre langage et notre logique, mais aussi introduire et enraciner dans la nature des notions issues de l’expérience anthropo-sociale. Plus généralement, nous devons reconnaître, en tout concept physique ou biologique, son origine et sa détermination anthropo-sociale, et non faire comme s’il existait des concepts-reflets des choses.

      Cela ne m’autorise pas pour autant à opérer le transfert que je propose, car Je et Moi aggravent les problèmes posés par la biologisation du concept de sujet. J’ai déjà indiqué la difficulté, et de scientifiser la notion de sujet, et de la naturaliser dans un être non humain dénué de conscience, surtout dans la misérable bactérie de nos intestins. De fait, la pertinence de la naturalisation du sujet en concept biologique, et en concept biologique capital, ne pourra s’imposer que par les bénéfices en intelligibilité qu’elle procurera par rapport aux visions qui ignorent l’individu-sujet.

      En cette première étape de mon propos, j’ai pu donner du sujet une définition qui se fonde, non pas sur des caractères humanistes, psychologiques, affectifs, métaphysiques, mais sur une logique (auto-référente) d’organisation, d’action, de comportement, et sur une logique de l’être ou onto-logique (auto-égo-centrique, égo-transcendante). J’ai montré que des termes formalisateurs – non « anthropomorphes » au premier niveau du terme (l’acteur-joueur de la théorie des jeux) – convenaient également au sujet humain et au sujet biologique. J’ai indiqué que c’étaient les développements mêmes de la recherche biologique qui nous poussaient, non seulement à dégager, mais à dépasser l’idée du Soi et à concevoir la computation égocentrique où le Soi peut être traduit, de son point de vue, en Moi. J’ai enfin pu arguer que les caractères obscurs et troubles du Je linguistique ne s’éclairaient que si nous nous référions, en deçà de la linguistique, à la notion bio-logique de sujet, et du même coup, nous avons vu que la théorie du Je permettait d’expliciter la notion bio-logique de sujet.

      Dès lors, il devient concevable de faire communiquer la notion biologique et la notion anthropologique de sujet sur la base d’une identité fondamentale de structure (référence-à-soi, égocentrisme, principe d’exclusion). Certes, c’est bien la conscience humaine qui produit le concept de sujet. Mais, en même temps, la conception humaine du sujet peut nous apparaître, non plus comme la base première, mais comme le développement ultime de la qualité de sujet. Et nous autres, individus-sujets humains, disposons nécessairement en nous des qualités fondamentalement bio-logiques du sujet. Ainsi, quand Eccles, dans son dialogue avec Popper, déclare : « Je suis central à mes propres expériences et interprétations… je pense toujours à moi-même comme central, à la première place en relation à mes perceptions, mes imaginations et mon environnement » (Eccles in Popper, Eccles, 1977, p. 426), je ne peux m’empêcher de penser qu’il exprime, non seulement un point de vue humain, mais, en termes humains (linguistiques et conscients), le point de vue de tout sujet vivant.

      Certes, nul sujet vivant, hormis l’homme, ne peut exprimer par langage sa qualité de sujet. Mais tout sujet vivant l’exprime dans son être, son organisation, sa computation, son comportement.

      Si l’on admet l’enracinement biologique de la notion ici définie de sujet, alors nous sommes justifiés à employer les termes de Moi et de Je comme métaphores pour désigner le point de vue du sujet biologique, puisque nous avons défini le Moi et le Je comme termes auto-référents, égocentriques, exclusifs, exprimant à la fois l’auto-désignation, l’auto-occupation, l’auto-affirmation du site central du sujet. Autrement dit, il y a possibilité d’utiliser le Moi et le Je, pour traduire le point de vue auto-référent et égocentrique de l’être vivant.

       III. Un drôle d’individu

      A. Le principe d’inclusion : l’auto-(géno-socio)-centrisme

      Le principe d’inclusion

      Deux bactéries issues de la duplication d’une même bactérie sont deux alter ego ; mais elles se séparent, se divisent à nouveau, se reséparent, dans une diaspora à l’infini, comme des inconnues. Toutefois, des unicellulaires semblables s’assemblent, s’associent en des entités polycellulaires plus ou moins durables (acrasiales, éponges) ; et on a tout lieu de penser que ce sont des interactions coopératrices entre unicellulaires qui sont à l’origine des êtres polycellulaires. Les cellules constitutives des végétaux et animaux, tout en demeurant des individus-sujets, sont en même temps incluses en un méga-individu, dont elles font partie, elles travaillent et opèrent pour ce mega-individu. Ainsi, l’identité de chaque cellule, au sein d’un organisme, est à la fois de distinction et d’appartenance, d’exclusion et d’inclusion.
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      Les liens entre individus d’une société animale, comme ceux des cellules d’un organisme, ne sont pas seulement de communication selon un code commun, ils comportent aussi une dimension communautaire, c’est-à-dire d’inclusion des êtres dans un circuit trans-subjectif.

      Plus intimement encore, les êtres vivants du règne végétal et du règne animal se vouent, en même temps qu’à la production et à la protection de leur vie égocentrique, à la production et la protection de semences, graines, œufs. Ainsi les insectes apportent des soins attentifs à la ponte, aménagent des abris pour les œufs ; les coléoptères préparent des réserves alimentaires pour leur progéniture et, dans les sociétés d’abeilles et de fourmis, les nurses s’affairent en permanence pour les nourrissons. Les animaux supérieurs, dont le développement neuro-cérébral est en même temps le développement de leur égocentrisme, sont en même temps de plus en plus voués et dévoués à une progéniture qu’ils nourrissent, soignent, protègent, nettoient, éduquent.

      Cela signifie du même coup que l’individu-sujet s’inclut dans l’accomplissement de sa mission générique et, le temps de la ponte, de la couvaison, de l’enfance, de l’apprentissage, inclut sa progéniture dans son égo-auto-centrisme ; il l’inclut dans son identité et s’inclut dans l’identité générique commune.

      L’inclusion identitaire peut s’étendre au co-géniteur lorsqu’il y a couple, et aux congénères membres du même groupe social, même lorsqu’il n’y a pas fraternité génétique ; dans ce dernier cas (sociétés mammifères, sociétés humaines), il y a extension, au-delà du genos proprement dit, de l’inclusion subjective dans une identité trans-subjective constituée par l’appartenance à une même sociosphère. L’égocentrisme s’inclut dans un sociocentrisme, et nous voyons ainsi « un Moi qui est un Nous et un Nous qui est un Moi » (Hegel[71]). Formule qu’il faut lire, dans le sens non de la confusion des deux termes, mais de la complexité de leur identité : le Nous dans le Moi n’annule pas le Moi ni n’occupe le site du Je. Mais le Nous peut « posséder » le sujet en s’incluant en lui et l’incluant à lui, et, par là même, les sites égocentrique, génocentrique, sociocentrique occupent le même centre. Ils sont à la fois confondus (dans ce centre), mais distincts, puisque l’individu-sujet continue à exercer sa computation à la première personne, tout en se vouant et se dévouant aux siens. Il voue son Je au Nous, il peut même en faire le sacrifice, mais, tant qu’il vit, il ne dissout jamais son Je. De même, les cellules constitutives d’un être polycellulaire, lequel, à son niveau propre, constitue un macro-individu-sujet, demeurent des individus-sujets. Il y a coexistence/superposition/intégration de deux ordres d’individualité, et chaque individu-sujet se tient dans le site propre à son ordre, bien qu’il y ait inclusion réciproque entre les individualités des deux ordres.

       Ich liebe dich, Ich töte dich : [image: T2_sch56_fmt.jpeg]

      Ainsi donc, tout individu vivant porte en lui un principe d’inclusion qui l’inscrit nécessairement dans une activité reproductrice et qui peut l’insérer dans une communauté organismique (cellule), familiale ou sociale.

      Le principe d’exclusion n’est pas pour autant effacé. C’est  l’égocentrisme qui peut se trouver intégré. Chaque être vivant est donc porteur à la fois d’un principe d’exclusion d’autrui, même son jumeau, hors de son site de sujet, et d’un principe d’inclusion de soi dans un circuit une communauté, une entité trans-individuelle et trans-subjective.

      L’inclusion se développe entre cellules, au sein des organismes, entre individus polycellulaires, au sein des familles et sociétés. Il y a dès lors bipolarisation et oscillation entre l’égoïsme strictement individuel et l’égo-altruisme concernant « les siens » ou le « nous ». (D’où le terme d’égo-autocentrisme où « égo » renvoie à l’individu seul, et « auto » à tout ce qu’il inclut à soi (les siens) et ce à quoi il s’inclut (le « nous »)…) Nous voyons comment, chez les oiseaux et les mammifères, l’égoïsme de chacun peut s’élargir pour les siens, et devenir altruisme au sein du Nous collectif de la famille ou de la société. L’égoïsme s’ouvre, par épanouissement, non par destruction de l’ego. Chez les vertébrés, le partenaire social apparaît à la fois ou alternativement comme inclus et exclu, tantôt frère, congénère, géniteur, tantôt étranger, rival, antagoniste. Et, dans les sociétés de mammifères, se développent simultanément les deux tendances, l’une de fraternité/solidarité (qui prédomine face au péril extérieur), l’autre de concurrence/conflit (qui prédomine pour l’appropriation de la nourriture, des femelles, de l’autorité).

      Dès lors, c’est une relation complexe, c’est-à-dire complémentaire, concurrente, antagoniste, incertaine qui, chez les animaux supérieurs, se constitue entre principe d’exclusion et principe d’inclusion, et cette relation oscille entre l’égoïsme farouche du chacun pour soi et le sacrifice de soi pour l’enfant, le groupe, la société.

      Les conséquences les plus égoïstes du principe d’exclusion sont « normalement » inhibées dans la relation d’inclusion, notamment la relation parentale. Mais, y compris dans la relation parentale la plus dévouée, du moins jusque chez les primates inférieurs, l’inclusion s’atténue ou cesse quand la progéniture devient adulte. Par ailleurs, les solidarités les plus inclusives peuvent être soudain balayées dans une désinhibition d’égoïsme ; des conditions de stress, de famine, de domestication désinhibent l’égoïsme forcené : on mange ses propres œufs, on dévore ses nouveau-nés. Ainsi, la relation la plus biologiquement « sacrée », qui lie les êtres dans leur genos commun, peut être abolie et profanée. Les complexes de Caïn, Romulus, Œdipe, plongent dans les profondeurs ontologiques premières du principe d’exclusion qui fonde la qualité de sujet. Et, dans ce sens, tout être vivant porte en puissance non seulement la « mort de l’autre » (d’où la lutte, la prédation, la manducation généralisée au sein de la nature), mais aussi le meurtre de son enfant, de son père, de son frère. Inversement, la même qualité de sujet porte en elle la potentialité du sacrifice pour les siens, parents, enfants, épouse, sœur, frère, horde, clan. On peut même dire que dans ces moments oblatifs où l’être se projette hors de soi, en ex-stase le principe d’exclusion se trouve suspendu…

      Ich liebe dich. Ich tote dich. Je t’aime, je te mange, je te tue. Manger, tuer, aimer [72] son partenaire ou congénère sont les potentialités inscrites au cœur subjectif de l’individualité vivante.

      B. [image: T2_sch57_fmt.jpeg]

      Au nœud gordien de l’égoïsme exclusif de l’individu et de son inclusion inéluctable dans un processus générique (d’où il est issu, qui le voue à la reproduction), il y a l’unidualité géno-phénoménale au sein de l’auto-organisation. Cette unidualité, elle est inscrite, nous l’avons vu, dans la notion d’autos, qui signifie à la fois le même (l’identique, le semblable) et le soi-même (ipse). L’autos signifie le soi-même lorsqu’il se concrétise en un individu-sujet, mais il ne cesse pas de signifier le même, et l’individu-sujet porte en soi-même l’identité générique.

      Dès lors, nous pouvons commencer à considérer l’unité si troublante de l’identité individuelle, qui s’affirme à la fois, d’une part par égo-référence et égocentrisme, d’autre part par référence à un héritage antérieur venu d’ailleurs, usé et utilisé par d’autres vies, produit et reproduit par d’autres générations. Cette unité s’effectue dans et par l’acte de computation à la première personne, acte d’inclusion, dans le site égocentrique, de l’hétéro-détermination héréditaire inscrite dans les gènes. C’est dans et par cet acte que le fatum génétique (hasards et nécessités), sans cesser d’être fatum génétique, se transforme en destin personnel. Par et dans ce computo, l’individu-sujet s’approprie son genos et cette appropriation égocentrique du patrimoine génétique détermine l’identité individuelle.

      Mais, du même coup, le centre même de l’égocentrisme, le site exclusif du sujet se trouve occupé par cette détermination génétique antérieure. Autrement dit, l’idem et l’ipse s’occupent l’un l’autre et, par là, occupent le même centre. Et nous retrouvons l’inséparabilité des deux termes, genos et phenon, au cœur même de l’individu-sujet : le patrimoine génétique ne peut s’actualiser que dans et par un individu-sujet qui se l’incorpore et se l’approprie, mais celui-ci ne saurait exister sans ce patrimoine génétique qui lui donne identité.

      L’individu-sujet s’accomplit en s’appropriant son genos, mais du même coup il lui obéit. Le sujet est génétiquement posses-[image: T2_sch58_fmt.jpeg] Il est à la fois locataire et propriétaire de son identité génétique. Comme il a été dit précédemment : l’individu possède les gènes qui le possèdent.

      Ainsi, il y a, au centre même de l’égocentrisme, la présence du genos, comme, au cœur même du géno-centrisme, la présence de l’individu-sujet. Les deux centres s’entre-possèdent et se conjuguent dans l’égo-auto-centrisme.

      Ici, nous pouvons voir la parfaite adéquation, complémentarité, articulation et insertion de la théorie de l’individu-sujet dans la théorie de l’auto-(géno-phéno)-organisation formulée dans le chapitre II de cette partie. Tout d’abord, nous pouvons compléter le paradigme d’auto-(géno-phéno)-organisation : il devient le paradigme d’auto-(géno-phéno-égo)-organisation, incluant désormais la dimension de l’individu-sujet. Nous voyons ensuite que ce que j’ai nommé égo-auto-centrisme est un auto-(géno-égo)-centrisme, voire, là où il y a société, un auto-(géno-socio-égo)-centrisme. Autrement dit, ego n’échappe jamais à autos – donc à genos – bien qu’il constitue en lui-même une émergence irréductible.

      C. Le talon d’Achille : l’assujettissement

      L’égo-auto-centrisme semble invulnérable. L’individu ne peut œuvrer que pour lui et les siens. Comme tout ce qui est invulnérable, l’égo-auto-centrisme a son point vulnérable, non pas au talon, mais à la tête, ou, à plus proprement parler, à la computation. Le point fort de tout être computant, qui est d’extraire de l’information de son univers, est aussi son point faible : la possibilité d’erreur. La computation peut se tromper dans ses calculs, ou traiter une information trompeuse. Tout individu peut ainsi devenir l’instrument de sa propre perte alors qu’il croit travailler pour son salut.

      L’être computant peut être même dépossédé de son propre égo-auto-centrisme, comme dans le cas de la cellule parasitée par un virus, lequel, lui faisant exécuter son programme de reproduction, la fait œuvrer pour sa propre destruction et pour la multiplication de son meurtrier. Les humains sont devenus maîtres dans l’assujettissement des animaux qui, tout en gardant leur autonomie cérébrale, c’est-à-dire leur égo-auto-centrisme, sont en fait asservis aux finalités de leurs assujettisseurs, et ils sont surtout devenus maîtres dans l’assujettissement de l’homme par l’homme, comme on l’a déjà indiqué (Méthode 1, 2e partie, chap. 3, C) en attendant d’aborder le problème de front. Les ruses de l’assujettissement humain vont emprunter les masques de l’identité génétique : c’est en vertu du principe du père (autorité de l’État, du chef), du principe de la mère (amour pour la patrie), du principe fraternitaire (dévouement à l’intérêt collectif) que les assujettissements nous saisissent, nous contrôlent, nous manipulent alors que nous croyons obéir à la voix intérieure de notre propre identité, à l’amour naturel pour les nôtres.

      D. Le principe d’objectivité : l’auto-exo-référence

      L’idée d’auto-référence est une idée clé, mais ce ne peut être une idée close. Elle a un besoin fondamental d’exo-référence. De même que l’auto-organisation est nécessairement une auto-éco-organisation, de même une computation auto-référente est nécessairement auto-exo-(donc éco)-référente L’individu-sujet doit confronter en permanence son principe « subjectif » égocentrique et le principe de « réalité ». La computation à la première personne traduit les événements ou phénomènes qui la concernent en signaux ou informations. Les informations dénotent des entités isolables, computables, éventuellement manipulables, c’est-à-dire privées des qualités et privilèges du sujet : des objets. Dans ce sens, l’objet est ce que le sujet a réussi à isoler dans l’univers des phénomènes dans et par sa computation.

      Le sujet est à la fois égocentrique et réaliste. Il doit être d’autant plus réaliste qu’il veut être efficacement égocentrique (c’est pourquoi les progrès de l’égocentrisme, de la subjectivité, et de la représentation objective du monde vont de pair). Les objets du sujet doivent donc être intrinsèquement loyaux, sûrs, et c’est cette qualité de fiabilité que nous appelons justement objectivité. Le sujet a besoin d’objectivité pour éviter les erreurs de computation, décision, action. La computation objective est le corrélat de l’ethos subjectif. L’objectivité est le produit nécessaire de l’égoïsme du sujet computant. Le sujet a besoin de l’objet. Le sujet crée l’objet. Le sujet a besoin d’être nourri d’objectivité.

      Ainsi c’est le computo individuel qui crée de lui-même, et la disjonction ontologique, et l’interaction complémentaire sujet/objet. L’objet naît en même temps que le sujet qui le constitue. Dans ce sens, le sujet produit l’objet. Mais comme le sujet a besoin, et d’objet, et d’objectivité, et d’objectifs, comme il a besoin de connaître objectivement ce qu’il traite, organise et manipule, à commencer par les constituants de son propre organisme, on peut dire que l’objet produit aussi le sujet.

      L’objet relève à la fois de l’univers égocentrique du sujet et de l’univers éco-acentrique des phénomènes. Le sujet lui-même relève de l’univers éco-acentrique des phénomènes, où il vit, s’organise, dont il est un moment et un élément. Ainsi, les deux univers, tout en étant disjoints et opposés, sont aussi, non seulement indissociables et interdépendants, mais le même.

      Ainsi donc, l’interaction complexe du subjectif et de l’objectif est la nourriture de la computation vivante. Le sujet et l’objet co-naissent et donnent naissance à la connaissance.

      E. Le sujet objet de soi-même

      Le couple sujet/objet ne coïncide pas exactement avec le couple Soi/non-Soi, ni avec le couple autos/oikos. D’une part, tout ce qui est extérieur à soi ne relève pas exclusivement du statut de l’objet : un congénère peut être reconnu comme ego alter et être inclus comme alter ego dans une communion inter-subjective : quant à la plupart des phénomènes, ils n’accèdent pas au statut de l’objet ou de l’information : ce sont du ça, du « bruit ». D’autre part, le statut d’objet et la qualité objective sont également inclus à l’intérieur du Soi. L’être computant traite ses constituants moléculaires comme des objets, bien qu’ils fassent partie du Soi, et parce qu’ils font partie du Soi : en effet, ils doivent être objectivement fiables comme opérateurs de manipulations organisatrices, et ils doivent eux-mêmes être totalement manipulables, c’est-à-dire constituer de purs objets soumis à l’auto-organisation. De fait, éliminés dès qu’ils se dégradent, ils sont aussitôt remplacés par de nouveaux objets. Ces objets moléculaires ont donc double statut : ils font partie du Soi mais en même temps ils sont éliminables et substituables, c’est-à-dire détachables du Soi. Ils font partie du Soi, mais ils ne font pas partie ontologiquement du sujet, bien qu’ils soient sous sa dépendance et qu’il soit sous leur dépendance.

      Il faut aller encore plus loin. L’être-sujet est tout-un. Il se compute lui-même, non seulement en détail, mais aussi en tant qu’être-un. S’il se compute ainsi, il devient en quelque sorte objet de lui-même. S’il se « connaît » lui-même, il se connaît, aussi, objectivement. « Aucune connaissance du sujet sur lui-même ne peut être obtenue seulement par auto-référence » (Loiker, 1977, p. 15). Nous arrivons donc à ce paradoxe d’un sujet qui, pour être véritablement sujet, doit être aussi son propre objet.

      F. L’impur-sujet

      La notion de sujet commence à émerger dans sa réalité complexe. Nous voyons de mieux en mieux que le sujet vivant n’est pas un sujet pur, comme le sujet transcendantal des métaphysiques, comme le sujet purement auto-référent d’une logique abstraite, ou comme l’acteur purement égoïste d’une théorie simplifiée des jeux. Le sujet ne constitue ni une essence ni une substance : il s’agit d’une qualité ou modalité d’être, propre à l’individu vivant, liée indissolublement à l’auto-(géno-phéno)-organisation. Il comporte par là même, en lui-même, des traits infra, supra, méta-subjectifs. L’égocentrisme est permanent, mais clignotant. Il est exclusif, mais relatif. Par là même, il n’y a pas de pur égocentrisme, de pure auto-référence, mais égo-auto-centrisme et auto-exo-référence. L’individu-sujet est inséparable de genos et oikos. Par là même, il échappe au solipsisme, puisqu’il relève d’un patrimoine génétique antérieur et d’une écologie extérieure. Sa définition comporte l’inclusion dans un espace, une espèce, un passé, un futur, voire une communauté.

      Nous pouvons donc commencer à reconnaître cette modalité d’être, apparemment inconnue dans l’univers physique, mais inhérente à tout être vivant : la modalité du sujet.

       IV. Le computo

      L’être vivant le plus modeste, l’unicellulaire procaryote, est un être computant à la première personne, dont la computation auto-référente et égocentrique peut être exprimée par le terme de computo, « je compute ».

      J’utilise ce terme de computo par référence au cogito cartésien où le « je pense » entraîne irrécusablement l’affirmation d’existence à la première personne, le « je suis ». Bien entendu, le cogito cartésien se fonde sur un « je pense » conscient, alors que le computo exclut toute conscience bactérienne. Même interrogée en laboratoire par les techniques les plus subtiles, la plus avisée des bactéries ne saurait formuler un « je compute », et encore moins un « je compute, donc je suis ». Mais je vais essayer de montrer que toute son organisation, tout son être, toute son existence créent du sum à partir du computo.

      L’idée du computo, venue par évocation du cogito cartésien, ne peut s’éclairer que par confrontation et opposition avec ce cogito. Je ne prétends ni ne veux procéder à une exégèse de la pensée cartésienne. Je veux considérer la logique opératoire du cogito ergo sum.

      A. [image: T2_sch59_fmt.jpeg]

      Le cogito cartésien, « je pense, donc je suis », suppose auto-communication pensante de soi à soi, et constitue un procès réflexif d’auto-information du « je pense » au « je suis ».

      Examinons ce procès, non pas en référence à la pensée de Descartes, mais dans sa logique intrinsèque.

      Le « je pense » du cogito est une affirmation réflexive à la première personne qui constitue en fait un « je pense que je pense ». Le « je pense que je pense » effectue un circuit ([image: T2_sch60_fmt.jpeg]) qui  revient à son point de départ, mais, dans ce circuit, le « je » subjectif du « je pense » s’objective comme « objet » de pensée, c’est-à-dire produit un « moi » pensé-pensant, puis il récupère par identification ce « moi » objectif, ce qui constitue une auto-reconnaissance consciente du « je » dans le « moi », du « moi » dans le « je ». Ainsi le « je pense » réflexif est en fait une récursion qui produit le « moi » objectif et génère l’identité je = moi ; d’où une première assertion ontologique, sous-jacente au cogito, qui va permettre de basculer du « je pense » au « je suis » : je suis moi.

      Piccardo (manuscrit inédit) appelle égo-structure le je suis moi par quoi on s’identifie et se communique à soi. En fait, il s’agit d’une égo-boucle génératrice, qui produit l’objectivation du « moi », son identification au « je », et leur unité dans le suis.

      L’action génératrice de l’égo-boucle ne s’arrête pas au je suis moi. Le « moi » objectif produit par la réflexion revient à sa source subjective, le « je », non pour s’y fondre, mais pour la fonder. Le retour du « moi » sur le « je » produit un redoublement, « moi-je », qui n’est pas seulement constat d’identité ; il est producteur d’ipséité : le moi-même du « moi-je ».

      Ainsi, du « je » initial du « je pense » au « je » final du « je suis », je est devenu moi-je. L’identité je = moi-je devient une affirmation concernant l’être de ce « je » : je suis moi-je. Mais attention : si l’on considère la lettre du cogito, il ne s’agit pas d’une affirmation d’être par rapport au non-être : ce serait alors « je pense, donc je suis un être (pensant) » ; ce n’est pas un certificat d’existence : ce serait alors « je pense, donc j’existe ». Il s’agit d’une auto-affirmation de la qualité de sujet propre à l’être existant qui dit je et pense son je : c’est l’affirmation du suis : moi-je = SUIS. Mon être a la qualité du sujet. Mon existence s’effectue sur le mode de la subjectivité. Dans le circuit récursif
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      la conscience du « je », après objectivation dans le « moi », devient conscience liée du « moi-je » et du « suis », et constitue, non pas tant une affirmation d’être, mais une affirmation ontologique de la qualité du sujet.

      Toutefois, une telle affirmation du « suis » comporte par elle-même confirmation d’être et d’existence. Le « je suis » a besoin, pour s’auto-affirmer ainsi, que le « je » reconnaisse dans le « moi » objectif pensé-pensant son propre être. Et c’est lorsque l’être du « moi » revient sur le « je » que celui-ci peut s’affirmer en tant qu’être-sujet sur le mode du « je suis ».

      Tout « je suis » comporte être et existence, et le « je suis » qui conclut le cogito constitue une affirmation simultanée d’être, d’existence et de subjectivité. Mais le propos clé du cogito n’est pas d’affirmer notre être et notre existence phénoménale. Le propos du cogito est d’affirmer, dans le « je suis », notre être et notre existence de sujet. La question de l’objectivité de l’être se pose dans des débats incertains. La question du suis se résout dans la communication de soi à soi qu’est précisément le cogito. Le véritable intérêt du cogito est donc bien d’affirmer et produire sur le mode conscient la qualité d’être et la modalité d’existence propre au sujet.

      Ainsi donc, le « je pense » constitue un circuit récursif du « je » au « je » produisant le « moi », le « me », l’auto-identification du « moi » au « je », l’auto-reconnaissance du « je » dans le « moi » et, finalement, l’affirmation du je suis.

      Du coup, le « je » initial du « je pense » et le « je » final du « je suis », qui sont le même, ne sont plus les mêmes. Il n’y a pas tautologie, simple constat d’identité je = je. Le « je » final du « je suis » est devenu le « moi-je », doté de la qualité subjective de l’être : le « suis ». La conclusion du cogito est [image: T2_sch61_fmt.jpeg]

      Résumons : l’identité je (pense) = je (suis) est une auto-construction récursive/réflexive où le « je pense (que je pense) » se transforme en « je suis ». L’axe de rotation de la boucle réflexive/récursive est l’auto-référence de la cogitation « je suis moi ». Dès lors le sujet conscient se trouve, se reconnaît et s’affirme dans et par sa réflexivité. La ré-entrée du sujet en lui-même est, comme la rentrée en lui-même du tourbillon, un phénomène ontologique de génération-de-soi. La différence est que le cogito génère, non pas un soi, non pas un esse, non pas un est, mais un sum. Ce qui se trouve, se reconnaît, s’affirme, c’est la qualité ontologique du sum.

      Le cogito commence à nous apparaître comme une boucle spirale. À un premier degré, il produit le « moi » objectif, ce qui est trivial. À un second degré, il produit l’ipséité du « moi-je », de l’ego, ce qui est insuffisant. Au troisième degré, il produit le « suis » du « moi-même-je ». Il faut voir de plus que cette boucle opère le passage du « moi » objectif au « je » sujet et vice versa, les fondant l’un par l’autre. Dans un sens, Descartes fonde objectivement le concept du sujet, puisqu’il en dégage la réalité objective (l’ego, le moi). Mais l’admirable du cogito est qu’il le fonde objectivement en subjectivité, c’est-à-dire en posant la catégorie du sujet dans son langage même : je suis.

      La boucle du cogito est, nous l’avons vu, une et multiple. Chacun de ses termes constitue un moment et un élément de l’unité complexe du sujet :

      – « je » initial = site égocentrique exclusif ;

      – « moi » = sujet objectivé comme être individuel et identifié au « je » ;

      – « suis » = qualité d’être et modalité d’existence du sujet ;

      – « je » initial/final = « moi-même-je ».

      Chacun des termes de la boucle est non seulement interdépendant des autres, mais aussi chargé de la présence des autres, produit/producteur des autres. Le « moi » porte le « je », le « je » porte le « moi », le « suis » porte l’un et l’autre tout en étant porté par l’un et l’autre.

      La boucle est génératrice de chacun de ces termes et elle est en même temps génératrice d’elle-même. Sans cette productivité, le « je pense que je pense » se perdrait évasivement dans un jeu de miroir à l’infini : « Je pense que je pense que je pense que, etc. », ou bien tournerait en rond dans une monotone tautologie improductive : « Je pense que je pense, donc je pense. » Il y a certes une spirale sans fin : mais c’est la régénération permanente du cogito par lui-même. Le « je » s’objectivise, se resubjectivise, se réobjectivise à l’infini, dans le circuit ininterrompu de l’égo-boucle qui est une réaffirmation ininterrompue d’identité subjective, « je suis qui je suis ». Le sujet ne peut être une entité statique, il s’auto-produit dans et par l’égo-boucle, dans et par le jeu de computation à la première personne permutant, associant, dissociant sans cesse le « je » et le « moi ».
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      Ainsi le cogito est une boucle génératrice, formatrice, transformatrice, productrice et non une vérification (tauto) logique ou une preuve ontologique. Cela nous apparaît lorsque, cessant de nous situer dans l’exégèse cartésienne, nous extrayons du cogito la logique récursive et l’ontologie génératrice-de-soi véritablement infra-cartésiennes qui l’animent. Le cogito fut en fait le surgissement d’une pensée fondamentalement récursive au point de rupture occidental entre science et philosophie ; mais cette pensée, inconsciente au cogitant cartésien, fut ignorée dans la tradition philosophique comme dans la tradition scientifique. Le résultat du cogito fut saisi intuitivement comme évidence, reçu comme « preuve », contesté comme argument, alors qu’il relève d’une logique récursive. C’est pourquoi le sens du cogito demeure profond dans son mystère et appauvri dans ses élucidations.

      C’est donc dans le cadre d’une pensée complexe, reconnaissant le caractère constructif (récursif) de la réflexivité du cogito, que nous pouvons essayer d’en concevoir la nature et le sens.

      Le cogito nous apparaît tout d’abord comme une opération auto-cognitive, auto-informatrice, auto-communicatrice, auto-identificatrice, qui produit et affirme irréductiblement la qualité du sujet conscient. Le cogito, dans ce sens, est la boucle du sujet conscient s’auto-reconnaissant, s’auto-constituant et s’auto-recommençant comme sujet conscient. L’accent, répétons-le encore, doit être mis à la première personne du singulier et au présent du cogito et du sum. Le cogito, c’est bien « je pense, donc je suis », c’est-à-dire l’auto-affirmation du sujet en tant que sujet par la pensée réflexive consciente en tant que pensée réflexive consciente.

      C’est pourquoi j’ai dit que le caractère fondamental du cogito n’est pas d’être une démonstration ou une preuve. Mais l’idée que le cogito constitue une démonstration et une preuve comporte une vérité profonde concernant la nature même du sujet. Il s’agit d’une preuve d’égo-centrisme et d’auto-transcendance : effectivement, le cogito nous dit que la seule chose dont un douteur ne peut douter est l’existence du « je » qui doute, et qui, dans et par l’exercice de ce doute, est un « je » pensant. Par là même, la réflexion auto-référente sélectionne le « je » parmi toutes autres choses de l’univers pour en faire sa vérité et réalité premières. Le cogito « démontre » ainsi que le centre assuré et invariant de l’univers est, pour tout être-sujet, son propre ego ou « moi-je ». Dans cette opération, l’ego s’auto-transcende par rapport aux phénomènes sensibles et, dans cette auto-transcendance, l’ego métaphysique s’arrache à la physis : Descartes disait effectivement qu’il se servait du cogito pour faire connaître que le « moi » qui pense est une substance immatérielle.

      Or, évidemment, ces démonstrations « idéalistes » qui arrachent le sujet à l’orbite physique et au monde des choses ne sont nullement probantes. Plus généralement, le cogito est insuffisant comme preuve scientifique ou logique pour nous dire quelque chose sur la nature matérielle ou immatérielle du moi, sur sa réalité transcendantale ou phénoménale. Toute recherche de preuve, dans ce domaine, nécessite la communication du cogitant avec l’univers extérieur et l’intercommunication des cogitants entre eux. Or le cogito se fonde exclusivement sur l’auto-communication du sujet avec lui-même et sa validité concerne exclusivement la qualité de sujet. Et c’est précisément ce caractère d’auto-communication, qui, tout en faisant sa limite, fait la richesse du cogito, pensée récursive en action, générant et régénérant son propre départ, sa propre source, produisant dans ce processus même son unité complexe et ses qualités émergentes, ici les qualités propres au sujet conscient.

      Je suis celui qui suis

      Le moment du cogito est décisif dans la pensée occidentale. Le sujet surgit irrésistiblement en tant que sujet, émergeant et s’auto-transcendant par rapport à ses conditions de formations (biologiques, anthropologiques, sociales) se dissociant de ce dont il est une face indissociable : l’individu-vivant de l’espèce homo sapiens.

      Or, nous l’avons vu : comme toute émergence, la qualité de sujet est irréductible à ses conditions objectives d’existence, mais en est aussi le produit. Descartes, plutôt que d’immerger le sujet dans l’être individuel et de considérer l’inextricable couple sujet/objet, opère la disjonction paradigmatique entre l’ego cogitans et la res extensa. Le sujet devient prince métaphysique et le règne scientifique de l’objet commence. Le sujet se dématérialise, l’objet se réifie.

      Descartes et la tradition cartésienne ont ignoré la boucle dont ils ont extrait l’ego. L’ego, c’est le moi-je-qui-suis. L’ego surgit en fondateur solitaire de lui-même, ignorant le circuit solidaire et générateur dont il a émergé. Cet ego qui va dominer la métaphysique occidentale s’approprie, monopolise et transcendantalise la qualité de sujet. L’ego métaphysique s’approprie en fait le nom par lequel l’Éternel se désignait à Moïse comme Sujet absolu et monopoliste : « Je suis celui qui suis. » Le cogito cartésien, lui, a valeur anthropologique universelle, puisque tout être humain est capable de réflexion consciente et peut vérifier pour lui « je pense donc je suis ». Dès lors, le cogito cartésien confère cette souveraineté suprême à la conscience d’homo sapiens et donne au mythe de l’humanisme moderne fondement et couronnement.

      B. Cogito et computo

      Bien que strictement situé dans la sphère de l’esprit humain conscient, le cogito cartésien se fonde sur des processus qui sont ceux-là mêmes par lesquels se constitue le sujet biologique : auto-information, auto-communication, auto-identification, auto-connaissance et, en affirmant la réalité première de l’ego, il prouve, à sa manière, l’égocentrisme et l’auto-transcendance propres à toute subjectivité. C’est là même où l’ego transcendantal semble s’éloigner vertigineusement de toute réalité terrestre qu’il exprime et dévoile, dans sa sphère idéale, l’auto-transcendance propre à tout individu-sujet vivant.

      Ainsi donc, le cogito, qui à un premier regard opère la dissociation totale entre la conscience humaine et l’univers naturel, nous renvoie, au second regard, à notre notion « biologique » de sujet ; il nous apparaît alors comme le révélateur, dans la sphère de la pensée consciente, de la nature de tout sujet : l’auto-référence, l’égocentrisme, l’auto-transcendance. Il fait même émerger, dans la sphère réflexive, la logique récursive propre à l’auto-organisation vivante.

      Par ailleurs, la cogitation n’est pas totalement étrangère à la computation. Elle n’est pas seulement le développement anthropologique d’une activité psychique qui a sa racine dans la computation unicellulaire. Elle comporte en elle des opérations computantes (dans le sens défini p. 743). Bien plus, le cogito conscient de Descartes lui-même est producteur et produit de computations inconscientes posant/ opposant/confrontant/identifiant/distinguant le « moi » et le « je », isolant/valorisant le « moi-je » par égocentrage et disjonction à l’égard de toute autre réalité. Et, dans ce sens, le cogito comporte un computo qui compute la différence dans l’identité, l’identité dans la distinction. Ne serait-il pas alors le développement original, sur le plan de l’esprit humain, d’un computo vivant originel ?

      Dès lors, nous pouvons commencer à examiner l’hypothèse d’un computo actif en tout être vivant, y compris la bactérie Escherichia coli (que je choisis pour ses états de service dans les laboratoires de biologie moléculaire), et qui serait généré/générateur dans la boucle où se génère/régénère à la fois l’auto-organisation, l’auto-connaissance et la qualité subjective de l’être individuel.

      Il y a évidemment une distance infinie entre l’être-appareil bactérien et l’[image: T2_sch62_fmt.jpeg] humain qui dispose évidemment de la  conscience de soi, du langage, du concept.

      Mais, en même temps, la supériorité de l’esprit humain souffre d’une infériorité irrémédiable à l’égard de l’appareil computant cellulaire. La supériorité du [image: T2_sch63_fmt.jpeg] réside dans son aptitude  à générer et organiser des représentations. Son infériorité réside dans son incapacité de générer réellement de la vie. Le cogito cartésien est générateur de subjectivité consciente, mais non de subjectivité vivante.

      L’[image: T2_sch62_fmt1.jpeg] est épigénétique, il n’est pas au cœur de tous  les processus de l’auto-(géno-phéno)-organisation humaine. Par contre, le computo d’Escherichia coli se trouve au cœur de tous les processus de l’auto-(géno-phéno)-organisation bactérienne. Cette auto-organisation est inconcevable sans la computation, ergo le computo. Le computo ne « pense » pas de façon idéelle, c’est-à-dire isolable. Il « pense » (compute) de façon organisationnelle. Le computo concerne le « je suis », non pas sur le plan de la conscience ou de la représentation, mais sur le plan de la production/génération/organisation. Il n’y a certes pas constitution de sujet conscient au niveau d’Escherichia coli. Mais peut-être y a-t-il constitution du sujet tout court dans et par le computo.

      C. L’hypothèse du computo

      Nous pouvons maintenant envisager l’hypothèse du computo. C’est l’hypothèse que toute computation organisatrice de l’être-machine cellulaire comporte, non seulement distinction du Soi par rapport au non-Soi, mais un circuit/boucle où le computant occupant le siège égocentrique (Je) s’objective comme computé (Moi) distinct et identifié à soi-même.

      Nous sommes déjà en possession des relais-transformateurs nécessaires à ce circuit. Nous avons vu que la notion de computation est exigée par l’organisation vivante qui est informationnelle/communicationnelle. Nous avons vu s’affirmer à partir du non-Soi un Soi corporel objectif qui pourrait servir de réfèrent au « Moi » objectivé ; nous avons légitimé le « Je » (occupation du site égocentrique) et la computation à la première personne (computo). Le problème qui se pose à nous maintenant est celui du circuit générateur lui-même. Pour cela, il faut que l’individu-sujet se connaisse lui-même, d’une certaine manière (et laquelle ?), non seulement en tant que Soi, mais aussi en tant que Je, en tant que Moi, en tant qu’unité du Moi-Soi-Je. Il faut donc supposer qu’il y ait, d’une certaine façon (laquelle ?), réflexité du Je au Soi et au Moi pour que le computo génère la modalité d’être du sujet.

      Nous sommes donc affrontés au problème : y a-t-il auto-connaissance et réflexivité inhérentes à l’auto-organisation et au computo ?

      Une connaissance qui s’ignore

      Comme l’a souvent indiqué Piaget, l’organisation de la connaissance humaine constitue un développement original de l’organisation biologique et, par conséquent, « il existe des fonctions générales communes aux mécanismes organiques et cognitifs » (Piaget, 1967, p. 206). Dans ce sens, « le fonctionnement cérébral exprime ou prolonge des formes très générales et non pas particulières d’organisation (biologique) » (Piaget, 1967, p. 545). On peut donc dire qu’« à une certaine profondeur l’organisation vitale et l’organisation mentale ne constituent qu’une seule et même chose » (Piaget, 1968, p. 467). Nous pouvons aller encore plus loin et considérer que tout acte d’organisation vivante comporte une dimension cognitive.

      L’idée de connaissance vivante s’impose et se refuse à nous. Elle s’impose d’autant plus que l’organisation vivante comporte de la computation en permanence, donc en permanence de la cognition. On peut dire avec Maturana que « les systèmes vivants sont des systèmes cognitifs et que le processus vivant en tant que tel est un processus de cognition » (Maturana, 1970, p. 15).

      Mais, en même temps, l’idée de connaissance se refuse à nous car on ne saurait concevoir une connaissance cellulaire isolable en tant que telle. Nous devons donc, pour reconnaître cette indispensable et inconcevable connaissance, partir de l’idée que, chez l’être cellulaire, nulle opération cognitive ne saurait être dissociée d’opérations organisatrices et productives.

      C’est du reste parce qu’elle est inhérente et omniprésente en l’auto-organisation que la cognition nous y est invisible en tant que telle. Elle nous est d’autant plus invisible que, pour nous, la connaissance est une « faculté » distincte et relativement autonome. Mais, inversement, c’est parce que nous disposons d’une sphère cognitive distincte que nous pouvons, nous, observateurs/concepteurs, déceler la composante cognitive inhérente à l’organisation vivante.

      Repérer un phénomène de connaissance dans l’être cellulaire apparaît certes comme une véritable projection rétrospective du différencié dans l’indifférencié. Mais une telle projection peut justifier sa nécessité : il serait absurde de nier l’activité cognitive chez un être qui en présente les conditions (appareil computant) et les résultats (distinction soi/non-soi, extraction d’informations de l’univers extérieur, etc.). L’idée que l’auto-organisation vivante comporte une dimension cognitive donne sens et cohérence à l’ensemble des données concernant l’organisation cellulaire. Mais, en même temps, elle apporte un apparent non-sens à l’idée de connaissance, puisqu’il s’agit d’une connaissance qui ne se connaît pas. Schelling disait : « La vie est un savoir qui s’ignore lui-même… »

      Une auto-connaissance qui ne s’auto-connaît pas

      Comme tout acte d’organisation vivante est un acte d’auto-organisation, il faut supposer que la dimension cognitive de l’organisation vivante est auto-cognitive.

      Dès lors, le paradoxe de la connaissance qui ne se connaît pas s’aggrave : comment peut-il y avoir auto-connaissance pour une connaissance qui ne se connaît point ? Essayons de cerner le problème : ce n’est pas connaissance d’elle-même que signifie ici le terme d’auto-connaissance. Il veut dire que la dimension cognitive indifférenciée dans l’auto-organisation et inhérente au computo est une connaissance de l’être sur soi-même. Escherichia coli se connaît dans l’acte même où elle se nourrit (sachant de quoi se nourrir), se régénère (sachant comment se régénérer), se défend (sachant comment se défendre), se reproduit (sachant comment se reproduire), mais elle ne sait nullement ce qu’elle sait et ne connaît pas ce qu’elle connaît.

      Nous sommes donc poussés à accepter le principe apparemment contradictoire d’une auto-connaissance auto-ignorante.

      L’idée d’auto-connaissance s’impose dès que l’on comprend que les molécules ne peuvent computer, donc connaître et communiquer. Dès lors, la communication entre molécules n’est nullement une communication entre molécules, c’est une communication de l’être cellulaire avec lui-même par le truchement des molécules. Ce ne sont pas les molécules qui s’entre-reconnaissent, c’est le Soi qui s’auto-reconnaît. Ce n’est pas l’ADN qui connaît les protéines, c’est la cellule, via les communications
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      qui s’auto-connaît.

      Nous serions tout à fait désarmés devant ce problème de l’auto-connaissance si nous n’avions pas déjà reconnu l’auto-référence au cœur de tous les processus cellulaires d’information (donc d’auto-information), de communication (donc d’auto-communication) et de computation (donc d’auto-computation). C’est dire du même coup que le circuit auto-référent de soi à soi fait revenir le computé dans le computeur, le computé étant aussi le computeur, le computé-computeur revient dans la computation du computeur. Il s’agit bien d’un circuit auto-cognitif où le computeur est apte non seulement à se computer dans la partie par le truchement du tout, dans le tout par le truchement des parties, mais aussi à s’objectiver comme computé (Soi, Moi) et se resubjectiver comme computeur (Je). Autrement dit, un tel processus suppose à la fois la constitution, la distinction, l’identification d’un Je (computeur égocentrique), d’un Soi et d’un Moi (computés objectifs identifiés l’un à l’autre et identifiés l’un et l’autre au Je).

      Dès lors, nous voyons que la logique auto-référentielle du circuit auto-cognitif requiert que le sujet se reconnaisse selon trois instances nécessaires les unes aux autres, et que nous traduisons par les termes de Je, Moi et Soi. Le Je, c’est l’occupation du site égocentrique par la computation – le computo – d’un être s’auto-affirmant comme individu-sujet. Le Soi constitue comme la corporalité physique du Moi-Je. Le Moi participe à cette corporalité physique en même temps qu’à l’invariance du Je. Il est objectif comme le Soi et auto-transcendant comme le Je. Je reviendrai plus loin sur la complexité toute particulière du statut du Moi.

      Ainsi, nous disposons de quasi tous les ingrédients, de tous les indices, de tous les fruits de la réflexivité : ré-entrée, auto-computation, auto-connaissance, circuit de soi à soi, affirmation subjective du Je de l’être, connaissance objective d’un Soi-Moi, identification du Je au Soi-Moi. Tout se passe comme si une égo-boucle du « Je suis Moi/Moi suis Je/Soi est Moi » opérait sans cesse échanges, permutations, distinctions, identifications entre ces termes. Tout se passe comme si ces échanges, permutations, distinctions, identifications s’inscrivaient dans un circuit récursif/générateur de nature computante/organisationnelle : le computo. Tout se passe comme si ce computo reconnaissait, générait et sauvegardait l’individualité du vivant dans sa qualité de sujet et dans son objectivité d’être.

      Ici surgit le problème de la réflexivité. En effet, tout se passe comme si la relation Je/Soi/Moi était de caractère réflexif, et tout se passe comme si cette réflexivité était non seulement constitutive d’auto-connaissance, mais nécessaire à l’auto-organisation. Mais comment concevoir une réflexivité là où il n’y a pas d’[image: T2_sch62_fmt2.jpeg]   capable de représentation ? Peut-on, dans ces conditions, conjecturer une réflexivité invisible, planète Neptune dont on suppute l’existence, l’orbite, l’effet, mais sans jamais pouvoir en constater l’existence ?

      L’hypothèse du computo : l’auto-réflexion absente/présente

      Essayons d’explorer le problème de l’auto-réflexion cellulaire.

      Le terme de réflexion est partagé entre un sens physique, notamment optique, et un sens psychique propre à la pensée consciente. Or, il ne peut y avoir, dans une bactérie, ni réflexion optique d’une image de soi, ni réflexion consciente d’une idée de soi. Mais ici le problème est de savoir si le circuit auto-organisateur/auto-référent de l’individu-sujet comporte, non pas une image de soi de type optique ou cérébral (représentation), mais une image virtuelle qui nous permettrait d’asseoir notre idée de réflexivité. Nous pourrons envisager cette « image » sous deux aspects : l’un qui serait comme un modèle idéal, l’autre qui serait comme un double objectivé de soi-même.

      Ce problème du modèle idéal est en permanence sous-jacent, aussi bien dans l’idée de génotype que dans l’idée de phénotype. De diverses façons, la théorie biologique suppose un pattern de l’individu phénoménal, auquel celui-ci se conforme. Ce modèle est inconcevable sans inscription génétique, mais il n’est pas dessiné dans les gènes comme un dessin d’architecte. Les inscriptions codées, dans l’ADN, sont les signes qui permettent de se référer à lui et/ou de l’établir. Ce pattern, donc, il n’est nulle part. Il n’est pas formé, moulé, figuré, représenté, en quelque lieu naturel ou surnaturel. Il doit donc être virtuel puisqu’il s’actualise concrètement. Il s’actualise à chaque moment de l’existence puisqu’à chaque moment la réorganisation permanente rétablit les formes de l’organisme, c’est-à-dire rétablit la coïncidence de l’être avec le modèle virtuel. Sans cesse, les formes qui se déforment se reforment, et toujours selon le même modèle, invariant et invisible. Comme guidées par le modèle, des régénérations annulent lésions ou amputations, ou bien comme dans l’expérience de Driesch, chacune des moitiés d’un embryon d’oursin coupé en deux reconstitue l’intégrité d’un être. À chaque division cellulaire, à chaque nouvelle naissance, l’indétectable et inlocalisable modèle semble conduire et commander la formation de l’être.

      Ce modèle virtuel est très énigmatique. C’est dans un sens un modèle qui plonge sa racine dans le genos, avant l’individu, avant le sujet. Ce modèle se forme en même temps que le Soi, et dans ce sens, il correspond au phénotype. Ce modèle coïncide et ne coïncide pas avec le corps du « soi », le soi du corps. Il n’est pas identique au Moi, mais, en fournissant au Moi comme sa trame, il peut s’y confondre en s’y actualisant et, à ce titre, il peut s’identifier au Moi. Il fait dans ce sens partie du sujet, mais, en même temps, il est extérieur comme un fantôme invisible, comme le double de nos mythes, légendes, croyances, qui est nous mais qui est en même temps hors de nous. Ici, à nouveau, nous rencontrons ce terme de double.

      La notion de double m’amène à une seconde incursion anthropologique (la première concernait la réflexivité consciente du cogito). Cette seconde incursion concerne une réflexivité archaïque inconsciente qui, comme je l’ai exposé ailleurs, semble universelle dans l’humanité (Morin, 1970). Le double est un alter ego à notre semblance qui se présente comme un spectre corporel, mais dont le corps est incorruptible. Il nous accompagne toute notre vie et se détache de notre cadavre au moment de la mort. Tout en étant une représentation intérieure à l’esprit, il s’impose avec l’évidence d’une réalité objective extérieure, dans notre reflet sur l’eau, dans l’ombre projetée par notre corps, et il va vivre sa vie autonome dans nos rêves. Les doubles (spectres, esprits, génies, fantômes) sont présents dans la vie et au-delà de la vie dans toutes les sociétés archaïques et, anémiés, résidualisés, ils demeurent tapis dans nos esprits modernes. C’est pourquoi le double constitue une catégorie anthropologique fondamentale.

      Le double apparaît ainsi comme produit et coproducteur d’un processus auto-réflexif inconscient, projetant hors de soi sous forme d’alter ego une image spectrale de soi qui ipso facto est identifiée à soi. Cet alter ego identifié à soi est distinct du Soi (il est pour ainsi dire hors du corps, possède son corps spectral propre, lequel survit après la mort du corps biologique). Il est distinct du Je et du Moi, tout en revenant sans cesse s’identifier au Moi objectif et jouer avec le Je par permutations et possessions réciproques. Issu de l’auto-représentation cérébrale, le double est un élément constitutif clé de l’identité archaïque du sujet humain, car il effectue la représentation du Moi, non seulement objectivé, mais projeté, extériorisé hors soi (bien qu’inséparable de soi), et simultanément il exprime l’auto-transcendance du Moi-Je, du sujet lui-même qui se reconnaît et s’affirme dans son double incorruptible, c’est-à-dire amortel. Dans l’objectivation mythique qui le fait échapper à la mort, le double effectivement porte en lui la volonté la plus ardente du sujet égocentrique : ne jamais cesser d’être le centre du monde, ne jamais cesser d’être sujet, ne jamais mourir : c’est en devenant le Moi-Objet idéal (incorruptible) qu’il devient le Sujet idéal (immortel).

      Il est vain de chercher dans Escherichia coli la moindre représentation de soi, y compris sous la forme de double, puisqu’il est vain de chercher dans Escherichia coli la moindre représentation au sens cérébral du terme. Toutefois, le terme « double » oriente notre attention sur deux problèmes clés qui concernent l’unité, l’intégrité, l’individualité, la subjectivité de l’être cellulaire. Le premier, nous l’avons vu, est celui du « modèle virtuel » qui semble commander l’organisation et déterminer la forme du soi corporel ; ce modèle hante l’être cellulaire comme une sorte d’image-fantôme et, à ce double titre, il nous évoque le double. Le second problème est celui de la reproduction vivante la plus archaïque, l’auto-reproduction cellulaire asexuée, où, à partir d’une scission chromosomique, l’être se dédouble en deux alter ego. L’auto-reproduction, nous l’avons vu déjà, n’est nullement la production d’une copie par un original, c’est la production, à partir d’un même être se divisant en deux, de deux êtres-jumeaux, de deux alter ego réels qui sont l’un à l’autre leur propre double.

      Le problème de la réflexivité du computo oscille donc entre d’une part une image virtuelle, modèle invisible qui accompagne en permanence l’être comme son fantôme, d’autre part un véritable double concret et complet, qui se manifeste sous la forme d’un alter ego jumeau issu de la même reproduction. Chacun des deux jumeaux est pour lui le sujet originaire, mais les deux jumeaux sont à l’égard l’un de l’autre deux sujets différents. Dès lors, le double apparaît et s’accomplit, mais seulement au moment où l’unité du computo s’est dédoublée en deux computo. Autrement dit, lorsque la réflexivité prend forme, elle prend forme, non d’image, mais d’être corporel (le dédoublement d’un être en deux alter ego) et par là même s’évanouit dans la dissociation radicale des deux êtres sujets.

      Ainsi, la réflexivité du computo oscille entre le moins qu’une image et le plus qu’une image [73]…

      
      Le computo réflexif

      Nous avons maintenant une conjonction et une convergence d’indices et indications permettant d’envisager le computo de l’unicellulaire comme un opérateur permanent d’auto-connaissance réflexive. Bien que nous ne sachions isoler ni cette auto-connaissance, ni cette auto-réflexion de l’auto-organisation et de l’auto-reproduction, nous pouvons entre-consolider les hypothèses :

      a) du circuit réflexif auto-computant ;

      b) de l’« image virtuelle » constituant le « modèle » du Soi ;

      c) de la composante réflexive inscrite dans l’auto-reproduction (production de deux alter ego « reflets » l’un de l’autre).

      Reconsidérons le problème central du circuit réflexif auto-computant. L’idée d’un tel circuit signifie que le computo a besoin, pour ses opérations organisatrices/cognitives, d’unir, distinguer, dissocier, combiner, permuter, identifier un Je (affirmation égocentrique), un Soi (référence corporelle objective), un Moi (référence objective du Je et référence subjective du Soi). Nous devons supposer que ces trois termes indissolubles puissent être distingués : si le Je, le Soi, le Moi étaient confondus, il y aurait, soit délire égocentrique du sujet incapable de se traiter objectivement, soit anorexie d’être par absence d’affirmation de soi. Nous devons aussi supposer que ces termes distincts s’appellent les uns les autres, que chacun soit comme une facette, un miroir, où les autres puissent à la fois se reconnaître et s’identifier, comme dans notre langage où Je, Moi, Soi, Me, Moi-Je sont comme les instances référentielles qui font circuler la réflexion d’un point de vue à l’autre, chacun permettant au sujet de reconnaître ou d’affirmer l’un de ses visages. Enfin, nous devons supposer un processus ininterrompu de virtualisation/actualisation d’un terme à l’autre, le Je étant relativement virtualisé dans le traitement « objectif » des données moléculaires, le Soi étant relativement virtualisé quand le Je s’affirme égocentriquement.

      Ainsi donc, nous pouvons concevoir le circuit réflexif du computo comme un jeu ininterrompu de distinction/identification, virtualisation/actualisation. Ce circuit allume/éteint (actualise/virtualise), disjoint/identifie, de façon quasi instantanée, le Je, le Soi, le Moi à chaque computation.

      Nous pouvons maintenant dégager l’idée d’une auto-réflexion archaïque proprement cellulaire. Cette auto-réflexion archaïque ne comporte ni représentations, ni images, ni idées [74]. Elle est antérieure à toute auto-réflexion cérébrale qui s’effectue par représentations de représentations (c’est pourquoi du reste, il nous est impossible de nous représenter une réflexivité qui ne comporte pas de représentations). Elle est inséparable de la praxis auto-organisatrice de l’être.

      Les instances réflexives sont quelque chose à la fois d’autre, de moins, de plus que des images [75]. Il s’agit d’un polype de facteurs et facettes d’identité, que nous pouvons, nous, nommer Je, Soi, Moi, Me, Moi-Je… Le Je, Soi, Moi, Me, Moi-Je sont, non pas des entités substantielles, mais des instances auto-référentielles, passant du virtuel à l’actuel, de l’allumé à la veilleuse…

      Ainsi, on peut concevoir que l’auto-réflexivité d’Escherichia coli soit à la fois virtuelle et réelle. Elle est virtuelle dans le sens où ni le « modèle de Soi » ni le « Moi objectif » ne se présentent en images, représentations ou idées, et dans le sens où le double ne prend forme que comme alter ego extérieur. Elle est réelle dans le sens où il y a circuit récursif réel, auto-référence, auto-connaissance, auto-computation subjective/objective.

      Computo ergo sum

      Le cogito cartésien produit la conscience du « suis ». Le computo, lui, produit le suis, c’est-à-dire simultanément l’être, l’existence et la qualité du sujet. Le cogito cartésien ne connaît que le Je ou le Moi. Il n’y a pas de Soi, c’est-à-dire pas de corporalité, pas de physis, pas d’organisation biologique dans le cogito. Bien plus, Descartes rejette le corps dans l’univers de la res extensa et en disjoint l’ego immatériel, il disjoint la machine vivante et la subjectivité du « je pense ». Le computo compute nécessairement ensemble le Je, le Moi et le Soi, c’est-à-dire la corporalité physique du Moi-Je. Le computo opère l’unité fondamentale du physique, du biologique, du cognitif. Il compute dans la même unité multidimensionnelle l’être, la machine, le sujet. Il nous montre non seulement que l’idée de sujet n’est pas isolable de l’individu vivant, mais aussi que l’individu vivant n’est pas isolable de l’idée de sujet. L’affirmation égocentrique, auto-référente, unique, exclusive du sujet est celle de tout l’être, c’est-à-dire de tout l’individu.

      Nous avons déjà vu ce qui sépare une computation cérébrale qui ne génère que des représentations, et une computation cellulaire qui génère de la vie. Le computo cellulaire produit l’être objectif en même temps que la modalité subjective de l’être. C’est l’opérateur du circuit où, à la fois, l’être et la modalité subjective de l’être se génèrent et se régénèrent en permanence.

      On voit donc que le computo est multidimensionnel et total : il n’est pas d’opérations, actions, interactions, émergences qui ne dépendent d’une computation, et il n’y a pas de computation qui ne soit à la fois organisationnelle, cognitive, subjective/objective, auto-exo-référente.

      Il n’est rien, dans l’auto-(géno-phéno-égo)-organisation qui ne relève du computo (et nous avons même vu qu’il y a un lien crucial entre auto-réflexivité et auto-reproduction). Mais, inversement, le computo lui-même relève d’une inscription génétique, d’informations émanant des événements antérieurs et extérieurs, de l’activité totale de l’être appareil, de l’auto-(géno-phéno)-éco-re-organisation. Tout relève du computo, qui relève de tout ce qui est dans le tout auto-organisateur. L’auto-computation produit tout l’être, et tout l’être produit l’auto-computation.

      Le sujet computant

      Le computo, enfin, nous est nécessaire pour élaborer un peu plus avant la notion de sujet.

      Tout d’abord, il lui donne réalité biologique, et l’inscrit dans la physis. À la différence du Moi immatériel de Descartes, le Moi-Je est lié à l’être-machine bio-physique de l’individu vivant. La notion du sujet est indispensable pour concevoir, non seulement l’individu vivant, mais aussi, comme on l’a vu, l’auto-(géno-phéno)-organisation.

      Mais le computo nous indique aussi que le sujet n’est pas une sub-stance matérielle. C’est une activité computante, un circuit, une boucle – égo-boucle : le Moi-Je naît et renaît sans cesse en égo-boucle dans le processus auto-(géno-phéno)-organisateur.

      Le computo nous indique enfin que la notion de sujet, bien qu’irréductible, est complexe. Le sujet ne saurait être isolé – réduit – en aucun des termes par lesquels il s’auto-affirme et s’auto-désigne, ou par lesquels nous le désignons par procuration : Je, Moi, Soi, Suis. (Cela veut dire une fois de plus, sous une autre forme, qu’il n’y a pas de Je pur, de Moi transcendantal, de Suis isolable de l’être). Le sujet est un méta-Je, un méta-Moi, un méta-Soi qui englobe et produit les Je, Soi, Moi, comme instances auto-référentes. Aussi on dénature la complexité du sujet, en le réduisant à un seul de ces termes (l’ego) et en le transcendantalisant. Les Je, Soi, Moi renvoient au computo, qui renvoie à l’auto-référence auto-égo-centrique, qui renvoie à l’auto-(géno-phéno-égo)-organisation, qui à son tour renvoie à l’individu-sujet, mais après l’avoir enraciné physiquement et biologiquement.

      Le cogito cartésien a posé le sujet hors de tout enracinement biologique. Nous pouvons désormais opérer cet enracinement. Le cogito a conféré à l’être humain la couronne de l’ego, le statut de sujet. Par le computo, nous pouvons restituer à l’être vivant le plus modeste ce dont l’avaient amputé à la fois l’aveuglement paradigmatique de la science « objective » et l’aveuglement mythique de l’orgueil humain : la qualité de sujet. Et nous voyons que cette qualité n’est pas un attribut de luxe, un « supplément d’âme », dont l’être pourrait être privé. La qualité de sujet est vitale.

      Le computo opère le Je suis, c’est-à-dire l’unité de l’être-individu, qui sinon n’est qu’un amas de molécules, un grouillement de réactions physico-chimiques, un combinat d’organites et sous-systèmes hétérogènes. Dans et par ses opérations, il incorpore, au sein de l’identité de l’être, le genos héréditaire et les entrées extérieures. Dans et par ses opérations, il lie indissolublement, les uns aux autres, la logique de l’être (auto-référence, égo-auto-centrisme), l’organisation de l’être, l’existence de l’être, la qualité de sujet de l’être. C’est parce que le computo comporte toute sa densité logique/organisatrice que l’ergo sum comporte toute sa densité d’être, d’existence, de subjectivité. Il nous faut entendre radicalement, fondamentalement, pleinement : computo ergo sum. Computo ne signifie pas « j’ai un ordinateur dans ma machine ». Il ne signifie pas seulement « je suis un être computant ». Il signifie : « je compute donc je suis ».

      V. L’existence subjective

      L’existence physique

      La bactérie existe. Or l’existence est une modalité phénoménale d’être propre aux êtres physiques producteurs-de-soi, et par là, n’est nullement l’exclusivité des êtres vivants (Méthode 1, 2e partie, chap. 2).

      Rappelons les traits qui caractérisent l’existence physique :

      1. « L’existence est la qualité d’un être qui se produit sans cesse, qui se défait dès qu’il y a défaillance dans cette production/régénération-de-soi ». Il n’y a pas d’une part des êtres existants, d’autre part des êtres-machines. Les êtres-machines sont des existants.

      2. L’existence de ces êtres-machines est étroitement fonction de leur autonomie et du caractère éco-dépendant de cette autonomie. « Il faut un certain détachement, une certaine autonomie, un minimum d’individualité pour exister », mais cette autonomie est en même temps dépendance, précarité, fragilité par rapport à l’univers extérieur et toute autonomie s’accroît en accroissant son éco-dépendance. L’existence est ainsi immersion et émergence dans un environnement. L’existant « est un être transitif, incertain, qui a toujours besoin de réexister, qui s’évanouit dès qu’il cesse d’être nourri, entretenu, réorganisé, réorganisant ».

      3. Une relative solitude est un autre trait d’existence, que j’aurais dû mieux dégager dans mon premier tome. Tout ce qui est organisation-de-soi, étoiles et tourbillons, se forme de façon orpheline, dans un certain isolement, se ferme en se formant, le Soi étant, en même temps qu’ouverture, clôture. Certes, ces êtres organisateurs-de-soi sont des fragments, des moments dans des poly-organisations, n’existent que dans et par des interactions solidaires, mais toute autonomie est d’une certaine façon solitaire.

      Le jeu de l’existence vécue

      La bactérie existe sur le mode physique que je viens de rappeler. Mais elle existe, surtout, sur le mode biologique. Exister, pour un être vivant, c’est vivre. La vie, c’est l’existence vécue, et ce terme de vécu exprime l’expérience singulière, égocentrique, exclusive d’un individu-sujet. Vivre, c’est le mode d’existence propre à l’individu-sujet.

      Ce mode d’existence est intensément auto-affirmatif : le vouloir-vivre, c’est vouloir-vivre sa vie singulière, exclusive, égocentrique. Mais ce vouloir-vivre se heurte aux difficultés, obstacles, hasards, menaces et chaque instant peut comporter le risque majeur de la mort.

      Aussi l’auto-affirmation existentielle de l’individu-sujet est celle d’un acteur jouant le jeu de vivre pour gagner sa vie. La notion d’acteur est existentielle dans le sens où l’acteur se joue lui-même – joue sa vie – dans la quête, l’effort, le péril au sein du « théâtre » naturel qu’est son environnement. La condition existentielle du jeu marque toute vie : c’est l’incertitude toujours renaissante et la lutte toujours renaissante contre l’incertitude.

      L’acteur vivant le plus humble dispose pour jouer son jeu, de son capital d’informations héréditaires et du computo égocentrique qui lui permet de transformer cette information en programme, d’extraire des informations du monde extérieur, d’agir en fonction de la situation. Mais le computo comporte sa brèche d’incertitude : le risque d’erreur. Toute existence vivante porte en elle le risque permanent d’erreur (dans le fonctionnement auto-organisateur, dans la perception du monde extérieur, dans le choix ou la décision, dans la stratégie du comportement) et tout risque d’erreur porte en lui le risque de mort.

      La mort incertaine/certaine

      La mort surgit avec la vie. Les êtres physiques existent, mais ne vivent pas. Ils perdent l’existence, mais ne meurent pas. La bactérie meurt. La mort est la double fatalité, interne et externe, de la vie : la mort interne survient au terme d’une accumulation finalement inéluctable d’erreurs dans l’organisation communicationnelle/informationnelle de l’être cellulaire ; la mort externe est omniprésente dans la coalition des périls écologiques où chacun, pour manger, risque d’être mangé par un mangeur. La relation vie/mort est ainsi à la fois certaine (à terme) et incertaine (à chaque instant).

      Comme nous l’avons vu, la mort n’est pas l’ennemi mortel de la vie (puisqu’elle est, sans cesser d’être désintégrante, intégrée aux transformations et régénérations de la vie). Mais elle est l’ennemie mortelle de l’individu-sujet. En anéantissant irrémédiablement son existence, elle anéantit son trésor absolu, désintègre son centre du monde, abolit son univers. La mort, pour le sujet, est le cataclysme absolu : la fin du monde.

      La tragédie de l’existence

      Toute existence jouante est en même temps jouée et jouet. Il y a tragédie « objective » (en attendant qu’elle devienne, chez l’homme, subjectivement ressentie, vécue, conçue) dans la coïncidence et la conjonction entre le statut objectif et le statut subjectif de l’individu vivant. Le statut objectif est incertain, improbable, aléatoire, périssable, mais cet individu, si improbable et si peu nécessaire que soit sa venue au monde si inéluctablement mortel soit-il, devient, aussitôt né et formé, un être absolument nécessaire « pour soi », et tend à vivre à tout prix, indéfiniment. Là est la tragédie de l’existence vivante. L’individu est un quantum d’existence, éphémère, discontinu, ponctuel, un « être-jeté-dans-le-monde » entre ex nihilo (naissance) et in nihilo (mort), et c’est en même temps un sujet qui s’auto-transcende au-dessus du monde. Pour lui, il est centre de l’univers. Pour l’univers, ce n’est qu’une trace corpusculaire, un froissement d’onde. Pour lui il est sujet, pour l’univers il est objet. Il est sa propre nécessité bien qu’il soit né par hasard, vive dans le hasard, et meure au hasard. Il est né parmi des milliards de semences inutilisées, dilapidées, volatilisées, il est formé dans un mystère d’agrégation, d’épigénétisation, d’animation qui, de rien, a produit cet instant périphérique se prenant pour l’ombilic du monde.

      L’existence solitaire et communicante

      L’être vivant, par constitution, est voué à la solitude existentielle. Il produit et entretient sa membrane-frontière. Il opère la scission ontologique entre Soi et non-Soi. Sa computation est en boîte noire, et les informations qu’il extrait sont des traductions. L’unicellulaire naît orphelin d’une scission de lui-même et se sépare de son alter ego. Mais des bactéries communiquent, se transmettent des brins d’ADN et peut-être constituent-elles une gigantesque communauté planétaire de sœurs[76]. Bien des animaux vivent en groupe ou en société. Chez oiseaux et mammifères, les parents, chaude consolation à la solitude, protègent non seulement la naissance mais aussi l’enfance. L’être humain connaît, comme antidote à la solitude, l’amitié, la fraternité et l’amour.

      La solitude, la séparation, l’incertitude constituent les conditions préalables et nécessaires de la communication. Seuls les solitaires peuvent et doivent communiquer. Effectivement, la computation auto-exo-référente permet à l’être-computant de communiquer avec l’extérieur par l’information qu’il en extrait, les signaux qu’il émet.

      L’univers ne produit directement aucune information, il véhicule seulement des messages que des vivants adressent à d’autres vivants, congénères ou ennemis. L’univers produit essentiellement des phénomènes et événements. La communication avec les phénomènes/événements extérieurs est en premier lieu une extraction d’informations par l’être computant. Le computo a ce rôle vital et fondamental de traduire des événements en informations à computer par et pour-soi. Dès lors se pose un problème qui va devenir permanent et aigu dans l’existence animale : comment éviter l’erreur, comment induire en erreur l’adversaire, l’ennemi ?

      C’est dans cet univers sans informations, grouillant de menaces, que les êtres vivants pratiquent, selon leurs moyens, l’intercommunication avec les congénères et émettent des signaux de menace, intimidation, prohibition pour intrus ou ennemis. La solitude, la séparation, l’incertitude sont non seulement les conditions, mais les stimuli qui poussent au développement de la communication.

      Ainsi, l’individu-sujet nous apparaît à la fois comme un bunker isolé et comme un centre de communications. Il n’est pas seulement communicant bien que solitaire, il est communicant parce que solitaire. Comme nous le verrons, les développements de l’individualité seront, simultanément, les développements de la solitude, de la communication, de la communion…

      De la sensibilité à l’affectivité

      L’affectivité, on le verra de mieux en mieux, est la conséquence, non la source, de l’existence subjective (et c’est pourquoi je me borne à quelques brèves indications dans ce chapitre). Que ressent la bactérie ? Bien audacieux qui le dira. Plus audacieux encore qui prétend qu’elle ne ressent rien. La relation entre la réception de stimuli extérieurs (la bactérie dispose de chemo-récepteurs) et le computo ouvre la porte à la sensibilité. Tout ce qui arrive de néfaste ou bénéfique est dès lors, non seulement computé en « bon » ou « mauvais » (pour-soi), mais aussi peut être déjà ressenti en irritant ou apaisant. Les sensibilités et irritabilités se développeront avec le développement des récepteurs sensoriels et des réseaux nerveux (règne animal) ; enfin, avec le développement des appareils neuro-cérébraux, notamment chez les mammifères, l’affectivité se développera, et l’être ressentira en lui, dans son intimité, les duretés, marques, manques, blessures, solitudes, exaucements, assouvissements de l’existence. Dès lors, l’individu-sujet devient centre de jouissances et de souffrances (l’aptitude à jouir et la propension à souffrir semblent inséparables). Les duretés de l’existence (même lorsqu’elles ne lèsent pas les corps) deviennent peines et douleurs « subjectives » qui meurtrissent tout l’être. Mais aussi les accomplissements et épanouissements jaillissent en jouissance de tout l’être.

      La dimension existentielle de l’individualité vivante

      Ainsi donc, nous voyons que tous les traits constitutifs de l’individu-sujet comportent une dimension existentielle. La qualité auto-référente et égocentrique du sujet fait de l’individu vivant un centre de solitude et un centre de communications, un centre de sensibilités ou sensations qui deviendra centre de sentiments et d’affectivité, un acteur-joueur dont toute la praxis est marquée par les aléas, les duretés, les tragédies de l’existence.

      La bactérie est déjà ce centre de solitudes et communications. Elle est déjà acteur-joueur de l’existence, « être-pour-soi » environné par la mort. Elle est à la source de ce qui se développera, en pâtir et jouir, crainte et désir, amour et haine…

      VI. Le concept biologique de sujet

      A. Un concept multidimensionnel

      Nous avons commencé à reconnaître et définir objectivement la notion de sujet. C’est une notion qui a son « squelette » logico-organisationnel et sa « chair » ontologico-existentielle. Nous devons en reconnaître les caractères multidimensionnels :

      1. Le sujet est un concept logique de par son caractère auto-référent, distributeur de valeurs.

      2. Le sujet est un concept organisationnel dans le sens où il est inhérent et nécessaire à l’auto-(géno-phéno)-organisation qu’il nous faut maintenant reconnaître comme auto-(géno-phéno-égo)-organisation.

      3. Le sujet est un concept ontologique dans le sens où son affirmation individuelle égocentrique est inhérente et nécessaire à la définition de l’être vivant.

      4. Le sujet est un concept existentiel parce que, comme nous venons de le voir, chacun de ses traits constitutifs comporte une dimension existentielle. L’affectivité, développement de cette dimension existentielle chez les animaux supérieurs, constitue, non la définition primaire, mais une des émergences suprêmes de la qualité de sujet.

      Ces caractères sont inséparables. Dissocier les aspects logico-organisationnels et les aspects ontologico-existentiels serait décharner et dévertébrer, de toute façon ôter vie à la notion de sujet. On peut, on doit définir le sujet en termes formels, mais le sujet vivant n’est pas de l’auto-référence à vide, ce n’est pas un centre de computation abstrait : il y a toujours référence à l’individu phénoménal, l’être corporel, l’existant hic et nunc, la praxis vivante. Inversement, on ne peut enfermer le sujet dans ses seuls caractères ontologico-existentiels de dasein éco-dépendant. L’aspect logico-organisationnel et l’aspect ontologico-existentiel s’entr’appellent. Nous devons poser une conception du sujet qui, au lieu de disjoindre une fois de plus, unisse enfin l’abstrait (le logique, le modèle formel) au concret (l’être, l’existence) via l’organisationnel…

      Le concept de sujet n’est pas seulement multidimensionnel. C’est aussi un macro-concept complexe qui comporte un très grand nombre de concepts constitutifs. Pour l’élaborer, nous avons été amenés à associer indissolublement les notions (chacune étant déjà complexe en elle-même) d’égo-auto-centrisme, d’auto-exo-référence, d’auto-égo-transcendance. Nous avons vu que l’auto-computation comporte auto-information, auto-communications, auto-connaissance, auto-réflexivité. Nous avons vu que les instances auto-référentes du computo sont multiples et peuvent être traduites par les termes identifiables l’un à l’autre, mais non identiques, de Je, Moi, Soi. Nous avons vu que l’individu-sujet est à la fois acteur, joueur, être-pour-soi, centre de communications… Non, le sujet n’est pas une essence, un Je pur, une entité irréductible.

      C’est une notion qui suppose une formidable et complexe infra-structure de concepts physiques, biologiques, logiques, organisationnels et sui generis.

       B. L’enracinement biologique du sujet

      L’immersion et l’émergence

      Le sujet, répétons-le, n’est pas une substance, une essence, une forme. C’est une qualité d’être qui, en même temps que l’individu vivant (dont elle est inséparable), émerge de l’auto-(géno-phéno)-organisation. L’identité, l’unité, l’unicité de l’individu-sujet semblent transcender les modifications physiologiques et morphologiques qui surviennent de la naissance à la mort. Pourtant, elles sont le produit du turnover moléculaire, du tourbillon computant qui s’auto-recommence et s’auto-régénère en permanence. C’est dire que la qualité de sujet est immergée dans l’individualité vivante, laquelle est elle-même immergée dans un processus infra-méta-individuel et infra-méta-subjectif. C’est dire que la qualité de sujet dépend d’un processus non subjectif. Mais ce processus dépend à son tour de l’être-sujet computant. C’est dire que le sujet ne vient pas d’au-dessus, d’au-delà de la vie, il ne vient pas d’un royaume transcendantal. Il naît de la vie. Il émerge du ça et du on, processus multiformes et anonymes, mais cette émergence, comme toute émergence, et plus que toute émergence, rétroagit sur ce qui la fait émerger.
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      Nous devons voir maintenant que la notion de sujet doit être située, non seulement aux « sommets » de l’organisation vivante, mais aussi à la « base », où elle est liée crucialement avec la notion de genos.

      Nous avons déjà vu que le computo, l’opérateur à la première personne qui détermine sans discontinuer l’être, l’existence, l’organisation de l’individu-sujet, est lui-même déterminé par l’information génétique qu’il possède. Dans ce sens, le computo cellulaire n’est pas « libre ». Dans la plupart des cas il obéit à son engramme (gènes) qu’il transforme en programme en fonction des stimuli internes ou externes qu’il reçoit ; il ne « décide » que dans des situations ambiguës aléatoires. Bien entendu la détermination génétique est médiatisée/relativisée en ce qui concerne les stratégies de connaissance et de comportement qu’élaborent les êtres dotés d’un appareil neuro-cérébral. Mais, même alors, comme nous l’avons vu, la détermination génétique est présente. Ainsi, tout ce qui est activité d’un individu-sujet est de quelque façon génétiquement déterminé.

      Mais, inversement, tout ce qui est génétique est approprié dans l’acte égocentrique du computo et devient auto-référent à l’individu-sujet.

      Ainsi donc, nous l’avons vu, se constitue la double possession, au centre opérationnel même de l’égocentrisme et de l’auto-référence,  c’est-à-dire dans le site même du sujet, entre [image: T2_sch66_fmt.jpeg]

      Ce lien crucial entre genos et ego n’est pas le seul. Nous avons commencé à voir qu’il y a un autre lien crucial [image: T2_sch67_fmt.jpeg]-organisateur entre la structure auto-réflexive de l’individu-sujet primaire (cellule) et la structure duplicatrice de l’auto-reproduction.

      En effet, l’auto-reproduction cellulaire commence par une scission chromosomique, à partir de quoi chaque moitié reconstitue d’elle-même une nouvelle unité et devient ainsi le double de l’autre. Ainsi l’auto-reproduction suppose, dans l’être cellulaire, une dualité virtuelle qui s’actualise sous forme de division (scission chromosomique) puis de dédoublement en deux êtres. Nous avons vu, également, que l’auto-constitution du sujet comporte réflexivité virtuelle, c’est-à-dire la référence à un « double » virtuel. Et nous avons supposé que c’est ce double virtuel qui en quelque sorte s’actualise – et s’échappe – au moment de l’auto-reproduction. L’alter ego, virtualisé dans la réflexion, est actualisé dans la reproduction. Ajoutons que l’auto-régénération des deux demi-portions d’être en deux êtres complets nécessite des compétences auto-régénératrices très riches. Or comme auto-connaissance et auto-réorganisation sont inséparables (l’une et l’autre effectuées via computo), nous inférons que l’auto-reproduction requiert une très riche auto-connaissance, requiert donc une dimension clé de la qualité du sujet [77].

      Ainsi, entre la scission/duplication auto-reproductrice de l’unicellulaire, et son auto-connaissance/auto-réflexivité, il y a, non seulement lien crucial, mais la même structure fondamentale. C’est, en somme, ce qui permet à l’unicellulaire de se dissocier en deux êtres qui lui permet de demeurer un sujet unique. Ce qui unifie le un à partir du deux (réflexion) est en même temps ce qui produit le deux à partir de ce un (reproduction). Ce qui conserve l’un divise par deux et multiplie par deux[78].

      Ainsi nous pouvons voir que la qualité de sujet n’est pas un épiphénomène ou une superstructure de l’individualité vivante, mais une infrastructure, laquelle permet d’inscrire très profondément l’individu et le genos l’un dans l’autre. En effet, ce n’est pas seulement le message génétique qui est nécessaire à la constitution du sujet. C’est la structure reproductrice qui est indispensable à la structure du sujet, du moins dans la sphère originaire et fondamentale de l’unicellulaire. Réciproquement, ce n’est pas seulement l’existence d’un individu qui est nécessaire à la reproduction génétique. C’est la structure première du sujet qui est indispensable à la structure reproductrice première.

      C. L’individu-sujet

      Nous voyons donc que la notion de sujet est indispensable à la définition de l’individu vivant et qu’elle s’inscrit en profondeur au cœur même de l’idée de l’auto-(géno-phéno)-organisation. Nous voyons du même coup que la notion de sujet est de nature biologique. Le sujet n’est ni une essence transcendantale, ni un mythe, ni une élucubration. Ce n’est pas non plus la qualité propre à l’être humain conscient. Chez l’homme même, le sujet est « d’abord inconscient » (Lacan, 1978, p. 76) et demeure en grande partie immergé et même refoulé dans l’inconscient. Il faut donc briser les amarres traditionnelles qui retenaient le sujet dans les eaux anthropocentriques et métaphysiques. Le sujet anthropocentrique était aussi creux que le sujet métaphysique, l’un comme l’autre ignorant l’auto-(géno-phéno-égo)-organisation, et le computo. Il faut restituer le sujet à la vie. Il faut concevoir le vif du sujet. Le sujet est une qualité fondamentale de tout individu vivant, à commencer par la bactérie Escherichia coli.

      La notion de sujet achève et transforme la notion d’individu. Celui-ci n’est pas seulement un organisme-machine, une marionnette Petrouchka que manipule un genos anonyme. Il est aussi être-sujet et existence subjective. Il nous faut associer indissolublement sujet et individu vivant : le sujet, c’est l’individu, tel qu’il se réfère computationnellement, organisationnellement, ontologiquement, existentiellement à lui-même et s’auto-transcende en être-pour-soi.

      D. La clé de la bactérie est dans l’homme,  dont la clé est dans la bactérie

      Les progrès de la biologie nous ont fait découvrir que les êtres unicellulaires disposent fondamentalement et sans équivoque de la qualité d’individu vivant. Nous pouvons et devons ajouter qu’ils disposent ipso facto de la qualité de sujet. Dès lors, nous devons reconnaître que nos intestins abritent et nourrissent par milliards les micro-sujets que sont les bactéries Escherichia coli et que notre organisme lui-même est un empire-sujet constitué de trente milliards de sujets.

      Marx disait que la clé de l’anatomie du singe est dans l’anatomie de l’homme. Il entendait par là que le développement chez l’homme de qualités potentielles ou embryonnaires chez le singe permettait de percevoir ce qui aurait été invisible si l’on avait considéré le singe isolément de l’évolution où il s’est métamorphosé en homme. Autrement dit, l’ultérieur permet de concevoir l’antérieur. Et ajoutons : cet antérieur mieux conçu permet à son tour de mieux concevoir l’ultérieur. Il faut donc prolonger la formule marxienne concernant le singe par la proposition contraire mais complémentaire, et par la conjugaison en boucle de ces deux propositions : la clé de l’anatomie du singe est dans l’anatomie de l’homme parce que la clé de l’anatomie de l’homme est dans l’anatomie du singe. Homme et singe doivent s’entre-éclairer l’un par l’autre. Autrement dit : la clé de l’un et de l’autre est dans le mouvement confrontatif ininterrompu producteur d’hypothèses et de théories.

      Il n’y a qu’un palier entre homme et singe. Il y a un abîme vertigineux entre Escherichia coli et Homo sapiens. Mais il nous apparaît évident que, du point de vue conceptuel, la clé de l’individu-sujet bactérien est dans l’individu-sujet humain ; et il nous apparaît évolutivement logique que la clé de l’individu-sujet humain soit dans l’individu-sujet bactérien. Il faut donc tenter de lier ces deux propositions en une boucle productrice de connaissance.

      Dans ce processus, l’homme-sujet va pouvoir originer sa subjectivité dans l’égocentrisme de l’unicellulaire où déjà l’individu contingent, périphérique, éphémère, se pose, le bref instant de son existence, au centre de son univers : il va pouvoir découvrir que son mythe de l’Ego transcendantal a pour source l’auto-transcendance du sujet unicellulaire : il va même pouvoir originer sa pensée dans le computo : Freud avait déjà supposé que l’activité de l’amibe était la préfiguration organique des processus psychiques d’introjection et de projection ; ne pouvons-nous pas voir dans l’égocentrisme organisationnel de la bactérie la préfiguration de notre « narcissisme primaire » ? Ne pouvons-nous pas aussi supposer que l’objectivité de la connaissance scientifique est un des ultimes avatars anthropologiques de la dissociation unicellulaire sujet/objet ?…

      La bactérie Escherichia coli est aujourd’hui fondamentale pour toutes les études concernant l’organisation vivante. La bactérie doit devenir encore plus fondamentale : ce n’est pas seulement le code génétique, ce n’est pas seulement l’organisation [image: T2_sch68_fmt.jpeg] c’est aussi l’individualité et la qualité conjointe de sujet qui sont communes à toutes les créatures, de la bactérie à l’éléphant, y compris homo, et il est bouleversant que cette individualité subjective pullule dans nos intestins, que la psyché naissante grouille ainsi par milliards d’êtres dans le royaume de nos anus.

    

  




    
      5. Les individus du second type

      I. Le principe d’association vivante (Comment une association d’individus constitue un nouvel individu)

      Tandis que la multiplication des unicellulaires conduit à une infinie dispersion, il naît et se développe au sein même de la dispersion une tendance attractive qui réunit les êtres séparés, soit par la copulation[79], soit par le groupement.

      Ces êtres cellulaires ne sont pas attirés les uns par les autres comme les particules d’une nébuleuse que rassemblent les inter-actions gravitationnelles. Il faut concevoir une « attraction » biologique de caractère intercommunicationnel, tantôt reproducteur, tantôt associatif. Toutefois, de même que la gravitation crée les rassemblements galaxiques et solaires au sein de la diaspora cosmique, de même l’attraction biologique, au sein de la diaspora des individus solitaires, conduit aux développements à la fois distincts et liés des croisements génétiques via la sexualité et des associations organismiques et sociales.

      C’est cette tendance associative que je veux ici considérer. Elle se manifeste sous forme d’interactions organisationnelles conduisant soit à des groupements lâches (colonies), soit à des entités pluricellulaires provisoires ou incertaines. Les acrasiales sont des amibes qui, dès que la nourriture tend à s’épuiser, s’agrègent, forment un corps, s’y différencient, puis peuvent à nouveau se disperser et reprendre leur forme première. Les éponges sont des choanocytes qui se groupent spontanément, mais peuvent survivre isolément. De nombreux spongiaires et thallophytes (algues, champignons) s’associent en des groupements qui peuvent apparaître à la fois comme des pré-organismes et des pré-sociétés.

      On peut supposer que l’évolution de certaines associations intercellulaires a conduit à des entités polycellulaires permanentes, dotées d’un mode de reproduction propre et présentant des caractères phénoménaux originaux, au premier chef le caractère de l’individualité. Ainsi sont apparus des individus au second degré, puisque constitués d’individus cellulaires. Ils se sont développés dans le règne végétal et dans le règne animal, jusqu’à nous humains, dont chacun constitue en même temps un individu et une république de trente milliards de cellules.

      Surgissements du second et peut-être troisième type

      Les êtres multicellulaires se différencient nettement des colonies ou groupements lorsque :

      1. Ils constituent durablement un Tout-Un non séparable.

      2. Leur organisme est formé de tissus, eux-mêmes composés de cellules différenciées, voire fonctionnellement spécialisées.

      3. Toutes les cellules de l’organisme, même les plus spécialisées, ont la même identité génétique, qui est celle de l’organisme lui-même.

      4. Les cellules adultes ont perdu leur totipotence.

      5. L’être polycellulaire dispose de cellules reproductrices spécifiques (spores) et chez les végétaux ou animaux les plus évolués, il comporte un ou plusieurs appareils reproducteurs (asexué, sexué, hermaphrodite) générant des cellules ad hoc.

      Il s’est donc constitué, avec l’être polycellulaire, une macro-individualité et une macro-auto-(géno-phéno-égo)-organisation, c’est-à-dire une individualité et un autos au second degré.

      Pour nous, qui associons intimement l’individualité à l’appareil neuro-cérébral, nous avons tendance à considérer les végétaux plutôt comme des sortes de républiques polycellulaires, et non comme des individus. Toutefois, bien que dépourvus de cerveau, et même de réseau nerveux, les végétaux ont développé, non seulement des stratégies « intelligentes » de reproduction, mais aussi, comme on l’a vu, des comportements ego-auto-centriques à l’égard de leurs voisins ou concurrents. Ils disposent donc des caractères fondamentaux de l’individualité, y compris, dans et par leur égo-auto-centrisme, de la qualité du sujet. Le réseau permanent des intercomputations entre les cellules formant la plante constitue un poly-appareillage computant, non différencié de l’ensemble de l’être, et un computo global pour tout l’être naît de ces intercomputations.

      Les réseaux nerveux apparaissent dans le règne animal : l’embranchement des échinodermes (oursins, étoiles de mer) dispose d’un anneau et de deux cordons. Les arthropodes (insectes, crustacés, etc.) sont munis d’une chaîne ganglionnaire, mais non véritablement d’un cerveau. C’est chez les vertébrés, notamment reptiles, oiseaux, mammifères, que va se développer un appareil neuro-cérébral, inséparable du développement d’un nouveau type d’individualité.

      Enfin, un peu partout dans le règne animal, chez les insectes, poissons, oiseaux, mammifères, des associations se constituent en entités de caractère social. S’agit-il d’un troisième degré ou troisième type d’individualité ? Nous le verrons plus loin, et nous verrons par là même ce qui différencie fondamentalement organismes et sociétés. Ici, je voudrais d’abord tenter de comprendre le principe fondamental de tout groupement qui, ici comme là, comporte association/intégration entre individus-sujets communiquant entre eux.
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      Tout individu-sujet est un centre générateur/récepteur de communications et toute association entre individus (cellulaires ou polycellulaires) comporte intercommunication entre congénères.

      L’intercommunication entre congénères comporte, via signes ou signaux, échanges d’informations selon un code commun. Mais il s’agit, non pas d’une communication entre récepteurs/émetteurs abstraits, comme dans la théorie shannonienne, mais d’une communication déterminée par la nature d’individus-sujets des communicants, et cette communication ne saurait se limiter ou se réduire aux échanges d’information. En effet, les congénères intercommunicants disposent d’un code commun parce qu’ils ont le même appareil computant, le même système de représentation de l’environnement, les mêmes besoins fondamentaux, le même mode d’expression et de réponse, les mêmes signes extérieurs d’identité. Ils communiquent donc sur la base d’une identité commune, et les signes et signaux de leurs communications véhiculent, non seulement de l’information, mais aussi de l’identification.

      Il s’opère dans l’intercommunication un circuit analogique
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      où chacun reconnaît en l’autre à la fois un individu-sujet étranger – ego alter – et un sujet semblable à soi – alter ego.

      La faculté de computer autrui comme alter ego/ego alter est sans doute inséparable de la faculté de se computer soi-même « objectivement » comme un autre soi-même (alter ego) et d’identifier cet alter ego à sa propre identité subjective. L’auto-computation comporte, comme je l’ai déjà indiqué, une projection du Je sujet dans un Moi objectif et un Soi corporel, et une identification de ces Moi et Soi au Je sujet. La communication entre congénères extériorise, sur un autrui semblable à soi, les processus internes d’objectivation/subjectivation, projection/identification. Il se constitue, entre les deux partenaires et de façon réciproque, un circuit de projection (de soi sur autrui) et d’identification (d’autrui à soi) :
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      Ce circuit reconnaît autrui (congénère) comme individu-sujet étranger à soi ou ego alter et simultanément identifié (plus ou moins fortement, ou durablement) à soi comme alter ego (autre soi-même). Ainsi la communication entre individus-sujets est une communication entre des ego alter/alter ego (l’un des deux termes prédominant sur l’autre).

      Certes, il peut y avoir des communications inter-individuelles « froides » se bornant à des échanges d’informations. Mais il y a aussi une communication « chaude » où signes et signaux ne sont pas seulement traduits en informations par le computo : ils font communiquer deux sujets. Ce n’est pas seulement de l’information qui est communiquée : ce sont deux êtres qui communiquent.

      Or, ce sont les structures propres à l’être-sujet qui ouvrent et permettent cette communication entre deux êtres : c’est parce que le computo comporte à la fois l’auto-exo-référence (capacité de distinguer et identifier l’objectif et le subjectif) et l’altérité (auto-réflexion et dédoublement reproducteur) que l’individu-sujet dispose en principe de la capacité de considérer objectivement autrui comme être-sujet semblable/étranger, et qu’il peut subjectivement s’identifier à lui dans la communication. L’égo-structure comporte potentiellement en elle la « structure-autrui ».

      Ainsi la boucle qui referme le sujet sur lui-même lui ouvre en même temps la possibilité de communiquer avec autrui. Ce point est d’importance capitale puisqu’il nous permet de dépasser le cadre insuffisant d’une théorie de la communication sans sujet (la théorie de Shannon ne connaît qu’un émetteur et récepteur abstrait) et le cadre solipsiste d’un Sujet sans communications.

      De plus, comme nous allons le voir maintenant, il nous permet de comprendre comment un organisme ou une société peuvent émerger à partir d’individus-sujets égocentriques.

      J’ai indiqué que la communication entre congénères est polarisée entre les deux termes alter et ego. Là où l’altérité prédomine sur l’identité, l’ego alter apparaît plus comme étranger que comme semblable. Là où l’identité prédomine sur l’altérité, alors la communication peut devenir communion c’est-à-dire union dans la communication.

      Le circuit d’intercommunication constitue une boucle. Cette boucle intersubjective (reliant les sujets les uns aux autres) est en même temps trans-subjective (les traversant et les « transcendant » dans l’acte même qui la rend immanente à ces individus-sujets). La boucle constitue une unité englobante qui rétroagit sur les communicateurs (Bateson, 1977 ; Watzlawick, Helmick-Beavin, Jackson, 1967, l’ont montré pour la communication humaine, mais la démonstration vaut pour toutes intercommunications entre individus).

      Dès lors l’individu peut se trouver inclus dans une boucle inter-trans-subjective, et si cette boucle est durable, elle constitue une communauté c’est-à-dire une organisation solidaire inter et trans-subjective. Comme nous l’avons déjà vu et le reverrons, le principe d’exclusion qui fonde le sujet égocentrique est, non seulement compatible, mais corrélatif avec un principe d’inclusion du sujet dans une communion ou communauté.

      Dès lors nous pouvons concevoir, non seulement que des intercommunications organisatrices entre congénères puissent constituer groupement, mais aussi que ces groupements aient un aspect de communauté. Ces groupements constituent une nouvelle entité systémique qui rétroagit sur ses constituants, pourtant chacun fondamentalement égocentrique. Les interactions entre intelligences computantes créent d’elles-mêmes une nouvelle intelligence multi-computante[80], sorte de cerveau collectif de la nouvelle entité. Celle-ci peut dès lors développer son auto-(géno-phéno-égo)-organisation propre et assujettir les individus qui la constituent. Ainsi se forment les auto-organisations et individus du second degré (organismes) et du troisième degré (sociétés).

      La solidarité qui s’institue entre congénères inclus dans un organisme ou une société n’est pas seulement le résultat de contraintes systémiques d’un tout sur ses parties. Elle n’est pas seulement la conséquence de l’intérêt bien compris de chacune des parties, donc du seul égocentrisme (lorsqu’un partenaire se sacrifie pour la collectivité, cet acte dépasse son intérêt bien compris). Elle n’est pas une prime de vertu offerte par la sélection naturelle (laquelle favorise aussi bien des solitaires que des solidaires, des unicellulaires que des polycellulaires)[81]. Elle ne peut être seulement le fruit du calcul intéressé des gènes à leur conservation/maximisation/optimisation[82]. Elle est aussi une solidarité de communauté, qui se constitue et se reconstitue sans cesse à travers les interactions communicatrices/organisatrices entre individus-sujets. Cette dimension communautaire est totalement invisible à ceux pour qui l’individu-sujet et l’émergence d’un tout rétroagissant sur ses parties sont l’un et l’autre invisibles. C’est pourtant une dimension présente dans organismes et sociétés.

      Nous pouvons donc maintenant concevoir un principe d’association/groupement qui, au lieu d’exclure l’individu-sujet, l’inclut nécessairement. Tout en se fondant sur la nature et la structure de l’individu vivant, ce principe ne réduit pas l’organisme ou la société à son atome de base, mais au contraire permet de concevoir une individualité de second et de troisième degré. Du même coup, nous voyons que communication, communion, communauté sont des caractères qui se retrouvent, de façon diverse, en tout organisme et en toute société.

      Cellules et organismes : deux degrés d’individualité

      La communication est associative. À communication temporaire, association temporaire. À communication permanente, association permanente.

      L’association permanente entre cellules crée une nouvelle entité : l’être multicellulaire. Celui-ci, conformément aux principes systémiques (Méthode 1, 1re partie, chap. 2), constitue une unité nouvelle, produit des émergences non réductibles aux parties, c’est-à-dire une méta-auto-organisation qui est une auto-organisation au second degré, une méta-individualité qui est une individualité du second degré, un méta-sujet qui est un sujet du second degré. Mais ces émergences nouvelles n’auraient pu advenir s’il n’y avait, à la base, déjà l’autos, l’individualité, le sujet cellulaire.

      La qualité de sujet ne s’évanouit nullement dans la cellule qui fait partie d’un organisme. Les cellules demeurent des êtres computant à la première personne, et c’est précisément parce que les cellules demeurent êtres-individus-sujets computants que se constituent l’organisation (communautaire et trans-subjective) et l’être (individu-sujet) du second degré.

      La relation communautaire entre cellules n’exclut pas l’« égoïsme » de chacune. Chacune vit pour-soi tout en vivant pour l’être collectif. Mais bien des potentialités « égoïstes » sont désormais inhibées, à la fois par intercommunications entre cellules (contraintes organisationnelles spontanées) et, en ce qui concerne les organismes animaux, par signaux émanant des organes ad hoc que transmettent les réseaux sanguins et nerveux.

      Les micro-individus du premier degré (la cellule) et le macro-individu du second degré (la plante ou l’animal) bénéficient chacun de la qualité de sujet, et par là même du principe d’exclusion. C’est dire du coup que le macro-sujet exclut de son site égocentrique les micro-sujets cellulaires, qui eux-mêmes excluent tout autre sujet de leur site, y compris le macro-sujet. Mieux : bien que les interactions entre micro-sujets constituent l’être du macro-sujet et que l’être du macro-sujet commande le destin des micro-sujets, les deux types de sujet s’ignorent absolument l’un l’autre. Comme nous l’avons déjà vu, « aucune des trente milliards de cellules d’Antoine ne sait qu’Antoine dit son amour à Cléopâtre, et Antoine ignore qu’il est constitué de trente milliards de cellules ».

      Il y a ignorance et exclusion entre micro-sujet et macro-sujet en même temps qu’il y a identité génétique unique et commune à l’un et l’autre. L’animal et les cellules qui le constituent ont un même patrimoine génétique. Or ce sont les cellules qui détiennent dans leur ADN ce genos commun et, dans ce sens, les micro-sujets possèdent le genos du macro-sujet. Mais chaque cellule ne peut exprimer qu’une partie du patrimoine génétique total, la partie non exprimée étant inhibée par la rétroaction du tout sur les parties et, dans ce sens, les micro-sujets sont contrôlés par le macro-sujet qui, par ailleurs, les « possède » comme constituants de son être. Il y a donc double possession entre les deux degrés d’organisation et d’individualité. Les cellules, êtres partiels, possèdent le patrimoine génétique total, mais n’en disposent que d’une partie et sont elles-mêmes phénoménalement possédées par l’être total. Le genos de l’être du second degré est inclus dans l’auto-organisation cellulaire, mais l’auto-organisation cellulaire est incluse dans l’être du second degré.

      Les cellules font partie de l’organisme. Mais l’organisme fait partie de l’organisation cellulaire qui, elle seule, contient dans son ADN le patrimoine génétique complet de l’être polycellulaire. Il y a une étonnante imbrication : le genos de l’être du second degré est uniquement inscrit dans les gènes des êtres du premier degré, tandis que l’être phénoménal du premier degré est totalement inscrit dans l’être phénoménal du second degré. Il y a présence infra-subjective (dans l’identité génétique), supra-subjective (dans la domination du macro-sujet sur le micro-sujet) et trans-subjective (dans la communauté issue des interactions cellulaires) de l’être du second degré dans l’être cellulaire du premier degré, mais tous les processus (reproduction, ontogenèse, auto-organisation, etc.) de l’être du second degré sont issus d’interactions entre êtres du premier degré. Ainsi se tisse une intégration mutuelle étonnante entre les deux degrés d’être, d’existence, d’individualité, de subjectivité inclus dans le même être…

      Chaque être vivant intégré en un être de degré supérieur (la cellule dans l’organisme, la fourmi dans la fourmilière) est voué à la fois à l’égoïsme et à l’altruisme. Le macro-égocentrisme du second ou troisième degré se fonde non seulement sur le micro-altruisme, le dévouement, voire le sacrifice-de-soi de la cellule ou de la fourmi, mais aussi sur leur micro-vouloir-vivre égoïste.

      On ne peut, ici encore, disjoindre et opposer absolument égoïsme et altruisme. Leur antagonisme n’est qu’une des modalités de leur relation. L’individu-sujet, comble de l’égoïsme, est aussi le comble de l’altruisme, puisqu’il peut faire le sacrifice de son être pour sa communauté génétique, organismique, sociologique.

      Mais cet altruisme est inséparable d’un assujettissement. Les entités du second et troisième type constituent une structure très originale d’assujettissement puisque les assujettis sont les procréateurs de qui les assujettit. Les cellules, qui produisent l’être de second degré et détiennent la propriété exclusive de son genos, sont précisément assujetties par l’auto-(géno-phéno-égo)-organisation du second degré : celle-ci leur fixe leur place, leur forme, leur rôle dans l’organisation : plus encore ; en vivant du turnover incessant des cellules se dégradant et se reproduisant dans l’organisme, les êtres du second degré vivent de la mort des êtres du premier degré.

       D’individu à individu (horizontalement et verticalement)

      Nous commençons à comprendre que pour concevoir les êtres multicellulaires, il faut les concevoir comme organisations/individus/sujets de second degré, et non comme des sortes de machines artificielles faites d’automates programmés ad hoc. Nous voyons que les cellules de l’être multicellulaire sont, non pas les briques d’un édifice, mais les acteurs computants d’une macro-organisation. Nous voyons que des autos et des individualités de type cellulaire peuvent produire macro-autos et macro-individualités de type polycellulaire non seulement sans perdre leur autos et leur individualité, mais au contraire, à partir de cet autos et de cette individualité. Nous voyons réciproquement que les autos et individualités de second degré nécessitent que leur être soit constitué d’autos et individualités de premier degré. Nous voyons qu’égoïsme et altruisme, communauté et assujettissement sont parties prenantes et intégrantes des organisations des second et troisième degrés.

      Nous pouvons donc voir que les associations/groupements d’êtres vivants – organismes et sociétés – diffèrent organisationnellement, logiquement, ontologiquement des groupements seulement physiques et des associations seulement chimiques. Mais ni le langage biologique, ni le langage sociologique ne disposent des concepts et du paradigme qui pourraient mettre en évidence leur originalité.

      II. L’animalité de l’animal

      C’est dans le règne animal, chez les arthropodes et surtout chez les vertébrés, qu’apparaît et se développe un nouveau type d’individu polycellulaire caractérisé corrélativement par la sensibilité nerveuse, la locomotion et la biophagie (hétérotrophie). Nous avons dès lors affaire, comme je vais tenter de le montrer, non seulement à des individus du second degré, mais à un nouveau type d’individu que j’appellerai ici le second type.

      La différence première n’est pas entre enracinement (végétal) et locomotion (animale). Le schisme primitif qui s’opère chez les protistes (unicellulaires) entre protophytes (précurseurs des végétaux) et protozoaires (précurseurs des animaux, comme les amibes, infusoires, paramécies) ne concerne pas la locomotion (il y a des phytoflagellés). Elle se fonde sur l’opposition entre l’autonomie dans l’élaboration des substances organiques (autotrophie) et la dépendance nutritionnelle (hétérotrophie). C’est cette dépendance hétérotrophe qui est à la source de l’autonomie animale, tandis que l’« indépendance » autotrophe est à l’origine de l’extrême dépendance végétale.

      A. La boucle locomotrice

      1. Le développement animalisant

      L’hétérotrophie, carence fondamentale de l’animal par rapport à la plante (qui s’auto-alimente sur place de rayons solaires et de sels minéraux) est ce qui va avantager son règne : le besoin va le mettre en mouvement. L’animal devra nager, ramper, marcher, courir, voler, errer pour chercher sa nourriture, devancer ses concurrents, éviter de devenir nourriture d’un autre animal. Voué à la locomotion, il dépense de l’énergie pour chercher de l’énergie, ce qui en accroît le besoin. Plus il faut d’énergie pour chercher la nourriture, plus il faut de nourriture pour avoir de l’énergie. La locomotion est mère de l’action dans le monde extérieur. Le développement des locomotions, actions, communications avec et dans le monde extérieur développe les communications, computations, activités au sein de l’organisme, et ce développement développe le développement qui le développe. Cet entre-développement suscite le développement des récepteurs sensoriels et la transformation de certains tissus en chaînes nerveuses et ganglions, dont les développements développent à leur tour l’entre-développement de l’action extérieure et de l’organisation nerveuse intérieure. Le développement de la praxis extérieure (chasse, attaque, défense, lutte, fuite) entraîne le développement de l’organisation de cette praxis, laquelle développe performances corporelles et compétences computatinnelles.
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      1. La boucle de l’animalité coproduit l’un par l’autre le sensible (sensorium) et le moteur (motorium).
2. La boucle du sensible et du moteur produit un tissu/réseau nerveux qui la coproduit.
3. La boucle du sensible/nerveux/moteur produit un appareil neuro-cérébral qui, à son tour, la produit.
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      Le développement des performances corporelles appelle le développement de l’organisme-machine, de sa fiabilité, de sa robustesse, de sa souplesse, d’où un formidable développement interne de tissus, circuits, organes, appareils. Le développement des compétences computationnelles comporte corrélativement le développement de la connaissance, de l’intelligence, de l’art stratégique. Il va de pair avec le développement des réseaux nerveux en systèmes, des systèmes nerveux en appareils neuro-cérébraux. Effectivement, « les performances comportementales sont fonction du développement du système nerveux central » (F. Meyer, 1974, p. 77-78). Ajoutons que réciproquement le développement de l’appareil neuro-cérébral est fonction du développement des performances comportementales.

      L’embryologie nous montre que le tissu nerveux, y compris bien sûr le cerveau lui-même, s’est développé, comme la peau, à partir de l’ecto-derme (membrane externe de l’embryon). Issu de la membrane-frontière, le système nerveux s’est donc développé dans et par l’action et la réaction au sein de l’environnement. Le développement nerveux, des premiers réseaux jusqu’à l’appareil cérébral, est inséparable de l’organisation du comportement, de la praxis, de l’ethos, lesquels nécessitent corrélativement le développement de la stratégie dans le monde extérieur et le développement de la connaissance de ce monde extérieur. C’est dire que le cerveau est fils de l’action dans et sur le monde extérieur. Mais, du même coup, le développement de l’action extérieure est aussi le développement de la sensibilité et de la subjectivité intérieure. La multiplication et raffinement des récepteurs sensoriels, l’irrigation nerveuse de plus en plus dense du corps développent en profondeur la sensibilité et, chez les oiseaux et mammifères, l’affectivité.

      Le développement, non seulement des performances corporelles, mais des aptitudes cérébrales, c’est-à-dire aussi de la connaissance et de l’intelligence, s’est effectué surtout dans les interactions entre prédateurs et proies, l’intelligence et la ruse des uns développant réciproquement l’intelligence et la ruse des autres. Les uns et les autres ont besoin, non seulement de plus en plus de qualités corporelles, mais aussi de plus en plus de finesses cognitives (explorer un territoire, déceler le danger, prévoir l’événement), de plus en plus d’habileté stratégique, de plus en plus de compétences neuro-cérébrales. Dans cette course évolutive, la pointe du développement semble devoir s’avancer du côté des grands fauves, de plus en plus puissants, souples, rusés, stratèges dans leur chasse aux proies de plus en plus alertes, véloces, agiles. En fait, comme l’a fait remarquer Bourlière, l’intelligence et l’individualité vont accomplir leur plus grand progrès là où le coût énergétique du comportement est le plus élevé, c’est-à-dire là où la seule économie ne peut venir que de l’intelligence, c’est-à-dire du côté des primates marcheurs-coureurs-grimpeurs : là où la stratégie collective et l’emploi d’une arme peuvent compenser la débilité des corps, c’est-à-dire du côté des singes nus aventurés dans la savane ; là où il faut disposer à la fois de la ruse du prédateur et de celle du gibier, c’est-à-dire du côté des chassés sachant chasser : les hominiens.

      2. La boucle animale

      Ainsi, la propulsion du manque (la carence hétérotrophe), l’impulsion de la solution biophage, la stimulation multiforme des défis, périls, aléas, antagonismes écologiques ont mis en marche et entretenu une boucle ininterrompue où se sont entre-appelés et entre-déterminés les développements de la locomotion, les développements du comportement, les développements neuro-cérébraux, les développements de l’intelligence dans la connaissance et dans l’action (stratégie), les développements de la sensibilité et de l’affectivité, tout cela comportant et entraînant le développement de l’individualité, lequel développement entraîne en retour tous les développements qui l’entraînent et s’entre-entraînent.

      Cette boucle productrice/créatrice (via mutations génétiques) de l’évolution animale est aussi, si on la considère du point de vue de l’individu vivant, constitutive de son être animal. La moindre parcelle comme la totalité de cet être se forment dans l’interdépendance et l’interaction récursives entre praxis extérieure (ethos, comportement) et praxis intérieure (activité interne du corps et de l’appareil neuro-cérébral), entre motricité (production de mouvements) et sensorialité (sensibilité, perceptivité), et cette dialectique praxis [image: T2_sch70_fmt.jpeg], [image: T2_sch71_fmt.jpeg] comporte, chez les  animaux supérieurs, l’intervention de l’appareil neuro-cérébral (issu évolutivement de cette dialectique), c’est-à-dire du même coup de la stratégie, de la connaissance, de l’intelligence.

      Ainsi l’animal est beaucoup plus qu’un être computant. C’est un être compétent, détenteur de riches potentialités stratégiques dans la connaissance et dans l’action. C’est un être combattant, affrontant activement les aléas et périls de l’existence, donnant sans cesse par l’action réponse à son insuffisance fondamentale.

      3. Le besoin

      Le manque est originel, constitutif, locomoteur de la boucle animalière. Ce n’est pas la locomotion qui est la locomotive première de l’évolution animale. C’est le manque. Au départ, il y a la carence hétérotrophe, infirmité lamentable. C’est d’elle que naît la biophagie généralisée. La conjonction de la carence hétérotrophe et de la solution biophage constitue la locomotrice des développements animaux. Ces développements, loin de combler la carence originaire, l’aggravent. En même temps, ce sont les développements mêmes de la sexualité animale qui créent et aggravent une insuffisance radicale en chaque individu, puisque, à la différence de la tendance hermaphrodite qui s’épanouit dans les fleurs, c’est la tendance à la division rigide entre individus mâle et femelle qui prévaut chez les animaux supérieurs.

      Les manques, insuffisances, besoins se multiplient dans les organismes les plus évolués, au lieu de se combler. L’organisme humain, par exemple, est incapable de fabriquer un certain nombre de vitamines qui lui sont nécessaires, et il doit les chercher dans les plantes et les animaux. Des mutations génétiques, par ailleurs heureuses, suscitent des déficiences que de nouveaux comportements vont permettre de combler. Des perturbations écologiques (variations climatiques, disparitions d’espèces complémentaires, apparition d’espèces concurrentes ou antagonistes) provoquent de nouveaux manques, de nouvelles insuffisances, à quoi il est vital d’inventer des réponses. Sous cet angle, le développement évolutif du comportement peut être considéré comme une succession de réponses à des manques de plus en plus nombreux et de plus en plus organiques.

      Ainsi donc, à partir d’un certain stade de complexité, l’insuffisance de l’organisme par rapport à ses besoins tend à développer les comportements pour satisfaire ces besoins, tend donc à développer le système nerveux, lequel tend à développer la complexité de l’organisme, lequel devient encore plus insuffisant, et ainsi de suite de façon récursive/spiraloïde, cela jusqu’à l’être le plus insuffisant de naissance, l’homme, lequel a besoin de la culture pour son propre développement biologique et est incapable de survivre sans outils et sans armes (Morin, 1973, p. 93-105).

      Le manque et l’insuffisance n’ont pas seulement joué un rôle moteur dans l’élaboration et le développement de l’autonomie animale ; ce sont des caractères existentiels permanents qui marquent de façon indélébile son être individuel. Fondamentalement, l’animal est un être de manque et de besoins, par là même de désirs, toujours en quête et en errance. Plus riche est la vie animale, plus forte la marque existentielle du besoin et du désir. L’animal devenu souverain de tous les animaux – homo sapiens – est non seulement l’animal le moins achevé et le plus démuni, mais aussi un être de besoins insatiables et de désirs infinis. 

      4. Le comportement

      Certes, tout ce qui est auto-organisateur est insuffisant, incomplet, et, dans son éco-dépendance, a besoin de l’environnement pour subsister. Les plantes ont résolu le problème sur place. Mais, libérées du besoin de se mouvoir, elles ont subi le besoin de s’immobiliser. Du coup, la solution immobiliste du problème alimentaire a fermé la voie au comportement, et par là même à la formation d’un système nerveux. Certes, bien que les individus soient immobilisés, les espèces végétales ont pu se déplacer et se diasporer sur la surface du globe : mais c’est en faisant confiance aux vents disséminateurs et aux insectes butineurs, c’est-à-dire en fait à l’éco-organisation. Par contre, les animaux[83] ont dû résoudre tous leurs problèmes de ravitaillement, énergie, nutrition, migration, reproduction dans et par la praxis extérieure du comportement [84]. Le végétal est devenu prisonnier de ce qui l’a rendu libre. L’animal a construit sa liberté de mouvements à partir de sa carence et de sa dépendance.

      Il y a, certes, mouvements et actions innombrables dans le moindre unicellulaire et la plante la plus immobile est une Ruhr en permanente activité. Mais l’animal déploie ses comportements tous azimuts, dans tous les sens, pour tous ses problèmes. Il ne fait pas que nager, courir, galoper, voler. Il se nourrit, se défend, attaque, lutte, féconde, cherche, explore, asservit, coopère, s’associe dans le mouvement qui anime et propulse tout son être.

      Ainsi, sous l’impulsion du manque et de l’insuffisance, dans et par le comportement, l’animal s’est animalisé dans l’embranchement des vertébrés, selon la boucle déjà indiquée : 
[image: T2_sch72_fmt.jpeg], où le développement de l’intérieur (l’intelligence, la sensibilité, l’affectivité) s’est effectué sous la propulsion des actions/interactions/rétroactions dans le monde extérieur.

      5. L’endo-exo-boucle

      Comme toute boucle, la boucle de l’existence animale ne peut se maintenir qu’en s’alimentant sans cesse. Mais, pour se nourrir, elle doit se mobiliser et produire une praxis extérieure ou comportement ; elle doit, pour nourrir ce comportement, produire sensations/perceptions, qui doivent elles-mêmes nourrir une production permanente de connaissance, d’intelligence, de stratégie. C’est dire que cette boucle dépend de façon totale et cruciale de l’extérieur pour pouvoir se refermer sur elle-même. La notion de manque et d’insuffisance nous indique en creux que l’environnement, et singulièrement l’éco-organisation, jouent un rôle permanent dans la constitution/reconstitution permanente de l’existence animale. Plus encore : la boucle n’est productrice que sous l’effet des défis/stimuli de l’éco-système (périls, aléas, incertitudes) ; elle n’est innovatrice/créatrice que dans le surgissement de nouveaux manques/besoins (à la suite de mutations génétiques et/ou de modifications écologiques). Nous pouvons donc concevoir la boucle auto-organisatrice de l’existence animale dans son éco-dépendance constitutive.

      Nous pouvons du même coup considérer l’auto-éco-organisation animale. Pas d’évolution animale sans brèche et carence hétérotrophe, sans besoin biophage, sans cette éco-dépendance particulière s’aggravant sans cesse dans le développement et se solutionnant sans cesse par le comportement. Réciproquement, les développements animaux sont les moteurs de la complexification des éco-systèmes. Les biocénoses seraient moins complexes si elles étaient demeurées quasi végétales. C’est la biophagie généralisée, via les chaînes interdévoratrices animaux/animaux/plantes, qui a permis le développement des grandes boucles trophiques. Ce sont les interactions entre animaux qui apportent aux biocénoses leurs caractères les plus incertains et aléatoires. Des animaux comme les insectes butineurs, ont même pu contribuer à l’évolution végétale qui contribuait à leur évolution. Réciproquement, les éco-systèmes de plus en plus complexes, incertains et aléatoires ont stimulé les développements de la connaissance, de l’intelligence, de la stratégie, c’est-à-dire ont contribué au développement de l’individualité animale.

      Ainsi, nous commençons à voir que la définition de l’animal ne peut être simplement fournie par la juxtaposition ni même la corrélation de traits distinctifs comme l’hétérotrophie, la locomotion, la sensibilité nerveuse, le comportement. Ces traits distinctifs sont interconstitutifs les uns des autres et chacun est nécessaire à la production de l’autre : ils forment ensemble une boucle récursive. Le concept d’animal est un concept boucle exemplaire.

      B. L’animal sexué

      L’appareil computant de l’unicellulaire assume toutes compétences. Chez les vertébrés la reproduction est devenue une fonction localisée dans un organe spécialisé, tandis que l’appareil neuro-cérébral contrôle l’organisme, gouverne le comportement.

      Cette dissociation semble opérer le refoulement de l’activité reproductrice dans la zone circonscrite de la sexualité, et corrélativement l’émancipation de l’être phénoménal par rapport au genos. Mais la dissociation, le refoulement, l’émancipation sont relatifs dans le jeu dialogique qui s’ouvre entre la tête et le sexe.

      La reproduction par combinaisons géniques de deux patrimoines héréditaires s’effectue sous diverses formes chez de nombreux protistes[85] et la distinction entre gamète mâle et gamète femelle, déjà observable chez des phytoflagellés (Chlamydomonas oogamum), se développe chez les végétaux supérieurs et les métazoaires.

      Mais, alors que le développement végétal tend plutôt vers l’hermaphroditisme (la même fleur portant du pollen dans les étamines et des ovules dans le pistil), le développement animal tend plutôt vers la séparation des sexes entre individus mâle et femelle (Ohno, in Sullerot, 1978, p. 58 ; cet auteur indique de plus que si de nombreuses espèces de poissons, amphibiens, reptiles sont hermaphrodites, elles pratiquent le croisement plutôt que l’auto-fécondation).

      Ainsi donc, en ce qui concerne le second type d’individualité, la dissociation sexuelle

      1. permet de conjuguer deux patrimoines génétiques en un, par opposition à l’auto-reproduction du même patrimoine caractérisant les auto-reproductions et auto-fécondations ;

      2. introduit l’aléa dans la combinaison des deux identités génétiques, en sorte que la reproduction de l’identique devient en même temps la production du diversifié. Chaque individu dispose d’une singularité, d’une originalité, d’une unicité génétiques et non plus seulement somatiques ;

      3. établit la distinction et la complémentarité, non seulement entre gamètes, mais aussi entre individus mâle et femelle. Ainsi, bien que la reproduction sexuelle soit circonscrite et isolée dans l’appareil reproducteur, la différence sexuelle se manifeste dans un grand nombre de traits morphologiques, physiologiques, psychologiques, et le sexe, doté d’un pouvoir d’invasion, affecte en son tréfonds l’individualité et la subjectivité ;

      4. produit de l’ambiguïté et de la complexité individuelle : l’individu détient à l’état récessif, latent, les caractères de l’autre sexe.

      On traite trop souvent de la relation mâle/femelle, non en référence aux individus mais en référence aux stimili déclencheurs et aux réflexes déclenchés, comme si une sorte de providence génétique manipulait les individus-jouets pour ses fins reproductrices. On ne se demande jamais pourquoi cette providence a établi (ou son résidu profane, la « sélection », a accepté) des rites et mécanismes extraordinairement compliqués entre animaux pour faire rencontrer un spermatozoïde et un ovule.

      Certes, bien qu’il n’y ait pas de providence génétique, il y a dans l’appel sexuel une formidable immanence du genos, qui s’empare, possède et meut l’individu comme un pantin. Mais il ne faudrait pas pour autant court-circuiter l’individu-possédant-les-gènes-qui-le-possèdent. Une fois encore, il nous faut montrer l’insuffisance d’une pensée qui ignore, scotomise ou résidualise l’individu-sujet. Nous allons essayer de concevoir la complexification que la sexualité introduit chez l’individu du second type dans la relation de soi à soi et de soi à autrui, en nous référant d’une part aux très riches observations de l’éthologie animale (Tinbergen, Lorenz et al.), d’autre part à l’expérience humaine de la sexualité[86]. Ainsi, nous allons envisager ici la sexualité, non en tant que processus reproducteur, mais en tant que dimension constitutive des individus du second type et de leurs relations inter-individuelles (couple, famille, société).

      La sexualité apporte attraction et distance entre congénères. Le partenaire sexuel apparaît à chacun à la fois différent de soi (il y a un dimorphisme sexuel plus ou moins accentué) et intime à soi (il concrétise d’une certaine façon la partie manquante de soi-même, c’est un « double » réalisant la virtualité, intérieure à soi, de l’autre sexe). Et, dans nos couples, l’autre est d’une certaine façon l’étrange étranger plus secrètement intime à soi que soi-même.

      Dans le feu même du désir, la relation sexuelle apporte une profonde ambiguïté. Le désir est à la fois l’exigence la plus intime et une puissance d’envoûtement quasi extérieure à l’individualité ; il exprime affectivement la conjonction et la confusion du besoin incoercible du genos (de reproduire indéfiniment) et du besoin lancinant du sujet (de retrouver sa « moitié » absente). En même temps que ce double caractère d’intériorité et d’extériorité du sexe, se manifeste de façon troublante une double pulsion d’attraction/rejet dont témoignent les si étranges rites de cour, où tout se passe comme s’il fallait surmonter le refus de l’autre, comme si le rejet était prêt à surgir au sein du désir, comme s’il fallait à la fois lutter contre soi et contre l’autre dans l’irrésistible attraction, comme si on faisait connaissance pour la première fois tout en se connaissant depuis toujours. Ainsi les femelles lézards fuient devant les mâles ; l’épinoche femelle fuit le mâle, puis est chassée par celui-ci après qu’il a fécondé les œufs (Tinbergen, 1973) ; chromidés et cichlidés (hemichromis, cichlasoma) font assaut d’intimidations mutuelles (Lorenz, 1969) ; des simulacres agressifs accompagnent la copulation chez certains mammifères, dont homo ; enfin, ce qui nous trouble infiniment, la mante religieuse et certaines sociétés d’abeilles procèdent à la liquidation post-coïtale des mâles.

      L’ambivalence attractive/répulsive permet de comprendre les solutions diverses, parfois opposées, apportées à la relation mâle/femelle. Le couple établit la prépondérance et la permanence de l’attraction, mais la formule est loin d’être universelle. Il y a aussi, à l’inverse, la séparation permanente seulement levée le temps des amours. C’est dans les sociétés de mammifères que se combinent de façon complexe la disjonction et conjonction mâles/femelles. D’une part, les deux sexes forment deux bio-classes institutionnellement séparées, d’autre part des unions plus ou moins durables s’établissent entre mâle/femelle(s).

      La sexualité crée une rupture dans la « fraternité » potentielle des congénères, non seulement en apportant l’étrangeté irréductible  du mâle et de la femelle, mais en introduisant la rivalité dans l’un et l’autre sexes, notamment chez les mâles. Ceux-ci désormais s’entre-menacent, s’entre-choquent, s’entre-combattent, parfois s’entre-tuent.

      Mais c’est avec les morceaux brisés de la fraternité potentielle que se constituent les communautés et sociétés réelles. La sexualité ne lie pas seulement de façon provisoire (accouplement), mais aussi de façon durable. Le lien sexuel devient un fondement, non seulement du couple, mais de la relation sociale. Le couple permanent devient une entité à deux têtes, ayant son auto-centrisme, son identité, son ethos pour-soi, bien que chaque individu conserve sa pleine qualité de sujet. Son unité rétroagit sur les deux partenaires et la progéniture. Le couple/famille constitue à la fois une boucle trans-subjective et une communauté micro-sociale.

      Le sexe, au sein d’une société, n’est pas seulement une puissance de reproduction, c’est aussi une puissance sociale d’attractions, liaisons, interactions organisatrices. Les sociétés d’insectes sont organisées à partir et en fonction de la sexualité : la ruche, la fourmilière ont pour « reine » une femelle unique, qui devient le quasi-appareil reproducteur du tout ; les mâles sont élevés puis éliminés une fois la fécondation accomplie ; le travail social est voué à la nourriture et l’élevage des larves. Dans les sociétés de mammifères, le sexe est un facteur constitutif de classes bio-sociales (les mâles et les femelles), un facteur d’inégalités entre ces deux classes et entre mâles (les dominés étant exclus de la vie sexuelle par les dominants polygames), un facteur de complexité sociale (la compétition des mâles, non seulement pour le pouvoir, mais aussi pour les femelles étant désormais liée à leur solidarité à l’égard du monde extérieur).

      Ainsi, la sexualité animale ne se réduit pas à la reproduction. Elle concerne l’être de l’individu et l’être de la société. En ce qui concerne l’individu, elle accentue à sa façon le manque et l’insuffisance qui caractérisent la vie animale : l’être sexué est, dans son affectivité et son psychisme, un être fragmentaire, incomplet, désirant. En même temps, la sexualité constitue une dimension permanente de toutes interactions et organisations inter-individuelles et sociales. Au fondement de notre société mammifère, il y a du sexe. Au fondement de notre personnalité animale, il y a du sexe. Le sujet a désormais un sexe et la vérité radicale du freudisme est hors de contestation : le sexe concerne en son noyau notre identité, notre individualité, notre être (il faut bien entendu écarter toute réduction au sexe, tout débordement pan-sexuel). Et, de la tête au sexe, c’est le circuit permanent, de plus en plus complexe chez les primates, hominiens, humains, avec perturbations, collisions, et, évidemment, tête à queue[87]…

      C. La tête

      [image: T2_sch73_fmt.jpeg] 

      C’est par le développement de l’action animale dans le monde extérieur que le tissu nerveux s’est de plus en plus organisationnellement, physiologiquement, psychologiquement intériorisé, devenant système nerveux et cerveau.

      Des ganglions cérébroïdes couronnent déjà les chaînes nerveuses des insectes et crustacés. Mais la grande aventure neuro-cérébrale commence dans un type fondamental d’organisation issu des chordés, celui des vertébrés, et prend son essor avec le développement mammifère du cortex et néo-cortex. Cette « écorce » cérébrale comporte de vastes plages vierges qui permettent le mapping et l’imprinting du monde extérieur dans le cerveau. Celui-ci est donc de plus en plus ouvert sur le monde, et l’être est d’autant plus évolué qu’il porte en lui la marque des événements extérieurs qui lui sont advenus. Mais ce triomphe de l’extérieur est aussi celui de l’intérieur. Le cerveau est devenu l’organe le plus intime, le plus personnel, le plus individualisé. C’est le seul qui soit enfermé dans une boîte osseuse close. Le réseau nerveux plonge ses racines de plus en plus ramifiées, serrées, profondes, à l’intérieur de l’organisme, suscitant, exprimant ce qui constitue l’intimité même d’un être : sa sensibilité. Dès lors, la sensibilité transforme les événements extérieurs affectant l’être en événements intérieurs. Dès lors, le développement neuro-cérébral n’est pas seulement celui de l’extériorisation de l’être dans l’action, c’est aussi celui de l’intériorisation du monde extérieur dans la sensibilité de l’être.

      L’appareil neuro-cérébral est devenu le centre computant, compétent, décidant de l’être de second type. Or, rappelons-le, cette computation ne peut être conçue de façon anonyme, comme celle d’un ordinateur. Il s’agit d’un computo auto-égo-centrique.

      Ainsi devenu centre de l’individualité et de la subjectivité, l’appareil neuro-cérébral constitue désormais en chacun l’intérieur de son intérieur. Enfermé dans une boîte crânienne hermétique et blindée, centre animateur de l’individualité, source computante, le cerveau est ce qu’il y a de plus interne et intime en l’être. Et pourtant, fils de l’ancestrale membrane extérieure, il est toujours l’enfant des frontières, et, avec ses récepteurs sensoriels, il demeure entièrement à fleur de peau.

      Répétons-le : toutes les vertus intérieures de l’individualité animale sont nées et se sont développées dans et par la praxis, l’ethos, le comportement dans l’univers extérieur, lesquels sont nés et se sont développés dans et par le développement des vertus internes de l’individualité. Il y a production mutuelle en boucle, de l’intérieur (intelligence, sensibilité, vie subjective) par l’extérieur (actions, interactions, cognitions dans un environnement) et de l’extérieur par l’intérieur, au cours d’une évolution qui va des poissons aux hominiens, via mammifères et primates.

      Notre pensée disjonctive se détourne constamment du nœud gordien de l’intérieur et de l’extérieur. La philosophie oublie que non seulement notre corps, mais aussi notre esprit, notre âme (animus, anima) sont animaux et ont un besoin radical, inouï du monde extérieur. La science oublie le caractère réel et profond de l’intériorité. Notre conscience oublie sa dette extérieure, et notre science oublie notre conscience.
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      Au plus bas niveau conceptuel, le cerveau est considéré comme un « organe ». Le concevoir comme appareil lui donne un statut organisateur/computeur. Toutefois, nulle organisation cérébrale ne saurait être réduite ou réifiée en termes d’organe ou d’appareil. En effet, d’une part, l’activité auto-organisatrice de tout l’être produit et maintient l’existence active de l’appareil qui produit et maintient l’activité auto-organisatrice de tout l’être. D’autre part, l’activité computante/cognitive/intelligente ne peut être considérée comme « produit » de l’appareil dont elle émane : la connaissance et l’intelligence sont des émergences qui, non seulement rétroagissent sur leurs conditions de formation, mais sont irréductibles à l’appareil auquel elles sont immanentes et dont elles sont dépendantes.

      Aussi nous devons envisager à la fois l’organe-cerveau, l’appareil neuro-cérébral, l’activité computante/cognitive, les qualités émergentes (la connaissance, l’intelligence) comme autant de faces d’une même réalité complexe qui ne se concrétise que dans son activité. C’est cette réalité/activité complexe qui sera toujours présente dans ma pensée, même lorsque, pour raccourcir ou mettre un accent, ma plume élira un terme parmi les autres.

      De ce fait, en ce qui concerne l’animal supérieur, j’accouplerai les deux termes cerveau et psychisme comme deux concepts polarisant la même réalité, qui se renvoient sans cesse l’un à l’autre :
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      Bien entendu, je ne dissocierai pas l’appareil/cerveau/psychisme du circuit [image: T2_sch76_fmt.jpeg] ni celui-ci de l’ensemble de l’être animal. Le cerveau n’est pas un ordinateur dans une machine. Le cerveau n’est pas le tyran qui commande aux organes. Certes, nous l’avons déjà vu et nous y reviendrons, il y a assujettissement des individualités cellulaires par la macro-individualité dotée de l’appareil cérébral, mais l’organisme et le cerveau constituent un tout-un intégré. C’est dire du coup que tout ce qui concerne l’[image: T2_sch75_fmt1.jpeg] concerne l’être même  dans sa totalité, son individualité, sa subjectivité.

      Nous voyons donc que le développement neuro-cérébral n’est pas seulement la condition et le produit du développement animal, il est la condition et le produit d’une individualité proprement animale, l’individualité du second type. C’est une individualité marquée par le caractère praxique de la psyché, le caractère psychique de la praxis. Notre individualité mammifère s’est forgée par et dans les développements corrélatifs de l’ethos – l’action extérieure, le comportement – de l’intelligence – stratégie cognitive et stratégie praxique – et du pathos – sensibilité, affectivité. Je veux dire que tout ce que nous croyons relever de l’intelligence en soi, de l’affectivité en soi, de la subjectivité en soi, de l’individualité en soi relève de l’intelligence, de l’affectivité, de la subjectivité, de l’individualité animales. Ce n’est pas seulement notre anatomie et notre physiologie qui sont animales, c’est aussi notre âme et notre esprit. Nous sommes des méta-animaux par l’âme et l’esprit parce que nous sommes des super-animaux.

      Rien que la tête, toute la tête

      La supériorité de l’appareil neuro-cérébral semble écrasante par rapport à l’appareil computant de l’unicellulaire. Et pourtant sa prodigieuse richesse s’est payée par un appauvrissement radical. Le computo cellulaire traite de façon rudimentaire les données de son environnement ; par contre il traite parfaitement son organisation interne et dispose de l’aptitude reproductrice. L’appareil neuro-cérébral effectue de très riches et précises représentations du monde extérieur, et peut reproduire en doubles ces représentations sous forme d’images-souvenirs. Mais l’appareil neuro-cérébral ne peut rien reproduire biologiquement. Il ne peut reproduire que des représentations. Le pouvoir biologique de reproduction est désormais concentré sur les cellules sexuelles.

      L’appareil cérébral [88] n’a nullement la même relation avec l’organisme que l’appareil cellulaire avec la cellule. Ce n’est pas l’organisateur de l’organisme. Produit d’une ontogenèse qui s’opère par interactions/multiplications cellulaires, il organise pleinement le comportement, intervient dans toutes les opérations de l’organisme (par voie nerveuse et sécrétions glandulaires[89]), mais il ne fait que réguler, contrôler l’être organismique. Celui-ci est le produit permanent d’un processus global où participent toutes les cellules et tous les organes qui le constituent, dont le cerveau : l’action du cerveau est indispensable à l’existence de l’organisme, mais elle n’en est pas la source. Du reste, le cerveau ne « connaît » ni en profondeur, ni en détail, l’organisme, et ne peut le « réfléchir » sinon dans une cénesthésie confuse.

      Nous autres humains, devenus conscients de nos actes, de nos pensées, de notre existence et ipso facto de notre conscience, demeurons totalement inconscients de la machinerie fabuleuse de notre corps profond, de la vie par milliards de nos cellules. Notre intériorité subjective est comme péninsulaire et, paradoxalement, notre intériorité (psychique) méconnaît notre intériorité (physique). Alors que le cerveau des autres mammifères peut encore déchiffrer des appels organismiques internes et peut y trouver spontanément réponse (comme dans l’usage de plantes médicinales), notre « âme » intérieure est devenue aveugle et sourde aux messages intérieurs du corps profond. Nous sommes même très peu aptes à connaître et contrôler, non seulement nos rythmes cardiaques et nos échanges respiratoires, mais aussi nos sentiments, passions, idées. La formidable zone opaque qui sépare notre computo cérébral de la totalité organique de l’être nous est ainsi attestée par la faiblesse insigne de la commande volontaire du corps profond[90] et le caractère tardif, limité et partiel de la prise de conscience de l’existence de notre inconscient. La découverte de l’ignorance de soi est une conquête fragile et récente de la conscience de soi. Plus cette conscience devient réflexive, plus elle considère avec stupeur le grand mystère, le continent inconnu, oublié, perdu, de notre être intérieur. Ce mystère tient, non à la nature humaine, mais à la nature animale de l’homme. La nature intérieure de l’animal lui est moins connue que la nature extérieure, en dépit de la prodigieuse intériorité acquise en cours d’évolution neuro-cérébrale. C’est que le développement neuro-cérébral regarde d’abord du côté de l’action et de la connaissance extérieures. Il y a comme une schizophrénie dans l’être, puisque l’appareil/anima est tourné vers l’extérieur, tous sens ouverts, et ne dispose d’aucun œil intérieur pour voir le corps profond. La connaissance et l’action intérieures ne sont encore, pour nous, que les sous-produits de l’extraversion majeure, propre aux animaux supérieurs, dont homo sapiens.

      La grosse tête

      L’appareil neuro-cérébral n’a pas le pouvoir génétique. Il ne peut produire que des images ou des représentations, non des êtres. Toutefois l’appareil cérébral dispose d’une générativité propre, puisqu’il peut convertir de la néguentropie en informations (en engrammant événements et actions en mémoire et savoirs) et de l’information en néguentropie (en utilisant mémoire et savoir pour les actions organisatrices, productrices, créatrices).

      Le computo cérébral a perdu la réflexivité organique, mais a acquis une autre réflexivité (virtuelle également). Celle-ci va pouvoir s’actualiser chez des chimpanzés, qui, devant un miroir, se reconnaissent comme « moi-je » (Gallup, 1970 ; Gardner, 1974), et enfin chez homo où, non seulement elle prend forme archaïque de l’expérience-mythe du double (Morin, 1970) et de l’expérience-stade du miroir (Lacan, 1966), mais elle devient dialogue permanent de soi avec soi-même (l’inner speech mis en évidence par Luria) et surtout conscience de soi…

      Das Kapital

      La tête. Dans la boîte crânienne, l’appareil cérébral. La face comporte yeux, oreilles, narines, gueule ou bouche, et dans la bouche la langue. Concentration des principaux récepteurs sensoriels, tous proches de l’appareil qui va traiter leurs messages pour construire ses représentations. La gueule ou bouche : elle prend la nourriture, la broie, l’ensalive, la déglutit ; elle reçoit et rejette l’air ; elle émet des sons qui expriment des émotions, profèrent des messages. La langue sert à goûter, sert à lécher : on lèche le nouveau-né, puis on lèche qui on aime, puis on embrasse. La bouche, chez homo, sert à tout. La tête, c’est le siège central, c’est la concentration du capital de l’individualité, de la subjectivité. Du reste le terme tête et le terme capital sont originairement synonymes. La tête renferme bien le capital de mémoire, de connaissance, de décision, de stratégie dont dispose l’individu-sujet. Elle est siège et source du pouvoir de décisions et d’instructions. Voici dans quel sens la tête, Kopf, est aussi das Kapital.

      Mais ce capital fonctionne surtout dans et par les investissements extérieurs. Mais l’appareil central qui tient la tête et se tient à la tête de l’être est décentré. C’est le cœur, les poumons, le foie qui se trouvent au centre de l’organisme, non l’appareil neuro-cérébral. La tête animale, elle, va de l’avant, portant en elle l’aventure de l’intelligence, de la connaissance, de la sensibilité.

      Au commencement…

      La composante extérieure est hyper-présente dans l’individualité animale. La praxis y comporte une part énorme de comportement. La connaissance s’y développe comme connaissance du monde extérieur. L’intelligence cérébrale est quasi exclusivement tournée vers la stratégie. L’affectivité intériorise les événements et perturbations de l’extérieur. C’est dire du même coup que le computo cérébral est toujours, de façon simultanée, en état de connaissance, de sensibilité, d’action. Faust, victime du paradigme de disjonction, avait tort de se demander ce qui était au commencement : l’esprit ou l’action. Ils émergent en même temps, inséparablement, dans l’animalité. L’esprit n’existe que dans un agir. L’esprit qui anime l’action est animé par l’action de tout être.

      III. La connaissance et l’action

      A. La connaissance du monde extérieur

      La connaissance est une de ces notions qui doivent redescendre des cimes anthropologiques aux sous-sols de la vie. Répétons-le : si l’unicellulaire est déjà un être computant, alors la connaissance est un phénomène biologique originaire et original. Toutefois la connaissance cellulaire (connaissance de premier type), inhérente à l’auto-organisation, lui est indistincte. Par contre, la connaissance cérébrale de l’animal (connaissance du second type) est relativement autonome, bien qu’étroitement liée à l’action. Autre différence capitale : la connaissance cellulaire est surtout tournée vers le fonctionnement intérieur ; elle est myope au milieu ambiant (incapable de s’en faire une représentation, elle ne peut que détecter les modifications physico-chimiques qui lui sont favorables ou défavorables). Les appareils neuro-cérébraux, eux, déploient et développent leur connaissance dans le monde extérieur bien qu’enracinés en profondeur dans l’organisme qu’ils contrôlent.

      Comme c’est le même appareil neuro-cérébral qui détermine la connaissance et le comportement, les développements de l’un et de l’autre sont interdépendants ; tout progrès de l’action profite à la connaissance, tout progrès de la connaissance profite à l’action : [image: T2_sch77_fmt.jpeg]

      Le besoin de connaissance extérieure, faible chez la plante, est la nécessité vitale de l’animal locomoteur/acteur qui joue sa vie au sein d’un environnement incertain, aléatoire, périlleux. L’existence animale dépend de l’action dans l’environnement. Elle dépend d’une erreur dans l’orientation, le repérage, la détection, l’évaluation, la perception… Dans ce sens, l’existence animale dépend, non seulement de l’environnement, mais de la connaissance de l’environnement.

      La connaissance s’affronte et répond à l’incertitude et la connaissance cérébrale s’est développée dans et par l’incertitude praxique. La connaissance animale répond à l’incertitude en extrayant des informations d’un environnement aléatoire. Si la définition shannonienne de l’information (résolution d’une incertitude) correspond exactement à la connaissance en situation écologique de l’acteur-sujet, la structure shannonienne de la communication [image: T2_sch78_fmt.jpeg] ne correspond que partiellement à cette situation. À l’exception des signaux adressés par des congénères, l’environnement n’émet pas des messages destinés à l’animal. Celui-ci n’est pas seulement ni principalement récepteur : il est transformateur égocentrique d’événements, mouvements, formes en informations pour-lui, ou plutôt, comme nous l’avons vu (Méthode 1, 3e partie, chap. 2, IV), en redondances/informations/bruit.

      L’incertitude de la connaissance vient, non seulement des caractères aléatoires, indéterminés, ambigus, désordonnés de l’éco-système, mais aussi des caractères propres à l’appareil neuro-cérébral, clos dans sa boîte noire, qui doit extraire, produire, traduire les événements et données du monde extérieur en informations et représentations. L’incertitude dans la connaissance de la nature est aussi dans la nature de la connaissance…

      À tous les niveaux donc, le problème de la connaissance est celui de l’incertitude. L’incertitude est à la fois l’horizon, le cancer, le ferment, le moteur de la connaissance, qui est lutte permanente contre l’incertitude.

      La connaissance cérébrale est non seulement productrice/créatrice d’informations : elle comporte aussi et surtout leur organisation/intégration en représentations. L’élaboration des représentations déborde le simple traitement d’informations, et comporte des processus analogiques encore non élucidés. Les représentations sont des configurations mentales – « images » – comportant identification des mouvements, formes, objets, êtres perçus dans l’environnement. Plus ou moins fidèles, plus ou moins sélectives, plus ou moins schématiques, plus ou moins focalisées, les représentations permettent de se « présenter » réflexivement à soi-même un morceau du monde extérieur pour l’examiner, l’étudier, le déchiffrer. L’appareil cérébral qui porte la trace de la représentation peut se re-présenter cette représentation sous forme d’image/souvenir.

      La représentation n’est pas un état réfléchissant passif, comme dans l’optique. Elle se construit à partir des impulsions/stimuli transmis par les récepteurs sensoriels. Elle nécessite une activité cérébrale disposant de structures et de patterns permettant d’organiser la représentation. Comme nous le savons depuis la philosophie critique, et comme le confirme la science du cerveau, la connaissance n’est pas une projection de la réalité sur un écran mental, mais une organisation cognitive de données sensorielles/mémorielles produisant à la fois la projection et l’écran. Il faut un appareil cérébral original, complexe, riche en dispositifs innés et en compétences, pour être apte à produire des représentations riches qui peuvent alors apparaître comme des « reflets » de la réalité phénoménale. Plus un appareil cérébral sera en somme singulier et irréductible à son environnement, plus il pourra en constituer comme un « miroir »[91].

      Productrice (d’informations, de représentations), la connaissance est aussi stratège. Il n’y a pas que l’action qui ait besoin de stratégie, c’est-à-dire d’art/méthode/ruse apte à élaborer des conduites dans des conditions incertaines. La connaissance a besoin d’une stratégie pour articuler, vérifier, corriger à travers l’aléa et le flou, sa représentation des situations, des êtres et des choses. Comme l’action, la connaissance doit savoir à la fois combattre et utiliser l’incertitude. La stratégie de la connaissance est nécessaire à la stratégie de l’action. L’art stratégique, dans la connaissance et dans l’action, est l’intelligence.

      B. Programme et stratégie

      Une opposition complémentaire

      Le programme (« ce qui est inscrit à l’avance ») est un ensemble d’instructions codées qui, lorsque apparaissent les conditions spécifiques de leur exécution, permettent le déclenchement, le contrôle, la commande par un appareil de séquences d’opérations définies et coordonnées pour arriver à un certain résultat.

      La stratégie comporte, comme le programme, le déclenchement de séquences d’opérations coordonnées. Mais, à la différence du programme, elle se fonde, non seulement sur des décisions initiales de déclenchement, mais aussi sur des décisions successives, prises en fonction de l’évolution de la situation, ce qui peut entraîner des modifications dans la chaîne, voire la nature des opérations prévues. Autrement dit, la stratégie se construit, se déconstruit, se reconstruit en fonction des événements, aléas, contre-effets, réactions perturbant l’action engagée. La stratégie suppose l’aptitude à entreprendre une action dans l’incertitude et à intégrer l’incertitude dans la conduite de l’action. C’est dire que la stratégie nécessite compétence et initiative. Nous pouvons donc polariser la différence.
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      Nous allons voir que les notions de programme et de stratégie sont à la fois antagonistes et complémentaires.

      Tout d’abord l’opposition programme/stratégie saute aux yeux. Le programme constitue une organisation prédéterminée de l’action. La stratégie trouve des recours et des détours, opère des retournements et des détournements. Le programme effectue la répétition du même dans le même, c’est-à-dire a besoin de conditions stables pour son exécution. La stratégie est ouverte, évolutive, affronte l’imprévu, le nouveau. Le programme n’improvise ni n’innove. La stratégie improvise et innove. Le programme ne peut subir qu’une dose faible et superficielle d’aléas et d’obstacles dans son déroulement. La stratégie se déploie dans les situations aléatoires, utilise l’aléa, l’obstacle, l’adversité pour atteindre ses fins. Le programme ne peut tolérer qu’une dose faible et superficielle d’erreurs dans son fonctionnement. La stratégie tire profit de ses erreurs (pour s’améliorer) et des erreurs de l’adversaire (pour l’y fourvoyer). Le programme nécessite contrôle et vigilance. La stratégie nécessite, non seulement contrôle et vigilance, mais, à tous moments, compétence, initiative, décision.

      Dans un sens, programme et stratégie s’opposent absolument : le moment programmatique et le moment stratégique s’excluent l’un l’autre. Mais dans un autre sens, ils se succèdent, se combinent, se complètent l’un l’autre. Tout processus vivant constitue en fait un mixte variable de stratégie et de programme. Les séquences d’actions et les élaborations cognitives comportent des segments programmés et des segments ouverts, où intervient la stratégie. La praxis (animale) du second type passe, en cas d’imprévu, du programme à la stratégie, et en cas de routine, de la stratégie au programme. Toutefois, bien des comportements animaux sont prisonniers d’un programme sans pouvoir inventer une stratégie, ce qui nous indique qu’il est plus aisé de passer de la stratégie au programme que du programme à la stratégie.

      Un programme vivant peut prévoir dans son déroulement des moments stratégiques ; une stratégie vivante peut inclure dans son déroulement des parties programmées. Les cicatrisations et les actions immunologiques peuvent être considérées aussi bien comme des programmes à composantes stratégiques que comme des stratégies à composantes programmées. Ce qu’on appelle « programme » génétique est en fait une combinaison variable, complémentaire de [image: T2_sch79_fmt.jpeg]

      Une ontogenèse est un jeu de recommencement ne varietur et variable à la fois ; toute perturbation dans cette ontogenèse provoque en réponse initiative stratégique qui trouve un nouveau moyen, une nouvelle voie pour réaliser les finalités du « programme » (cf. l’idée d’équifinalité, mise en relief par von Bertalanffy, et qui suppose l’intervention stratégique). Les comportements animaux sont des opérations/séquences, les uns où prédomine l’improvisation stratégique, les autres (comme les rites de cour) le caractère programmé. Bien des comportements stéréotypés précédant et accompagnant la reproduction sexuelle semblent être des stratégies devenues programmes (cf. Gautier et al., 1978, p. 95-96). À l’échelle humaine, le pilotage d’une voiture dans une agglomération, la direction d’une opération militaire sont l’une et l’autre des conduites stratégiques comportant d’innombrables segments programmés, qui se déclenchent dans les conditions ad hoc.

      Programme et stratégie s’entre-appellent l’un l’autre. La complexification des programmes, loin d’éliminer toute stratégie, multiplie les possibilités de suspendre le programme au profit d’une initiative stratégique, prévoit et préorganise les conditions du passage à la stratégie. Le développement des stratégies, loin de supprimer les programmes, accroît les occasions d’utiliser des séquences programmées, qui économisent énergies, temps, attentions, et permettent le plein emploi des compétences stratégiques sur les points et moments décisifs.

      Toutefois, la notion de stratégie demeure plus riche, ample, fondamentale que celle de programme. Les programmes naissent d’une stratégie, non l’inverse. Ainsi, les succès d’une stratégie inventive créent les conditions de stabilité et de protection qui permettent de la répéter, et, devenue répétitive, routinière, fixée, codée ne varietur, la stratégie cesse d’être stratégie et devient programme. Par ailleurs, le choix d’un programme ou d’une stratégie relève de la stratégie. Aux niveaux supérieurs de la conduite animale (et humaine), le moment de l’adoption et de l’abandon d’un programme dépend en premier et dernier lieu de l’initiative stratégique. L’intelligence stratégique sait faire l’économie de la stratégie, en utilisant autant que possible l’automatisation du programme, mais elle est apte aussi à abandonner à tout moment le plus assuré des programmes.

      Le grand jeu

      Qui dit stratégie dit jeu. Le jeu est une activité obéissant à des règles et subissant des aléas, comportant donc risques et chances, et qui vise à obtenir un résultat par lui-même incertain.

      Les éco-systèmes présentent naturellement les conditions du jeu, puisqu’ils sont à la fois déterministes (règles du jeu) et aléatoires (incertitudes du jeu). On pourrait dire plus largement que l’univers physique lui-même constitue un jeu incessant et grandiose (le « té-tragramme » ordre/désordre/interactions/organisation, cf. Méthode 1, p. 89) et Xavier Sallantin a pu élaborer une théorie de la physis sur l’idée de jeu (Sallantin, 1973). Mais le « jeu du monde physique » est un jeu auquel il manque un terme essentiel, celui du joueur, c’est-à-dire de l’acteur-sujet. Par contre, le jeu de la vie comporte toujours un sujet jouant pour-soi, et l’éco-système de ce joueur est lui-même constitué par les interactions entre myriades de joueurs.

      La stratégie suppose l’aptitude du sujet à utiliser de façon inventive et organisatrice, pour son action, les déterminismes et aléas extérieurs, et on peut la définir comme la méthode d’action propre à un sujet en situation de jeu, où, afin d’accomplir ses fins, il s’efforce de subir au minimum et d’utiliser au maximum les règles (contraintes, déterminismes), les incertitudes et les hasards de ce jeu.

      Comme je l’ai déjà fait remarquer, la théorie des jeux (von Neumann et Morgenstern, 1947) constitue le premier surgissement du paradigme du sujet dans la science occidentale. Certes, le joueur de von Neumann est encore un sujet abstrait, qui calcule son intérêt selon une vision utilitaire étroite et en fonction d’une stratégie d’économie qui vise à associer le minimum de risques au maximum de chances (minimax). Mais en ce joueur apparaissent précisément les caractères fondamentaux par lesquels nous avons défini le sujet : la volonté égo-centrique (l’intérêt), la computation égoïste, la finalité du pour-soi. Ce jeu rivalitaire est d’une complexité infinie, puisque chaque joueur doit déjouer la pensée que l’autre a de sa pensée, c’est-à-dire computer à la fois sa propre stratégie et la stratégie supposée de l’adversaire.

      Le jeu de la vie animale comprend effectivement un jeu de computations et d’entre-computations entre joueurs dont chacun s’efforce d’échapper au calcul de l’autre ou de le tromper. Mais il déborde, et de loin, le cadre du jeu à deux. Le jeu dans l’éco-système est un jeu de chacun pour soi, chacun pour les siens, tous contre un, tous contre tous. Le jeu se fait, non seulement contre des adversaires, mais aussi dans l’adversité, contre l’adversité. Les stratégies ne sont pas toutes économiquement orientées vers le minimax ; elles se répartissent de façon variable entre la maximalisation simultanée des chances et des risques et leur minimisation simultanée. Les conditions du jeu se modifient souvent brutalement, soit par accroissement des aléas, soit par accroissement des contraintes, et l’excès de l’un comme l’excès de l’autre rendent de plus en plus difficile toute stratégie, c’est-à-dire la vie elle-même.

      Les vertus stratégiques

      Le jeu de la vie animale nécessite stratégie. Le jeu stratégique nécessite :

      – la computation égocentrique d’une situation comportant éventuellement la computation d’une autre computation égocentrique ennemie ;

      – la prise de décision dans une situation incertaine ;

      – l’examen à chaque étape ou chaque information nouvelle des transformations modifiant chances et/ou risques de l’action ;

      – l’adoption ou l’élaboration de nouveaux schèmes ou scénarios de conduite.

      Chaque être vivant joue à sa façon, avec ses armes, et toujours le même enjeu maximal – lui-même – le jeu de la vie. Mais la stratégie d’action se développe et se déploie dans le grand jeu animal au sein des éco-systèmes complexes.

      1. Les stratégies animales produisent de l’incertitude et de l’aléa pour se protéger comme pour attaquer. Nul être vivant ne suit une ligne droite, rectiligne, d’un point à un autre. Ce n’est pas par hasard que l’exploration d’un terrain se fait au hasard, puisqu’elle constitue une stratégie de recherche moins coûteuse qu’un ratissage systématique. Ce n’est pas par hasard que le vol divagant du papillon, extravagant du hanneton, agité du moustique, les courses irrégulières des proies et prédateurs semblent obéir au hasard. Les mouvements agités des insectes, les virevoltes aériennes des oiseaux obéissent les uns à des stratégies de proies, les autres de prédateurs. La précaution, la ruse, la fuite, la poursuite appellent des mouvements non déterminables à l’avance par l’ennemi. Plus l’individu est mobile, plus sa marche, sa course sont déconcertantes. Tous ces mouvements semblent aussi fous que les mouvements browniens de particules dans un liquide. Mais ils correspondent aux nécessités même du jeu aventureux et aventurier au sein des éco-systèmes.

      2. La stratégie ne fait pas que sélectionner et utiliser les événements, aléas et énergies qui vont dans le sens de l’action entreprise. Elle tend à tourner, détourner, retourner, dans la direction de son action, les événements, aléas, énergies non directionnels ou de direction contraire.

      La stratégie de captation/retournement/détournement se développe dans le monde animal de la « lutte pour la vie ». La stratégie du comportement se déploie, non seulement dans l’art de contourner les obstacles, éviter les périls, mais surtout dans l’art de retourner contre l’ennemi ses propres forces. La stratégie du judo ou du football s’évertue à détourner et inverser de leur sens la puissance et l’organisation du jeu de l’adversaire, lesquelles fournissent alors l’énergie et l’opportunité de l’acte victorieux. La grande stratégie politique et militaire utilise la stratégie ennemie comme composante essentielle de sa propre stratégie. Les grandes victoires sur l’ennemi se remportent grâce à l’ennemi.

      De la mutation génétique aux entreprises anthropo-sociales, dans l’organisation interne de l’être comme dans l’organisation de l’action extérieure, la stratégie vivante comporte l’art, non seulement d’amortir/colmater des perturbations aléatoires et des agressions hostiles, mais aussi de les transformer en stimulations réorganisatrices, de capter de l’aléa, d’exploiter de l’adversité, de transformer du péril mortel en salut.

      Ainsi, nous sommes les héritiers des protozoaires qui, incapables d’assimiler l’énergie solaire, ont alors développé des stratégies hétérotrophes. Nous sommes les héritiers des anaérobies qui, affrontés au poison mortel de l’oxygène, ont aménagé leur organisation pour s’en servir comme détoxifiant. Nous sommes les héritiers du poisson hagard trouvant sa respiration dans ce qui l’asphyxie.
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      Les mutations génétiques heureuses nous montrent que la compétence auto-réorganisatrice dispose d’étonnantes possibilités de stratégie réorganisatrice et innovatrice internes. C’est vers le monde extérieur que les appareils neuro-cérébraux exercent leur aptitude stratégique. La stratégie de l’action nécessite une stratégie cognitive. L’action à chaque instant a besoin de discernement et discrimination pour réviser/corriger la connaissance d’une situation qui se transforme. Les deux stratégies sont en interaction constante. Cette double stratégie se développe notamment dans la relation chasseur/chassé, qui stimule au maximum les qualités de la proie et du prédateur. Le grand jeu de la chasse est le plein emploi simultané d’une stratégie cognitive et d’une stratégie d’action. Les fauves disposent à la fois de moyens musculaires rapides et nerveux et d’une capacité d’observation vive et aiguë (précision de la perception, amples possibilités de discrimination, immédiate computation de la relation entre la situation et l’action).

      L’intelligence est la vertu, de nature stratégique (commune à l’action et à la connaissance), qui se déploie dans l’un et l’autre champ et lie l’un à l’autre. L’intelligence, dans ce sens, est une vertu animale, dont le développement s’effectue notamment chez les mammifères.

      Le développement de l’intelligence et le développement de la stratégie sont inséparables, et l’intelligence s’auto-développe dans et par cette forme de stratégie qu’est l’apprentissage.

      L’intelligence est un art. Elle s’aventure dans le flou, l’incertain, l’ambigu, mais doit aussi vérifier le trop certain, le trop bien connu. L’intelligence est la vertu de ne pas se laisser duper, ni par les apparences extérieures, ni par les habitudes, souhaits, craintes intérieurs. L’intelligence est engagée dans la lutte permanente et multiforme contre l’erreur. Les illusions, tromperies, ruses ennemies multiplient les risques d’erreurs. Et l’intelligence se développe dans la relation écologique du chasseur chassé où la ruse du prédateur stimule le développement de la ruse de la proie, laquelle en retour stimule le développement de la ruse du prédateur. La chasse, pour le chassé comme pour le chasseur, sélectionne les qualités de vigilance, attention, détection, discernement, diagnostic dans les situations incertaines, ambiguës, trop certaines. Elle stimule les stratégies à longue haleine, qui projettent la computation aux horizons de l’espace et du temps.

      Ainsi l’hominien chasseur/chassé, se défendant et s’attaquant par l’intelligence aux bêtes les plus intelligentes, développera sa propre intelligence. Le progrès décisif de l’intelligence ne s’opérera pas du côté du plus haut développement des performances physiques (agilité, vélocité, puissance) ; elle s’opérera du côté de ce bipède mauvais coureur, mauvais grimpeur, au corps désarmé pour l’attaque et la défense, mais doté d’une main devenue intelligente.

      L’invention, stade premier et suprême de la stratégie

      La stratégie ne peut être conçue seulement comme une adaptation à un milieu : c’est une adaptation aux incertitudes et aux aléas d’un milieu, ce qui est le contraire d’une adaptation stricto sensu, puisque la stratégie développe précisément une autonomie par rapport au milieu. La stratégie ne peut être conçue seulement comme un ajustage de l’action aux circonstances, c’est oublier qu’elle est aussi transformatrice des circonstances.

      La stratégie, ce n’est pas seulement le plus haut degré d’autonomie dans l’action, c’est aussi l’aptitude inventive en action. La stratégie cognitive comporte la discrimination du nouveau. La stratégie active comporte l’utilisation du nouveau. L’une et l’autre ensemble comportent l’élaboration innovatrice, c’est-à-dire l’invention.

      On oublie toujours simultanément et le sujet computant, et la stratégie, quand on considère l’innovation biologique. On est alors réduit à invoquer le hasard ou la finalité. Mais le hasard est aveugle et ne peut à lui seul inventer. Mais la finalité est immanente, et non transcendante à l’être, et ne peut à elle seule inventer. Ce n’est pas non plus le « programme » qui saurait inventer puisqu’il est prédéterminé. C’est l’aptitude stratégique, propre à l’auto-organisation vivante, et comportant nécessairement le computo de l’être-sujet qui permet de concevoir non seulement l’invention, mais le rôle qu’y jouent le hasard et la finalité.

      Stratégie, art et méthode

      Les gènes ne constituent pas un merveilleux programme qui marche tout seul. Les gènes font partie d’un être machine, qui lui-même constitue un individu-sujet, qui lui-même est inséparable de l’auto-(géno-phéno)-éco-re-organisation dont il émerge. Et c’est ce processus qui produit à la fois, alternativement, combinatoirement programme/stratégie. On ne peut dissocier la stratégie d’un computo, c’est-à-dire d’un sujet, comme on ne peut dissocier le computo de l’auto-organisation.

      La dimension stratégique de l’organisation vivante s’éveille sous la stimulation du hasard, le défi de l’adversité, la pression de la mort. Elle est présente à chaque progrès évolutif de cette organisation.

      La stratégie de l’action, le comportement animal, l’appareil neuro-cérébral se développent conjointement et deviennent des constituants de l’individualité de second type. Le jeu vital de la stratégie se déploie dès lors dans les conditions déterminées/aléatoires des éco-systèmes. Les contraintes/déterminations, comme les incertitudes /aléas ne constituent plus seulement des obstacles, mais des ingrédients dont se nourrissent les stratégies. Alors que les programmes se nourrissent principalement de déterminisme, les stratégies se nourrissent principalement d’aléas. C’est dans et par la captation et la manipulation de l’aléa que la stratégie peut devenir inventive et créatrice.

      La stratégie n’est pas un moyen d’action. C’est l’art de l’action vivante. Nous avons dit que la stratégie est intelligence comme l’intelligence est stratégie. Nous allons voir de plus en plus que les notions d’art, stratégie, intelligence, bricolage (stratégie organisatrice d’un nouvel objet par détournement d’anciens objets ou éléments de leur finalité ou fonction) sont intercommunicantes.

      Dans ce sens, la stratégie n’est pas seulement l’héritage animalier de l’homme. Elle est aussi son avenir. Nous sommes en un moment de l’histoire où partout nous devons choisir entre stratégies (voies nouvelles) et programmes (solutions prédéterminées).

      Là où le programme tend à commander, amenuiser, supprimer les stratégies, l’obéissance mécanique et myope devient modèle de comportement. À l’échelle humaine, la stratégie nécessite lucidité dans l’élaboration et la conduite, jeu d’initiatives et de responsabilités, plein emploi des compétences individuelles, c’est-à-dire plein emploi des qualités du sujet. Voilà pourquoi, entre parenthèses, la Méthode ici cherchée ne sera jamais programme, c’est-à-dire recette préétablie, mais invitation et incitation à la stratégie de la pensée.

      C. Les souterrains et les ombres de l’émancipation

      Les servitudes de la liberté

      L’aptitude stratégique à capter/exploiter/manipuler déterminismes et aléas établit le plus haut degré d’autonomie individuelle. Tout développement de stratégie peut être considéré comme un développement émancipateur dans l’autonomie d’un être à l’égard de son environnement.

      Je viens de dire émancipation et autonomie. La conjonction de ces deux termes signifie-t-elle liberté ? Y a-t-il des libertés animales ou ce terme n’a-t-il de sens que pour homo ? Cette question en pose une autre : quelle est cette qualité mystérieuse que nous nommons liberté ?

      Comme la liberté constitue, à mon avis, une émergence proprement humaine, je pourrais éviter de traiter, dans ce chapitre et ce tome, de la définition de la liberté. Mais comme je pense en même temps que cette émergence dépend, non seulement des conditions culturelles et des aptitudes cérébrales propres à homo sapiens, mais originairement et fondamentalement des qualités stratégiques propres aux individus du second type (particulièrement mammifères et primates), je dois concevoir les sous-sols biologiques de la liberté pour pouvoir la définir.

      Les définitions de la liberté par la non-contrainte ou la non-dépendance sont creuses. Toute autonomie/émancipation vivante, a fortiori toute liberté se construit à partir de contraintes et dépendances qu’à la fois subit, utilise et transforme l’auto-organisation. La liberté se définit donc, à partir de l’auto-organisation, de l’auto-détermination, de l’autonomie individuelle, de l’action stratégique d’un acteur-sujet. Elle suppose dès lors :

      1. situation de jeu (cf. plus haut, p. 834) ;

      2. création d’alternatives ;

      3. possibilité de choix ou décision[92] ;

      4. actions stratégiques capables de transformer, en fonction du choix opéré, les contraintes et aléas qui s’opposent à l’action.

      Effectivement, la liberté émergera dans la sphère anthropologique, là où la compétence cérébrale crée, multiplie, développe les conditions de choix, c’est-à-dire les possibilités d’inventer et de poser en alternative divers schèmes/scénarios d’action, là où cette même compétence crée, multiplie et développe les conditions d’opportunisme, c’est-à-dire la possibilité d’utiliser, et non de subir une contrainte ou un événement aléatoire.

      C’est en somme un ensemble de possibilités d’invention, de choix, de décision, d’appropriation d’aléas et de déterminismes[93] qui peut et doit être nommé liberté. Celle-ci ne peut donc émerger que là où est réuni un ensemble très complexe de conditions, de compétences, de computation, d’informations, de représentations, d’intelligence, de productions, d’actions. La liberté, qui suppose l’autonomie vivante, l’accomplit à un niveau supérieur. La liberté, qui suppose un individu-sujet, n’a de sens et d’existence que pour un individu-sujet, et relativement à son cadre d’existence. Toute description qui élimine l’individu-sujet ne voit plus que déterminismes et aléas, et élimine le jeu stratégique de la liberté.

      Bien entendu, les conditions de la liberté ne sont pas libres. La liberté est déterminée par ses conditions d’émergence. Elle demeure d’une dépendance extrême à l’égard des processus auto-(géno-phéno)-éco-re-organisateurs qui la produisent. Mais, une fois émergée comme inventivité, possibilité de choix, prise de décisions, elle peut rétroagir sur ses conditions d’émergence, et, justement parce que la liberté est toujours stratégie (et non acte gratuit), elle peut inverser, détourner, capter, transformer pour elle-même ce qui la produit et la détermine, elle peut contrôler et modifier les contraintes qu’elle subit. Donc, la liberté est libre, bien que déterminée par des processus non libres. Il faut absolument concevoir cette logique complexe où la liberté, serve de ses conditions d’émergence, s’en libère par son émergence même, c’est-à-dire se libère par la liberté. Du même coup, nous devons comprendre que la liberté n’est pas une notion métaphysique, mais une notion de fondement et source biologique.

      La liberté se développe, non seulement en élargissant et multipliant ses conditions d’invention/choix/décision (donc en élargissant et multipliant les possibilités d’observation, d’information, de connaissance), mais aussi en approfondissant les conditions de choix à des niveaux de plus en plus radicaux, notamment en constituant des choix de second ordre, où l’on peut choisir ses conditions de choix, comme le duelliste qui est maître, non seulement de sa stratégie de combat, mais aussi du choix des armes. C’est le cas du privilégié qui peut non seulement choisir un poste dans une carrière, mais aussi choisir entre plusieurs carrières, et, mieux, entre les carrières et l’absence de carrières. Cette liberté humaine peut s’accroître de degré en degré, jusqu’au degré absolu du libre choix de sa vie et de sa mort, où elle s’anéantit : que l’on choisisse la vie ou la mort supprime la possibilité de choix. Kirilov avait bien compris que le suicide ouvre la porte à la liberté absolue, mais non pas que la liberté s’anéantit dans l’absolu. L’absolu s’inverse toujours en son contraire : le néant. Ce qui nous montre que la liberté réelle, à la différence de la liberté métaphysique, est toujours relative et ne vit que dans la relativité, c’est-à-dire plonge ses racines et trouve sa limite dans la non-liberté.

      L’émancipation asservissante

      La stratégie qui émancipe l’individu du second type porte en elle une ombre de meurtre et d’asservissement. Le développement de la stratégie développe en même temps l’aptitude à capter et exploiter les énergies, l’aptitude à détourner la stratégie d’autrui pour ses propres fins. Au-delà des parasitismes des micro-organismes (bactéries, champignons) sur les macro-organismes, les aptitudes animales de l’individu du second type sont les aptitudes à l’exploitation/asservissement d’un territoire et au meurtre d’autres vivants. Mais, il faut attendre homo pour que le développement des aptitudes stratégiques[94] fasse surgir liberté et esclavage…

      IV. La chaleur animale

      Tout être vivant, y compris l’unicellulaire, dispose d’un minimum de sensibilité. C’est toutefois le développement neurocérébral, dans le règne animal, qui permet l’émergence d’une affectivité, c’est-à-dire de sensations, émotions, sentiments qui ne sauraient être réduits au code binaire plaisir/douleur, encore qu’ils comportent, développent, intensifient, diversifient les états de plaisir et de douleur.

      Comme nous le montre l’évolution des mammifères à homo sapiens, les développements de l’intelligence, des fonctions logiques, de l’abstraction s’effectuent, non dans la régression, mais dans la progression de l’affectivité.

      La classe des mammifères est le bouillon de culture de l’affectivité. Le mammifère est une machine chaude dont l’homéostasie paisible est sans cesse perturbée par l’incitation intérieure (pulsion) ou l’excitation extérieure. C’est une machine ultra-sensible, avec ses multiples récepteurs sensoriels, son réseau nerveux très ramifié dans l’être végétatif profond et son centre de connexions cérébrales spécifiques (le système « limbique » ou « mésencéphale » des mammifères supérieurs) (Mac Lean, 1970 ; Laborit, 1970). Dès lors, le mammifère ressent et exprime les incitations/excitations de façon intense, par des agitations et turbulences quasi thermodynamiques, s’auto-amplifiant d’elles-mêmes en colères, fureurs, ardeurs, et le plaisir lui-même peut prendre forme effervescente ou convulsive. Homo atteint et parfois cultive les états thermodynamiques limites de l’affectivité, bouillonnements, voire éruptions, qui se traduisent spasmodiquement en fous rires, sanglots, larmes, cris, hurlements.

      À l’inverse, le mammifère cherche et trouve pleine satisfaction dans des états de sommeil, repos, paix, qui semblent porter en eux la réminiscence de l’harmonie intra-utérine.

      Les inter-relations entre mammifères sont profondément affectives. Le mammifère enfant poursuit son ontogenèse dans un environnement devenu froid, mais sous la chaleur touffue de la mère parmi la portée recroquevillée, dans l’allaitement et le halètement. D’où la naissance de sentiments très chauds, qui vont durer toute l’enfance, puis chez les chimpanzés et surtout les humains toute la vie, et qui peuvent se transférer hors mère, dans l’attachement au compagnon, à la compagne, au frère, à la sœur, au groupe-qui-tient-chaud. En même temps, les convoitises concurrentes, les appétits de sexe ou de domination dressent les mammifères les uns contre les autres, en querelles, agressions, conflits, mais qui peuvent très rapidement faire place à l’apaisement (rites de soumission) ou à la refraternisation (contre l’ennemi extérieur). Ainsi une étonnante, ample, intense, instable affectivité règne dans la vie mammifère.

      Nous, mammifères, sommes des êtres de pathos. Le pathos n’exprime pas seulement notre idiosyncrasie particulière, il exprime notre être subjectif désormais marqué par sensations et sentiments égoïstes et égo-altruistes. Il est notre existence même. Nous sommes attractions et répulsions les uns pour les autres. Nous léchons, nous frottons, nous caressons, nous montrons les dents, nous mordons, nous cognons. Chacune de nos douleurs exprime la tragédie réelle de l’existence. Chacune de nos joies exprime la plénitude réelle de l’existence. La jouissance, l’extase nous projettent à la limite ébullitive de nous-mêmes.

      Nous portons en nous une capacité inouïe de pâtir et de jouir, une capacité de brutalité illimitée et de tendresse infinie, et nous pouvons passer quasi à l’instant de l’un à l’autre. C’est cela notre nature mammifère, qui porte en elle plus de férocité et d’amour que nulle autre.

      Conclusion : le règne animal

      Le langage biologique a gardé le terme d’animal, mais en a extirpé tout animus et toute anima. Certes, ces mots ont été justement congédiés dans le sens où ils nous renvoyaient à une magie ou une métaphysique faisant de l’animus ou de l’anima un principe extérieur et supérieur au corps. Ici, nous pouvons et devons réintégrer ces termes comme aspects indissolubles d’une réalité complexe : l’animalité. Animus, nous l’avons vu, exprime alors cette qualité qui dépend corrélativement de l’aspect moteur de l’animal-machine et de l’aspect psychique de l’activité cérébrale. Animus dès lors cesse d’être l’un des deux termes de la dualité de l’âme et du corps pour devenir le trait même de l’unité du physique et du psychique. Anima exprime les caractères de sensibilité/affectivité subjective propres à l’individualité de second type, c’est-à-dire aux animaux supérieurs.

      La voie royale de l’individualité de second type, celle des vertébrés, conduit aux oiseaux et aux mammifères, et, chez les mammifères, aux primates, et, chez les primates, à homo, être supérieurement animal dans et par son insuffisance, son comportement, son appareil neuro-cérébral, son aptitude stratégique, son intelligence, son affectivité, en un mot son individualité.

    

  




    
      6. Les sociétés : émergence des entités de troisième type

      Deux grands modes d’organisation rassemblent des congénères. Le premier associe dans un organisme des êtres cellulaires issus du même œuf. Le second associe des animaux[95], êtres polycellulaires, en une entité de troisième degré : la société.

      Premier degré : l’être cellulaire.

      Second degré : l’être polycellulaire.

      Troisième degré : les sociétés d’êtres polycellulaires.

      Encore très récemment, on ne voyait de société qu’humaine, à l’exception monstrueuse, redoutable ou étonnante, des fourmis, termites, abeilles. Les groupements d’animaux n’étaient perçus que comme colonies, bancs, hordes, troupeaux. Or, nous avons découvert que l’organisation sociale est, non seulement beaucoup plus originale (Rabaud 1929, Grassé 1942) et ancienne (Chauchard, 1956), mais beaucoup plus généralisée qu’on ne le croyait (Wilson, 1975), et qu’elle nous pose ses problèmes d’évolution propre (Moscovici, 1972).

      La découverte enfin de la dimension cachée du sociologique dans le biologique a pu provoquer une nouvelle sur-simplification par réduction du social au génétique ; ainsi, Wilson a paradigmatiquement mutilé la dimension socio-biologique qu’il a si bien mis en évidence empiriquement. Ici, au contraire, je vais tenter de dégager l’originalité et l’autonomie de l’organisation sociale, évidemment dépendante des autres dimensions de l’organisation vivante.

      Organisme. Société. Certes des sociétés très complexes, comme les sociétés de termites ou nos sociétés humaines peuvent être considérées comme des super-organismes, et tout organisme peut être considéré comme une société de cellules (et cela d’autant plus que l’on reconnaît, comme je l’ai fait, la qualité d’individu à la cellule). Mais nous n’allons ni identifier, ni disjoindre absolument ces deux termes. Le lecteur devine que je substitue à l’identification organiciste un principe organisationniste de base propre aux associations intégratives entre congénères, lequel me permet de concevoir pleinement les différences de nature qui distinguent les groupements complexes d’animaux polycellulaires (sociétés) des groupements complexes d’êtres unicellulaires (organismes).

      I. L’ordre de la société

      Les sociétés sont apparues chez les insectes peut-être dès la fin de l’ère primaire, et se sont très largement développées chez les poissons, oiseaux, mammifères.

      Les sociétés se forment à partir d’interactions communicatrices/associatrices entre animaux dotés d’un système nerveux et d’un système de reproduction sexuel. Le système nerveux permet une grande autonomie de comportement, de larges possibilités de connaissance et de communication. La reproduction sexuelle permet le développement de relations associatives entre mâles et femelles, sur le plan individuel (couples) ou/et sur le plan collectif (classe des mâles et classe des femelles). Le sexe et la tête sont nécessaires à l’existence des sociétés parce qu’ils permettent ensemble des interactions multiples, variées, complexes d’où peut naître une organisation communicationnelle et reproductive entre individus : la société elle-même.

      On voit déjà tout ce qui sépare la société de l’organisme. C’est le degré d’autonomie, c’est le degré d’individualité de ses membres. Les membres d’une société se déplacent les uns par rapport aux autres, se déploient, se dispersent, se regroupent, se rassemblent et c’est la société elle-même qui se dilate, se ramifie, se concentre. L’autonomie de mouvement des individus et la plasticité morphologique de la société sont inséparables. Alors qu’en général l’on oppose par définition société à individualité, on voit ici que, par définition, la société suppose non seulement de l’individualité chez ses membres (c’est le cas aussi de l’organisme), mais une très haute individualité.

      Les êtres dotés de sexe et de tête ne s’assemblent pas nécessairement pour former une société. Ils peuvent vivre individuellement et s’accoupler périodiquement ; ils peuvent vivre en couples/familles ; ils peuvent constituer des groupements saisonniers ou permanents faiblement organisés, rassemblements, troupes, colonies. Il n’y a pas de frontière bien nette entre les associations plus ou moins lâches et les sociétés rudimentaires. Mais l’important est de définir un phénomène, non à sa frontière incertaine, mais en son émergence propre. Le phénomène social émerge lorsque les interactions entre individus de second type produisent un tout non réductible aux individus et rétroagissant sur eux, c’est-à-dire lorsqu’il se constitue un système. Il y a donc société là où les interactions communicatrices/associatrices constituent un tout organisé/organisateur, la société précisément, laquelle, comme toute entité de nature systémique est dotée de qualités émergentes, et, avec ses qualités, rétroagit en tant que tout sur les individus, les transformant en membres de cette société.

      L’exemple des criquets nous montre comment un simple rassemblement peut prendre un caractère rudimentairement social en rétroagissant sur les individus regroupés. À partir d’une densité du reste assez faible (peut-être trois cents par hectare), les criquets renforcent leur carapace, perdent leur couleur verdâtre pour un uniforme standard jaune-gris, acquièrent un comportement stéréotypé et deviennent dévoreurs. Les sociétés de fourmis, termites, abeilles, nous montrent que l’organisation sociale transforme les individus qui la forment, puisque, en variant la nutrition des larves, elle détermine la différenciation entre ouvrières, guerriers, mâles, reine.

      Les sociétés de poissons, oiseaux, mammifères transforment les individus, non pas somatiquement, mais subjectivement en membres de la société : celle-ci est inscrite dans leur égo-auto-centrisme, ils se vouent à elle et se dévouent pour elle.

      La société n’est pas superposée aux interactions entre individus-sujets, puisque ce sont ces interactions qui la constituent. Elle est pourtant autre chose que la somme de ces interactions, puisque ces interactions produisent un système social, c’est-à-dire un tout organisateur rétroagissant sur ses constituants. Ce système social n’est pas qu’un système : c’est une organisation qui rétroactivement organise et contrôle la production et la reproduction des interactions qui la produisent, assure son homéostasie à travers le turnover des individus qui meurent et naissent et, ainsi, constitue un être-machine auto-producteur et auto-organisateur.

      Il y a donc bien un « être » social. Mais est-ce seulement un être de faible densité ontologique, dépourvu d’individualité et de subjectivité, à la façon d’un éco-système, ou bien s’agit-il d’une individualité de troisième degré, qui comporterait peut-être la qualité subjective ?

      Pour répondre à cette question, il faut examiner la constitution de cet être-machine. Comme l’éco-organisation et comme l’organisation d’un organisme polycellulaire, l’organisation de la société naît et renaît sans cesse de la multi-connexion entre les êtres computants qui la constituent. Ces connexions constituent un réseau communicationnel/organisationnel formant une sorte de système nerveux collectif, de caractère polycentrique, comportant des myriades de têtes computantes en interactions. Ainsi, chaque individu est à la fois un être autonome égocentrique et une sorte de ganglion dans un système nerveux polyganglionnaire. Ici apparaît la différence entre éco-organisation et socio-organisation. L’éco-organisation s’auto-entretient et s’auto-conserve, mais est dépourvue d’auto-référence et d’éco-centrisme. Il n’y a aucune identité génétique commune à ses membres. Il n’y a pas de communauté « fraternitaire » entre ses membres. Il n’y a pas d’implication subjective de l’individu dans l’éco-système. Par contre, bien que polycentrique et constituée d’individus égocentriques, une société animale constitue une fraternité défensive à l’égard du monde extérieur et comporte sociocentrisme.

      L’intercomputation constitue un computo sociocentrique, qui opère en fonction des besoins et intérêts vitaux de la société, et détermine une pratique socio-finalitaire en opposition à l’environnement extérieur. Comme il a été dit plus haut, chaque individu social porte, au cœur de son égo-auto-centrisme, la présence immanente de l’être sociétal. Un « pour soi » sociétal se constitue et se reconstitue sans cesse à partir du « pour nous » des congénères, et la société s’affirme comme « être-pour-soi » dans ses actions et réactions.

      Ainsi, ce ne sont pas seulement les interactions organisatrices d’un tout-systémique et la forte intégration des associés, c’est aussi le socio-centrisme qui, indissolublement attaché à ces autres caractères, permet de définir la société par rapport aux rassemblements, hordes et autres formes lâches de groupement animal.

      À considérer l’exemple d’autant plus remarquable des sociétés d’insectes qu’elles peuvent compter plusieurs dizaines ou centaines de milliers de membres[96] sans disposer du moindre État ou gouvernement, tout se passe comme si les interconnexions entre les appareils nerveux de myriades de fourmis ou termites constituaient un formidable cerveau, réparti dans tout le corps social et confondu avec lui, dont chaque tête de fourmi serait le neurone (Chauvin, 1974). De fait, chaque fourmi isolée est désorientée, zigzagante ; avec la multiplication des fourmis en interactions, les mouvements individuels sont de plus en plus coordonnés, les actions collectives sont de plus en plus complexes, l’organisation s’ordonne et se précise : à l’échelle du tout, la fourmilière apparaît comme un être-machine-cerveau computant et effectuant pour soi des opérations auto-organisatrices d’une précision et d’une complexité étonnantes. Son organisation interne comporte division/spécialisation du travail et dispose d’un quasi-appareil reproducteur (la reine pondeuse), comme un organisme polycellulaire évolué. Et, dans ce sens, comme un organisme, la fourmilière constitue un être individuel doté de la qualité première de sujet, mais, comme la fourmilière n’est pas un organisme, il s’agit d’un être sociétal et d’une auto-organisation du troisième degré.

      Bien moins intégrées sont les sociétés de mammifères, où déferlent les rivalités, concurrences, conflits inter-individuels. Mais, face au péril extérieur, l’entité collective se constitue en être-pour-soi, chaque égocentrisme s’incorpore dans un auto-(socio-égo)-centrisme, tout individu participe à une identité commune qui lui commande son ethos.

      II. L’inachèvement sociétal

      Ainsi, les sociétés animales sont des entités du troisième degré. Elles présentent des traits d’auto-organisation, des traits d’individualité, des traits d’auto-référence et d’auto-centrisme. Mais l’autonomie de ces caractères est mal ou faiblement émergée par rapport à l’auto-organisation et à l’individualité du second type.

      Même là où elle a atteint le plus grand développement (fourmis, termites, abeilles), l’organisation sociale n’atteint pas le degré de spécialisation et d’intégration d’un organisme. Alors que les cellules d’un organisme sont toutes issues d’un seul et même œuf, les individus des sociétés de vertébrés sont issus de parents différents, génétiquement divers : ils ne sont pas frères, ils fraternisent dans et par le lien social. Même lorsqu’il y a une seule et même reine pondeuse, comme chez les abeilles, celles-ci sont issues chacune d’un œuf différent. L’individu est certes, dans un sens que nous avons indiqué, intégré à la société comme la cellule à l’organisme ; mais il a sa tête à lui, il jouit d’une autonomie de décisions, mouvements, comportements tout autre que celle d’aucune cellule ou d’aucun neurone. Du reste, les sociétés d’insectes comportent une part de désordre et d’agitations dans le comportement des individus qui excèdent ce qu’un organisme saurait tolérer de ses cellules.

      Alors que l’individu du second type dispose d’un appareil central décidant et gouvernant le comportement (appareil neuro-cérébral), aucune société animale – même et surtout les énormes sociétés d’insectes – ne comporte un appareil central propre (c’est-à-dire d’État ou de gouvernement). Alors que l’individu du second type acquiert une mémoire, un savoir, une expérience proprement personnelle, qui accentue et accroît son individualité, il faudra attendre l’hominisation pour qu’une société, cessant par là même d’être animale, se constitue et développe un capital proprement social, transmis par apprentissage à chacun de ses membres, de règles, normes, recettes, interdits, et que nous appelons culture[97].

      Ainsi donc, même les sociétés les plus achevées, les plus closes, les plus apparemment « organismiques » (insectes) n’arrivent ni à l’épanouissement organisationnel d’une auto-(géno-phéno)-organisation du troisième type, ni à l’épanouissement existentiel d’un être sociétal pleinement individualisé, disposant pleinement de la qualité du sujet.

      Les sociétés de vertébrés, elles, sont beaucoup moins développées, en tant qu’entités du troisième degré, que les sociétés d’insectes. Elles sont beaucoup moins complexes dans leur organisation et dans leur être, beaucoup moins individualisées que les individus qui les constituent. Elles sont ouvertes, inachevées, conflictuelles. Des poissons aux primates, les sociétés de vertébrés comportent diversité génétique d’individu à individu, concurrences et antagonismes internes. Elles ont si peu de consistance apparente qu’il nous a fallu bien du temps pour les reconnaître comme sociétés. Leur qualité subjective est embryonnaire, intermittente, lacunaire. C’est pourquoi je préfère les nommer entités plutôt qu’êtres et individus, bien qu’elles aient déjà qualités d’être et d’individualité.

      Mais c’est par leur trait d’inachèvement et d’ouverture que les sociétés animales et surtout mammifères, en accordant bien plus de libertés à leurs individus que n’en peuvent tolérer les organismes pour leurs cellules, permettent le développement de ces individus. Inversement, on peut dire aussi que c’est l’auto-affirmation des individus de second type qui limite l’intégration « totalitaire » du troisième type. Les sociétés d’insectes elles-mêmes tolèrent beaucoup de déperditions d’énergie, de vaines agitations, de fantaisies désordonnées chez leurs membres. Les sociétés mammifères comportent non seulement de tels désordres, mais des concurrences, rivalités, conflits où s’entrechoquent les égoïsmes individuels, voire déjà les « luttes » de bio-classes.

      Il semblerait qu’il y ait deux variantes principales de société animale, la variante à tendance organismique, close, propre aux sociétés les plus développées d’insectes ; la variante inachevée, ouverte, propre aux sociétés d’oiseaux et de mammifères. Et, même dans la première variante, la société – entité du troisième degré – n’arrive pas à constituer un type affirmé, propre, d’auto-(géno-phéno)-organisation et d’individualité.

      Paradoxalement, c’est l’évolution d’une société primatique ouverte et inachevée qui va opérer l’émergence de ce troisième type, c’est-à-dire l’accession de la société à la pleine auto-(géno-phéno)-organisation et à la pleine individualité. Mais ce développement, bien que comportant la constitution d’un genos proprement social (culture), puis la constitution d’un appareil social central (l’État) maintiendra l’inachèvement et l’ouverture sociétale.

      La bipolarisation sociale : éco-organisation et auto-organisation

      L’organisation sociale semble obéir à une double tendance : d’une part, une tendance quasi « écologique » où les interactions « spontanées » entre individus comportent non seulement solidarités et complémentarités, mais aussi concurrences, antagonismes, désordres ; d’autre part, une tendance quasi « organiciste » à intégrer les individus comme un organisme ses cellules.

      La tendance quasi organiciste se manifeste, dans les sociétés d’abeilles, fourmis, termites, par la spécialisation somatique/fonctionnelle des micro-individus et par la concentration de la reproduction en un quasi-appareil (la reine pondeuse). Tout se passe comme si l’autonomie individuelle émergeait au niveau de l’être sociétal et non pas de l’être animal. L’animal, s’il est isolé, perdu des siens, s’agite de façon brownienne, incapable d’accomplir des actions coordonnées. La coordination, l’ordre, l’organisation s’épanouissent au niveau du Tout-Un, sorte d’être-cerveau à millions de pattes. Ainsi la fourmilière, la ruche, la termitière constituent des êtres-cerveaux-machines-sujets qui organisent leur architecture, leur structure sociale, voire leur agriculture et leur élevage.

      L’organisation sociale des mammifères comporte évidemment un aspect « communautaire » fait de l’inclusion trans-subjective de ses membres dans une unité solidaire face à l’extérieur. Mais elle comporte une forte composante quasi « écologique » dans le sens où la relation sociale est également tissée de concurrences, rivalités, antagonismes, luttes, dominations, asservissements, parasitismes entre individus et entre « classes » (mâles/femelles, vieux/jeunes) (Morin, 1973, p. 39-50). Alors que dans les sociétés d’insectes l’« égoïsme » individuel semble intégré dans le socialisme collectif, les interactions égoïstes qui opposent les individus mammifères dominent et minent l’organisation sociale dont elles sont inséparables.

      L’individu-animal conserve donc sa pleine individualité et sa pleine subjectivité dans ces sociétés qui sont plus « écologiques » qu’« organicistes ». Du même coup, c’est toute l’ambivalence de la relation entre congénères qui s’actualise et se déploie dans ces sociétés. Le congénère social apparaît tantôt comme le frère, le semblable, l’autre soi-même (solidarité, lutte contre l’ennemi extérieur), tantôt comme le concurrent, le rival, l’antagoniste pour la nourriture, la femelle, la domination. Toutefois, à la différence des éco-systèmes qui sont, à cet égard, « sauvages », les conflits entre individus vont rarement jusqu’à la lutte à mort ou la liquidation physique ; ils se limitent souvent aux mimiques de menace, attitudes d’intimidation, et se résolvent dans un geste rituel de soumission (se coucher, tendre la gorge, etc.). Ainsi donc, le rite social régule le jeu des affrontements égoïstes, dénoue les conflits, évite la mise à mort, remplace la lutte physique par le combat symbolique.

      Alors que, dans les sociétés « organicistes » d’insectes, les communications et coopérations d’individu à individu ne comportent pas, semble-t-il[98], de relations d’amitié, de jeu, de fraternité et, sauf cas extrême (mort d’une reine), de rivalité, conflit, la relation de sujet à sujet, dans les sociétés à forte composante « écologique », se présente sous des modes fraternitaires et des modes rivalitaires. La société de mammifères comporte en son sein, mais contrôle le principe de domination et d’exploitation du mammifère par le mammifère, du semblable par le semblable, source de l’exploitation de l’homme par l’homme qui se déchaînera dans les sociétés d’homo historicus.

      Ainsi les sociétés de mammifères sont beaucoup moins « organisées » et « rationalisées » que les sociétés bien intégrées de fourmis ou termites, et elles sont beaucoup moins complexes comme totalités organisatrices. Mais elles ont une complexité de base beaucoup plus grande. C’est une base où [image: T2_035_fmt.jpeg] [image: T2_035bis_fmt.jpeg] [image: T2_035ter_fmt.jpeg]

      Ainsi cette base est constituée d’interactions où jouent (à la fois ou alternativement) l’égoïsme, l’altruisme, le besoin d’autrui, le rejet d’autrui, la compétition, la menace, l’attraction, la communion…

      Et par là même, de telles sociétés, au lieu de la réprimer et de l’inhiber, sont les bouillons de culture de l’individualité de second type, qui se nourrit à la fois des communications coopératives, des communions affectives, des stimuli compétitifs/agressifs. On trouve effectivement dans ces sociétés : la tendre affection mère/enfant, les jeux fraternels entre jeunes (où les gestes de lutte se transforment en signes d’amitié), les attractions sexuelles pouvant se symbiotiser en couples durables, et aussi déjà l’ébauche d’antagonismes de classe mâles/femelles, vieux/jeunes, l’ébauche d’exploitations et assujettissements entre semblables.

      Ainsi donc, il y a dans ces sociétés :

      – des individualités à « forte tête » ;

      – pas de différenciation/spécialisation somatique (sinon le dimorphisme mâle/femelle) qui fixerait à chacun une place prédéterminée dans la production sociale. La « place » au sein de chaque classe se joue dans et par la résolution des conflits entre égoïsmes sur le mode hiérarchique (préséance, dominance, subordination, soumission) ou sympathique (formation de cliques, bandes) ;

      – une ébauche de pouvoir personnalisé ou leadership.

      De telles sociétés demeurent sociétés parce que les facteurs de solidarité l’emportent sur les facteurs de désordre, concurrences, antagonismes et parce que les facteurs de désordre, concurrence, antagonisme (tout en demeurant désorganisateurs) contribuent d’une certaine manière à l’organisation de ces sociétés en leur apportant de la complexité. Elles demeurent sociétés, non seulement parce qu’il s’est constitué un système social, mais aussi parce que, désormais, un sociocentrisme impose naturellement à chacun l’absolue solidarité contre tout ce qui est étranger/ennemi. Elles demeurent sociétés parce qu’une unité trans-subjective se constitue dans et par les communications intersubjectives, dans et par les rites d’apaisement, soumission, fraternisation…

      Une société de mammifères se brise dans l’affrontement des égoïs-mes et se reconstitue aussitôt dans le rite d’apaisement ou dans l’action solidaire. Elle s’endort pour devenir agrégat d’individus puis se reforme aussitôt en Un-Tout. Nous observons sans cesse, mais sans en prendre vraiment conscience, la transformation d’un rassemblement d’individus en une communauté organique. Voici une assemblée de mouettes. Soudain une mouette alertée s’envole et entraîne dans son sillage les autres mouettes, qui vont tourbillonner puis se reposer ailleurs. Il a suffi qu’un seul animal – guetteur ou chef – ait fait mouvement pour que ce mouvement se propage comme une onde. Ainsi des ondes de mimesis transforment soudain une juxtaposition d’individus en un Tout-Un, être englobant chacun et constitué par tous. Il ne faut pas se borner à remarquer qu’une mouette a donné le signal d’alerte à ses compagnes. Il faut voir aussi que ce signal est une communication qui reforme la communauté.

      Et toujours, en dépit des conflits, rivalités, luttes entres sujets, la communauté resurgit et intervient dès qu’il y a irruption extérieure ou rupture intérieure. Par là même, l’unité sociale connaît des hauts et des bas, des chauds et des froids. Par là même, elle oscille entre quasi-éco-organisation et auto-organisation. Elle passe des interactions conflictuelles, parasitaires, exploiteuses (typiques des éco-systèmes), aux solidarités/communautés trans-subjectives (typiques des organismes). L’entité sociale est tantôt virtuellement, tantôt actuellement, tantôt faiblement, tantôt intensément un être auto-centrique. L’auto-centrisme se déplace de l’individu à la société en cas de péril, de la société à l’individu en cas de sécurité. Cette oscillation permet de comprendre la complexité du leadership ou de la dominance dans les sociétés de mammifères. Ce sont les mêmes chefs qui, selon les circonstances, se vouent à la collectivité, en assument la responsabilité, vont à la tête du combat, ou abusent de leur pouvoir pour satisfaire leurs appétits égocentriques, y compris l’appétit du pouvoir. Les chefs sont en somme assujettis à la société dont ils sont les assujettisseurs.

      Il y a donc, chez les mammifères, oscillation, clignotement ontologique de l’être social à l’être animal. Il y a transfusion de sève individuelle, subjective, auto-centrique de l’individu à la société et de la société à l’individu. On comprend donc pourquoi, à l’inverse des sociétés d’insectes, les individualités de second type peuvent développer leur autonomie et leur subjectivité tout en étant assujetties à l’être de troisième ordre. C’est parce que cet assujettissement est à la fois partiel et intermittent. C’est aussi parce qu’en même temps il apporte beaucoup de communications et d’échanges inter-subjectifs. L’hominisation va nous montrer (Morin, 1973) le double développement, complémentaire, concurrent et antagoniste de l’individualité d’homo et de l’individualité sociale.

      III. Le développement du troisième type

      La nécessité de considérer l’organisation de troisième type m’entraîne dans l’univers anthropo-social. Je rappelle une fois de plus au lecteur que mon propos, ici comme ailleurs, n’est pas de réduire l’anthropologique au biologique, mais de l’y enraciner en complexité. Je rappelle également que les problèmes anthropo-sociaux surgissent dans mon cheminement spiral pour lui donner et en recevoir de l’éclairage, non encore pour être traités en eux-mêmes.

      La constitution d’un genos proprement social : la culture

      On sait que le passage décisif de l’animalité à l’humanité (qui non pas supprime mais épanouit l’animalité en homo) est inséparable du surgissement de la culture et du langage à double articulation. Mais on conçoit moins qu’il s’agit d’un événement capital dans l’évolution des entités du troisième degré.

      L’hominisation doit être considérée, non seulement comme le développement biologique stricto sensu d’une famille de primates, où émerge un être nouveau, homo, mais aussi comme le développement non moins extraordinaire d’une société primatique, d’où émerge une société d’un type nouveau, la société humaine (Moscovici, 1972).

      Le langage, ai-je déjà dit (Méthode 1, 2e partie, chap. 1, II, La mégamachine sociale), est une « machine » qui s’engrenant multiplement et totalement dans toutes les interactions internes à la machine anthropo-sociale, lui permet de développer de façon prodigieuse son organisation communicationnelle. Le langage à double articulation permet notamment l’inscription et la communication quasi à l’infini d’un capital proprement social : la culture. La culture est un patrimoine informationnel constitué des savoirs, savoir-faire, règles, normes propres à une société. Elle comprend les connaissances accumulées par les générations sur l’environnement, le climat, les plantes, les animaux, les autres groupes humains ; les techniques du corps et les techniques de fabrication et du maniement des artefacts, outils, armes, abris, tentes, maisons ; les règles de répartition de la nourriture et des femmes, les normes et interdits de l’organisation sociale ; les croyances et la « vision du monde », les rites funéraires et cérémoniels où se retrempe et se régénère la communauté, etc. Dans ce sens, la culture permet la constitution d’un capital informationnel proprement social, source génératrice/régénératrice de la complexité organisationnelle et de l’individualité propre aux sociétés humaines archaïques (Morin, 1973, p. 87-91, p. 181-189).

      La culture s’apprend, se réapprend, se retransmet, se reproduit de génération en génération. Elle n’est pas inscrite dans les gènes, mais au contraire dans l’[image: T2_sch81_fmt.jpeg] des êtres humains. Du point de  vue de ces êtres, la culture est un patrimoine de nature phénoménale. Mais, du point de vue de la société, la culture est son patrimoine générique propre, précisément parce qu’il ne se confond pas avec le genos biologique du second ordre.

      Ainsi donc, le genos social se conserve et se reproduit dans et par une communauté [image: T2_sch82_fmt.jpeg]. Chose étonnante, ce genos  social intervient directement dans le jeu de la reproduction biologique, jusqu’alors livré aux aléas des attractions et à la compétition égoïste des mâles. Le genos social impose au genos biologique ses contraintes, normes, règles, interdits : règles du partage des femmes, normes prescrivant et interdisant les unions (dont la prohibition de l’inceste), institution du mariage. L’avènement d’une organisation sociale de la sexualité, c’est-à-dire du même coup d’une sexualité « cultivée », est un événement anthropologique à ce point capital que beaucoup y ont vu le passage décisif de la « nature » à la « culture ». Il faut y voir aussi le passage décisif à l’auto-(géno-phéno)-organisation du troisième type. Désormais, il existe un genos spécifique qui, non seulement génère/régénère la complexité sociale, mais aussi, et par là même, rétroagit sur le genos biologique, le contrôle et le gouverne (tout en étant contrôlé et gouverné par lui).

      L’entité de troisième type sort de l’anonymat. Chaque société est un individu qui porte son nom générique, son visage totémique. Chacun de ses membres se reconnaît et se définit par le nom de son appartenance, et ressent, au cœur de son identité subjective, sa participation à l’Être-Sujet qu’est devenue la société.

      Le sociocentrisme se renforce en devenant ethnocentrisme. La société n’est plus seulement communautaire à l’égard du monde extérieur. Elle devient une communauté pour elle-même, unie dans et par la culture et la langue. La culture fournit le principe subjectif d’identité sociale, qui exclut toute autre société, toute autre culture de son site auto-centrique. L’être social est donc bien devenu un être individualisé, et dans son originalité propre, et dans l’auto-affirmation de son identité.

      On voit donc que l’avènement de la culture correspond à une vraie métamorphose non seulement dans l’animalité de l’hominien, mais aussi dans la nature de la société.

      Mais ce n’est qu’une étape dans l’évolution de l’être sociétal. La société historique, qui apparaît plusieurs dizaines de milliers d’années après la société archaïque d’homo sapiens, constitue une nouvelle révolution anthroposociale.

      Nous allons considérer les sociétés historiques – dont la nôtre – essentiellement du point de vue de l’apparition d’une socio-(géno-phéno)-organisation liée à l’émergence d’un être sociétal du troisième type. Ce point de vue sera nécessairement limité et fragmentaire. Que le lecteur n’y voie pas une tentative de réduire l’anthropo-sociologie au bio-sociologique, il s’agit au contraire de révéler la nouveauté radicale d’une telle société par rapport aux sociétés animales dans son organisation même. C’est même à partir de cette émergence auto-organisatrice de type nouveau que l’on peut concevoir, non seulement la réalité toute nouvelle de l’État (cf. pages suivantes), mais aussi l’auto-institution de la société dans sa réalité imaginaire (Castoriadis, 1975), comme dans son idéologie réelle (Lefort, 1978), avec ses dieux, mythes, fantasmes… Et ce nouveau type de société doit être conçu comme anthropo-social, c’est-à-dire référé spécifiquement et irréductiblement à homo sapiens, et non pas à un individu abstrait… C’est ce que je considérerai dans l’ultime volume de ce travail, l’Humanité de l’humanité.

      L’appareil géno-phénoménal d’État

      Les sociétés historiques qui se constituent il y a dix mille années en quelques points du globe sont sans commune mesure avec les sociétés archaïques que leur développement refoule et anéantit. Ce ne sont plus des petits groupements mobiles de chasseurs-ramasseurs polycompétents, mais des entités de plusieurs milliers ou millions d’individus, se déployant sur des espaces impériaux, différenciées en villes et campagnes, divisées en classes, stratifiées en castes, spécialisées en métiers, et désormais commandées par un appareil central d’État qui compute, décide, ordonne, fait exécuter ses instructions et décrets par administration, armée, police.

      Voici donc née la « mégamachine sociale » (Mumford, 1971) que j’ai évoquée déjà (Méthode 1, 2e partie, chap. 3, D). Il s’agit d’une formidable métamorphose par rapport aux sociétés archaïques. La mégamachine comporte, non seulement une organisation hiérarchisée/spécialisée du travail et des fonctions, mais aussi un appareil central multi-ramifié : l’État.

      L’État est souverain. Il produit et monopolise le capital d’informa-tions organisatrices des lois, décrets, règlements. Il occupe le siège sociocentrique du computo. Il ordonne et manipule les formidables instruments temporels et les non moins formidables puissances spirituelles.

      L’État n’est pas seulement une tête qui gouverne le corps social. En produisant les lois, décrets, règlements, il participe à l’auto-production et aux transformations de l’être social.

      L’État est monstrueusement solitaire. Il ne reconnaît pas d’autre règle que la sienne, il n’a pas de parenté à l’extérieur. Les autres États ne sont jamais des congénères, des frères, mais des étrangers avec lesquels il peut tout au plus y avoir alliance temporaire. Les rapports entre États sont de méfiance, défense, hostilité, ruse, et – comme n’a cessé de nous la montrer l’histoire humaine – guerre. L’État constitue une formidable puissance de domination, subjugation, agression. Il tend à la fois à enchaîner la masse de ses ressortissants intérieurs et à se déchaîner à l’extérieur, dans les prédations, conquêtes, mises à sac, massacres…

      Sous la férule de l’appareil d’État, la mégamachine anthropo-sociale des sociétés antiques s’est formée dans et par la contrainte ergastulaire et la spécialisation du travail, et il y a régression généralisée de l’autonomie et de la compétence pour les individus immer-gés dans les masses ou couches profondes de la population. On dénie même aux esclaves la qualité de sujet pour en faire des outils animés.

      Mais, en même temps que les esclaves, les prolétaires, les ethnies conquises subissant le joug, des libertés, des circulations, des communications se développent de façon prodigieuse dans les hautes sphères de l’ethnie dominante et dans les sphères nouvelles de la culture. Dans des cités, ici et là, naissent et fleurissent de façon éphémère des droits civiques par quoi les citoyens-sujets contrôlent rétroactivement le Méga-Sujet qui les assujettit. Des processus nouveaux de re-individualisation se mettent en marche, émancipation d’esclaves, reconnaissance à tous et à chacun de la qualité de sujet (notamment dans et par la démocratisation du droit à l’immortalité qu’opère le christianisme), voire même reconnaissance du statut de citoyen à tous les assujettis (Édit de Caracalla de 212).

      C’est dire que l’essor des sociétés historiques met en mouvement une dialogique d’asservissements et d’émancipations, de développement et de sous-développement humains et nous savons qu’aucune des deux logiques antagonistes n’a pu décisivement dominer l’autre.
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      L’État des grands empires pouvait être à la tête d’un corps énorme, mais fragile. Les empires hétérogènes étaient déchirés par les conflits intérieurs et disloqués par les agressions extérieures. Ces dinosaures meurent, après avoir écrasé les grandes civilisations des petites cités. Mais des États sauront patiemment tisser une société fortement intégrée et cohésive : la nation. Il a fallu de longues gestations historiques pour que s’effectue, non seulement par contraintes et administration, mais aussi par échanges et symbioses, l’intégration de particularismes locaux et d’identités provinciales dans un peuple, unifié par la langue et la culture, se reconnaissant en solidarité organique, et s’identifiant en un État national.

      La nation, en dépit des asservissements, divisions, conflits de classes qui lui sont intérieurs, finit par constituer une communauté mythico-réelle. En fait la diversité génétique est considérable, non seulement entre individus, mais entre ethnies constitutives de la nation. Mais c’est la nation elle-même qui se concrétise en genos mythique, apparaissant comme un Être de substance à la fois maternelle (nourricière, aimante, qu’il faut aimer) et paternelle (incarnant la juste autorité qu’il faut respecter) à l’égard de ses ressortissants qui se sentent « enfants » de leur « mère-patrie », fraternellement voués à sa défense et à sa gloire.

      Ainsi l’entité de troisième type, sous le visage de la nation, devient être, individu et sujet s’auto-transcendant aux yeux de ses membres. Ceux-ci ne cessent pas d’être individus-sujets. Mais ils portent très profondément dans leur identité subjective leur identité nationale. Ils nourrissent de leur sève subjective le Sujet qui les assujettit et leur renvoie en retour sa sève nourricière.

      Certes, et nous allons le voir, l’intégration est très imparfaite dans ces nouveaux grands Êtres de troisième type. On est très loin et de l’organisme, et de la fourmilière. Les conflits politiques et sociaux y sont endémiques et peuvent aller jusqu’à la guerre civile, l’appel à la puissance étrangère. La lutte entre individus, factions, groupes fait rage pour l’appropriation du gouvernement et le contrôle de l’État ; l’autorité de l’État, toujours parasitée par ambitions et intérêts particuliers, n’est pas reconnue par tous comme autorité du Tout. Un formidable grouillement de compétitions, concurrences, exploitations, désordres constitue le tissu même de la vie sociale, analogue en cela à la vie écologique. Les nations les plus achevées sont inachevées, mal achevées, soumises à des forces éruptives et dislocatrices. Toutefois, nous l’avons vu pour les soleils, il peut y avoir de l’être et de l’organisation dans la fureur du feu, des éruptions, des explosions. Nous l’avons vu pour les éco-systèmes, une entité vivante peut constituer son unité dans, par et malgré un grouillement de désordres, conflits, antagonismes. Et nous allons voir que la composante éco-organisationnelle est fondamentale dans nos sociétés historiques. Aussi, le désordre sociétal, les luttes et divisions sociales, l’écologie sociale ne doivent pas nous masquer ce qui est apparu dans sa fascinante évidence aux philosophes et historiens du XIXe : l’entité [image: T2_sch84_fmt.jpeg], qu’on la considère sous l’aspect de  l’État ou sous celui de la nation, est un être vivant.

      Michelet avait très concrètement et profondément conçu la France comme une personne : certes, il s’agit d’une métaphore si l’on se réfère au modèle de la personne humaine ; mais le terme de personne prend sens s’il veut dire que la nation constitue un individu-sujet, non pas du type animal ou humain, mais d’un type original et spécifique : le type sociétal ou troisième type.

      Renan disait qu’« une nation est une âme et un principe spirituel ». Cette vision est mythique si l’on conçoit l’âme et l’esprit comme des entités autonomes et supérieures. Mais elle comporte sa vérité si on conçoit que la nation est un être-machine, dont le tissu est constitué par les interactions entre individus dotés d’[image: T2_sch85_fmt.jpeg],  et constitue ainsi une gigantesque entité dotée de la dimension psychique. De fait, une nation se manifeste à nous, ses citoyens, sous forme de symboles, représentations, mythes, c’est-à-dire sur le mode spirituel. Mais cet esprit a de l’être parce que, précisément, la nation est un être qui est d’esprit.

      Le mythe de la nation exprime son être. C’est un mythe syncrétiste pan-tribal et pan-familial où les idées concrètes du territoire, de la tribu et de la fraternité consanguine sont étendues à un vaste espace et à des millions d’inconnus, tandis qu’à l’ancêtre-totem archaïque vient se substituer l’imago de la Mère-Patrie, où se fondent consub-stantiellement l’autorité paternelle et l’amour maternel. On voit bien que les constituants fondamentaux de l’identité égo-altruiste, de l’inclusion communautaire, de l’affectivité infantile sont mobilisés pour cimenter, concrétiser, donner corps et vie transcendante à la nation dans l’esprit de l’individu. Ainsi, bien que et parce que faite de nos propres substances psychiques, la mère-patrie, comme tout mythe profond, est plus réelle que la réalité.

      Le mythe de la mère-patrie peut aboutir logiquement, mais non nécessairement, à l’idée de « sang commun », à l’horreur du mélange avec le « sang étranger », et ainsi la nation se constitue en pseudo-identité génétique.

      La nation est un être à la fois anthropomorphe, théomorphe, cosmomorphe.

      La nation est un être anthropomorphe, non par la physiologie, mais par le fait qu’elle s’exprime en langage humain, ressent les offenses, connaît l’honneur, souhaite la puissance et la gloire. Elle est en même temps théomorphe par le culte et la religion qui lui sont voués. Immanente en chacun, elle a toutes les qualités humaines. Ressentie en chacun comme transcendante, elle a toutes les qualités divines. De plus, elle a en elle quelque chose de cosmomorphe, puisque la nation porte en elle son territoire, ses villes, ses champs, ses montagnes, ses mers.

      Enfin, il n’est rien sur terre qui dispose d’une souveraineté supérieure à la nation. Les dieux du salut de l’individu humain se sont soumis à elles, et leurs prêtres bénissent les armées nationales. Les nations ne sont pas seulement des êtres-sujets. Elles se sont constituées en sujets de l’histoire humaine, et, comme les Titans des temps ouraniens, les nations dominent la scène du monde de leurs terribles affrontements.

      La nation apparaît, non seulement comme l’aboutissement d’un processus historico-social, mais aussi comme l’aboutissement métabiologique d’un processus biologique de centaines de millions d’années où l’entité du troisième degré, en gestation dans l’univers des vertébrés, connaît un développement fulgurant à partir des sociétés hominiennes (naissance de la culture) pour s’épanouir dans les sociétés historiques. La nation constitue une auto-(géno-phéno)-organisation disposant de son genos propre (la culture, les lois d’État) et un être auto-socio-centrique doté d’un appareil central occupant le siège du computo. L’[image: T2_sch84_fmt1.jpeg] est souverainement doté de l’individualité et de la qualité de sujet.

      L’Être-Nation est un sujet pétri de notre propre substance subjective. Il est immanent en chacun de nous, puisqu’il n’existe, comme les dieux, que par et dans nos interactions communautaires. En même temps, comme les dieux, il semble doté d’une existence transcendante. Nous y avons projeté les sentiments filiaux d’amour et de respect pour le père et la mère, et nous sommes en état d’obéissance infantile à l’égard de la « mère-patrie ». Dans le danger, nous sommes sommés de lui vouer notre vie.

      Mais, en même temps, quelque chose en nous échappe (et résiste), plus ou moins radicalement selon les individus ou les époques, à l’assujettissement. Nous oscillons entre le statut du féal tout dévoué et celui d’insoumis. Entre les deux, le statut de citoyen établit un modus vivendi entre l’être sociétal de troisième type et le citoyen reconnu dans ses droits mais dépassant son égocentrisme dans ses devoirs civiques.

      Socio-éco-organisation

      Comme je l’ai indiqué en première partie de ce volume (chap. 5, B), les sociétés historiques comportent une dimension quasi éco-organisationnelle qui s’accroît avec leur complexité notamment urbaine. L’éco-organisation sociale naît des interactions spontanées entre individus et groupes. Comme dans les éco-systèmes, ces interactions sont, non seulement coopératives/solidaires, mais aussi concurrentes/antagonistes, et elles produisent des dominations, asservissements, assujettissements.

      Les sociétés les plus intégrées comme nation, les plus centralisées comme État, les plus unifiées comme ethnie ou peuple sont en même temps des champs d’interactions spontanées, des tissus organisationnels acentriques déchirés et traversés par les divisions, oppositions, conflits, d’autant plus nombreux et virulents qu’homo sapiens est le seul être vivant dont l’agressivité se déchaîne au-delà de tout danger. Les deux modes fondamentaux d’auto et éco-organisation s’y combinent de façon diverse, changeante, oscillante. Chacun d’entre eux comporte sa propre ambivalence. Les interactions spontanées sont à la fois sources de liberté, inventivité, créativité, et sources de criminalité, domination, exploitation. La puissance centrale d’État est source d’assujettissement généralisé, mais aussi de légalité, assistance et protection des individus. L’État peut « civiliser » la jungle éco-organisatrice, corriger les effets « sauvages » des conflits, dominations, exploitations, assurer sécurités, habeas corpus, libertés aux citoyens. Mais il peut aussi, outre son caractère dominateur propre (l’assujettissement des individus), fournir ses moyens coercitifs/répressifs à la domination d’une classe ou caste, laquelle permet réciproquement à l’État de développer ses pouvoirs dominateurs. La tragédie socio-politique de l’humanité, dans laquelle nous nous enfonçons à nouveau après avoir cru entrevoir la fin du tunnel, c’est bien la conjonction des deux sources de la domination et de l’exploitation, celle « écologique » des individus et groupes dominants/exploiteurs, celle « étatique » de la domination/exploitation propre au développement même de l’Appareil central de troisième ordre. L’État n’est pas seulement l’instrument de domination de la classe dominante, et la classe dominante n’est pas seulement l’instrument de domination de l’État. Il y a symbiose profonde et parasitisme mutuel entre les deux dominations.

      Le complexe anthropo-social

      Nous voyons donc que nos sociétés sont à la fois des entités du troisième type (nation/État), des éco-systèmes sociaux que produit le jeu des intérêts égoïstes, et des communautés (Gemeinschaft) trans-subjectivement intégrées. Les solidarités fraternelles, les dévouements, les compétitions, les exploitations, les meurtres se succèdent, coexistent, interfèrent selon les individus, les groupes, les moments, les zones. Tantôt le caractère éco-social s’actualise ou s’accroît, et alors le caractère communautaire se potentialise ou décroît. Tantôt au contraire, la nation en danger fait passer une onde d’inclusion communautaire qui, sans annuler les égoïsmes, exploitations, antagonismes, les enveloppe et les emporte dans sa grande vibration. Inversement, les conflits sociaux, lorsqu’ils se déchaînent en guerre civile, déchirent et brisent le tissu communautaire.

      IV. Rencontres du troisième type

      Les trois logiques

      Les sociétés historiques ont provoqué des écrasements inouïs et des développements prodigieux de l’individualité humaine. L’individu a trouvé dans la culture, non seulement des contraintes et limitations, mais aussi son bouillon de culture. Le développement social n’est pas seulement celui de la spécialisation, de la hiérarchie, de l’asservissement et de l’exploitation, mais aussi celui des communications, des nourritures psychologiques et affectives. Le développement de l’État/nation assujettit l’individu mais lui apporte des sécurités et des libertés.

      Nous pouvons voir que trois logiques sont à l’œuvre, et non plus seulement dans nos sociétés modernes d’Occident, mais aussi sur l’ensemble du globe.

      1. La logique du développement de l’être du troisième type État/nation. Ce développement est dans son principe ambigu puisqu’il assujettit/subjugue, mais aussi peut émanciper et protéger l’individualité de second type.

      2. La logique du développement de l’individualité humaine : celle-ci, tout en se nourrissant de complexité sociale, tend à s’affirmer dans ses droits irréductibles (« droits de l’homme ») et à revendiquer de plus en plus de libertés existentielles (à l’égard des contraintes non plus seulement sociales ou familiales, mais même biologiques – comme la reproduction).

      3. La logique du développement de la quasi-éco-organisation sociale, qui s’effectue dans le développement du tissu urbain, où jouent de plus en plus les inter-rétroactions « spontanées » entre individus. Cette logique apporte d’une part des libertés (de mouvement, échanges, décisions), d’autre part des périls, exploitations, dominations… Elle peut être sur-stimulée dans et par une économie de marché, inhibée et restreinte par l’économie d’État.

      Ces trois développements sont complémentaires, concurrents et antagonistes de façon incertaine et changeante. Chacune des logiques travaille à la fois pour et contre les autres, pour et contre soi.

      J’aborderai de front ces problèmes anthropo-sociaux clés dans le volume qui leur est consacré (« l’Humanité de l’humanité »). Il serait prématuré, et de toute façon impossible ici d’aller plus avant dans l’analyse et la description de ces processus, ce qui veut dire que je ne puis maintenant en étudier leur complexité, leurs renversements, leurs contre-effets, comme il serait nécessaire. Mais je ne veux pas pour autant arrêter avant terme la réflexion nécessaire sur le troisième type d’auto-organisation (socio-organisation), d’être et d’individualité (État-nation). Aussi, je me bornerai à poser de la façon qui me répugne le plus (c’est-à-dire en faisant abstraction de ses conditions socio-historiques) la question : ne va-t-on pas vers une rupture/mutation dans cette trilogique du fait du développement hypertrophique et incontrôlé de l’entité du troisième type ?

      Les nouveaux développements du troisième type

      Une nouvelle et énorme puissance d’État tend à se concentrer au cours de ce siècle.

      1. L’État devient de plus en plus État-Providence et État assistentiel (Welfare state). Dans un sens, il se voue de plus en plus à la protection et au bien-être des individus, mais en même temps, il étend ses compétences dans tous les domaines des vies individuelles, désormais enserrées dans un réseau polymorphe, à la fois cocon (protecteur, mais éventuellement infantilisant) et nasse. Ainsi se développe un État, non certes totalitaire, mais totalisant, c’est-à-dire couvrant toutes les dimensions de l’existence humaine.

      2. Les remarquables développements informatiques dont on suppute et discute aujourd’hui les ambivalences (Nora, Minc, 1978) laissent entrevoir d’étonnantes possibilités de déconcentration et décentralisation communicationnelles dont bénéficieraient les individus. Mais, en même temps, l’informatique donne à un appareil d’État central la possibilité de rassembler et traiter toutes informations sur un individu de façon beaucoup plus ramifiée et précise que le contrôle neuro-cérébral sur les cellules de nos organismes. Dès lors, un contrôle policier/technologique (muni de dispositifs de détection et d’écoute tous terrains) peut désormais s’exercer sur toute déviance, anomalie, originalité. À cela, il faut déjà ajouter les futures actions biochimiques sur l’[image: T2_sch87_fmt.jpeg] humain, qui permettraient d’établir une normalisation généralisée en éliminant toute déviance. D’ores et déjà l’État se trouve doté de pouvoirs qui, virtuellement, excèdent tous les pouvoirs de contrôle et d’intervention jamais concentrés.

      3. Ici même, il faut inscrire le processus apparemment marginal et sociologiquement mineur dont j’ai déjà fait état (Méthode 1, p. 31-33) : la connaissance scientifique est de moins en moins produite pour être pensée et méditée par des esprits humains, mais de plus en plus accumulée pour la computation par les ordinateurs, c’est-à-dire pour l’utilisation par des entités super-individuelles, au premier chef l’entité super-compétente et omniprésente : l’État. En même temps et corrélativement, cette science-là nous aveugle : le visage de notre monde, de notre société, de notre destin est mis en miettes par une connaissance scientifique encore aujourd’hui incapable de penser l’individu, incapable de concevoir la notion de sujet, incapable de penser la nature de la société, incapable d’élaborer une pensée qui ne soit pas seulement mathématisée, formalisée, simplifiante, mais par contre fort capable de fournir aux pouvoirs des nouvelles techniques de contrôle, de manipulation, d’oppression, de terreur, de destruction.

      Nous approchons donc du moment où l’on peut envisager que tous ces processus conjoints pourraient permettre à l’être du troisième type de s’accomplir en toute-puissance, non seulement en nous assujettissant et nous manipulant, mais aussi en nous infantilisant, nous irresponsabilisant et nous dépossédant de l’aspiration à la connaissance et du droit au jugement.

      Une telle hypothèse n’est pas un jeu de l’esprit puisque l’État voué à un tel accomplissement a surgi au XXe siècle : l’État totalitaire. Il s’installe, sous diverses variantes, dans tous continents, toutes civilisations, toutes sociétés sous l’impulsion, le contrôle, l’appropriation d’un appareil souverain du souverain : le parti détenteur de toutes compétences, possesseur de la Vérité sur l’homme, l’histoire, la nature.

      Dès lors, il suffirait que cet État totalitaire concentre et utilise de façon systématique toutes les formes de domination/contrôle, non seulement bureaucratiques, policières, militaires, mythologiques, politiques, mais aussi scientifiques, techniques, informatiques, biochimiques, pour que puisse s’opérer un assujettissement des classes, groupes, individus non plus seulement généralisé, mais irréversible ; des régressions des droits individuels non plus seulement généralisées mais irréversibles. On peut certes espérer que nos totalitarismes contemporains soient les monstres provisoires nés des agonies et gestations de ce siècle. Mais on peut craindre aussi que ces monstres deviennent durables dans et par l’assujettissement/contrôle structurel des individus du second type, et par là, constituent les artisans d’un développement décisif de l’être du troisième type.

    

  




    
      7. [image: T2_sch88_fmt.jpeg]

      Les théories de la vie oscillent entre un environnementalisme qui occulte l’autonomie organisatrice du vivant (autos), et un génétisme qui occulte l’autonomie phénoménale de l’être (individu-sujet). J’ai tenté de montrer qu’il était désormais possible et nécessaire de concevoir une théorie qui, sans aucunement minimiser le gène et l’environnement, reconnaissant, au contraire, la pleine détermination de l’un et de l’autre, mette en relief cette double autonomie et en recherche les concepts clés.

      Nous l’avons vu : sous un certain angle, l’Environnement (Éco-système) est le tout enveloppant, nourricier, coorganisateur où s’intègre l’être vivant. Sous un autre angle, le genos (patrimoine, programme, organisation génétique) commande tout acte et geste de l’être vivant. Sous un autre angle encore, l’Individu-sujet est le détenteur/possesseur exclusif de tous les caractères de la vie, à commencer par l’autonomie. En fait, ces termes sont inséparables et se nécessitent l’un l’autre. Autos est le concept qui permet de dépasser à la fois toute réduction, toute disjonction, toute hiérarchisation entre ces termes. Il signifie en effet, de façon incompressible, auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation et aucun des constituants de ce paradigme organisationnel ne peut être soustrait ou ramené à un autre.

      C’est dans le cadre organisateur de l’autos que nous pouvons concevoir l’être vivant, qui prend caractère d’individu-sujet. Pas d’autos sans individu-sujet, pas d’individu-sujet sans autos. Autos et individu-sujet sont distincts, irréductibles l’un à l’autre, et en même temps ils s’impliquent mutuellement ; mieux : chacun contient l’autre ; l’individu-sujet contient l’autos qui le contient. L’autos seul est une notion organisationnelle vide ; elle doit référer à l’être, qui est l’individu-sujet ; certes, l’autos produit cet être, mais il ne peut produire de l’être sans l’être qu’il produit. Aussi, pour éviter toute dissolution d’une forme dans l’autre, nous posons ici la formule inséparable qui inclut l’un et l’autre : [image: T2_sch89_fmt.jpeg], où autos est le foyer organisationnel et individu-sujet le foyer ontologique et existentiel. Cette formulation est elle-même incompressible : aucun terme ne saurait en être soustrait, réduit, isolé.

      Les idées d’autos et d’individu-sujet font ressortir l’originalité de l’organisation et de l’existence vivante parmi les organisations et les existants physiques, sans pour autant isoler le bios dans la physis. L’autos est enraciné dans la physis, et il en émerge à chaque instant. Mais en même temps, la vie est solitaire et singulière dans l’univers physique dont elle est née et qui la nourrit. La vie se définit, non seulement à partir de ce qui produit la vie et n’est pas la vie (physis), non seulement par ce qui constitue le matériau de la vie, mais isolément n’est pas vivant (la molécule), mais aussi à partir de la vie. Il ne s’agit pas ici de récuser les notions qui ont apporté tant d’intelligibilité dans les sciences biologiques. Il s’agit au contraire d’en bénéficier. L’autos n’est pas un concept concurrent au gène, à la molécule, au géno-phénotype, etc. Au contraire, ces notions lui sont nécessaires pour se constituer.

      On voit ici comme ailleurs ce qui oppose l’esprit de simplification et l’esprit de complexité. La simplification cherche le concept-maître, qu’elle trouve soit dans le gène, terminus de la simplification génétique, soit dans la molécule, terminus de la simplification chimique, soit dans le comportement, terminus de la simplification behaviorale. Or, la compréhension doit être cherchée, non dans un terme ou principe simple, mais dans une conceptualisation en boucle qui intègre le gène, la molécule, le comportement. Autos et individu-sujet ne doivent pas être posés comme maîtres-mots, se substituant aux maîtres-mots organismiques, behavioraux, informationnistes, moléculaires. Il n’y a pas de maître-mot dans l’univers de la complexité.

      L’entr’association [image: T2_sch89_fmt1.jpeg] a pour mission, non de  tout expliquer, mais de mieux concevoir. Elle nous demande de penser l’auto-(géno-phéno)-organisation sans dissoudre l’individualité, de penser l’individualité sans dissoudre l’auto-organisation. Autos/Individu-sujet sont des termes clés, c’est-à-dire qui ouvrent et posent les problèmes de l’être vivant et de l’organisation biologique.

      I. Autos : macro-concept et bio-paradigme

      Je vais considérer la constellation triunique autos/individu/sujet en focalisant d’abord sur l’autos, puis je focaliserai sur le terme d’individu et enfin sur celui de sujet, chaque examen de terme conservant en halo les autres termes de la constellation.

      A. Un macro-concept multidimensionnel

      La définition de l’autos nécessite la mobilisation et l’association de multiples concepts.

      1. Un concept biophysique

      Par le « bas », si l’on peut dire, l’autos mobilise tous les concepts nécessaires pour concevoir et décrire un être-machine organisateur-de-soi qui se constitue et fonctionne à partir d’interactions physico-chimiques entre constituants nucléo-protéinés. Comme nous l’avons vu et revu, c’est pleinement que l’autos – et disons plus largement la vie – relève de la physis, naît et renaît de la physis, dans la physis. La matière vivante est la matière physique. Les processus d’organisation-de-soi et de régénération-de-soi sont présents dans le monde physique des astres, tourbillons, atomes, voire ondes (Bogdanski, 1977). L’organisation computationnelle/informationnelle/communi-cationnelle est propre aux machines physiques que sont nos automates artificiels. Les notions d’être, d’existence, d’individualité sont elles-mêmes physiques. Ce qui différencie la vie, par rapport aux autres organisations physiques connues, c’est sa complexité organisationnelle propre, et du même coup ce sont ses vertus émergentes au niveau de l’être, de l’existence, de l’individualité.

      L’auto-organisation vivante est née « de soi », d’inter-rétroactions chimiques tourbillonnaires. Depuis, et chez tout être vivant, l’auto-organisation compute, contrôle, régule, corrige des processus d’organisation-de-soi inhérents en elle ; si ces processus physiques n’existaient pas, elle ne pourrait exister. On peut ajouter, comme le remarque très judicieusement Eigen, que cette auto-organisation informationnelle est elle-même régulée et entretenue par les processus physiques organisateurs qu’elle régule et entretient (Eigen, Wincker, 1976).

      L’auto-organisation, dans ce sens, a besoin, non seulement de l’existence des matériaux et « lois » physico-chimiques ; elle a besoin des processus physiques « spontanés » d’organisation-de-soi qu’elle transforme en processus computés, lesquels déterminent la renaissance ininterrompue des processus « spontanés » à nouveau transformés de façon ininterrompue en processus computés. Le soi physique est, dans ce sens, toujours transformé et toujours renaissant dans l’autos, dans une relation complexe.
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      Ainsi, l’auto-organisation dépend de l’organisation-de-soi physique tout en la déterminant, la contenant, la contrôlant et la dépassant.

      Nous voyons qu’il est légitime et nécessaire de chercher dans la physis – non seulement dans la chimie et la thermodynamique, mais aussi dans l’organisation-de-soi – les sources explicatives de la vie (et c’est ce que j’ai fait à ma manière dans Méthode 1). Mais il est non moins légitime et nécessaire de reconnaître, élaborer, développer des concepts biologiques, c’est-à-dire non réductibles aux concepts physiques, correspondant aux organisations et émergences proprement vivantes. D’où la nécessité de marquer le saut de la physis au bios par le passage du concept d’organisation-de-soi au concept d’auto-organisation.

      Rappelons l’originalité de l’auto-organisation par rapport à l’organisation-de-soi :

      – l’auto-organisation est géno-phénoménale alors que le générique et le phénoménal sont indistincts dans les organisations physiques ;

      – l’être, l’existence, l’individualité vivante (notamment la qualité de sujet) ont des caractères inconnus aux êtres, existants, individus physiques ;

      – l’auto-organisation est computationnelle/informationnelle/communicationnelle, alors que les organisations physiques naturelles s’effectuent dans et par des processus seulement « spontanés ».

      Certes, l’organisation computationnelle/informationnelle/communicationnelle caractérise les machines artificielles de caractère cybernétique. Mais, à la différence de ces machines artificielles dépourvues d’organisation-de-soi, l’organisation vivante compute de-soi, par-soi, pour-soi, de façon auto-référente et auto-égo-centrique.

      Ainsi, tout en incluant leurs caractères fondamentaux, l’autos est profondément original parmi les organisations/machines physiques naturelles et artificielles.

      2. Le macro-concept multidimensionnel

      L’autos est un macro-concept organisationnel puisqu’il comporte en lui, de façon à la fois une et plurielle, les notions de géno-organisation, phéno-organisation, égo-organisation, éco-organisation, re-organisation, et l’idée d’organisation informationnelle/computationnelle/communicationnelle : auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation computationnelle/informationnelle/communicationnelle.

      Ce macro-concept comporte, outre sa dimension organisationnelle, une dimension praxique, une dimension logique (auto-référence, auto-égo-centrisme), une dimension ontologique (l’être vivant individu/sujet), une dimension existentielle : la vie…

      Ce macro-concept ne peut prendre consistance s’il lui manque l’un de ses constituants ou l’une de ses dimensions. Ainsi, par exemple, il ne peut prendre consistance sans la notion d’individu-sujet, qui constitue à la fois le produit et le producteur de l’autos, son émergence suprême et son support nécessaire…

       B. Un concept bouclant (récursif)

      1. Les caractères physiques de la boucle biologique

      Autos signifie « le même » : non pas identité à soi-même fondée sur une invariance statique, non pas identité de deux termes distincts et semblables, mais unité d’une boucle qui, sans cesse revenant de même sur soi-même, produit et reproduit le même.

      L’autos appartient à la race des boucles tourbillonnaires. Un cycle générique de reproductions fait succéder les vivants aux vivants. Un turnover phénoménal fait succéder les molécules aux molécules, les cellules aux cellules (être polycellulaire), les individus aux individus (société). De même qu’un tourbillon dessine une figure stable au sein d’un flux, de même, et plus encore, le dynamisme tourbillonnaire de l’autos produit, à partir d’une inscription génétique invariante, des formes corporelles apparemment statiques (cellules, organismes, sociétés) et semble dessiner dans le temps un schème ou pattern fixe. Ici, nous retrouvons le lien pseudo-antinomique entre le mouvement irréversible et l’état stationnaire, le dynamisme et la stabilité, déjà bien élucidé physiquement (Méthode 1, 2e partie, chap. 2, B).

      2. Le caractère biologique de la boucle physique

      Toute boucle physique comporte à la fois retour, répétition, recommencement, régénération, c’est-à-dire le Re de l’auto-éco-re-organisation ; par là même elle comporte la rentrée en soi et l’organisation-de-soi, c’est-à-dire le Se. Mais la boucle de l’autos est biologique dans et par la récursion géno-phénoménale, dans et par le circuit du computo égocentrique qui comporte, non seulement un Soi corporel, mais un Je computant et un Moi objectif computé.

      La récursion physique [image: T2_sch90_fmt.jpeg] s’intègre dans une
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      et se métamorphose dans le circuit computant : [image: T2_sch92_fmt.jpeg].

      Ce circuit égo-constituant s’intègre dans le circuit récursif [image: T2_sch93_fmt.jpeg] organisateur, c’est-à-dire auto-([image: T2_sch93_fmt1.jpeg])-organisateur.

      C’est dire que l’autos est un concept non seulement boucle, mais un concept boucle de boucle, bouclant des termes dont chacun est boucle, et dont les boucles s’entré-génèrent et s’entre-produisent les unes les autres.

      3. Le caractère temporel de l’autos-boucle

      On ne peut concevoir l’autos sans faire intervenir le temps. L’autos est, non pas un système se dessinant dans l’espace, mais un dynamisme temporel : c’est donc un « tout » toujours partiel et fragmentaire dans l’instant, parce que toujours recommençant, sans cesse inachevé, sans cesse se dégradant, sans cesse se régénérant.

      L’autos se nourrit du temps irréversible qu’il subit. La boucle des [image: T2_sch94_fmt.jpeg], qui sans cesse le régénère, opère sa rotation   sur la pente irréversible [image: T2_sch95_fmt.jpeg], que subit chaque individu. L’autos crée ainsi son temps répétitif en s’inscrivant dans le temps irréversible…

      (Enfin, comme nous le verrons, la boucle de la reproduction identique est ce qui produit dans le temps, dans et par ses accidents mutationnels, les arborescences irréversibles de l’évolution…)

      C. La complexité logique et ontologique de la relation  [image: T2_sch96_fmt.jpeg]

      L’autos unit des constituants qui non seulement sont hétérogènes mais relèvent aussi d’univers logiques différents. Ainsi, avons-nous vu, la dialogique du genos et du phenon comporte à la fois leur antagonisme logique et leur unité indissociable.

      Nous avons vu, surtout, que le genos et l’individu font plus que se donner réciproquement de l’existence : ils s’entre-possèdent ; l’individu est soumis inéluctablement, dans la moindre computation de son organisme, à une détermination génétique antérieure et extérieure à lui, mais, dans l’opération égocentrique de son computo, il s’approprie ce capital génétique et possède ainsi les gènes qui le possèdent.

      Cela permet de comprendre que l’égocentrisme individuel et l’autocentrisme (voué à la reproduction et aux « siens ») soient à la fois antagonistes, complémentaires et identiques, c’est-à-dire liés dans la même identité (possédés/possesseurs l’un et l’autre de cette même identité). L’autocentrisme est ainsi simultanément ou alternativement du génocentrisme et de l’égocentrisme, l’un et l’autre s’entre-possédant dans l’acte égo-auto-centrique du computo.

      Nous voyons donc que la relation autos/individu-sujet comporte une complexité logique étonnante : il s’agit de plus encore qu’une relation complémentaire, concurrente, antagoniste ; il s’agit de deux termes qui, dans leur association inséparable, tantôt semblent d’une extrême hétérogénéité, tantôt semblent ne former qu’une même identité.

      D. L’intégration polybouclante

      1. Auto-intégrations

      L’intégration des cellules dans un organisme, des individus dans une société n’est pas seulement une intégration de systèmes s’enchâssant les uns dans les autres. C’est aussi une intégration active polybouclante d’autos et d’individus de premier, second, troisième degré ou type.

      Au niveau phénoménal, l’intégration des cellules dans l’organisme n’est nullement un emboîtage de parties dans un tout, puisque le tout qui produit ses parties est produit par ses parties. Effectivement, ces organismes sont engendrés, constitués, entretenus par des interactions communicationnelles/organisationnelles, et c’est rétroactivement que l’organisme fait subir ses contrôles-régulations aux cellules. Les interactions entre les comportements des individus de second type donnent corps à l’être de la société, laquelle rétroactivement régule, normalise, contrôle ces comportements. Il se constitue ainsi des boucles phénoménales :
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      Au niveau génétique, les intégrations sont encore plus remarquables. Le patrimoine génétique des individus du second type se trouve exclusivement inscrit chez les individus du premier type (cellules) et ce sont des cellules (gamètes, œuf) qui prennent en charge les opérations reproductrices de l’organisme. Autrement dit, la géno-organisation du premier type est en même temps la géno-organisation du second type. Mais en même temps chaque processus reproducteur demeure dans sa sphère, les cellules se reproduisant par mitose dans les organismes et ceux-ci se reproduisant selon les modes sexués que nous avons déjà évoqués. La société humaine, elle, maintient sa consistance et sa constance grâce à la reproduction sexuelle entre individus qui la constituent, mais son genos propre, c’est-à-dire son patrimoine culturel, est produit, inscrit, conservé, par l’activité des [image: T2_sch97_fmt.jpeg]  humains. Ainsi le genos des individus a pour siège le genos des cellules de leur organisme, le genos des sociétés (humaines) a pour siège l’esprit des individus. On voit donc que dans les intégrations du premier dans le second type, du second dans le troisième, chaque autos comprend dans sa boucle des séquences ou moments d’un autre autos-boucle, lequel de son côté opère une partie de son circuit sur le circuit d’un autre autos-boucle encore. Le principe d’intégration propre à l’autos est donc un principe polybouclant complexe qui permet de constituer simultanément plusieurs degrés d’auto-organisation, d’individualité, d’être, d’existence. Une propriété remarquable de ces intégrations mutuelles est que les relations d’appartenance n’annulent pas les relations d’exclusion : chaque être demeure, à son degré, un individu-sujet égocentrique, bien qu’il « appartienne » à un méga-être, lui-même égocentrique, dont il est une infime et infirme partie.

      D’où des conséquences bouleversantes pour l’ontologie traditionnelle : bien que les êtres-sujets s’excluent les uns les autres de leur site égocentrique, ils peuvent toutefois constituer plusieurs êtres en un, un être en plusieurs, en même temps que des fragments de méga-êtres. Ainsi je suis un être-sujet constitué de trente milliards d’êtres-sujets (cellules) qui vivent chacun leur vie et leur mort en moi, et je suis un moment infime dans la vie d’un être-sujet social qui vit de la vie et de la mort de mes congénères comme de la mienne. Ce qui nous montre qu’il y a en chaque être, et singulièrement l’être humain, plusieurs êtres à la fois et plusieurs modalités d’être. Nous voyons également une fois de plus que l’être, l’existence, la qualité de sujet ne sont pas des substances mais renvoient à de l’organisation.

      2. Auto-éco-intégration

      Nous devons de plus intégrer les pluriboucles auto-organisatrices de premier/second/troisième degré dans les pluriboucles éco-organisatrices et, là également, tout moment, segment, mouvement d’une boucle peut constituer en même temps un moment, segment, mouvement de plusieurs autres boucles. Ainsi, l’action de l’oiseau nourrissant son oisillon au nid constitue un moment :

      – dans un cycle générique de reproduction ;

      – dans la boucle qui constitue un couple et une famille ;

      – dans l’ontogenèse d’un individu de second ordre (l’oisillon) ;

      – dans les inter-rétroactions éco-régulatrices entre prédateurs (oi-seaux) et proies (insectes, vers) ;

      – dans les cycles trophiques d’un éco-système.

      Une des merveilles de l’auto-éco-intégration est que le même acte soit, bien plus que polyfonctionnel, poly-organisationnel, et entretienne simultanément plusieurs boucles organisatrices, plusieurs êtres, plusieurs individualités, non seulement complémentaires, mais éventuellement concurrentes et antagonistes.

      Ainsi, notre être individuel n’est pas seulement en même temps trente milliards de micro-êtres cellulaires et un fragment fugace d’un méga-être social qui exprime son être à travers chacun de nos êtres : l’éco-être est également constitutif de notre être et il vit en nous lorsque nous respirons, mangeons, urinons, déféquons.

      E. Le vert paradigme

      Autos ne doit pas seulement devenir le concept qui comble une béance théorique. Il ne doit pas seulement se constituer en concept de type complexe (macro-concept multidimensionnel et récursif). Il doit accéder au rang souverain de paradigme (cf. Lexique). En effet, une fois reconnu et défini comme nous l’avons fait, il devient un principe d’association/articulation des concepts fondamentaux constituant et contrôlant les théories et discours sur la vie. Dès lors, l’autos-paradigme modifie la configuration des éléments constitutifs du discours, c’est-à-dire modifie le discours lui-même. Loin de retirer ou éliminer la moindre notion acquise par la recherche biologique, il en assure le plein emploi, puisqu’il permet d’associer complémentairement des notions jusqu’alors s’excluant l’une l’autre. Un des traits essentiels de ce paradigme est qu’il est de nature non éliminatoire et non disjonctive.

      L’autos, effectivement, permet d’entre-associer et articuler, sans hiérarchiser, réduire, disjoindre, mais en reconnaissant à la fois unité et dualité, complémentarité et opposition, tout ce qui concerne genos (géno-organisation, générativité, patrimoine génétique, hérédité) et tout ce qui concerne phenon (existence phénoménale, individu-sujet) et il s’articule de lui-même à oikos (auto-éco-organisation). Ce paradigme permet donc de concevoir ensemble, distinctement et inséparablement en boucle donc, l’Individu, l’Espèce, l’Environnement :
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      Ce paradigme de complexité s’oppose donc au paradigme de simplification classique qui détermine immanquablement hiérarchisation (entre terme maître et termes subordonnés), réification (le terme maître devenant entité substantielle), disjonction, réduction. Le paradigme d’autos ne réduit pas, ne hiérarchise pas, ne disjoint pas, ne substantialise pas. De plus, il n’est pas totalisant. Les termes d’individus et de sujet ne sont pas absorbés dans autos : [image: T2_sch89bis_fmt.jpeg]   constituent trois paradigmes formant un même paradigme triunique.

      II. L’individu-sujet

      A. Les droits de l’individu

      1. Ce qui tue l’individu

      Récapitulons ce qui tue l’individu :

      – c’est l’abstraction qui, sans contrepoids, exclut l’être et l’existence ;

      – c’est le principe de généralité simple (« il n’y a de science que du général ») qui chasse l’individu ;

      – c’est le principe de causalité simple (il n’y a de causalité qu’extérieure) qui casse l’individu ;

      – c’est le principe de généricité simple qui assujettit l’individu à l’empire tout-puissant des gènes ;

      – c’est le principe d’objectivité simple, qui ne peut concevoir la catégorie du sujet ;

      – c’est le principe systémique simple, qui voit des systèmes en lieu et place d’individus ; c’est le principe cybernétique simple, qui conçoit la machine vivante sur le modèle de la machine artificielle ;

      – c’est le déterminisme simple qui ne peut concevoir autonomie et autodétermination ;

      – c’est le hasard simple qui n’arrache l’individu au déterminisme simple que pour en faire une particule brownoïde ;

      – c’est la statistique simple qui, en mettant au jour une nouvelle réalité empirique (la population), impose une nouvelle réalité logique (la moyenne), où l’individu, produit génétique d’une combinaison au hasard, devient seulement un écart et une déviance ;

      – c’est l’enfermement de l’individu dans la notion de phénotype qui, devenue réductrice, déshydrate l’existence individuelle ;

      – c’est la conception non-récursive qui voit dans le gène le producteur/programmateur et dans l’individu le produit/programmé ;

      – c’est la hiérarchisation simplifiante qui subordonne le particulier au général, l’aléatoire au déterminé, le variant à l’invariant, le discontinu au continu, la « copie » au « modèle », l’émergeant aux conditions de formation, en un mot le phénoménal au générique, l’individu à l’espèce.

      Dès lors, l’individu, devenant marionnette ou jouet, se trouve dépecé entre deux empires, l’empire des causalités extérieures, l’empire de la causalité génétique, l’un manipulant de l’extérieur les ficelles, l’autre manipulant de l’intérieur le programme. Dévoré à la fois par l’hérédité et le milieu, l’individu devient tout au plus un moyen de reproduction et d’adaptation.

      L’empire des gènes et l’empire du milieu sont à leur tour dépecés par le hasard et la nécessité. L’hérédité est finalement le pur et simple produit des hasards de la distribution génique et, plus radicalement, d’une chaîne de mutations génétiques aléatoires. Ainsi, tout ce qui est spécifique prend et perd son sens dans le hasard. Le milieu, lui, se réduit à une combinaison de nécessités et hasards extérieurs. En dernière instance donc, non seulement l’individualité, mais toute autonomie et toute singularité sont finalement dispersées et volatilisées en hasards et nécessités.

      Ainsi, toutes les simplifications diverses et adverses (réduction, subordination, disjonction) ont pour résultat commun de dissoudre l’individu. Celui-ci se disloque, se déshydrate, se perd dans l’anonymat. Tout ce qui méconnaît ou aplatit l’unité complexe et multidimensionnelle du phénomène nommé vie est ce qui, en même temps, occulte, exorcise, scotomise l’individu.

      Certes, nulle théorie ne nie que les êtres vivants soient des êtres vivants, nulle ne nie que les individus soient des individus : nulle ne nie même toute autonomie à ces êtres ou individus. Mais ce constat ne semble concerner que l’apparence ou la surface, et le processus d’explication se met en marche pour instaurer en profondeur l’anonyme et l’hétéronome. Ni la théorie des systèmes, ni la cybernétique, ni même les théories de l’auto-organisation n’ont reconnu ou situé le concept d’individu, et ces théories fonctionnent, elles aussi, comme des machines à supprimer l’individu.

      2. Qualités méthodologiques requises pour concevoir l’individu

      Comme nous l’avons déjà vu et répété, il ne s’agit pas, ici, de nier, bien au contraire :

      – l’idée de principes généraux et de règles générales d’organisation à tous niveaux (physico-chimique, biologique, végétal, animal, etc.) ;

      – l’idée d’une causalité extérieure dont dépend étroitement et constamment toute existence individuelle ;

      – l’idée générique et génétique, sans quoi l’existence et l’originalité de l’individu seraient inconcevables ;

      – l’idée d’objectivité, nécessaire pour concevoir la catégorie du sujet ;

      – l’idée systémique, c’est-à-dire d’organisation, et l’idée cybernétique, c’est-à-dire de machine ;

      – l’idée de déterminisme et l’idée de hasard qu’il faudrait, non pas juxtaposer, mais associer ;

      – l’idée statistique, qui a apporté une dimension indispensable aux théories biologiques modernes (génétique, écologie, évolution) ;

      – l’idée désormais capitale de phénotype, qui indique le niveau phénoménal d’émergence de l’individu ;

      – les conditions non individuelles, pré-individuelles, trans-individuelles de formation et d’existence de l’individu.

      Il s’agit ici, bien au contraire, de savoir comment entr’associer et entr’articuler ces idées et les associer/articuler à la notion d’individu. Ces notions doivent contribuer à constituer le macro-concept multidimensionnel d’individu. Ces déterminations multiples sont non seulement compatibles avec le concept d’individu, mais lui sont nécessaires. Pour cela, il nous faut des principes méthodologiques capables de rassembler les points de vue qui, jusqu’alors, s’excluent, s’opposent, s’entre-hiérarchisent de façon que, sans cesser d’être antagonistes ou concurrents, ils deviennent complémentaires et révèlent la réalité complexe de l’individu.

      Nous avons donc besoin, tout d’abord, d’une méthode qui conçoive ensemble ordre/désordre/organisation, de façon à concevoir l’individu dans ses caractères aléatoires/déterminés/organisateurs. Nous avons besoin d’une méthode qui conçoive en même temps la singularité et la généralité.

      Nous avons besoin d’une méthode qui élabore les concepts biologiques, non pas en soustrayant, mais en produisant les notions d’être et d’existence.

      Nous avons besoin d’une méthode qui reconnaisse, partout où il y a système/organisation, la réalité complexe des émergences, c’est-à-dire des qualités phénoménales qui, issues du processus d’auto-(géno-phéno)-éco-re-organisation, en sont non seulement la réalisation et l’accomplissement, mais rétroagissent sur cette organisation et en font partie constitutive.

      Nous avons besoin d’une méthode qui puisse concevoir ensemble autonomie et dépendance, c’est-à-dire l’auto-éco-causalité (autonomie de l’organisation vivante dans et par la dépendance écologique) et géno-phéno-causalité (autonomie de l’individu dans et par sa dépendance génétique), et qui conçoive ce propos capital : le géno-asservissement et l’éco-asservissement sont, dans leur antagonisme, leur concurrence et leur complémentarité, les conditions de l’autonomie individuelle.

      Nous avons besoin d’une méthode qui conçoive en même temps l’unité et la dualité – l’unidualité – de la relation géno-phénoménale, c’est-à-dire qui soit assez complexe pour concevoir l’autos.

      Nous avons besoin d’une méthode qui puisse concevoir la relation récursive où l’individu-sujet est à la fois généré/produit/déterminé et générateur/producteur/déterminant.

      Nous avons besoin d’une méthode qui puisse concevoir l’auto-exo-référence, l’auto-égo-centrisme, le computo, c’est-à-dire la notion d’individu-sujet.

      C’est alors, et seulement alors, que l’individu cesse d’être laminé entre déterminisme génétique et déterminisme écologique, cesse d’être le pur jouet d’aléas génétiques ou aléas écologiques et peut-être conçu comme
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      dans le polybouclage complexe de l’Autos.

      Autrement dit, nous pouvons alors comprendre que l’individu acquiert son autonomie dans et par les servitudes qu’il transforme : il transforme le géno-asservissement et l’éco-asservissement qu’il subit en autonomie, transformant genos (sans cesser d’être déterminé par lui), en génothèque, transformant oikos (sans cesser d’être déterminé par lui), en écothèque, pour s’auto-(géno-phéno-égo-éco)-organiser (sans cesser d’être produit par cette auto-organisation qu’il produit).

      3. L’individu-concept

      1. Le concept d’individu ne peut être auto-suffisant et se clore sur lui-même. Il a besoin de notions non individuelles, sous-individuelles, trans-individuelles pour être conçu. Il est géno-dépendant et éco-dépendant, contenant, au cœur de son organisation et de son être, le genos antérieur et l’oikos extérieur à lui.

      2. L’individu n’est ni une notion première, ni une notion ultime, puisqu’il est un moment éphémère de processus qui le dépassent. Et pourtant, bien que produit par un processus qui le précède et lui succède, l’individu est irréductible comme unité et totalité, Tout-Un, Un-Tout. Ce n’est pas pour autant le Tout de l’organisation vivante, qui est poly-organisation : c’est une partie, un moment de cette poly-organisation, mais la partie et le moment où le Tout s’incarne, s’actualise et se fonde.

      3. De même qu’il n’y a pas d’autos sans individu-sujet, il n’y a pas d’individu-sujet sans autos. Le processus d’individuation est le processus ontogénique de la vie, mais la vie ne s’épuise pas dans l’individu singulier et demeure, par quelque aspect, infra-individuelle, trans-individuelle, anonyme. En d’autres termes, le procès de l’individuation est le procès de la vie, mais celle-ci ne s’épuise pas dans ce procès.

      4. L’individu constitue un macro-concept multidimensionnel à la fois en confusion et distinction avec le macro-concept d’autos. Les notions propres à l’individu sont les notions d’être, d’existence, de sujet, qui s’appellent nécessairement les unes les autres :
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      5. L’individu est en même temps un micro-concept, puisqu’il n’est qu’un point dans l’immensité de l’espace et du temps. C’est un point effectivement, mais le point se définit, non seulement par sa concentration spatiale en trou d’aiguille, mais par les rencontres qui le constituent.

      Ainsi apparaissent les complexités fondatrices du concept d’individu. C’est un concept qui ne saurait être, ni isolé ou hypostasié, ni subordonné ou épiphénoménalisé. C’est à la fois un macro et un micro-concept, qui contient tous les processus vivants dans lesquels il est contenu, qui détient tous les processus vivants qui le traversent et lui échappent.

      Dès lors, on peut concevoir que l’individu puise son autonomie dans son éco-dépendance et sa géno-dépendance. On peut concevoir que, fruit d’une dialectique infra, extra et trans-individuelle, il soit en même temps le foyer où se rassemblent les complexités physiques et biologiques, où se cristallise l’être de la vie, où surgit la flamme de l’existence vivante. L’individu est incertain, précaire, fragile, ponctuel, mais c’est dans son caractère incertain, précaire, fragile et seulement là qu’émergent l’être et l’existence biologiques. Par un véritable renversement ontologique, l’être nous apparaît, non comme le tout du tout (l’ensemble des ensembles s’ouvrant indéfiniment à l’infini), non comme une substance auto-suffisante (comment pourrait-elle s’auto-produire si elle n’était pas éco-dépendante et géno-dépendante ?), mais comme point-carrefour des processus auto-(géno-phéno-éco)-organisateurs.

      On pourrait concevoir une vie éphémère sans reproduction, une vie pauvre sans biocénose, mais non pas une vie sans existence individuelle. Dès que l’individu disparaît, la vie disparaît, il n’en reste que les algorithmes.

      4. L’individu-paradigme

      L’individu n’est pas seulement un concept théorique. C’est un paradigme, c’est-à-dire un concept qui produit la nécessité de reconnaître et de situer la problématique de l’individu dans toutes descriptions, conceptions, théories concernant la vie.

      La pensée biologique moderne s’est engagée sur la voie du paradigme de l’individu, puisqu’elle a désormais donné un rôle central et omniprésent à une notion constitutive de l’individu : la singularité. La toute-puissance du paradigme de généralité est brisée dans une biologie qui reconnaît la présence d’un principe de singularité dans la molécule, la cellule, l’être polycellulaire, l’espèce.

      La pensée biologique reconnaît dans l’aléa un opérateur d’individualité, puisqu’il décide de la combinaison génétique entre deux patrimoines héréditaires et intervient dans l’influence écologique sur la formation du phénotype (elle tend même parfois à réduire l’individualité à l’aléa).

      La pensée biologique reconnaît l’autonomie cybernétique de l’organisation vivante, et par conséquent un trait constitutif de l’individu vivant.

      La pensée biologique a fondé le concept du phénotype qui est en quelque sorte le support/substrat de l’individu.

      La pensée biologique reconnaît de plus en plus les caractères individualisés du comportement animal.

      Mieux encore, la pensée biologique a fait émerger, dans le champ immunologique, l’idée du Soi dans et par laquelle l’être individuel prend corps et consistance.

      Toutefois, bien qu’elle porte déjà comme en creux la présence du paradigme de l’individu, la pensée biologique n’a pas encore conçu l’individu à la fois comme organisation, être, existant, sujet, et c’est pourquoi elle produit un discours à double fond, je dirai presque à double paradigme, l’un individualisant, l’autre désindividualisant. Il y a en fait guerre intestine invisible entre le paradigme dont elle veut accoucher et les grands paradigmes non encore morts, qu’elle ne peut encore rejeter. Ainsi la pensée biologique révèle et refoule l’individu. Et, dès lors, émergent des bribes, des pans, des dimensions de l’individualité, et non l’individu, qui, lui, a besoin d’être, d’existence, et de cette qualité propre au vivant : la qualité de sujet.

      B. La carte d’identité individuelle

      Toute unité complexe est à la fois une et composite. L’Un, bien qu’irréductible en tant que Tout, n’est pas une substance homogène, et comporte en lui alterné, scission, négativité, diversité, antagonisme (virtuels ou actuels) (Méthode 1, 1re partie, chap. 2, III).

      L’identité de l’individu comporte cette complexité et plus encore : c’est une identité une et unique, qui est celle, non d’un nombre premier, mais à la fois d’une fraction (dans le cycle des générations) et d’une totalité. S’il y a unité, c’est l’unité d’un point d’intersections innombrables.

      1. La non-identité de l’identité individuelle

      Un être vivant n’a pas d’identité substantielle puisque sa substance se modifie et se transforme sans cesse : les molécules se dégradent et sont remplacées, les cellules meurent et naissent au sein de l’organisme qu’elles constituent ; les êtres polycellulaires développent de nombreuses métamorphoses, de la cellule œuf à la forme adulte, laquelle subit aussitôt un processus de sénescence. De plus, nous autres mammifères, et singulièrement nous autres humains, nous vivons de véritables discontinuités d’identité quand nous passons de l’inimitié au désir, de la fureur à l’extase, de l’ennui à l’amour…

      Et pourtant, en dépit de ces modifications et variations de composants, de formes, d’états, il y a quasi-invariance dans l’identité individuelle.

      
      2. La triple référence

      L’identité génétique.

      La première clé de cette invariance est d’abord génétique. Le genos est instituteur d’identité dans le sens où il opère le retour, le maintien, l’entretien du même.

      Au fondement d’identité de l’individu vivant, il y a donc référence à une singularité génétique, dont procède la singularité morphologique de l’être phénoménal. Il est frappant que toute identité individuelle doive se référer d’abord à une identité trans-individuelle, celle de l’espèce et de la lignée. L’individu le plus accompli, l’homme, se définit lui-même, de l’intérieur, par son nom de tribu ou de famille, véritable nom propre, à quoi il lie modestement son prénom personnel, lequel n’est pas exclusif puisqu’il peut ou doit avoir été porté par un parent et s’accompagner d’autres prénoms.

      Cela nous indique que l’auto-référence individuelle comporte toujours référence génétique (à l’espèce, l’ancêtre, le père). En me nommant fils de, je fonde mon identité en assumant l’identité de mon (mes) père(s) et, en même temps, je maintiens, assure et prolonge l’identité de ma lignée, laquelle n’est pas une identité formelle et abstraite, mais toujours incarnée en des individus singuliers, dont moi-même.

      L’identité particulière.

      En même temps qu’elle se définit par sa conformité et son appartenance, l’identité individuelle se définit par référence à son originalité ou particularité. Effectivement, en tout être vivant, y compris unicellulaire, il y a une identité particulière, faite des traits singuliers qui le différencient parmi tous les autres individus. Comme on le sait, ces singularités se diversifient, se multiplient, devenant anatomiques, physiologiques, psychologiques chez les individus du second type.

      
      L’identité subjective.

      Certes, les particularités d’un individu vivant lui permettent de se reconnaître par différence à l’égard d’autrui, comme elles permettent à autrui de l’identifier parmi ses congénères. Mais différences et particularités ne prennent sens qu’à partir du principe subjectif d’identité.

      Le fondement subjectif de l’identité individuelle réside dans le caractère non partageable, unique, du Je ou Moi. Cette identité s’approfondit, et sans cesse s’auto-affirme, s’auto-informe, s’auto-confirme, à commencer par la distinction ontologique entre Soi et non-Soi, à travers l’expérience auto-égo-centrique au sein de l’environnement. Cette expérience recommence et revérifie sans cesse l’invariance identitaire, non seulement en dépit des transformations, modifications, turnover physico-chimiques de l’être matériel, mais à travers ces transformations, modifications, turnover qui sont opérés précisément par le computo. Le computo est au cœur du principe d’identité individuel, parce qu’il est en même temps nourri d’identité génétique, fondateur d’identité subjective, mainteneur de l’identité morphologique du Soi.

      Ainsi, l’invariance identitaire n’est pas seulement morphologique (maintien de formes stables à travers le flux irréversible des constituants), elle est topologique : elle s’ancre dans l’occupation auto-référente et auto-égo-centrique du centre spatio-temporel de son univers, lieu intangible que seule la mort arrache à l’individu.

      La triple référence.

      Nous voyons donc que l’identité individuelle se constitue en triple référence :

      – à une généricité trans-individuelle, porteuse d’une identité à la fois intérieure (le patrimoine inscrit dans les gènes), antérieure (le géniteur, l’ancêtre), postérieure (la progéniture) et extérieure à soi (le congénère) ;

      – à une singularité individuelle qui différencie chacun de tout autre semblable ;

      – à un égocentrisme subjectif qui exclut tout autre semblable de son site ontologique et prend caractère auto-affirmatif.

      Ces trois références ne sont ni juxtaposées, ni fusionnées ; elles forment ensemble une unité de caractère circulaire. La différence individuelle se forme sur rameau d’appartenance et de conformité (aux géniteurs et congénères). L’exclusion subjective d’autrui a pour corollaire l’inclusion trans-subjective. L’identité constitue une sorte de bouclage indissoluble entre similitude/inclusion et différence/exclusion.

      La formule de l’identité une/triple serait : je suis moi-même le même que mes congénères et géniteurs, tout en étant autre qu’eux puisque j’ai mon originalité particulière et que je suis irremplaçablement moi-même.

      3. L’identité triunique du sujet

      Ajoutons que la qualité de sujet, dans son caractère unique et irréductible, comporte plusieurs niveaux d’identité dans le processus récursif ininterrompu du computo : l’identité subjective, ce n’est pas un Je pur ou un Moi pur, mais, un Je, un Moi, un Soi, interdépendants et intercommunicants, distincts et identifiés l’un à l’autre.

      4. L’alter-identité et l’identité pluriconcentrique

      Nul sujet ne peut accéder au Je sans l’altérité potentielle d’un Moi objectivé.

      « Je est un autre » ; l’éclatante formule de Rimbaud vaut pour tout être vivant, et particulièrement l’unicellulaire. Il y a toujours, dans l’identité une de l’individu-sujet, la présence d’un alter ego et une « structure-autrui » virtuelles. L’auto-reproduction cellulaire crée, à partir d’une identité une et indivisible, une double identité (deux êtres semblables) et de l’altérité (deux sujets différents), tout en maintenant l’identité originelle (le même être continuant sa même vie sur deux existences). Les deux nouveaux êtres sont deux ego alter, virtuellement alter ego l’un pour l’autre, et ils peuvent devenir soit étrangers, soit fraternels, soit fratricides.

      Nul sujet, du moins chez les animaux supérieurs, ne peut s’accomplir sans la communication ou communion avec des alter ego/ego alter réels, congénères, parents. Et l’identité individuelle se nourrit et s’enrichit en incluant en elle intensivement, durablement les parents, enfants, amis…

      Chez nous, humains, l’identité est plus fortement encore une, tout en devenant de plus en plus plurielle, et sa boucle englobe nos aimées et nos aimés, tandis que nos ego alter/alter ego privilégiés, parents, frères, sœurs, oncles, tantes, cousins, copains s’inscrivent sur les orbites concentriques de la famille, du clan, du village, de la province, de la patrie, de la religion, voire de l’humanité.

      5. Au fond du Je : l’anonyme et l’innommable

      L’identité individuelle émerge d’une formidable et complexe machinerie auto-organisatrice, qui elle-même se constitue et se reconstitue sans cesse à partir de rythmes et cycles éco-organisateurs anonymes. Ainsi, l’oikos fait anonymement partie de l’identité individuelle tout en lui demeurant étranger.

      En même temps, au fond du Soi profond, à l’intérieur de chaque gène, il y a une lignée d’ancêtres entremêlés dans un On confus. Il y a donc, dans chaque individu-sujet, à la fois du Ça extérieur et du On anonyme. Le das Es de Nietzsche, Groddeck, Freud, à la fois fondement nécessaire et antinomie radicale au Je, a été traduit en français, d’abord par le terme Soi, ensuite par le terme Ça : je trouve cette équivoque intéressante, dans le sens où le Soi est du Ça transformé, où le Je est du Soi transformé, sans que pourtant disparaissent le Ça et le Soi.

      Ainsi, non seulement le sujet naît du non-sujet, le Je naît d’un jeu de non-Je, l’identité naît de la non-identité, mais l’identité du Je-sujet comporte, en son foyer producteur, quelque chose d’anonyme. De même qu’on ne peut réduire la trinité freudienne à l’un de ses trois termes, (Ça, Moi, Sur-Moi) de même nous ne saurions, ni oublier le Ça, le On, le Soi au cœur de l’identité individuelle, ni oublier l’identité individuelle dans le Ça, le On, le Soi (et nous viendrons plus tard au Sur-Moi). L’anonyme parle par le sujet, mais le sujet parle par l’anonyme qui le parle.

      Dès lors, la formule extraordinaire de Hegel exprime le mystère logique de l’identité vivante : l’identité est l’identité de l’identité et de la non-identité.

      6. Au sein du Je : l’altérité, la scission, la séparation

      Au sein du Je individuel, il n’y a pas l’unité pure, il n’y a pas seulement l’unité complexe faite de composants multiples, il y a également, de façon étonnante, l’altérité et la scission.

      Nous avons vu que l’être cellulaire le plus archaïque suppose en son sein un alter ego virtuel, qu’il se scinde en deux demi-portions d’être, et qu’à partir de ces parties scindées, il se dédouble en deux alter ego réels. La scission et la séparation internes sont donc inscrites virtuellement (auto-réflexion, computation objective/subjective de soi) et réellement (auto-reproduction) au cœur de l’identité individuelle.

      L’organisation de la sexualité va, non supprimer, mais modifier la scission et la séparation, et y ajouter le manque et le besoin. Ainsi, les cellules sexuelles, mâles et femelles, à la différence des autres cellules de l’organisme, ne détiennent chacune qu’un jeu de chromosomes au lieu de deux. Ce n’est pas seulement au niveau du gamète, c’est aussi – et surtout – au niveau de l’individu du second type que la sexualité crée des êtres insuffisants. Ce sont des êtres d’un seul sexe, à qui il manque périodiquement, puis sans trêve (homo), leur moitié.

      Homo ne dépasse pas, mais révèle la scission, la séparation, le manque, l’insuffisance de l’identité subjective lorsqu’il trouve son alter ego dans son double, lorsqu’il cherche dans l’être désiré son manque, lorsqu’il trouve enfin dans l’être aimé sa moitié.

      7. L’identité complexe

      « L’identité n’est pas dans la simplicité du ou bien ou bien, mais dans la diversité du à la fois ceci et cela » (Olsson, 1977). L’identité vivante comporte non seulement une multiplicité de facettes, appartenances et dépendances, elle comporte aussi quelque chose d’infra-identitaire (Ça), pré-identitaire (On) et sur-identitaire, qui à la fois la nourrit et la ronge. Elle contient, produit de l’altérité. Elle contient multiplicité et unité, originalité et conformité, unicité et sérialité ; elle nécessite toujours autrui, par reproduction et éventuellement communication.

      Cette identité vivante prend ses caractères d’unité, d’unicité et d’invariance, en dépit et à travers les dégradations, variations, turnovers qui la désagrègent, la constituent et la reconstituent, par l’occupation auto-référente (certes dérisoire et éphémère) du centre spatio-temporel de son univers. Elle s’affirme de façon auto-transcendante dans ses appartenances, dépendances, multiplicités, ce qui en fait à la fois une réalité et une illusion absolues.

      C. Là où Soi était, Je est advenu

      1. « Je » est advenu

      L’individu vivant prend forme dans l’unité des notions d’être-machine computant, de phénotype et de sujet. Mais ce qui donne son caractère propre à l’être-machine vivant – le computo –, son caractère original au phénotype – l’auto-égo-centrisme –, relève de la qualité de sujet : c’est, en somme, le computo auto-égo-centrique qui accomplit l’individu vivant en tant qu’individu vivant. Ainsi, la qualité de sujet est le caractère biologique de l’individualité.

      Il ne suffit pas de dire que, là où était le Soi (physique), l’autos (biologique) est advenu. Il faut dire également, déplaçant du futur de l’homme aux origines de la vie la sublime formulation freudienne Wo das Es ware, Ich solle werden, et par là transformant l’injonction en constat : là où Soi était, Je est advenu.

      Certes, nul Je ne peut se dégager, se séparer des conditions anonymes de sa génération/régénération. Mais il en émerge. Ici encore, l’idée complexe d’émergence, telle que nous l’avons dégagée dans le cadre de notre théorie de l’organisation (Méthode 1, 1re partie, chap. 2, II, A) nous éclaire. Elle nous indique que le sujet n’est ni épiphénomène, ni transcendance tout en nous permettant de comprendre pourquoi le sujet peut apparaître du point de vue extérieur/objectif comme un épiphénomène, et du point de vue intérieur/subjectif comme une réalité transcendantale. L’émergence nous permet de concevoir dans sa dépendance même le caractère indéductible et irréductible du sujet ; elle nous révèle que le sujet, dans son surgissement même, rétroagit sur tout l’être individuel, lui devient consubstantiel, et le dispose au centre de son univers.

      2. Le concept biologique de sujet

      La notion de sujet est donc d’abord et fondamentalement biologique. Elle doit donc être considérée comme une notion d’abord et fondamentalement scientifique. Je comprends ce qu’une telle proposition peut avoir de renversant pour le paradigme même de la science occidentale qui ordonne l’exclusion du sujet (cf. Husserl, 1954, éd. 1976, p. 10-11).

      Or, le sujet n’est pas le « bruit » qui perturbe le message scientifique : c’est le messager et, en ce qui concerne la science du vivant, le message. L’idée de sujet est, non pas secondaire ou épiphénoménale, mais consubstantielle à l’idée d’individu vivant, être computant et agissant de façon auto-égo-centrique.

      La notion de sujet, dans la définition multidimensionnelle que j’en ai donnée (à la fois organisationnelle, logique, ontologique, existentielle) peut et doit être généralisée à tous les niveaux d’individualité qui se sont constitués dans l’univers vivant, c’est-à-dire au second degré des êtres polycellulaires (et notamment aux individus du second type du règne animal) et au troisième degré des sociétés d’insectes et des sociétés humaines.

      
        Le sujet émerge de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation, non comme épiphénomène tardif, mais comme foyer logique, organisationnel, computant, praxique, éthologique, existentiel de l’être phénoménal ou individu.
      

      C’est dire du même coup que le sujet n’est pas un concept clos ou transcendant. Même là où le sujet est souverain, même là où il affirme sa domination et sa liberté, il demeure possédé par le genos et déterminé par l’oikos. Même au cœur de son égocentrisme individuel, il est possédé par l’auto-centrisme qui le voue à sa progéniture, son cogéniteur, ses congénères sociaux, aux siens, et les actions de cet égocentrisme s’inscrivent dans les cycles trophiques d’un éco-système.

      Comme tout ce qui, dans notre univers, relève d’une organisation autonome, l’individu-sujet est dépendant de ce qui le rend indépendant. D’où le nécessaire paradoxe à ne pas dénouer : l’individu-sujet est l’émergence clé de l’autos, et le foyer de l’autos est au cœur de l’individu-sujet. Toutefois, en même temps, l’individu-sujet est tout à fait dissocié (principe d’exclusion), solitaire, tandis que l’autos est un processus anonyme sans individualité ni subjectivité. Ainsi l’autos et le sujet sont dissociés l’un de l’autre, tout en étant l’un dans l’autre, tout en s’exprimant l’un par l’autre !

      D. Le computo partout

      La notion de sujet, comme celle d’individu, comme celle d’autos, est un macro-concept multidimensionnel de nature récursive. Le computo est non seulement la plaque tournante de ce macro-concept, il est le concept plaque tournante entre les notions de sujet, d’individu, d’autos. Il est consubstantiel à toute action organisationnelle, productrice ou reproductrice, à toute dimension de l’être vivant. C’est dans et par le computo que simultanément tout acte vivant s’organise, que le moteur de l’être-machine se transforme en animus, que l’individu se reforme et se referme comme sujet.

      Tout ce qui est processus vivant passe par computo, y compris l’ontogenèse d’un individu polycellulaire, où l’information génétique s’opérationnalise en stratégie/programme, dans et par les inter-computations entre cellules se multipliant, se différenciant, se spécialisant, s’entre-organisant. Y compris l’évolution biologique qui résulte à chaque fois, non seulement d’un accident dans la reproduction du message génétique, mais aussi d’une recomputation, c’est-à-dire d’un nouveau computo. Y compris la prodigieuse organisation de la ruche ou de la termitière, laquelle se constitue et se reconstitue sans trêve à partir de la multicomputation issue des interactions communicatrices entre abeilles ou termites.

      Enfin le computo nous permet de concevoir ensemble, indissolublement, et de façon entr’articulée, les trois dimensions capitales de la vie :

      – la dimension physico-chimique des interactions et processus moléculaires inhérents à tout phénomène vivant qui sont informationnellement contrôlés/commandés via computo ;

      – la dimension proprement biologique où émerge l’individu-sujet dans son caractère auto-exo-référent et auto-égo-centrique ;

      – la dimension d’animus, protopsychique (être cellulaire) ou psychique (être doté d’appareil neuro-cérébral) propre à l’activité auto-computante.
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      Rien n’est plus solitaire, isolé, fermé qu’un sujet. Il tend naturellement au solipsisme : solus ipse. Seul lui-même compte, existe. Il est pour lui l’Unique, le seul à occuper le site du computo. Il est centre de son univers. Il ne connaît du monde extérieur que ce qu’il traduit en informations pour lui dans son langage à lui. Son appareil computant est en chambre blindée, élaborant la traduction de messages dont il ne connaîtra jamais la langue originale.

      Et pourtant, à chaque clôture sur soi correspond une ouverture[100]. On peut même dire que nul n’est plus ouvert qu’un être-sujet. Nul n’est plus multiplement dépendant de l’univers environnant. Nul n’a autant besoin de connaître le monde extérieur. Et, plus il est développé, plus il est dépendant. C’est l’animal supérieur qui est sans cesse mû par le besoin, le manque, la soif, la faim…

      L’être vivant n’est pas seulement ouvert parce qu’il porte en lui la marque de l’éco-organisation et qu’il puise à l’extérieur ses énergies. Il est ouvert dans et par son besoin d’informations, et tout être computant a d’autant plus besoin d’informations objectives qu’il est égoïste. Comme nous l’avons vu, l’auto-référence est nécessairement auto-exo-référence. Il est dans la nature même de l’être-sujet de se nourrir d’objectivité.

      Enfin et surtout, nul ne dispose, parmi tous les êtres naturels connus, de l’aptitude à communiquer et coopérer avec ses semblables, si ce n’est cet être fondamentalement égocentrique qu’est l’être vivant…

      Et c’est ici qu’apparaît le nœud gordien qui lie inextricablement l’ouverture/fermeture de l’être-sujet : c’est la structure même de la fermeture solipsiste qui comporte l’ouverture sur autrui, c’est-à-dire la possibilité de communiquer, coopérer, communier avec des ego alter/alter ego. C’est l’alter ego virtuel de l’intérieur qui permet de s’identifier à l’ego alter réel de l’extérieur, et de l’inclure dans le circuit de sa propre identité subjective.

      Nous sommes donc en mesure de saisir ce lien crucial qui maintient et éclaire l’aporie d’un être qui peut être totalement fermé sur soi et totalement ouvert sur autrui. La fermeture extrême (principe d’exclusion égocentrique) et l’ouverture extrême (communion, coopération) s’opposent certes, mais elles supposent et disposent d’une même structure : l’égo-structure est en même temps la structure-autrui. La structure du sujet est à la fois celle de la solitude et celle de la communication.

      Ainsi, rien n’est plus clos ni plus ouvert. Nul n’est plus et moins seul que l’être vivant…
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      Nous pouvons donc voir que, tout en étant auto-référent, égocentrique, auto-transcendant, l’individu-sujet échappe au solipsisme. Il échappe au solipsisme, dans la nécessaire ouverture communicatrice avec le monde extérieur et avec l’ego alter, dans le même mouvement où son identité échappe à la tautologie, puisqu’elle contient l’environnement, autrui et éventuellement sa société.

      
      F. Le principe d’incertitude biologique :   le Tout-Rien

      1. L’incertitude conceptuelle

      Il manquerait à notre concept d’individu un trait essentiel et spécifique de complexité s’il lui manquait l’incertitude.

      Déjà, le statut conceptuel de tout individu physique est ambigu, incertain. L’individu vivant, lui, apporte une incertitude propre. Il est à la fois produit et producteur, généré et générateur de l’auto-(géno-phéno)-éco-re-organisation. Il nous apparaît à la fois comme émergence et comme principe/paradigme. Il est un, singulier, unique, et en même temps syncrétique (sugcrasis : mélange), échangé/échangeur entre genos et phenon, autos et oikos. Il est à la fois asservi et autonome, autonome dans et par cet asservissement, asservi dans et par cette autonomie (où s’exercent le déterminisme génétique et le déterminisme écologique).

      J’ai parlé du caractère troublant du concept d’individu. Ce caractère troublant doit, non pas être exorcisé, mais au contraire révélé par la théorie.

      Autrement dit, il faut considérer l’individu à la fois comme totalement dépendant et véritablement autonome. Mais comment ? À quel instant agit-il pour soi ou pour autrui ? Comment peut-on être à la fois marionnette et sujet ? Comment peut-on être un pantin égocentrique ? Comment sommes-nous des joueurs jouets, des sujets objets ? Comment le Moi peut-il être à la fois le locataire et le propriétaire de la machine[101] ? Comment peut-il être à ce point irremplaçable et remplaçable ? Comment peut-il être le Tout de l’existence et un Rien sans importance ?

      
      2. Le Tout-Rien

      L’individu-sujet qui émerge au monde, pour quelques instants, sur la troisième planète d’un astre de banlieue, est tout et rien.

      Il est tout, parce qu’il est un Tout, une galaxie de milliards d’inter-rétroactions atomiques et moléculaires, un amas de sous-systèmes, et chaque parcelle de son existence est le fruit d’une formidable mobilisation auto-(géno-phéno)-éco-re-organisatrice. Il n’est rien parce qu’il n’est rien qu’un point infinitésimal et fugace dans l’espace de la biosphère et dans le temps de l’évolution biologique.

      Il est tout parce qu’il est unique et irréductible. Il n’est rien parce qu’il est un échantillon, un spécimen, une copie reproductible par milliards à l’infini.

      Il est tout parce qu’il est la totalité concrète de la vie, son accomplissement ontologique, l’épanouissement de sa complexité. Il n’est rien parce qu’il n’est qu’un moment parcellaire, une trace éphémère entre néant et évanouissement.

      Il est tout parce qu’il est le foyer nécessaire à toute action, interaction, production, reproduction dans la poly-organisation vivante. Il n’est rien parce qu’il n’est qu’un corpuscule agité et désordonné, parmi des myriades d’autres corpuscules.

      Il est tout parce qu’il est le siège et la fin de l’auto-organisation. Il n’est rien puisque l’auto-organisation continue, se perpétue, se développe, tandis que les individus dépérissent et meurent.

      Il est tout parce qu’il est dans son émergence le porteur de toutes les qualités dont le faisceau se nomme vie. Il n’est rien parce qu’il est le point de chute et de désintégration de ces qualités.

      Il est tout parce que le devenir, l’évolution, le développement de la vie se jouent toujours sur l’apparition et l’apport d’un individu mutant. Il n’est rien parce qu’il constitue un événement aléatoire, fortuit, advenu par chance et par miracle dans une hécatombe de germes, spermatozoïdes, œufs.

      Il est tout parce qu’il est ce qui a identité et personnalité. Il n’est rien car il est le produit d’un processus impersonnel et anonyme, antérieur et extérieur à lui.

      Il est tout puisque lui seul a l’existence. Il n’est rien parce qu’il porte la mort dans sa naissance.

      Il est tout puisqu’il est la source de ses computations, actions, comportements. Il n’est rien parce que ses computations, ses actions, ses comportements sont géno-dépendants et éco-dépendants, entraînés dans des cycles géno-reproducteurs et éco-perpétuateurs.

      Il est tout parce que tout individu-sujet est pour lui Centre du Monde et Valeur absolue. Il n’est rien dans cet univers où il est excentrique, minuscule, infinitésimal, éphémère…

      Ce Un-Tout, ce Tout-Un, ce Tout-pour-soi naît de rien, redevient rien, tandis que la vie continue, précisément par et dans d’autres tout-rien…

      Plus l’individu-sujet développe son individualité et sa subjectivité, plus il est tout-rien. Et, chez l’être humain, sujet suprême et dérisoire, plus que jamais l’individualité oscille entre le tout et le rien, participant à l’un et l’autre. L’émergence en l’homme de cet achèvement inouï qu’est la conscience est en même temps la conscience de son inachèvement, de son immaturité, de sa fragilité, de sa dépendance, de son incomplétude. Un Pascal découvre en même temps que l’homme est plus riche, plus digne, plus vrai que l’univers qu’il contemple et qu’il pense, et qu’il est infirme, lamentable, errant d’erreurs en erreurs. L’homme sait qu’il n’a qu’une vie, qu’elle est son seul bien, et il voit s’engouffrer en lui l’idée de sa propre mort à la fois subie, reconnue, intégrée, inacceptable, inintégrable, désintégrante… L’horreur anthropologique de la mort, les mythes de survie, renaissance, résurrection, immortalité expriment la nature, la structure, l’aspiration autotranscendante et la carence mortelle de tout individu-sujet.

      Quelle dérision dans cet égo-centrisme où nous nous prenons pour le centre du monde ! Quelle folie dans cette auto-transcendance où nous nous plaçons au-dessus des autres êtres ! Quelle comédie dans cette existence où chacun joue son rôle et est joué par son rôle à travers quiproquos et imbroglios ! Quelle tragédie que cette vie où l’absolu néant répond inexorablement à l’absolue auto-affirmation du Moi ! L’homme prend conscience et refuse la conscience de cette tragédie, cette comédie, cette folie, cette dérision qui constituent à la fois son destin et celui de tout être vivant, y compris des bactéries grouillant par milliards dans son intestin…

      Tout-Rien. Il faut considérer la tragédie, l’aporie, ce à quoi se refuse le pseudo-rationalisme, ce dont est incapable l’objectivisme, lequel, ne voyant qu’un objet là où il y a un être-sujet, est insensible au concret de l’individu et à la vie de la vie. Mais demeurer dans la fascination de la tragédie, de l’aporie, empêche et dévalue toute recherche d’intelligibilité. L’Intelligible et le Tragique ne s’excluent ni ne se complètent : ils se donnent mutuellement du travail.

      Du reste, l’expression Tout-Rien nous indique que l’individu-sujet n’est pas véritablement tout ni véritablement rien, et il nous faut relativiser mutuellement ces termes de tout et de rien. C’est un tout qui n’est pas tout, un rien qui n’est pas rien, oscillant entre le rien du tout et le tout du rien, selon la rotation, l’angle de prise de vue, le moment. Tantôt l’individu-sujet prend corps, consistance, devient central, remplit tout le champ, tantôt il s’estompe, se recroqueville, s’ectoplasmise, s’évanouit, redevenant rien. Et, si notre vision est polyscopique et rotative, alors nous voyons à la fois le tout et le rien.

      Enfin, si l’individu-sujet est tout et rien, ce qui se trouve mis en cause est non seulement la réalité de sa réalité, mais aussi la réalité de notre notion de réalité. Ce qui nous suggère que nous vivons sur un principe de réalité fort peu réaliste (problème qui émergera dans la Connaissance de la connaissance).

      3. Sujets dans, non de l’univers

      Notre univers n’est-il qu’un aspect ou fragment d’un plurivers ? On ne peut rien dire du polypier d’univers connexes, complémentaires, concurrents, voire antagonistes dont le nôtre ne serait peut-être qu’un appendice, un raté, un ringard, mais ce qu’on peut dire c’est que dans notre univers, un individu-sujet ne peut être que minoritaire, local, marginal, séparé, éphémère, entre deux infinis…

      Entre deux infinis : nous ne pouvons concevoir, sauf bouleversement de nos connaissances, que la particule micro-physique puisse disposer de la qualité de sujet, puisque la plus petite auto-organisation cellulaire a besoin d’atomes par milliards et de molécules par centaines de milliers pour pouvoir produire une parcelle de vie individuelle, c’est-à-dire un moment de subjectivité.

      Mais nous ne pouvons concevoir non plus que la qualité de sujet puisse remplir l’univers. Étant donné que tout accroissement de complexité est de plus en plus minoritaire dans le cosmos, et que l’organisation vivante constitue la plus haute complexité organisationnelle connue, l’individu-sujet ne peut surgir que dans de petites localisations marginales et rares, au sein d’un environnement non subjectif, à partir d’une matière physique organisée, elle-même rare et minoritaire par rapport à la matière dispersée…

      Plus encore : la subjectivité ne peut être que périphérique, séparée, isolée, refermée par rapport à l’environnement, et, par extension, au monde, puisqu’elle ne peut émerger que chez un être qui produit et maintient ses barrières/frontières et défenses contre le monde extérieur. Elle ne peut être qu’éphémère, puisque son extrême complexité et son extrême éco-dépendance la rendent fragile et vulnérable dans une éco-sphère où grouillent aléas, menaces, destructions, prédations qui apportent, à tous et à chacun, immanquablement, la mort…

      Ce qui est dit ici de la qualité de sujet vaut encore plus pour la conscience qui elle-même est marginale, locale, minoritaire, séparée au sein de la subjectivité elle-même…

      Certes, on ne peut exclure la possibilité de figures subjectives bien plus vastes que celles que nous connaissons : si moi, je suis une galaxie (d’atomes), pourquoi une galaxie ne serait-elle pas un « Moi » ? Peut-être… mais les galaxies, rappelons-le, sont elles-mêmes minoritaires, marginales, locales, séparées, mortelles dans le cosmos…

      Il découle de tout cela une conséquence assez remarquable. C’est qu’il faut exclure de notre univers un Dieu qui serait conçu comme subjectivité absolue ou infinie. Il faut exclure sans doute également une subjectivité généralisée, qui serait incluse dans la moindre particule : la subjectivité ne saurait être conçue en dehors de l’activité cognitive/active d’un computo, lequel ne saurait être conçu sans la complexité auto-organisatrice dont seule la vie jusqu’à présent offre l’exemple.

      Il est peut-être, comme le suggère Lupasco, un univers complémentaire/antagoniste au nôtre, à néguentropie dominante et croissante, qui pourrait alors être conçu comme cet océan de subjectivité de la planète Solaris, du film de Tarkovski, ou comme une sorte d’organisme cosmique renfermant quelques grumeaux ou déchets non subjectifs… Mais même si cet univers hypothétique devait être inséparable de notre monde, il s’agirait d’un autre monde, ce qui veut dire que le Règne de l’Esprit et le Royaume de Dieu ne sont pas de notre monde.

      Nous sommes dans un univers qui abrite de la subjectivité. Est-ce son chef-d’œuvre quasi miraculeux ou bien une gale aberrante, qui s’est mise à proliférer récemment sur la surface paumée de notre petite planète, où désormais les sujets grouillent et meurent par milliards de milliards ?

      L’être-sujet est né dans un univers physique, lequel ignore la subjectivité qu’il a pondue et qu’il abrite. L’individu vivant vit et meurt dans cet univers où il n’est jamais reconnu comme sujet, à l’exception de quelques congénères voisins et sympathiques, de quelques alter ego symbiotiques… C’est donc bien d’abord avec nos aimées et nos aimés – dans la fraternité et l’amour – que nous pouvons puiser et reconnaître le sens de nos vies…

      III. Du sujet au sujet : [image: T2_sch99_fmt.jpeg]

      A. La naturalisation du sujet

      1. L’exclu

      L’idée de sujet régnait dans les cieux et se décomposait sur terre. Là-haut, dans l’empyrée métaphysique, l’ego transcendantal régnait en majesté. Là-haut, dans les nuées humanistes, sujet et conscience étaient attributs l’un de l’autre. Mais sur terre scientifique, la subjectivité était le bruit qui brouille l’observation, le vice privé qui affectait d’arbitraire et d’imperfection la perception et la décision. La subjectivité était réduite à la contingence affective et à l’irrationalité mentale. Dès lors, il fallait chasser le sujet hors de toute science. Effectivement, on ne voulait connaître, en biologie, que des organismes et des phénotypes. On était même, dans une ultime opération de nettoyage, en train de chasser le sujet hors des humanités pour qu’enfin sans homme la science de l’homme puisse devenir science.

      Alors qu’on tente encore d’éliminer des sciences de l’homme, comme rétrograde, illusoire, métaphysique, toute idée de sujet pour fonder, croit-on, leur scientificité, il nous faut au contraire l’enraciner en biologie.

      Dans le premier volume de ce travail, j’ai voulu montrer qu’il faut réintégrer dans toute science, y compris la plus physique, le sujet « par le haut », c’est-à-dire l’observateur/concepteur. Voici donc que surgit ici, par « le bas » un sujet observé/conçu : le sujet vivant.

      Le sujet « du bas » vient du coup apporter au sujet « du haut » comme une base objective : le sujet « du haut » découvre que son origine n’est pas le ciel transcendantal, mais un remous computant émergeant des tourbillons moléculaires, il y a trois milliards d’années : l’être cellulaire.

      Et ainsi, par le haut et par le bas, le sujet devient le problème clé, non plus de la métaphysique, mais de la science biologique.

      Je dois le répéter puisque je lutte ici, non contre un argument, mais contre un impératif paradigmatique qui aveugle : je ne condamne nullement, au contraire, j’adhère pleinement, au rejet scientifique nécessaire du subjectivisme, c’est-à-dire de l’idiosyncrasie affective, de l’égocentrisme, de l’ethno-centrisme, de l’opinion arbitraire. Mais il faut distinguer la réalité de la subjectivité et l’illusion du subjectivisme. C’est parce que cette distinction n’a pas été opérée que la lutte élucidante contre le subjectivisme a rendu la science aveugle au sujet. Ici, je veux montrer que le développement de la lutte contre le subjectivisme exige la reconnaissance du sujet et l’intégration critique de la subjectivité dans la recherche de l’objectivité.

      2. À la recherche du sujet perdu

      Le sujet erre comme un fantôme, toujours présent et impalpable parmi les concepts biologiques. Ceux-ci à la fois l’évoquent en halo et l’exorcisent. C’est l’évidence toujours présente et toujours invisible, comme inscrite à l’encre sympathique, que donne à voir le moindre comportement vivant.

      Le sujet, concept biologique absent de la biologie, concept scientifique absent des sciences, est devenu un concept philosophique. Il s’agit de le naturaliser.

      Toutefois son retour s’annonce déjà, localement certes, en biologie (immunologie, éthologie), dans la pensée mathématique et dans la science humaine qui affronte directement le Je : la linguistique.

      Aussi j’ai tenté d’élaborer le concept biologique de sujet, non seulement à partir d’une réflexion sur les acquis et découvertes des sciences biologiques, mais en nourrissant cette réflexion à des sources étrangères aux sciences biologiques et aux sciences elles-mêmes. D’où les conditions étranges de cette élaboration, qui nous a fait sans trêve franchir en contrebandier les frontières de la philo-sophie, de l’anthropologie, de la linguistique, de la logique, et en particulier, faire la navette entre Descartes et Escherichia coli. Mais, et j’y reviens plus loin (p. 912), ces passages de frontière illicites (aux yeux du paradigme disjoncteur) n’étaient nullement inconscients. Ils étaient nécessaires à mon butinage.

      Ce que j’ai cherché, ce n’est pas à confondre l’une en l’autre, ni à réduire l’une à l’autre science et philosophie, mais à retrouver et renouveler les échanges et communications nécessaires de l’une à l’autre. Ce que j’ai cherché dans la pensée philosophique, ce ne sont pas seulement des matériaux conceptuels (le cogito cartésien, la monade leibnizienne, le pour-soi hégélien, le Dasein heideggerien, le Lebenswelt husserlien) : c’est aussi une interrogation fondamentale sur la notion et la réalité du sujet. Cette interrogation surgit et resurgit sans cesse dans la pensée philosophique depuis le « connais-toi toi-même » de Socrate (qui doit, non être traduit platement en un « l’homme doit se connaître lui-même », mais être conçu comme une injonction du sujet à lui-même et à ses alter ego pour un nouveau type de connaissance réflexive où le connaissant devienne son propre objet de connaissance). Tout au long de ce travail, effectivement, je tente d’inoculer l’interrogation du « qui suis-je » et du « que sais-je » dans l’interrogation scientifique sur l’objet. Je tente de transformer l’interrogation crisique de Berkeley (qui met en crise l’objet de connaissance) et l’interrogation critique de Kant (qui inaugure la connaissance de la connaissance en faisant de l’esprit connaissant son propre objet de connaissance) en interrogation scientifique permanente qui lie la question du monde extérieur à la question de l’esprit qui perçoit/conçoit ce monde.

      Dans ce présent volume, j’essaie de lier l’appropriation/transformation du matériau philosophique à l’interrogation sur la nature et l’origine du sujet. Ainsi j’ai considéré le cogito comme une assertion, non pas métaphysique, mais logique et anthropologique, qui m’a conduit à faire émerger le computo biologique. J’ai intégré l’idée du pour-soi et l’idée du Dasein dans le concept du sujet vivant. J’ai même considéré l’ego transcendantal comme le mythe anthropo-philosophique de l’auto-transcendance du sujet, c’est-à-dire à la fois de sa réalité et de son illusion absolues…

      À ce dernier exemple, nous voyons très clairement à la fois le lien profond et la distance infinie entre le sujet biologique et le sujet métaphysique.

      Le sujet métaphysique est privé de vie, privé de racines, et trouve en lui-même son propre fondement. Le sujet biologique est émergence rétroagissant sur les processus qui le produisent. Il est sacrilège, dérisoire, absurde, dans la conception philosophique et humaniste, de songer à fabriquer un sujet à partir de processus physiques. Par contre notre conception admet et même postule qu’on puisse un jour, comme on a déjà réussi à créer des virus à partir de l’ADN produit en laboratoire, créer artificiellement un être cellulaire, c’est-à-dire créer non seulement un être vivant, mais un sujet. Ce qui nous ramène à l’enracinement du sujet dans la physis et le bios : le sujet ne peut précéder les conditions physiques de son organisation. Il n’y a pas de Je pur, mais il y a un Je impur…

      L’émergence du concept biologique de sujet constitue ainsi, non pas l’invasion, mais au contraire le refoulement de l’abstraction métaphysique, dès lors privée de ce dont elle se croyait souveraine. La naturalisation du concept de sujet le démétaphysicise. La seule façon de refouler la métaphysique du moi est, non pas de nier le moi, mais de le biologiser.

      
      3. Reflux et retours du sujet

      Les sciences anthropo-sociales n’ont pas élaboré la conception scientifique du sujet humain qu’on aurait pu attendre. Elles ont été le théâtre d’une lutte entre, d’une part, le paradigme objectiviste qui prétend fonder la scientificité anthropo-sociologique sur le modèle de la science physique (c’est-à-dire par l’élimination de toute idée d’autonomie, d’auto-causalité, d’auto-organisation, d’individu, et par là même, a fortiori, de sujet) et, d’autre part, la résistance malheureusement « subjective » du sujet/objet de ces sciences.

      Toutefois, c’est très vigoureusement que la sociologie allemande, et notamment Max Weber, a reconnu que toute science anthropo-sociale posait un problème incontournable tenant à la qualité de sujet présente à la fois dans l’étudié et l’étudiant. Du même coup, il était discerné que l’intelligence d’un phénomène anthropo-social relève, non seulement de l’explication, mais aussi de la compréhension (c’est-à-dire l’appréhension par identification/projection de sujet à sujet).

      Parallèlement, la plongée géniale d’un Freud dans la brèche entre anthropologie et biologie faisait surgir une nouvelle vision du sujet. Freud pose en fait les fondements d’une théorie du sujet humain, à la fois générative (s’effectuant à partir d’une dialogique entre Ça, Moi, Sur-Moi) et complexe (comportant en son sein le conflit et le déchirement). Ici, nous avons pu, non seulement développer une théorie à la fois générative et complexe du sujet biologique, mais aussi re-connaître dans l’égocentrisme et l’auto-référence d’Escherichia coli l’origine lointaine de l’« investissement narcissique originaire », du « narcissisme primaire » propre à la psyché humaine.

      Enfin, on aurait pu penser que la linguistique aurait pu former une théorie du sujet, puisque le sujet grammatical et l’énonciateur constituent deux faces d’un même problème central. De fait, les premiers grands progrès de la linguistique, sous leur forme structurale (Jakobson) puis générative (Chomsky), se sont effectués dans la mise entre parenthèses du sujet. Ce sont les excès d’une linguistique dépraxisée et désubjectivée qui ramènent aujourd’hui l’attention sur le sujet énonciateur et le Je grammatical, d’où les recherches plus haut citées dont j’ai tenté de faire mon profit.

      Ainsi, bien que reconnu dans l’arrière et avant-garde des sciences de l’homme, bien qu’émergeant chez Freud, bien que linguistiquement central, le sujet demeure un concept sous-développé dans les sciences humaines, et, surtout, il est enfermé dans sa définition anthropologique, considéré comme monopole humaniste, propriété exclusive de la conscience de soi. Or, nous l’avons vu, l’existence du sujet précède la conscience et constitue une émergence de vie, non d’humanité.

      4. L’acclimatation

      Ainsi, nous avons tenté d’opérer le déplacement de l’idée de sujet de la métaphysique à la biologie, de la conscience humaine à l’être cellulaire ou organismique, du jeu mathématique au je du pour-soi, de la première personne du singulier au computo vivant. Il ne s’agit pas seulement d’arracher le sujet au ciel transcendantal : il faut lui redonner vie, lui restituer sa vie, le rendre au monde de la vie. Du coup, il n’y a plus de pur sujet ; le lecteur l’a remarqué : je dis toujours « être-sujet », « individu-sujet » ; au lieu de les disjoindre, je rends inséparables la notion de sujet et celle de machine vivante.

      Le sujet n’est plus un concept anthropocentrique. Ce n’est pas un concept purement formel ou purement existentiel, puisque nous l’avons défini par ses dimensions logique, organisationnelle, ontologique, existentielle.

      Ainsi, en élaborant le concept biologique de sujet, nous désenclavons la biologie close, la philosophie close, les champs disciplinaires clos. Plus encore, le retour du sujet, retour de la capsule spatiale à son sol d’origine, doit transformer, non seulement l’idée de sujet, mais l’idée d’objet, l’idée de vie, l’idée d’homme, l’idée de science, et peut dès lors entraîner une révolution en chaîne apte à atteindre enfin en son cœur sans cœur le paradigme maître de la disjonction sujet-objet.

      
      B. De sujet-à-sujet : cercle vicieux et circuit productif

      L’introduction de l’idée de sujet, à la fois dans l’étudiant et l’étudié, semble devoir entraîner une régression généralisée de l’objectivité scientifique puisqu’elle apporte :

      – l’incertitude et la contingence au niveau de l’observateur/concepteur ;

      – le déferlement de l’anthropomorphisme et de la métaphysique dans le royaume aseptisé de la connaissance biologique ;

      – l’aporétique d’un double fondement contradictoire où, tandis que la bactérie-sujet fonde notre qualité de sujet connaissant, c’est notre qualité de sujet connaissant qui fonde la qualité de sujet de la bactérie.

      Or, nous avons tenté :

      a) de convertir l’introduction de l’incertitude et de la contingence en complexification de la connaissance ;

      b) d’extraire des notions issues de la philosophie et de l’anthropologie des constituants pour une notion biologique ;

      c) de lier les deux propositions aporétiques en un circuit productif qui nous restitue le statut d’être vivant en même temps que nous restituons le statut d’individu-sujet à tout être vivant.

      Nous avons déjà rencontré et nous rencontrerons à nouveau les problèmes et difficultés que soulèvent le a) et le c). Je veux ici examiner l’objection concernant le caractère anthropomorphe du concept de sujet vivant.

      1. Le voyage

      J’ai déjà fourni une première réponse de principe à l’idée que les concepts des sciences naturelles ne sauraient être contaminés par des notions extraites de l’expérience anthropo-sociale : il y a toujours eu circulation clandestine aussi bien entre non-sciences et sciences qu’entre sciences, dont les douanes, toujours vigilantes pour l’expérience factuelle, sont toujours laxistes dans les vérifications conceptuelles. Ainsi la circulation entre l’expérience sociale et la physique n’a pas cessé, comme en témoignent les concepts fondamentaux de travail et d’énergie qui sont passés de la praxis sociale à la physique classique. Mais aussi les notions de communication, information, code, programme, message, finalité, qui ont émigré de l’expérience anthropo-sociale dans la cybernétique des machines artificielles, de là en biologie, et reviennent envahir, comme notions physiques et biologiques, notre vision de la société humaine. En fait, l’idée d’éliminer toute projection anthropo-sociale de la connaissance est un idéal aveugle. Même un concept purement mathématique comporte une composante socio-culturelle. Le vrai problème est de dépister les projections intempérantes ou inconscientes, et de reconnaître, contrôler, transformer le circuit clandestin [image: T2_sch100_fmt.jpeg] en vertu  d’une méthode qui entretient en elle-même ses aliments critiques. Il faut donc substituer circulation consciente à circulation clandestine, circulation enrichissante à circulation appauvrissante, élaborer des concepts complexes toujours à double entrée, l’une anthropo-sociale, l’autre biologique ou physique (cf. Méthode 1, 2e partie, chap. 5, I), et tenter de transformer un cercle vicieux en circuit cognitif.

      Ainsi conçue, notre démarche sera alors de toute façon moins anthropomorphe que celle qui ignore son propre anthropomorphisme. Elle sera de plus, et surtout, anti-anthropocentrique. En effet, la reconnaissance de la composante anthropomorphe dans toute connaissance de la nature est indispensable à tout effort de décentration : en attribuant la qualité de sujet à Escherichia coli, nous opérons un renversement copernicien par rapport à l’idée de sujet jusqu’alors centrée sur l’homme et monopolisée par lui. Il s’agit de l’abolition du privilège ontologique qui faisait de l’homme un être surnaturel.

      Par contre l’apparente désanthropomorphisation qu’opère la vision objectiviste ne fait pas seulement que dénaturer la nature : en faisant de l’être vivant un pur objet, devenu manipulable et expérimentable au nom et au profit des intérêts humains, elle assied et développe pratiquement le privilège anthropocentrique de l’homme « maître et possesseur de la nature ».

      Par ailleurs, il faut bien comprendre que notre qualité de sujet vivant est, non tant l’obstacle mais le moyen nécessaire pour comprendre les êtres-sujets vivants. C’est parce que nous sommes vivants que nous disposons potentiellement de la compréhension de la vie. C’est parce que nous sommes des individus que nous pouvons concevoir la notion d’individu. La vie est invisible à ce qui est en dessous de la vie. L’individualité est invisible d’en dessous de l’individualité. De même, le sujet est invisible à un non-sujet[102]. C’est parce que nous sommes sujets que nous pouvons comprendre « intuitivement » (par projection/identification, empathie/mimesis) les égo-centrismes et égo-altruismes, les communications et communions entre êtres vivants.

      Ainsi, ce n’est pas en occultant notre qualité d’individu/sujet vivant que nous pourrons avoir quelque chance de concevoir la vie de façon non mutilée et non anthropocentrique. C’est au contraire en la laissant s’exprimer.

      Ainsi nous proposons le double voyage à travers l’abîme :

      – le voyage biomorphe [image: T2_sch101_fmt.jpeg]

      – le voyage anthropomorphe [image: T2_sch102_fmt.jpeg]  où désormais peuvent se combattre, sinon s’entre-annuler : les effets réducteurs (biomorphes) du premier voyage, les effets mythologiques (anthropomorphes) du second. Ils peuvent et doivent se boucler l’un en l’autre et constituer ainsi un circuit producteur de connaissance :

      
        [image: T2_043_fmt.jpeg]
      

      2. Le circuit

      Ce n’est pas seulement parce que nous sommes des sujets vivants, c’est aussi parce que nous sommes des sujets [image: T2_sch103_fmt.jpeg] que nous pouvons concevoir et comprendre l’individualité vivante non consciente et non conceptualisante. C’est notre appareil cognitif hautement évolué qui nous permet de concevoir la dimension cognitive, propre à la qualité de sujet vivant, et d’y reconnaître sa propre origine.

      Dès lors, nous pouvons :

      – enraciner notre qualité d’individu-sujet humain dans son origine et son fondement biologique ;

      – concevoir le concept de sujet vivant, élaboré ici même, comme le produit de sujets situés dans une culture, une société, une histoire.

      L’idée de sujet vivant nous apparaît ainsi comme le produit (conceptuel) du sujet humain, lequel nous apparaît comme le produit (évolutif) du développement de l’individualité vivante. Le sujet est un concept produit par le sujet humain, lequel, produit par une évolution biologique, ne peut élaborer ce concept que dans des conditions culturelles et sociales données.

      Notre circuit cognitif se présente donc ainsi :
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      Ce circuit cognitif pourra, et à mes yeux devra, comporter deux caractères originaux :

      1. L’utilisation de la compréhension. Nous n’aurons pas ici à opposer compréhension (processus d’intelligibilité fondé sur les projections/identifications de sujet à sujet) et explication (processus d’intelligibilité fondé sur la détection de lois, déterminations, règles, structures, processus organisateurs, etc.), mais à les faire participer l’une à l’autre, de les mettre au service l’une de l’autre dans un circuit productif [image: T2_sch106_fmt.jpeg] qui n’est autre que l’activité   pensante.

      2. L’intégration permanente d’une réflexion sur les conditions subjectives de la connaissance objective d’un sujet.

      Ainsi, ce qui nous emprisonne – le cercle vicieux de sujet à sujet – est aussi ce qui nous libère, s’il prend forme de circuit producteur d’éclairages mutuels sur l’être vivant et l’être humain, l’un et l’autre sujets/objets.

      Ce circuit, quand on le considère dans le sens [image: T2_sch107_fmt.jpeg] pourra permettre une meilleure connaissance de la vie. Quand on le considère dans le sens [image: T2_sch108_fmt.jpeg], il pourra permettre une meilleure connaissance de l’homme. Et quand on le suit dans sa rotation même, il pourra nous permettre une meilleure connaissance de la connaissance.

      C. Une meilleure connaissance de la vie

      1. Le retour complexe d’une vérité simple

      Les cultures archaïques et les religions antiques ont vénéré l’Ani-mal-Ancêtre et l’Animal-Dieu ; elles ont reconnu dans l’animal un être pleinement doué d’individualité et de subjectivité. Nous-mêmes, lorsque nous vivons avec nos animaux familiers, leur reconnaissons spontanément intelligence et sensibilité (cf. à ce sujet Wolff, 1979) et voyons en eux nos « frères inférieurs », c’est-à-dire des alter ego/ego alter en mineur. L’animal-dieu qui nous tenait en laisse et l’animal domestique que nous tenons en laisse nous disent une vérité que nous occultent les visions de l’animal seulement machine ou seulement marionnette. Certes, nous n’avons cessé de le répéter, l’animal est à la fois machine et marionnette ; toutefois, non seulement en dépit, mais à cause de ce caractère machine et marionnette, il est un individu-sujet, et nous devons désormais porter cette vérité fondamentale au-delà de l’intuition immédiate et hors de toute mythologie. Nous ne devons pas seulement retrouver une vérité évidente, celle de chacun de nous qui vit avec un chien, mais découvrir la complexité de sa problématique réelle. C’est le retour complexe de cette vérité simple qu’il faut opérer dans la pensée biologique.

      La recherche et la théorie biologiques travaillent sur des molécules, des gènes, des virus, des tissus, des cellules, des organes, des mécanismes, des homéostasies, des régulations, des adaptations, des organismes, des génotypes, des phénotypes, jamais sur des êtres, des individus, des sujets. Certes, l’idée d’être est implicite, l’idée d’individu est formulée du bout du concept, mais ces idées ne sont pas articulées aux notions opérationnelles de la biologie, et le risque est permanent que les notions opérationnelles occultent et désintègrent ce qu’elles devraient éclairer et qui devrait les intégrer. Il nous sem-ble donc indispensable que toutes les notions biologiques soient inscrites dans le paradigme [image: T2_sch109_fmt.jpeg] de  façon qu’elles l’éclairent autant qu’il les éclaire. Car ce n’est pas seulement le paradigme qui permettra d’éclairer l’énorme acquis de la biologie, c’est cet énorme acquis qui pourra vérifier le paradigme.

      2. L’unidualité biologique du physique et du psychique

      L’animus.

      Nous avons vu que les idées de dynamisme énergétique et de stabilité morphologique, loin de s’exclure, s’associaient dans la notion d’être-machine organisateur-de-soi, et, bien entendu, d’être corporel vivant.

      Nous avons vu que l’autos constitue une production simultanée et ininterrompue de dynamisme organisateur et de corporalisation. Ce dynamisme organisateur est en quelque sorte l’animateur de tous les processus corporels et je le nomme animus.

      C’est certes introduire un terme provocateur, relevant de l’animisme, du spiritualisme, du vitalisme, extérieur et supérieur donc à la physis. C’est également affronter sans armure le paradigme disjonctif qui oppose matière et esprit, corps et âme, la matière et le corps dépendant des sciences, l’esprit et l’âme de la métaphysique ou de la religion.

      Or, l’animus dont je vais parler n’est pas extra ou supra-physique, mais émane de la physis ; il ne s’oppose pas au corps, il lui est inséparable ; il ne procède pas d’un esprit supérieur, mais il produit, chez les êtres vivants supérieurs, l’esprit…

      Effectivement, l’animus est le phénomène dynamique alliant en lui, en une entité indissoluble, la praxis physique d’un moteur-machine (l’être-machine vivant) et une activité computationnelle/informationnelle de caractère égo-centrique, activité nourrie d’énergies physiques, mais en même temps gouvernant/contrôlant ces énergies. En un mot, l’animus est le produit/producteur de l’unité d’un moteur vivant et d’un computo.

      Ainsi, l’idée d’être-machine apporte à l’animus la motricité physique. Le computo lui apporte, non seulement le caractère auto-organisateur proprement biologique, mais aussi une dimension cognitive, et une dimension réflexive (auto-référence).

      La dimension cognitive n’est pas différenciée de la dimension organisationnelle chez les êtres vivants, unicellulaires ou polycellulaires, qui ne disposent pas d’un appareil cérébral. De même, la dimension réflexive est indifférenciée dans le computo cellulaire ou inter-cellulaire. À ce titre, l’animus ne peut être identifié au psychisme, mais à ce titre, il comporte une dimension proto-psychique. La bactérie ne sait pas ce qu’elle sait, ne sait pas qu’elle se connaît. Ce qu’elle a reconnu n’est pas connu, ce qu’elle connaît n’est pas reconnu comme connu. La bactérie n’a pas encore l’esprit d’avoir de l’esprit.

      Ainsi l’animus est le dynamisme organisateur, comportant la dimension cognitive, réflexive, voire décisionnelle (c’est-à-dire proto-psychique et proto-spirituelle), dynamisme inhérent à l’activité de tout
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      Il est nécessaire à la réorganisation/régénération du corps, c’est-à-dire à la corporéité du corps, comme celle-ci lui est nécessaire.

      L’animus contient/produit simultanément et inséparablement le phénomène même de la vie individuelle, dans son triple caractère : physique (motricité, être-machine), biologique (caractère auto-organisateur du computo) et proto-psychique (cognitif, réflexif), lequel est lui aussi indispensable à l’organisation et l’existence vivante[103]. Ainsi l’animus n’est pas un « souffle » venu d’outre-monde, un élan vital venu d’au-delà de la physis. Il relève pleinement de la physis dont il émerge. Mais comme la vie, comme l’individu-sujet, il en émerge et il fait émerger la dimension proto-psychique et proto-spirituelle : l’esprit-de-vie.

      L’esprit-de-vie ne vient pas du ciel sur la terre, mais dans et par le computo (c’est-à-dire aussi dans et par l’auto-(géno-phéno)-organisation) il émerge de l’être-appareil et devient l’une des dimensions de la qualité de sujet.

      L’unité préalable du corps et de l’esprit.

      J’aurais déjà pu parler du « psychisme intégré » de l’unicellulaire, comme le fait Paul Chauchard [104]. Je préfère lier le terme de psychisme à l’activité cognitive/décisionnelle relativement autonome d’un appareil neuro-cérébral. On pourrait même déjà parler d’esprit pour désigner l’ensemble des activités cérébrales des individus du second type. Mais je préfère réserver le terme d’esprit aux activités cérébrales comportant notions et idées, et constituant la sphère relativement autonome de la « vie de l’esprit ».

      Entendons-nous sur le mot : la notion d’esprit oscille entre deux sens : le premier fait de l’esprit une émanation d’un corps (comme le liquide volatil issu d’une distillation, les « esprits vitaux » de l’ancienne médecine, les « esprits animaux » de Descartes) ; le second fait de l’esprit un souffle venu d’en haut, une substance immatérielle, étrangère par nature au corps dont elle est l’hôte.

      Ici, je pars d’une définition de l’esprit qui plonge ses racines dans le premier sens, mais s’en distingue en ceci : l’esprit n’est pas émanation, mais émergence immatérielle. Il est immatériel comme le Moi, comme l’organisation elle-même et, comme l’organisation et le Moi, son existence dépend d’interactions matérielles, donc ne saurait être conçue de façon extra ou supra-physique.

      Nous pouvons maintenant concevoir en leur unité de base complexe et leur interdépendance récursive les notions distinctes, opposées et inséparables de corps (matériel) et de psychisme (spirituel). Ils relèvent d’un même processus qui est fondamentalement et simultanément physique/biologique/computant.

      Le psychisme des animaux supérieurs est inséparable d’un appareil/organe bio-physique, le cerveau, lequel est inséparable de l’activité physique/biologique/computante de tout l’organisme.

      Il n’y a ni dissociation, ni subordination entre cerveau et esprit. De même qu’on ne saurait considérer l’esprit comme un hôte picorant du neurone dans son nid cérébral, de même on ne saurait considérer la petite masse molle du cerveau comme un deus in machina qui produirait de l’esprit (si l’esprit est une production de l’appareil cérébral, le cerveau est un concept produit par notre esprit).

      Il n’y a pas de corps vivant sans animation computante ou animus, et là où ils ont émergé, psychisme et esprit. Il n’y a pas non plus d’animus, de psychisme, d’esprit hors du corps, dominant le corps, commandant le corps. Ce qui émerge sans cesse, c’est, simultanément et inséparablement, la stabilité du corps et l’animation computante de l’être-un.

      Ce qui nous conduit à une compréhension enfin complexe de la dualité toujours traitée disjonctivement ou réductivement de l’âme (ou esprit) et du corps.

      Nous pouvons maintenant reconnaître et la réalité, et l’unité, et la dualité du corps et de l’esprit, c’est-à-dire surmonter le principe de disjonction qui ventile l’un dans la science, l’autre dans la métaphysique, principe lui-même surdéterminé par la disjonction matière/esprit. L’esprit n’est pas illusion, épiphénomène ; il ne peut être « réduit » au corps matériel. Mais il n’est pas étranger à la physis et au bios.

      Dans la conception cartésienne, l’âme et le corps, venus chacun d’un royaume ontologique différent, se trouvent indissolublement mêlés dans une union qui détermine la nature de l’être humain. Dans la conception ici présentée, un processus multidimensionnel total, physique/biologique/computant, produit ces deux aspects constitutifs d’une même réalité : l’individu-sujet. C’est un dynamisme animateur computant sans lequel l’être vivant ne saurait acquérir la consistance, la constance, la résistance d’un corps ni les vertus d’une âme et d’un esprit.

      Il faut donc rompre avec la vision hypostasiée, sublimée de l’âme et de l’esprit. Il faut rompre avec la vision où le corps est le mode réifié par lequel nous nous représentons l’être physique du vivant. Corps et esprit doivent être relativisés l’un et l’autre, l’un par l’autre. Inséparables l’un et l’autre, ils ne sont premiers ni l’un ni l’autre. Nous devons comprendre pleinement que la notion-boucle d’autos est antérieure productivement aux notions de corps, d’âme, d’esprit, et que la notion-boucle d’individu-sujet leur est logiquement antérieure.

      L’individu, le sujet ne sont nullement réductibles aux termes de corps, d’organisme, d’âme, d’esprit. Par contre, ces termes ensemble dépendent de l’[image: T2_sch89_fmt2.jpeg]. Strawson dit que la personne est « logiquement primitive », c’est-à-dire non réductible en termes de corps et âme (Strawson, 1959, p. 103). Nous pouvons désanthropomorphiser cette proposition et en faire une proposition biologique fondamentale : l’être-sujet est primitivement logique par rapport à toute idée d’esprit ou de corps. Mais, en même temps, il comporte, dans son surgissement même, ce double caractère indissociable : celui d’un corps apparemment substantiel (et qui n’est autre que la matérialité physique d’un être-machine s’auto-réorganisant/régulant sans cesse dans un turnover ininterrompu), et celui, sinon d’un esprit, du moins d’un animus, c’est-à-dire d’un psychisme archaïque.

      Ainsi le concept d’être-machine-individu-sujet associe indissolublement en lui le mouvant, le dynamisme, l’animation, l’animus et le stable, le constant, le consistant, le corps. Un être vivant se crée et se recrée dans un processus auto-fondateur d’animation/corporalisation. L’esprit n’est ni locataire ni propriétaire du corps. Le corps n’est ni le hardware, ni le serviteur de l’esprit. Ils sont l’un et l’autre constitutifs d’un être individuel doté de la qualité de sujet.

      
      La double réhabilitation et la réintégration.

      « Qui pourrait douter de la présence de l’esprit ? Renoncer à l’illusion qui voit dans l’âme une “substance” immatérielle, ce n’est pas nier son existence, mais au contraire commencer de reconnaître la complexité, la richesse, l’insondable profondeur de l’héritage, génétique et culturel, comme de l’expérience personnelle, consciente ou non, qui ensemble constituent l’être que nous sommes, unique et irrécusable témoin de soi-même » (Jacques Monod, Le Hasard et la Nécessité, p. 199).

      Nous pouvons donc réhabiliter l’esprit et l’âme dans le monde matériel et naturel de la vie, où ils cessent d’être étrangers. C’est du même coup la réhabilitation de la matière, de la physis, du bios dans le monde de l’âme et de l’esprit. Désormais, on peut, il faut parler d’esprit, mais on ne peut plus en parler de façon surnaturelle, supra ou extra-biologique. À la source de l’esprit, il y a l’animus.

      Réintégrer l’animus dans la vie, ce n’est pas y réinstaller un principe vitaliste originel, une vertu magique comme la vertu dormitive de l’opium, c’est reconnaître le triple caractère physique/biologique/proto-psychique du computo auto-référent d’un être-machine relevant d’un processus auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisateur. L’animus n’est pas un principe souverain, c’est un phénomène syncrétique alliant en lui motricité et computation.

      La psyché et l’esprit sont réintégrés dans la vie. À la différence d’une paléo-science incapable de concevoir l’esprit, à la différence d’une néo-gnose qui voit l’esprit partout, en toute particule, et pour qui l’univers est tissé d’esprit, nous voyons ici que l’esprit ne peut émerger que d’un psychisme, lequel n’a pu émerger que dans et par le développement de l’animus, lequel suppose la très haute complexité de l’auto-organisation d’un être-machine vivant computant à la première personne… L’esprit ne peut naître que de la vie d’un individu-sujet. Il ne peut lui survivre.

      L’esprit se trouve virtuel dans l’animus cellulaire, non encore autonomisé dans le psychisme des animaux supérieurs et, dans le sens où je l’ai défini, il ne prend véritablement vie autonome (autonomie relative, comme est l’autonomie de tout ce qui est vivant) que dans le monde socio-culturel de l’homme.

      Il y a donc une évolution biologique, inséparable de l’évolution de l’individu-sujet, qui est celle qui va de l’animus cellulaire à l’esprit humain, de l’« esprit-de-vie » (émergence active et rétroactive inséparable de l’activité auto-organisatrice de l’être-individu-sujet) à la vie de l’esprit (émergence proprement anthropo-sociale).

      L’esprit vivant. Le mot vivant est ici capital. La grandiose dédicace inscrite sur le fronton de l’université de Heidelberg : Am lebendigen Geist, salue dès lors, dans l’interprétation ici proposée, non plus la substance immatérielle venue d’en haut inspirer les maîtres penseurs, mais l’esprit né de la vie et qui ne peut s’épanouir qu’en devenant de plus en plus vivant. L’esprit vivant ne se soustrait pas à la vie : il développe la vie en lui, en nous. L’esprit humain n’est plus isolé hors vie, mais il développe la vie dans nos vies en développant une nouvelle vie – la vie de l’esprit – dans un nouveau monde – le monde de l’esprit.

      D. Une meilleure connaissance de l’être humain

      1. Le corps du sujet

      On a pu croire que la conscience humaine était le siège du sujet. En fait, la conscience humaine, qui produit l’idée de sujet, est la forme actuellement ultime, non première du sujet.

      Même chez l’homme, la qualité de sujet n’est pas d’abord liée à la conscience. Elle est antérieure à toute conscience, à tout psychisme cérébral, inhérente à l’être total, et, par là même, inséparable du corps, comme l’animus. Nous l’avons vu : c’est notre organisme en tant qu’organisme qui s’auto-organise de façon auto-référente et auto-centrique et qui, dans et par ses dispositifs immunologiques, s’auto-défend en s’opposant au non-Soi.

      Nous avons donc la qualité subjective première dans le corps, en deçà du cerveau, bien en deçà de toute conscience. Mais le [image: T2_sch112_fmt.jpeg] constitue un centre de subjectivité propre, inséparable du corps/sujet puisque le système neuro-cérébral est ramifié dans tout le corps, mais relativement autonome, dans son activité de commande/contrôle de tout l’être. Il correspond à un second niveau de subjectivité, constitué par le psychisme, et ce niveau cérébral de subjectivité n’est que partiellement et superficiellement conscient. C’est pourquoi le sujet humain est, comme un iceberg, pour le plus gros immergé dans l’inconscient.

      Ainsi le concept biologique de sujet permet de faire ressortir la plénitude, l’épaisseur, la multidimensionnalité du sujet humain, ce dont le privent les visions qui font du sujet une entité purement mentale ou consciente. Le sujet humain se constitue à trois niveaux d’émergence : a) celui des myriades d’interactions entre cellules constituant l’organisme ; b) celui de l’activité du [image: T2_sch112_fmt1.jpeg] ; c) celui   enfin, radicalement nouveau, de la conscience.

      2. La conscience du sujet

      La conscience n’est qu’une efflorescence incertaine, vacillante, fragile, mais déjà son émergence a suscité de nouvelles formes d’auto-réflexion (depuis le « double » archaïque jusqu’à l’introspection) et elle peut rétroagir sur toute action, sur tout comportement.

      La conscience a été envahie dès sa naissance par l’idée de la mort, qui ne cesse d’y provoquer d’énormes perturbations et ne cesse d’entraîner ces régressions de conscience que sont les mythes de l’après-mort.

      La conscience de la mort, qui surgit au plus tard chez homo sapiens neanderthalensis, introduit la désolation et l’horreur au cœur même du site égocentrique, au centre subjectif du monde : l’être-pour-soi se sait désormais être-pour-la-mort, et désormais la mort et les exorcismes contre la mort – rites, funérailles, enterrements, cultes, tombeaux, prières, religions, salut, enfers, paradis – vont marquer toute culture, tout individu. Le plus humble, le plus modeste des humains subit l’agonie tout au long de son existence, et chacun porte, avec sa toute petite mort, le cataclysme d’une fin du monde.

      La conscience humaine, dernière-née de la subjectivité, surgit au monde en tremblant. Si oscillante soit-elle, si fragile devant la peur d’elle-même que chacune de ses élancées fulgurantes est presque toujours suivie d’une chute, elle entre à son tour dans la vie et c’est dans son propre devenir que va se jouer le devenir-sujet de l’homme.

      E. Une meilleure connaissance des conditions   de la connaissance

      Comme tout concept complexe, le concept biologique de sujet doit comporter, en même temps que son entrée naturelle (ici biologique), son entrée anthropo-sociale.

      Toutefois, ce concept a quelque chose de singulier, il nous invite à la compréhension.

      1. La compréhension de la compréhension

      La reconnaissance de la qualité de sujet en tout être vivant crée, non seulement la possibilité d’une nouvelle communication entre nous et les autres vivants, mais reconnaît, réhabilite et transforme le plus ancien mode de communication d’ego alter à ego alter : la compréhension.

      La compréhension était devenue incompréhensible à la connaissance objectiviste. Elle était renvoyée à l’expérience affective, privée, où, livrée à elle-même, elle avait les vices et les vertus de l’innocence, de la spontanéité, de l’intuition…

      La compréhension était reléguée dans l’affectivité parce que subjective. Nous pouvons maintenant, parce que subjective, l’introduire dans l’intelligibilité. La compréhension est justement la connaissance par projection/identification qui rend un être-sujet intelligible à un autre être-sujet.

      La compréhension apporte une possibilité d’intelligence de la subjectivité par la subjectivité. Cette compréhension que nous utilisons spontanément entre humains et avec nos animaux familiers doit et peut désormais s’ouvrir, non seulement au monde affectif des mammifères dont nous faisons partie, mais aussi, pour certaines conduites fondamentales, à tous les animaux, et, pour l’auto-égocentrisme, à tous êtres vivants. Elle peut et doit être désormais, non seulement réfléchie, mais combinée indissolublement avec l’« explication », c’est-à-dire les modes objectifs d’intelligibilité. Compréhension et explication doivent s’entre-contrôler, s’entre-compléter et se renvoyer l’une à l’autre dans un circuit cognitif [image: T2_sch106_fmt1.jpeg] où, tandis que  l’explication introduit dans la vie les déterminants physico-chimiques, les règles, mécanismes, structures d’organisation, la compréhension nous restitue l’individu-sujet vivant lui-même.

      Mais il nous faut tenter de comprendre la compréhension. Celle-ci met en œuvre des processus analogiques/mimésiques/simulateurs encore extrêmement obscurs. C’est ce type de connaissance que nous devons désormais, non seulement reconnaître, mais connaître…

      2. Les limites biologiques de la connaissance

      Nous avons vu que, pour tout être vivant, homme y compris :

      – toute information est une traduction ;

      – toute représentation est à la fois traduction et construction ;

      – toute connaissance exo-référente subit la détermination auto-référente et égo-centrique.

      Ces contraintes ne concernent pas seulement les autres vivants. Elles nous concernent, nous êtres cognitifs par excellence, pour qui se pose de façon intrinsèque le problème de la vérité. Elle vaut singulièrement donc pour la connaissance philosophique et la connaissance scientifique, qui oublient systématiquement de s’interroger sur les inéluctables contraintes et limites biologiques qu’elles subissent, comme toute connaissance humaine…

      Voilà donc qu’émerge le problème fondamental des conditions biocérébrales de la connaissance, que je traiterai de front bientôt (La Connaissance de la Connaissance).

      
      3. De la conscience de l’égocentrisme à l’auto-réflexion critique

      Nous devons savoir que le problème de l’objectivité de la con-naissance ne s’épuise pas dans les seules vérifications empiriques (expérimentations/observations) ; il met aussi en cause l’organisation cognitive de l’esprit humain, ses possibilités, ses limites.

      Nous devons savoir que les choses de l’univers objectif ne prennent figure qu’en fonction de nos formes et structures cognitives bio-cérébrales, qu’en fonction de nos paradigmes, principes, catégories, théories, informations propres à notre moment de l’histoire scientifique, culturelle et sociale, en fonction de notre idiosyncrasie subjective, ici la mienne.

      Nous devons savoir que l’aventure scientifique ne s’est pas faite seulement à coups d’expériences impersonnelles, mais à travers imaginations, imaginaires, fantasmes, obsessions, polémiques, affrontements, c’est-à-dire des interactions faisant intervenir de façon mêlée la subjectivité désintéressée et la subjectivité égoïste.

      Nous devons savoir que la recherche de l’objectivité mobilise la passion de connaître, la dévorante curiosité devant le mystère des choses et du monde, l’enthousiasme, c’est-à-dire des pulsions subjectives.

      Nous devons savoir que la recherche de l’objectivité nécessite les qualités fondamentales de l’individu-sujet dans la connaissance comme dans la praxis : stratégie, ruse, jeu.

      Nous devons savoir que la qualité de sujet est pleinement enga-gée dans toute recherche : les discussions, confrontations, conflits entre chercheurs ne sont pas seulement des échanges d’information ou des modes d’élimination de la subjectivité des uns et des autres par l’établissement d’un consensus vérificateur : ce sont aussi des interactions entre affectivités, affections, jalousies, rancunes, rancœurs…

      Enfin, nous devons savoir que le concept de sujet, tel qu’il est émergé ici, nous pose à nous-mêmes le problème épistémologique de l’auto-égo-centrisme qui, pour nous, êtres sociaux vivant en une ère historique et une société données, est aussi ethno-socio-centrisme, comporte ses auto-intoxications, auto-justifications, aveuglements, déformations. Le juste combat de la science contre cette subjectivité a été insuffisant et vicié parce que réjectif et non réflexif.

      Or, nous l’avons posé comme exigence première au début de ce travail : toute méthode, toute recherche de vérité, scientifique ou philosophique, doit comporter auto-réflexion. Nous commençons ici à voir que l’auto-réflexion n’invite pas seulement à s’observer soi-même observant ; elle incite surtout à s’auto-observer avec la conscience permanente de l’auto-égo-ethno-centrisme qui est en chacun d’entre nous, y compris « savants désintéressés » et « purs penseurs ». Nous devons dès lors considérer comme absolument nécessaire, non tant à telle et telle vérification ponctuelle sur éprouvette ou sur microscope, mais à toute conceptualisation, théorisation, et recherche du vrai le plein exercice de l’auto-réflexion. Nous devons considérer que la critique doit venir, non seulement de l’extérieur, mais aussi de l’intérieur. Nous devons donner vie au terme d’auto-critique.

      L’appel à l’auto-réflexion et à l’auto-critique est, comme l’appel à la conscience, tout à fait creux et inopérant s’il vient solliciter de l’extérieur la routine intérieure. Ils ne prennent sens et force qu’en naissant du besoin intérieur d’un sujet qui se sait sujet.

      Les termes d’auto-réflexion/auto-critique me concernent au premier chef, moi qui écris ces lignes. Je ne dois pas seulement réfléchir sans trêve sur l’inscription dans une culture particulière de mon aspiration à l’universel ; je ne dois pas seulement savoir que ma marginalité même au sein de ma culture témoigne de cette culture. Je ne dois pas seulement m’interroger sur le fond pulsionnel qui nourrit secrètement mes idées. Je dois sans cesse me ressouvenir de ce que je sais et oublie, que cette œuvre, que je veux toute vouée à la connaissance et à l’humanité, est à chaque instant marquée par mon désir d’être connu et reconnu. Tout en étant possédé par des forces occultes qui opèrent à travers moi, tout en voyant et sachant que ce livre, comme tout livre, est devenu auteur de lui-même, et me pousse, me cravache à lui obéir, je me sens en même temps auteur dans le sens le plus vaniteux, le plus ridicule, le plus minable du terme… Je dois, à chaque instant, me demander : ai-je assez contrôlé mes projections, vérifié mes pulsions ? Est-ce que je m’enivre et m’intoxique de mes propres fermentations théoriques, ou est-ce qu’au contraire je suis trop craintif, trop prudent, au sujet du sujet justement ? Car c’est sur ce chapitre du sujet que je me sens le plus audacieux et le plus intimidé, que je ressens l’exaltation de la découverte et l’insécurité du no man’s land, le désir d’éloge et la peur du blâme[105].

      Je voudrais que le lecteur sente que, si peu apparente et si limitée soit-elle dans ce texte, l’involution introspective fait partie de la logique de mon discours-circuit. Je n’écris pas du haut d’une tour qui me soustrait à la vie, mais au creux d’un tourbillon qui m’implique dans ma vie et dans la vie. Je voudrais qu’il comprenne que la problématique du sujet vivant domine, mine, contamine tout sujet pensant, et singulièrement tout sujet pensant le problème du sujet vivant… Je voudrais qu’il comprenne que le pire c’est toujours de croire soustraire le sujet connaissant de la connaissance, et que le meilleur ne peut venir qu’en l’y reconnaissant en pleine conscience. L’occultation de notre subjectivité est le comble de la subjectivité. Inversement la recherche de l’objectivité comporte, non l’annulation, mais le plein emploi de la subjectivité.

      On voit dès lors que la référence et l’appel au sujet, loin de constituer une renonciation à l’objectivité, en constitue une condition. Donner plein emploi à la subjectivité, c’est aussi donner plein emploi aux qualités d’objectivation. Aussi l’objectivité doit cesser de se définir par l’exclusion de toutes adhérences subjectives. Elle comporte au contraire la passion du vrai, l’auto-réfiexion, l’auto-critique, elle nécessite l’effort subjectif pour se dépasser soi-même. Ce n’est pas l’objectivité qui s’enfuit lorsque le sujet revient, c’est l’objectivité qui s’approfondit dans sa racine subjective/objective.

      Sujet et objet sont inéluctables l’un à l’autre. Le problème « comment atteindre l’objectivité », loin d’être écarté (comme le font les simplificateurs qui balancent par-dessus bord objectivité et vérité une fois qu’ils ont compris, avec quelle peine, qu’il n’y avait pas de vérité ni d’objet en soi), se pose plus que jamais, devient permanent, s’approfondit, nous révèle ses risques et ses complexités, et requiert l’inéluctable circuit [image: T2_sch113_fmt.jpeg].

      4. De l’auto-réflexion critique à l’éthique de la connaissance

      La connaissance est une aventure qui appelle le plein emploi des qualités personnelles et, dans ce sens, elle exige le développement des qualités de conscience pour débusquer, contrôler, contourner, voire refouler l’anthropo-socio-ethno-égo-centrisme.

      Seul un sujet conscient d’être sujet peut lutter contre sa subjectivité. Seul un sujet conscient d’être sujet peut concevoir son auto-égo-centrisme et tenter de se décentrer par l’esprit, en s’inscrivant dans un circuit trans-subjectif supérieur qui va s’appeler l’amour de la vérité (nous le verrons : la vérité n’existe que par, pour, dans un sujet, et c’est pourquoi elle est si puissante, si fragile, si débile, si ouverte et désarmée devant ce qui porte son visage, c’est-à-dire le mensonge).

      Dès lors le mot d’éthique de la connaissance prend son sens (car quel sens le mot d’éthique peut-il avoir lorsqu’il n’y a pas de sujet ?). Il implique, avec la passion pour la vérité et l’auto-réflexion critique, l’ethos subjectif vers et pour l’objectivité. L’éthique de la connaissance, au lieu de venir d’on ne sait quelle grâce, comme c’est le cas dans l’univers nihilisé du positivisme et du pragmatisme scientifique, vient alors de l’exigence intérieure profonde du sujet chercheur.

      
      F. Le devenir-sujet de l’homme

      L’évolution biologique, qui affecte tout phénomène vivant, affecte aussi nécessairement l’individu-sujet. Celui-ci a évolué, à partir des unicellulaires, de façon buissonnante, multiple, et, aux classifications biologiques reconnues, il nous faut surimprimer la classification des trois degrés d’individualité (cellulaire, polycellulaire, social) et des trois types d’individu. L’individu du second type s’est développé particulièrement chez les mammifères, les primates, et a atteint son plus haut développement connu chez homo. Le troisième type ne se constitue véritablement qu’avec la société humaine.

      L’homme a cessé d’évoluer anatomiquement et physiologiquement. Mais il a diversement évolué dans sa psychologie, sa mentalité, son affectivité, c’est-à-dire en tant qu’individu et sujet. En même temps, et corrélativement les sociétés ont évolué, non seulement dans leur organisation, mais dans leur être-sujet.

      Le devenir-sujet de l’humanité est double, puisqu’il participe à la fois au devenir-sujet de l’individu et à celui de la société. Et comme nous l’avons vu, nous sommes peut-être entrés dans une phase décisive, non seulement pour le devenir-sujet de l’individu, mais pour le devenir-sujet dans le monde…

      Kleiner Man, was nun ?

      S’il est vrai que la logique du développement du troisième type conduise à l’intégration des individus assujettis dans le grand être social ; s’il est vrai que, désormais, tout progrès de l’individualité humaine nécessite le rejet de l’emprise totalitaire, alors nous allons vers des affrontements peut-être décisifs entre ces deux types d’être par ailleurs complémentaires.

      Comme souvent dans l’histoire humaine, on croit jouer une autre pièce, en d’autres lieux. Nous nous préparons à d’autres batailles, et seulement entre hommes, seulement entre peuples, entre idéologies, entre États… En fait, les rencontres du troisième type annonçant le grand affrontement ont déjà commencé. Ce ne sont pas avec des extra-terrestres, mais avec les Êtres sociétaux, dont nous faisons partie, qui font partie de nous, qui nous sont nécessaires, mais qui nous sont aussi totalement étrangers et monstrueux que des extra-terrestres.

      Et pourquoi ne devraient-ils pas l’emporter ? Le Tout n’est-il pas plus et mieux que les parties ? N’est-ce pas une ultime et dérisoire prétention égocentrique que de nous croire les seuls et vrais sujets du devenir ? Ne devons-nous pas passer le flambeau du Devenir-Sujet à ces êtres du troisième type, comme les cellules l’avaient jadis cédé aux individus du second type ? N’ont-ils pas les vertus divines que nous vénérons ? N’ont-ils pas l’amortalité dont nous avons rêvé et que nous sommes impuissants d’acquérir ? Ne devons-nous pas consentir, sinon à l’esclavage, du moins à l’infantilité, pour la gloire de ces Êtres-Dieux dont nous nous réjouirons de constituer une infime parcelle ?

      Or, nous l’avons déjà vu et répété avec insistance (Méthode 1), la vérité de la totalité n’est pas totalitaire. Les parties sont la vérité du tout autant que le tout est la vérité des parties. « L’idée de totalité devient d’autant plus belle et riche qu’elle cesse d’être totalitaire, qu’elle devient incapable de se refermer sur elle-même, qu’elle devient complexe. Elle resplendit plus dans le polycentrisme de parties relativement autonomes que dans la globalité du tout » (Méthode 1, p. 186). De fait, la vérité de la totalité anthropo-sociale est dans (ou passe par) l’individualité parcellaire. Eux, certes, ils se nourrissent de nos intelligences et constituent une méga-intelligence. Mais nous seuls, individus humains, en dépit de nos effroyables carences et délires, sommes capables de confronter connaissance et conscience, nous seuls essayons d’accéder à la conscience réflexive de soi en référence à la conscience du tout. Eux sont les monstres ouraniens, les dinosaures de l’ère sociétale. Nous seuls connaissons la pitié et l’amour. Mais eux savent maintenant que l’ennemi irréductible de leur omnipotence est dans notre conscience, notre liberté, notre tendresse.

      Aussi, il ne faut pas que « la société assume la dignité d’individu et réduise celle du citoyen à peu de chose » (Auger, 1966, p. 64). Le devenir-sujet ne peut se développer dans l’exclusion d’un des deux termes du couple individu/société. Il ne peut se développer hors de l’opposition complémentaire entre égocentrisme (du second type) et sociocentrisme. Nous devons comprendre que la société doit demeurer ouverte et inachevée. L’open society et les droits de l’homme constituent, non pas des « superstructures » ou des « épiphénomènes », mais une exigence de fond pour l’humanité.

      
    

  




    
      
        TROISIÈME PARTIE

        L’organisation des activités vivantes

      

      
        
        Tout, dans ce volume, traite d’une façon ou d’une autre de l’organisation vivante, et il n’est rien de vivant que je n’aie considéré en dehors de son aspect organisationnel. Ainsi ont été examinées précédemment :

        – l’organisation computationnelle/informationnelle/communicationnelle proprement vivante (Méthode 1, 3e partie, chap. 3, III ; Méthode 2, 2e partie, chap. 4, B) ;

        – l’organisation géno-phénoménale (2e partie, chap. 2).

        Vont être traitées subséquemment :

        – la réorganisation permanente (4e partie) ;

        – la complexité propre à l’organisation vivante, notamment en ce qui concerne le rôle du désordre, de l’aléa, de l’antagonisme (5e partie, chap. 2).

        Dans cette partie, je retiens un nœud de problèmes internes fondamentaux liés à l’organisation du travail et des activités vitales : spécialisation, hiérarchie, centralisation.

      

    

  




    
      
        
        
          CHAPITRE UNIQUE
        
      

      L’auto-organisation des activités vivantes

      Introduction : problèmes fondamentaux de l’organisation du travail

      Spécialisation, hiérarchie, centralisation : ces phénomènes apparaissent dans des auto-organisations constituées d’un très grand nombre d’individus. Ainsi en est-il des cellules (qui comportent des millions de molécules), des organismes (pouvant compter des milliards de cellules), des sociétés d’insectes (comportant des dizaines ou centaines de milliers d’individus) et des sociétés humaines de l’ère historique (comptant des dizaines de milliers à des dizaines de millions d’êtres humains).

      Leurs problèmes se posent de façon originale, spécifique, irréductible dans les sociétés humaines. Mais ils se sont posés de façon également originale, spécifique, irréductible dans chaque contexte auto-organisationnel (cellule, organisme, société d’insectes). Il n’en existe pas moins une problématique fondamentale de la spécialisation, de la hiérarchie, de la centralisation. Nous allons essayer d’éclairer cette problématique, non pas de façon abstraite en tentant seulement de la systématiser ou de la systémiser, mais aussi de façon communicatrice, en constituant un circuit réflexif ad hoc [image: T2_sch114_fmt.jpeg].

      Notons, ici encore, qu’un tel circuit, loin de constituer une hérésie épistémologique, ne peut que rendre consciente et complexe une migration et contrebande conceptuelle qui n’a cessé de projeter des concepts anthropo-sociaux sur l’univers bio-physique, puis les a éventuellement réintroduits, naturalisés, dans la sphère anthropo-sociale. Ainsi la notion de travail, issue de l’expérience anthropo-sociale, est devenue une des notions fondatrices de la physique classique et s’est inscrite au cœur de la notion d’énergie[106]. Depuis, les deux sens du mot travail, l’un physique, l’autre sociologique, coexistent en étrangers dans notre pensée. Les notions de spécialisation et de hiérarchie extraites de la sphère anthropo-sociale sont devenues des notions évidentes en biologie et éclairantes en théorie des systèmes, et elles reviennent comme telles en sociologie humaine. Ici, nous allons respecter la diversité des sens acquis par ces notions, mais nous allons tenter de les faire communiquer. Ainsi, chacun de ces termes, cessant d’être absolutisé – réifié – dans son cadre de référence clos, pourra se relativiser et se complexifier, et nous pourrons, du même coup, ouvrir leur problématique fondamentale commune.

      Une fois de plus, nous allons tenter d’éviter le piège de concepts qui se prennent pour le pur reflet des choses naturelles, oubliant leur source anthropo-sociale ; mais nous allons aussi éviter l’autre piège qui clôt sur elle-même la problématique anthropo-sociale, ignorant que les sociétés humaines, bien qu’ayant développé de façon originale leur organisation du travail[107], ont retrouvé les problèmes fondamentaux de l’auto-organisation. Nous allons essayer d’éclairer ces problèmes fondamentaux selon une démarche en tourbillon. Cet éclairage ne va nullement nous donner la solution des problèmes anthropo-sociaux. Il va au contraire chasser les fausses évidences, les simplifications grossières qui règnent sur la spécialisation, la hiérarchie, la centralisation anthropo-sociale lorsqu’on leur retire tout sens vivant et qu’on ne leur donne de sens humain qu’unidimensionnel : technique ou économique.

      
      Le schème pseudo-rationnel

      Nous portons en nous un schème organisateur qui nous paraît évident. Centralisation, hiérarchie, spécialisation semblent être à la fois les contraintes et les exigences de toute organisation complexe du travail. Leurs développements ne sont autres que les développements de la fonctionnalité et de l’efficacité, c’est-à-dire de la rationalité.

      Tout nous confirme dans cette vision. Notre société comporte nécessairement un État et un gouvernement, c’est-à-dire un centre de commande/contrôle, une hiérarchie d’instances nationales/régionales/locales et de groupes, castes ou classes, à commencer par la hiérarchie entre décideurs et exécutants, une division du travail qui développe ses innombrables spécialisations avec le progrès technologique. Notre organisme comporte un organe central de commande (cerveau) une hiérarchie organisme/organe/cellules, une prodigieuse spécialisation dans la constitution somatique et les activités des cellules et, à l’intérieur des cellules, des molécules. Enfin, le syncrétisme systémo-cybernétique a en quelque sorte canonisé ce schème en principe universel d’organisation : le systémisme apporte l’idée de hiérarchie/spécialisation, la cybernétique l’idée de commande/contrôle.

      Je vais essayer de montrer qu’il s’agit là d’une vision mutilée de l’organisation biologique, sous-développée du développement social, simplificatrice d’une réalité fondamentalement complexe.

      I. Diversité, différenciation, spécialisation

      La diversité est l’ingrédient et le produit de toute organisation vivante. La vie cellulaire est née de rencontres entre entités moléculaires extrêmement diverses, et le développement de l’organisation cellulaire a accru cette diversité en développant différenciations et spécialisations des molécules et organites. Le développement des organismes polycellulaires est inséparable de la diversification/différenciation/spécialisation des cellules et organes formant ces organismes (ainsi nous avons deux cents types cellulaires dans nos organismes humains).

      La diversification des espèces vivantes n’a pas seulement entraîné la diaspora à partir de la souche commune ; elle a permis les intera-ctions entre êtres et espèces au sein d’un même territoire, interac-tions constitutives d’éco-organisation. Tout être qui se tient en un secteur de la chaîne trophique accomplit, par là même, une opération « spécialisée » par rapport à cette chaîne, mais il ne vit pas, il n’est pas formé par cette spécialisation.

      Ainsi, l’insertion de la plante dans la boucle trophique (éco-organisatrice) tend à la spécialiser de facto dans la production d’oxygène pour la vie animale tandis que celle-ci, de son côté, produit du gaz carbonique et divers déchets favorables à la photosynthèse.

      Nous voyons donc que l’association tend à favoriser la différenciation, que la diversité tend à favoriser l’association, que le développement organisateur de l’association et de la diversité précède ou annonce la spécialisation.

      La spécialisation

      On connaît les avantages de la spécialisation : précision, efficacité, rapidité, fonctionnalité. Mais l’accroissement des qualités organisationnelles au niveau du tout se paie par une perte de qualités au niveau des parties. La spécialisation, quand elle affecte un être vivant (cellule dans un organisme, individu dans une société), détermine chez cet être une diminution d’autonomie et une inhibition des compétences ou potentialités.

      De même que l’organisme vivant ne saurait être assimilé à une machine artificielle, de même la cellule spécialisée d’un organisme ne saurait être considérée comme une pièce de machine ou une entité physico-chimique. La cellule est et demeure un individu-sujet, et ne peut être définie seulement par sa spécialisation. Elle dispose d’un minimum d’autonomie et d’autodétermination et (sauf cellule nerveuse, foie, rein) de l’aptitude auto-reproductrice. La cellule la plus limitée ou cantonnée dans sa spécialisation est détentrice du patrimoine génétique de l’ensemble de l’organisme, et serait en principe capable de reproduire cet organisme. Mais la cellule spécialisée n’utilise qu’une faible partie des gènes qu’elle détient ; l’expression des autres gènes est inhibée. Ainsi les cellules spécialisées ne sont qu’incomplètement elles-mêmes et, dans certains cas même, la spécialisation correspond à une dégénérescence, comme chez la cellule épidermique qui est en quelque sorte une cellule vieillie dès l’origine.

      Du coup, nous voyons que la spécialisation, au sein d’une organisation vivante, n’est qu’un aspect d’une complexité organisationnelle où l’être spécialisé dispose de qualités non spécialisées. Or ces qualités non spécialisées sont aussi indispensables que les qualités spécialisées à l’existence du tout. En effet, ce sont les cellules et non l’organisme qui détiennent et conservent chacune la mémoire génétique du tout, c’est-à-dire la compétence la plus générale. Dans ce sens, chaque cellule spécialisée est d’une part un fragment et un moment parcellaire du tout, d’autre part un microcosme du tout, contenant la totalité du message génétique et potentiellement apte à reproduire le tout organismique.

      C’est bien parce que les cellules sont des opérateurs spécialisés disposant d’une compétence générale que le tout existe en tant que tout. L’organisation de l’organisme dépend de l’organisation cellulaire, laquelle dépend de l’organisation organismique : l’organisme s’auto-produit sans discontinuer dans et par les interactions entre ses milliards de cellules et l’organisation qui en émerge rétroagit récursivement en organisant les interactions cellulaires qui la produisent.

      L’organisme dépend des cellules, mais il les assujettit, et la spécialisation est inséparable de cet assujettissement.

      Nous pouvons donc tirer une leçon complexe de la spécialisation cellulaire. D’une part, les cellules sont à la fois non spécialisées et spécialisées au sein d’un organisme dont elles font partie, mais qui fait partie d’elles-mêmes, et produisent en quelque sorte le tout qui les assujettit. D’autre part, toute organisation spécialisant des individus comporte structure d’assujettissement de ces individus.

      
      Les déspécialisations temporaires (rétro-différenciations)

      La mise en évidence de la rétro-différenciation cellulaire (Uriel, 1976) nous montre que la spécialisation somatique des cellules n’est pas totalement irréversible. La rétro-différenciation, ou régression de l’organisation nucléo-cytoplasmique des cellules vers des états stationnaires de structure moins différenciée, est un phénomène que l’on retrouve constamment dans la réparation des lésions internes et des tissus cellulaires. Autrement dit la rétro-différenciation est une relative déspécialisation qui, dans ce mouvement même de déspécialisation, retrouve des compétences auto-réorganisatrices et des vertus régénératrices. En retrouvant cette autonomie, ces cellules rétro-différenciées œuvrent pour l’intégrité de l’organisme tout en échappant temporairement à son contrôle. Uriel formule l’hypothèse que le cancer pourrait résulter de la prolifération devenue « anarchique » de cellules « rajeunies » qui ne sauraient plus se différencier à nouveau.

      Nous pouvons également observer des processus de déspécialisation/respécialisation dans les sociétés d’insectes somatiquement spécialisés. Ainsi, une pénurie de butineuses, au sein d’une ruche, amène des ouvrières à devenir nurses, ce qui entraîne l’atrophie de leurs glandes salivaires ; inversement, si la ruche est privée d’ouvrières ou s’il y a destruction de rayons, de vieilles ouvrières réactivent leurs glandes salivaires et se respécialisent…

      On voit donc que les spécialisations somatiques des êtres vivants constituent non pas l’essence de leur être, mais un caractère relativement réversible. Ces êtres disposent de compétences potentielles qu’ils peuvent éventuellement retrouver en cas de besoin. L’aptitude à la déspécialisation, là où elle se manifeste, est une qualité individuelle proprement régénératrice bénéfique à la communauté [108].

      
      Polyvalences et polyfonctions

      Les organites qui se sont formés chez les unicellulaires et les organes des organismes polycellulaires sont souvent polyvalents et polyfonctionnels. Ainsi, le cil des flagellés est à la fois sensoriel et moteur. Les ailes du papillon sont des organes, pas seulement de vol, mais de régulation thermique (absorption du rayonnement solaire ou émission de chaleur), de régulation du flux sanguin, de modulation des ondes sonores et chimiques, de parade nuptiale, de dissuasion à l’égard des ennemis (Gauthier et al., 1978, p. 35-36). Notre bouche accomplit des activités très spécialisées (manger, respirer, parler, baiser), tout en disposant d’une aptitude polycompétente qui dépasse la spécialisation.

      Le développement des activités de travail dans les sociétés hu-maines archaïques s’est effectué de façon polytechnicienne, chaque homme sachant fabriquer ses outils, ses armes, édifier sa maison, chasser, découper le gibier, préparer la nourriture, etc., et les femmes, encore aujourd’hui, sont des polytechniciennes, effectuant à la fois travaux domestiques, élevage des enfants et éventuelles activités professionnelles.

      Enfin, notons que le développement des spécialisations fonctionnelles, au sein des organismes les plus évolués, est inséparable du développement, non seulement d’organes polyvalents et polyfonctionnels, mais aussi d’un appareil computant à compétences générales : le cerveau.

      Conclusion : spécialisation et anti-spécialisation

      1. La spécialisation est un des aspects, une des tendances, une des expressions dans les développements organisationnels de la diversité, mais comportant nécessairement inhibition et assujettissement, elle apporte l’atrophie ou l’annulation de qualités proprement individuelles.

      2. L’organisation vivante produit de la spécialisation en développant sa complexité, mais cette spécialisation doit être conçue de façon complexe. La cellule d’un organisme ne se réduit pas à sa seule fonction spécialisée. Les êtres spécialisés comportent en eux quelque chose de fondamentalement non spécialisé. Les organes ou appareils spécialisés sont associés à des organes polyfonctionnels. Le développement de polyvalences va de pair avec le développement des spécialisations. Dans les organismes vivants relevant de l’embranchement des vertébrés, les développements des spécialisations sont liés au développement de centres à compétences et fonctions générales, comme l’appareil neuro-cérébral.

      Ainsi l’organisation vivante associe, combine et oppose spécialisation, non-spécialisation, polyspécialisation, anti-spécialisation. L’organisation vivante produit de la spécialisation à partir d’un certain degré de complexité intérieure, mais justement, en même temps, en fonction et à partir de cette même complexité, elle lutte contre la spécialisation. L’organisation de la division du travail est toujours en deçà et au-delà de la division du travail.

      3. Une organisation totalement fondée sur la spécialisation serait incapable de répondre aux problèmes que posent les aléas, concurrences, antagonismes intrinsèquement présents dans toute organisation vivante.

      4. L’organisation vivante est avant tout une organisation bricoleuse (cf. Jacob, 1970) qui utilise et développe la spécialisation parmi d’autres moyens, qui d’eux-mêmes corrigent la spécialisation en lui étant complémentaires/concurrents/antagonistes.

      5. L’organisation vivante tend toujours à susciter des spécialisations, mais les trop parfaites ou complètes spécialisations ne résistent pas au temps, lequel apporte toujours modification des conditions d’adaptation de la spécialisation. Les tournants majeurs de l’évolution biologique correspondent à des régressions de spécialisation dans les grands clades (cf. le Devenir du devenir). Le développement évolutif est un mixte oscillant et changeant de spécialisations, polyspécialisations, déspécialisations, non-spécialisations, anti-spécialisations en interactions complexes (complémentaires, concurrentes, antagonistes).

      6. On peut très bien concevoir qu’un développement hypercomplexe des sociétés humaines puisse s’effectuer dans et par la régression des spécialisations au profit des polycompétences et des compétences générales.

      
      II. Hiérarchie, hétérarchie, anarchie

      Selon qu’elle est d’inspiration systémiste ou éthologique, la notion de hiérarchie est polarisée par deux significations différentes. La signification systémiste considère la hiérarchie d’abord en termes de niveaux/paliers d’intégration. La signification éthologiste considère la hiérarchie d’abord en termes de dominance/subordination. Nous allons tenter d’éviter les deux simplifications :

      a) ne pas réduire la hiérarchie à un pur et simple phénomène de domination/autorité ;

      b) ne pas réduire la hiérarchie à un pur et simple phénomène d’intégration à multiples niveaux.

      Je veux montrer que l’idée de hiérarchie, pour tout ce qui est organisation vivante, comporte les deux caractères, domination d’une part, intégration/englobement de l’autre, et que les organisations vivantes oscillent diversement entre ces deux polarisations.

      Ainsi, la hiérarchie qui s’établit entre individus dans les sociétés d’oiseaux et de mammifères est une relation de domination/subordination résultant des compétitions/concurrences/antagonismes pour la nourriture, le sexe, le site, le pouvoir lui-même. La hiérarchie apparaît alors purement et simplement comme « un ordre de dominance » (Wilson, 1975, p. 279). La hiérarchie qui s’institue entre bio-classes – mâles adultes/femelles/jeunes – est également une hiérarchie de domination.

      La simple autorité verticale (domination/subordination) ne donne qu’un concept très pauvre de la hiérarchie, surtout lorsqu’elle concerne l’autorité d’individus dominateurs sur d’autres individus dominés. Toutefois, cette hiérarchie de domination, en devenant un des constituants de l’ordre social, joue un rôle intégrateur en disposant les individus dans cet ordre (Morin, 1973, p. 40-42), ainsi qu’en conférant aux dominants (individus ou groupes) la responsabilité de protéger, conduire, voire nourrir le groupe dans son ensemble.

      Il n’en reste pas moins qu’à la hiérarchie principalement fondée sur la dominance (mammifères, oiseaux) s’oppose une hiérarchie essentiellement fondée sur l’intégration, comme dans les sociétés d’insectes. La hiérarchie des termitières, ruches, fourmilières, est de nature non pyramidale : il s’agit d’une hiérarchie par différenciation des rôles et fonctions selon un système de castes, mais où la domination est, non pas verticale d’un palier sur l’autre, mais englobante du tout sur les parties.

      Ainsi, dès l’abord, nous voyons que la notion de hiérarchie ne saurait se réduire, ni à un schème simple par niveaux, ni à un schème simple de domination/subordination. Nous voyons que la hiérarchie n’est pas une notion univoque. L’idée de hiérarchie doit être, non pas reçue toute faite, mais explorée.

      L’integron

      L’idée systémique de hiérarchie se définit en termes d’englobement/stratification/intégration. La hiérarchie suppose au moins deux niveaux d’unité, celui des parties et celui du tout. Mais la hiérarchie peut comporter plusieurs niveaux d’organisation à la fois stratifiants et englobants : ainsi, pour un organisme vivant, les molécules sont intégrées/englobées dans les organelles, qui sont intégrées/englobées dans les cellules, lesquelles sont intégrées/englobées dans des tissus ou organes, lesquels sont intégrés/englobés dans l’organisme. Dans ce système en gradins/emboîtements, « les plus hauts niveaux disposent d’un contrôle minimal des activités de niveau inférieur, afin d’accomplir les fins du tout » (Mesarovic et al., 1972).

      Dans le sens où elle intègre des organisations d’échelles différentes, l’idée de hiérarchie renvoie à l’« integron » de François Jacob : « Chacune des unités constituées par l’intégration des sous-unités peut être désignée par le terme général d’integron. Un integron se forme par l’assemblage d’integrons de niveaux inférieurs : il participe à la construction d’un integron de niveau supérieur » (Jacob, 1970, p. 323). On retrouve la même idée dans la notion d’« org » proposée par Gérard (Gérard, 1957), et dans la notion de « holon » proposée par Koestler (Koestler, 1967). Ainsi la hiérarchie est constitutive des organisations à multiples niveaux d’intégration qui permettent d’édifier une « architecture de la complexité » (Simon, 1962). Cette construction par niveaux d’intégration se retrouve dans nos sociétés historiques, de la nation à la province, de la province à la commune, de la commune aux foyers. Elle constitue l’organisation à double articulation de notre langage, et l’organisation de la pensée elle-même s’opère par intégrations/emboîtements (Piaget, 1967).

      Cette architecture intégrative permet la constitution, à chaque niveau, d’un palier stable qui, de ce fait, devient plancher pour la constitution d’un niveau supérieur, lequel à son tour devient éventuellement plancher pour un nouveau niveau.

      Il ne suffit pas de concevoir l’intégration hiérarchique en termes de systèmes/sous-systèmes/sous-sous-systèmes, etc. Les intégrations hiérarchiques, au-delà du niveau cellulaire, sont constituées, non seulement à partir de « sous-systèmes », mais à partir de et avec des êtres vivants. L’organisation hiérarchique qui se développe dans les organismes polycellulaires, dans les sociétés, dans les éco-systèmes sont des organisations dont les objets intégrés sont en fait des individus-sujets.

      Dès lors, nous pouvons commencer à concevoir l’ambiguïté et la complexité de la notion de hiérarchie. Dans un sens, la hiérarchie est un aspect indissociable de l’intégration à multiples niveaux, et, nous allons le voir, elle permet la production d’émergences toujours plus riches de niveau à niveau. Dans un autre sens, la hiérarchie est non seulement une structure d’asservissement de sous-systèmes, mais une structure d’assujettissement des êtres-sujets vivants intégrés. D’un côté les émergences, de l’autre les inhibitions et répressions. D’un côté le développement de la complexité, de l’autre le développement de la domination et de l’assujettissement.

      L’architecture des émergences

      La hiérarchie est potentiellement à la fois architecture d’assujettissement et architecture d’émergences. Elle peut être considérée comme mouvement ascensionnel vers des qualités toujours plus riches, dont la liberté, et comme une contrainte toujours plus pesante descendant du haut sur le bas.

      Dans le sens ascensionnel/architectural, les qualités émergentes globales des organisations du « bas » deviennent les qualités de base élémentaires pour l’édification des unités complexes du niveau supérieur, lesquelles produiront de nouvelles émergences, qui à leur tour deviendront des « éléments » pour le nouveau niveau supérieur, et ainsi de suite. Ainsi, les propriétés globales de l’atome deviennent des éléments de base pour la molécule ; les propriétés émergentes de la molécule deviennent des propriétés élémentaires au sein de la cellule, et ainsi de suite. On retrouve ici l’idée koestlérienne du « holon », qui est un tout par rapport à ses éléments, et qui devient partie pour un « holon » plus ample, mais il faut y ajouter, pour vraiment comprendre l’architecture de complexité, l’idée capitale d’émergence, laquelle seule permet de concevoir des sauts qualitatifs de niveau à niveau.

      Dans ce sens, la hiérarchie devient inséparable d’une production et promotion généralisées, à chaque palier d’organisation comme au niveau du tout, de qualités et d’émergences qui permettent méta-structure et méta-organisation. L’organisation hiérarchisée n’est pas seulement la subordination du bas au haut, du spécialisé au non-spécialisé, de l’exécution à la commande, mais aussi un développement et un épanouissement d’émergences de bas en haut, de niveau en niveau. Elle signifie exploitation, pas seulement dans le sens aliénateur du terme, mais aussi dans son sens fructificateur. Ce n’est pas seulement la pyramide qui écrase, c’est aussi l’arbre qui s’élève. Ce n’est pas seulement l’assujettissement des êtres, c’est aussi la production d’êtres et de subjectivités toujours plus riches, comme le montre bien la constitution des organismes polycellulaires.

      L’assujettissement hiérarchique

      L’idée intégrative/englobante de hiérarchie comporte au minimum le contrôle de l’englobant sur l’englobé, ne serait-ce que le contrôle du tout en tant que tout sur les parties et, dans une hiérarchie à plusieurs niveaux, le contrôle en paliers d’un niveau supérieur sur celui qui lui est inférieur.

      Dans ce sens la hiérarchie constitue une structure de domination/subordination. Celle-ci s’aggrave lorsque le sommet de la hiérarchie constitue un centre de commande disposant de compétences générales et du pouvoir de décision pour l’ensemble, et lorsque à la base il n’y a plus que travail d’exécution spécialisé.

      Dès lors, les termes de « supérieur » et d’« inférieur » ont, non seulement un sens topologique, mais aussi un sens de domination et de subordination.

      Effectivement, une armature de domination/subordination est l’autre face de l’architecture d’émergences qui caractérise l’organisation des organismes et des sociétés. Dans ce sens, la hiérarchie constitue une structure d’assujettissement, où les êtres cellulaires sont assujettis aux individus polycellulaires, lesquels sont assujettis aux sociétés dont ils font partie. Les êtres assujettis demeurent sujets, mais dans l’ignorance (et pour les humains dans l’inconscience), ils œuvrent pour les fins des sujets qui les assujettissent.

      Dans ce sens, même là où il y a architecture d’émergences, l’organisation hiérarchique porte en elle une certaine aliénation de l’assujetti (qui œuvre pour autrui en œuvrant pour soi) et une virtualité d’asservissement et d’exploitation (je renvoie aux définitions données à ces termes en première partie, chap. 4, A). C’est effectivement à partir du contrôle et de la domination : du bas par le haut, de la partie par le tout, du micro par le macro, des exécutants spécialisés par les décidants non spécialisés, des performants par les compétents, des informés par les informants, que s’établissent les relations d’exploitation intra-organisationnelle. Et, de fait, les « hautes » formes globales (de l’organisme, de la société) se maintiennent et perdurent dans et par le turnover des « basses » formes, c’est-à-dire vivent des morts/renaissances ininterrompues des individus cellulaires, véritable flux régénérateur qui entretient la permanence, la stabilité, la survie de l’individu assujettisseur.

      C’est dans ce sens que nous pouvons accepter, en corrigeant in petto sa brutalité simplificatrice, l’idée, formulée par Joël Steinheimer, que le schème hiérarchique le plus simple implique de par lui-même exploitation et aliénation (Steinheimer, 1972, p. 7).

      Nous pouvons maintenant voir que la hiérarchie intégrative présente deux visages opposés, deux sens à la fois antagonistes, concurrents et complémentaires. La hiérarchie constitue un concept ambigu et ambivalent, oscillant entre deux polarisations. Et c’est dans cette ambiguïté, cette ambivalence que se situe la problématique véritablement originale de l’organisation vivante. Bien entendu, et nous y reviendrons, cette problématique fondamentale se pose en termes tout à fait différents dans l’organisation de la cellule (qui ne comporte que des molécules, et non des êtres-sujets), l’organisation de l’organisme, l’organisation des sociétés d’insectes, l’organisation des sociétés mammifères[109], l’organisation enfin de nos sociétés humaines.

      La hiérarchie bouclée

      J’ai indiqué qu’il y a dans le phénomène hiérarchique deux mouvements de sens inverse : un mouvement du bas vers le haut (production d’émergences) et un mouvement du haut vers le bas (contrôle). Il nous faut considérer que ces deux mouvements sont les deux moments d’une même boucle : la production des émergences est un aspect du mouvement auto-producteur par lequel le tout se constitue et se reconstitue sans trêve à partir des interactions de base ; le mouvement descendant du contrôle hiérarchique est un aspect de la rétroaction du tout sur les interactions de base qui produisent son existence et dont il assure l’existence. Ainsi, le mouvement du bas vers le haut et le mouvement du haut vers le bas sont à la fois le même et adverses.

      C’est l’auto-production permanente des cellules constitutrices de l’organisme et détentrices de son patrimoine génétique qui constitue l’auto-production permanente de cet organisme. Dans ce sens les formes « supérieures » de vie sont totalement dépendantes des formes « inférieures » et doivent nécessairement entretenir ces formes « inférieures » pour survivre.

      Et ainsi, bien qu’il y ait exploitation du bas par le haut, du micro par le macro, bien qu’il y ait antagonisme entre les deux ordres de subjectivité, celui de la cellule et celui de l’individu polycellulaire, il y a double dépendance existentielle, double autonomisation réciproque entre le micro-sujet du bas et le macro-sujet du haut ; et il y a une coïncidence profonde entre deux vouloir-être, deux vou-loir-vivre. La hiérarchie ne fait pas qu’apporter des différences de niveau, des failles insondables dans l’unité du tout, elle contribue, à sa façon, à assurer l’unité récursive du Un-Tout. Ainsi, dans notre organisme, la tête est une entité hiérarchique dominant distinctement le reste du corps dépendant de lui, faisant unité, totalité et identité avec lui.

      La hiérarchie développe au sein de l’organisation vivante les deux caractères systémiques fondamentaux, d’une part la contrainte du tout inhibant des qualités propres aux parties, d’autre part la formation et la stabilisation d’émergences, qui apparaissent non seulement au niveau du tout, mais aussi, éventuellement, au niveau des parties soumises.

      L’insuffisance hiérarchique

      L’organisation récursive relativise la notion de hiérarchie, puisque la hiérarchie dépend, dans son existence même, de ce qui dépend d’elle. Il faut aller encore plus loin et reconnaître que, dans toute organisation vivante, l’organisation hiérarchique a besoin d’organisation non hiérarchique.

      En effet, l’assujettissement, l’asservissement, l’exploitation tendent à constituer une organisation rigide et pauvre, par inhibition des qualités, perte d’autonomie des êtres subordonnés et spécialisés, sous-emploi des aptitudes computantes, quasi-mécanisation des opérations. La hiérarchie ne devient opérationnellement riche (complexe) que s’il y a souplesse et jeu entre les niveaux, autonomie des assujettis, possibilité de décisions à la base. De fait, les organismes, sociétés, éco-systèmes ne peuvent s’auto-produire et se reproduire qu’à partir des interactions de base relativement autonomes entre individus-sujets qui les constituent.

      Plus profondément encore, ces organismes, sociétés, éco-systèmes exigent la présence de hiérarchies concurrentes (cf. plus loin, p. 959 et sq.) et, mieux encore, de formes antagonistes à la hiérarchie. Il faut en somme qu’il y ait, dans l’organisation hiérarchique, une composante anarchique.

      L’anarchie, ce n’est pas la non-organisation, c’est l’organisation qui s’effectue à partir des associations/interactions synergiques d’êtres computants, sans qu’il y ait besoin pour cela de commande ou contrôle émanant d’un niveau supérieur. C’est ainsi que se constituent les éco-organisations. Or cette anarchie sans contrôle supérieur constitue un tout qui établit son contrôle supérieur. Mieux et pis : cette anarchie d’interactions antagonistes/concurrentes crée des hiérarchies de fait entre carnivores/herbivores et plantes. Ce qui nous montre que la composante anarchique, quand elle intervient entre êtres inégaux en aptitudes et en moyens d’action, crée par elle-même de la hiérarchie, sans pourtant que se tarisse la source anarchique. De même, dans les sociétés de mammifères, ce sont les interactions « anarchiques » entre individus mâles en compétition (pour la nourriture, les femelles, le pouvoir) qui transforment l’anarchie compétitive en son contraire, c’est-à-dire en une hiérarchie de domination/subordination d’individu à individu.

      Plus largement et plus profondément, c’est l’anarchie qui est première, dans l’organisation vivante, dans le sens où c’est elle qui produit la vie. C’est du « désordre » thermodynamique que naissent les organisations tourbillonnaires/homéostasiques. C’est des interactions entre groupes macro-moléculaires qu’est née la première cellule vivante. Ce sont des associations spontanées entre êtres cellulaires que sont nées les organisations polycellulaires. Ce sont d’interactions embryogénétiques entre cellules se multipliant et se différenciant que procèdent les ontogenèses de tous les organismes, y compris les nôtres. Et l’organisme une fois constitué, ce n’est pas le contrôle hiérarchique qui produit la vie de cet organisme, ce sont les interactions ininterrompues entre les êtres cellulaires. N’oublions pas que notre corps est d’abord une république de trente milliards de cellules ayant produit ses hiérarchies, et non une hiérarchie ayant produit son corps. Un organisme s’auto-produit de façon anarchique tout en s’organisant de façon hiérarchique.

      Il y a donc une composante anarchique absolument nécessaire à la vie, et elle produit, compense, corrige, la composante hiérarchique. C’est dire que la hiérarchie est une dimension organisationnelle, non l’organisation elle-même.

      Ainsi donc :

      1. La notion de hiérarchie doit être conçue dans sa tension et son ambiguïté entre deux polarités, l’une allant dans le sens de promotion des émergences, l’autre allant dans le sens d’une subordination des niveaux et êtres intégrés, donc tendant à inhiber la production et l’épanouissement des émergences. C’est dire qu’il y a plusieurs sortes de hiérarchies.

      2. La notion de hiérarchie doit être posée en constellation avec les notions d’hétérarchie, polyarchie, anarchie, avec qui elle entretient des rapports complexes (complémentaires, concurrents, antagonistes) et bien entendu les relations entre ces termes sont très variables dans les organisations vivantes, notamment selon le degré de spécialisation et centralisation de ces organisations.

      Hiérarchie : conclusion provisoire

      La notion de hiérarchie ne peut constituer la clé de voûte de l’organisation vivante. C’est un terme indispensable, mais il doit être : a) élucidé dans sa complexité ; b) inscrit dans une constellation de termes organisationnels, eux-mêmes s’inscrivant dans les macro-concepts récursifs d’auto-organisation, socio-organisation, éco-organisation.

      La hiérarchie est une notion ambiguë, qui présente deux visages. D’un côté, le visage englobant/intégrant/stratifié d’une organisation à multiple échelle d’unités, entités et/ou d’êtres constitutifs de cette organisation, et, dans ce sens, elle se fonde sur ce qu’il y a de plus riche dans les phénomènes organisateurs : les émergences. D’un autre côté, la hiérarchie comporte contrôle/assujettissement, domination/subordination, et peut développer asservissement et exploitation. Dans ce sens les systèmes, les êtres, les individus soumis deviennent sous-systèmes, sous-êtres, sous-individus et, lorsqu’il s’agit d’humains, sont réduits à l’état de sous-hommes.

      Le problème de la définition, du rôle, de l’importance de la notion de hiérarchie est capital. Conçue de façon simplificatrice, la hiérarchie soit s’identifie purement et simplement à l’asservissement et à la domination, soit masque cet asservissement sous les couleurs roses de l’intégration et de la fonctionnalité. On voit donc qu’une conception mutilée de la hiérarchie peut fonder, en ce qui concerne les problèmes anthropo-sociaux, une sociologie et une politique mutilantes. Il y a nécessité vitale, pour nous, d’une conception vivante, c’est-à-dire complexe, de la hiérarchie.

      III. Centrisme, polycentrisme, acentrisme

      De même que l’on conçoit l’organisation du système vivant de façon seulement hiérarchique, et la hiérarchie de façon seulement pyramidale, de même l’on croit qu’une telle organisation a besoin, en son sommet, d’un centre doué de compétence générale, qui assure la commande et le contrôle.

      Cette idée se fonde sur deux évidences : celle de l’organisme des vertébrés, et bien entendu de l’homme, qui est commandé/contrôlé par le bien-nommé chef, dont la boîte osseuse abrite l’appareil neuro-cérébral ; celle des sociétés dont nous faisons partie, que nous ne saurions concevoir sans appareil d’État ni capitale.

      Toutefois l’existence d’un appareil central de commande/contrôle constitue, non pas la règle, mais un cas particulier dans l’univers vivant. En effet, les végétaux, les animaux acéphales (comme les échinodermes, les lamellibranches, les vers), les sociétés d’insectes (termites, fourmis, abeilles), les éco-systèmes sont des organisations à la fois acentriques et polycentriques.

      Une organisation peut être dite acentrique quand c’est la totalité du système qui établit ordonnancement/contrôle/régulation par rétroaction sur les parties, le centre étant ainsi partout et nulle part. « Les organisations acentrées constituent des régimes globaux cohérents à partir des configurations locales porteuses de l’efficacité opératoire » (Rosenstiehl, Petitot, 1974). Les propriétés globales (auto-réparation, adaptation, apprentissage, régulation, coopération, etc.) sont assurées par des réponses émanant des centres locaux qui, d’une certaine manière, se synchronisent.

      Comme toute organisation acentrique vivante fonctionne à partir de centres computants, elle peut être dite aussi, par référence à ces centres, polycentrique. Une organisation polycentrique (éco-système, société d’insectes, être végétal) comporte en elle autant de centres computants qu’elle comporte d’individus. Autrement dit, tout ce qui est acentrique dans le domaine du vivant est en quelque sorte polycentrique, et tout ce qui y est polycentrique est en quelque sorte acentrique.

      Nous avons vu que les éco-systèmes constituent des organisations « spontanées » dépourvues de centre ordonnateur/contrôleur/ régulateur, et où ordre, contrôle, régulation sont le fruit des inter-actions entre les êtres computants de la biocénose et entre cette biocénose et le biotope.

      Dans les sociétés d’insectes qui sont les sociétés animales les plus complexes, il y a bien un certain centrage autour de la reine, dont les phéromones ont des pouvoirs tout autres que ceux des ouvrières, mais la reine pond et ne gouverne pas, et de telles sociétés sont dépourvues d’État et de chef. Et pourtant, chaque individu est tellement intégré dans son rôle et sa fonction qu’il semble soumis à un État totalitaire : en fait, il obéit, non à une loi centrale, mais à une loi générique et, comme tous ses congénères sociaux, il compute en fonction de cette loi. Le « programme » se déclenche uniquement dans et par les interactions d’individus et se réalise comme émergence du tout.

      Les végétaux s’auto-organisent uniquement par interactions entre les cellules. De même que la fourmilière est une sorte de gigantesque cerveau constitué par les interactions computantes entre myriades de fourmis, de même la plante ou l’arbre est comme une sorte de cerveau végétatif, indifférencié de l’être, constitué par les intercomputations entre ses myriades de cellules.

      Les combinaisons sexuelles entre deux patrimoines chromosomiques se font par distribution au hasard, et non à partir d’un centre répartiteur. Les « pools » génétiques semblent constituer des confédérations acentriques de gènes qui opèrent d’elles-mêmes leur propre régulation et leur propre évolution. Et, quand on réfléchit sur genos, toutes les espèces, sans exception, constituent des entités polycentriques, où chaque individu constitue un des innombrables centres qui se distribuent dans l’espace et se succèdent dans le temps. Genos est en fait acentrique, excentrique, polycentrique. Et, quand on considère la biosphère, c’est l’ensemble de la vie qui peut et doit être considéré comme un grouillement galaxique dont les centres sont partout, mais dont le Tout est dépourvu de Centre.

      Nous-mêmes, vertébrés, mammifères, primates, qui disposons d’un centre neuro-cérébral, nous sommes nés, à partir d’une cellule œuf, d’un processus acentrique et confédéral d’interactions entre cellules se multipliant et se différenciant (ontogenèse) et notre organisme adulte, bien que somatiquement centralisé, demeure génétiquement acentrique (puisque son capital génétique est détenu en chacune de ses trente milliards de cellules) et s’auto-produit sans discontinuer de façon acentrique/polycentrique.

      Les sociétés de mammifères ne sont centrées que de façon rudimentaire. Elles ont un chef, qui ne constitue le centre de commande qu’en situation de conflit interne et surtout de danger externe. Le plus gros des régulations internes au groupe est assuré non par commandement central, mais par l’ensemble des interactions, y compris chimiques (phéromones [110]) internes au groupe.

      Les sociétés humaines ont fonctionné pendant des dizaines de milliers d’années sans appareil d’État, de façon quasi acentrée, en fonction des normes/règles culturelles engrammées en chaque individu ; le pouvoir de commandement, contrôle, décision y était éventuellement collégial (assemblée des anciens), polycéphale (partagé entre chef de guerre, arbitre civil, sorcier/mage), révocable. Enfin, comme nous l’avons indiqué, le tissu même des sociétés étatiques, notamment le tissu urbain, se constitue par interactions spontanées, de façon quasi éco-organisationnelle (cf. 1re partie, chap. 5, B), c’est-à-dire acentrée.

      Les centres polycentriques

      Certes, nous sommes des vertébrés, mammifères, primates qui disposons d’un appareil cérébral central. C’est lui qui régit le comportement de l’organisme, qui en contrôle le fonctionnement interne. Toutefois, et même et surtout chez l’homme, l’appareil cérébral est un centre polycentrique. D’une part, notre cerveau est « biunique » dans le sens où il est partagé en deux hémisphères non fonctionnellement symétriques ; d’autre part, il est « triunique » (Mac Lean, 1970) dans le sens où il porte en lui l’héritage d’un cerveau « reptilien » (centre des pulsions élémentaires de la faim, du rut, de l’agression, de la fuite), d’un cerveau « mammifère » (centre de l’affectivité) et enfin, d’un cerveau primatique/hominien, lequel s’est extraordinairement développé avec le néo-cortex d’homo sapiens. Or, il n’y a nulle priorité, nulle hiérarchie du centre supérieur sur le moyen, du moyen sur l’inférieur. Il y a contrôle mutuel entre ces diverses instances, avec permutations de commandement selon les circonstances ou événements. Ainsi, tantôt le « désir », tantôt la « passion », tantôt la « raison » prennent le commandement, et du reste nous pouvons constater en nous que, selon telle ou telle situation (vigilance, repos, agression, sympathie), tel ou tel centre prédomine et nous fait changer de personnalité.

      Le polycentrisme cérébral n’est pas un trait de sous-développement. Comme nous le verrons, c’est, au sein des centres de très haute complexité que règnent le polycentrisme, les polyvalences, les permutations de commande.

      Notre appareil neuro-cérébral n’est pas seulement polycentrique. Il est en même temps acentrique. Le néo-cortex humain est un prodigieux tissu anarchique où les liaisons synaptiques s’effectuent de façon aléatoire (Changeux, Danchin, 1976). Bien que constitué de cellules spécialisées (neurones), c’est un champ non spécialisé où s’implantent d’innombrables localisations et à travers quoi s’effectuent interactions latérales, inhibitions récursives, etc., dont l’ensemble forme les opérations mentales. Une destruction partielle de ce tissu peut être suivie par la reconstitution en d’autres secteurs de centres opératoires détruits, sans altérer le fonctionnement du tout en tant que tout. C’est du reste cette émergence d’une totalité active que nous appelons justement esprit, et Delgado nous fait remarquer une évidence non triviale : « L’esprit n’a pas de centre » (Delgado, 1972, p. 310). Il y a effectivement anarchie dans les grands centres. Ce sont effectivement les interactions « anarchiques » (spontanées), dans et à travers le bruit, qui sont à la source de l’ordre central !

      Ainsi l’appareil central est à la fois polycentrique, décentralisé, acentrique. Il n’y a pas équilibre, mais instabilité, tension permanente entre ces aspects qui, tout en étant fondamentalement complémentaires, deviennent aisément concurrents et antagonistes. Et, nous le verrons quand nous traiterons de l’[image: T2_sch115_fmt.jpeg], l’esprit est orages et tourbillons.

      L’appareil neuro-cérébral ne commande pas tout. Nous avons vu que tout organisme ou société s’auto-produit de façon anarchique, c’est-à-dire du même coup polycentrique et acentrique, tout en s’organisant de façon hiérarchique. Rappelons de plus que tout être vivant est auto-éco-organisé, c’est-à-dire qu’une partie de son organisation provient de sources excentriques à lui. C’est dire, donc, que l’organisation vivante la plus centrique est en même temps polycentrique, acentrique, excentrique. Et nous retrouvons ici crucialement le paradoxe d’êtres qui, vivant sur plusieurs plans à la fois, vivent à la fois de façon centrique, polycentrique, acentrique.

      Ainsi nous voyons, dans notre univers anthropo-social, que l’individu vit à la fois pour lui et pour la société, non pas seulement alternativement, non pas seulement complémentairement, non pas seulement conflictuellement, mais aussi indistinctement et concurremment. Le danseur du bal du samedi soir se réjouit en et pour lui-même. Mais, en même temps, le bal du samedi soir est une institution qui fonctionne comme moyen de relaxation, détente, intégration au bénéfice de la société. Quotidiennement, chacun gagne sa vie pour soi, mais par cela même, constitue un rouage de la machine économico-sociale. Et ici encore apparaît l’ambiguïté de deux organisations, chacune apparemment bien centrique, celle de l’individu avec sa tête, celle de la société avec son État, mais qui, en fait, sous un autre angle, constituent une même organisation, où se combinent de façon indistincte, complémentaire, concurrente, antagoniste, centrisme, polycentrisme, acentrisme.

      La problématique polycentrique/acentrique

      On peut dire que toutes les auto-organisations cellulaires, organismiques, sociétales combinent centrisme/polycentrisme/acentrisme. Les cellules eucaryotes sont monocentriques (par le noyau), mais leur computation est indistincte de tout l’être. Elles constituent les végétaux polycentriques/acentriques. Les animaux monocéphales constituent des sociétés acéphales. Les éco-systèmes, organisations acentriques types, sont constitués d’êtres égocentriques et sont à ce titre polycentriques ; ils comportent quelques points de contrôle et des hiérarchies spécifiques. Les organisations les plus centriques combinent en fait centrisme/polycentrisme/acentrisme de façon complexe et riche. Centrisme, polycentrisme, acentrisme sont des caractères diversement et dialogiquement liés, partout dans l’univers vivant.

      IV. Le grand bricolage
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      Centralisme, hiérarchie, spécialisation s’entr’appellent les uns les autres. La centralisation et la hiérarchie entraînent le développement de la spécialisation, la spécialisation entraîne le développement de la hiérarchie et de la centralisation.

      Pour l’esprit simplificateur, l’organisation idéale procède de la structure pyramidale centraliste/hiérarchique/spécialisatrice. Au som-met, le centre de computation/décision/commande. En gradins, les hiérarchies de contrôle, fonction, transmission. À la base, les opérateurs spécialisés.

      L’organisation monocentrique/hiérarchique/spécialisée présente des avantages certains, surtout lorsque le centre dispose d’une très haute et riche compétence[111]. Elle paraît économique, rationnelle, fonctionnelle : la décision peut être prise très rapidement ; il ne risque pas d’y avoir divergence ou conflits sur son principe ou sa justesse ; il y a transmission/adaptation des instructions à de multiples niveaux d’intégration ; enfin, une telle organisation bénéficie de la précision et de l’efficacité opérationnelle propre à la spécialisation.

      Toutefois l’organisation centrique/hiérarchique/spécialisée comporte des dangers de gaspillage, rigidité, fragilité et, éventuellement, parasitisme.

      Gaspillage : il y a un sous-emploi des compétences aux niveaux subordonnés et spécialisés. Une décision erronée, une fois prise, ne saurait être contrecarrée par les exécutants et il faut attendre que le centre reconnaisse et corrige son erreur, ce qui apporte au système, non plus l’avantage de la rapidité, mais l’inconvénient d’une perte, parfois vitale, de temps. Ainsi l’organisation militaire, efficace sous la direction d’un capitaine de génie, devient contre-efficiente sous la direction du mauvais stratège. Efficace dans le conflit à forces équivalentes, elle devient contre-efficiente devant un ennemi supérieur en nombre, et elle doit faire place à l’action militaire décentralisée, peu hiérarchisée, polycompétente : la guérilla.

      Rigidité : devant toute situation nouvelle ou inattendue, la base spécialisée doit se référer à la hiérarchie, laquelle transmet le problème au sommet, dont la décision doit refaire le chemin hiérarchique avant d’arriver au point problématique ; plus largement la lenteur à réagir, la lourdeur des contraintes, le sous-emploi des compétences locales déterminent une rigidité permanente du système face à l’aléa, l’incertain, le changeant.

      Fragilité : la concentration en une seule tête de la compétence globale, de la décision, de l’initiative rend l’ensemble mortellement vulnérable en cet organe unique. Il suffit qu’il y ait lésion, infirmité à la computation centrale pour qu’il y ait source permanente d’erreurs. Il suffit qu’il y ait décapitation pour que toute l’organisation se désintègre. Quand la tête est coupée, tout meurt, le tout meurt. Un petit commando de barbares d’Occident décapita l’empire Inca. Par contre, les organisations polycentriques ont des têtes de réserve, mieux, des têtes qui repoussent : les Hydres de Lerne résistent aux Hercule.

      Enfin, le parasitisme s’est développé au sein des organisations centriques/hiérarchiques/spécialisatrices de notre univers anthropo-social. En effet, l’individu ou la caste qui détiennent le pouvoir d’État peuvent assouvir sans frein (n’étant pas contrôlés par la règle qu’ils contrôlent) leurs appétits égocentriques et parasitent l’ensemble du corps social tout en assumant plus ou moins correctement leurs fonctions d’intérêt général.

      Rigidité, gaspillage, fragilité, parasitisme s’entre-déterminent les uns les autres, et, à la limite, la logique pure (idéale !) de la centralisation, de la hiérarchisation, de la spécialisation est une logique de machine artificielle, c’est-à-dire une logique de non-vie.

      On comprend donc que, dans la vie, là où centrisme/hiérarchie/spécialisation constituent une tendance dominante, celle-ci soit corrigée et contrebalancée par polycentrisme, hiérarchie, spécialisations et par anarchie, acentrisme, a-spécialisation.

      Les avantages du poly apparaissent aisément. La redondance qui résulte de la cumulation des compétences semblables comporte ses vertus : lorsque la même fonction logique, la même aptitude stratégique sont assurées plusieurs fois dans l’organisation, toute défaillance sectorielle ou locale, toute erreur de décision peuvent être corrigées ou compensées. La confrontation de diverses computations pour un même problème peut certes affaiblir la prise de décision par tergiversations, compromis, conflits, etc., mais elle peut aussi éclairer la décision, favoriser le surgissement de l’invention. Les antagonismes et aléas que comportent les dispositifs pluralistes favorisent le développement de la complexité. Le contrôle mutuel et la permutation des hiérarchies selon les situations contrebalancent les tendances parasitaires propres au mono-centrisme et mono-hiérarchisme.

      De fait, chaque fois que notre vision prend de l’ampleur ou s’affine dans le détail, nous voyons que la combinaison de centrisme/polycentrisme/acentrisme, hiérarchie/hétérarchie/anarchie, spécialisation/polyvalences/non-spécialisations est le caractère finalement fondamental des phénomènes vivants, et ce n’est que pour une vision monoculaire ou unidimensionnelle que certains semblent seulement centralistes, hiérarchiques, spécialisés.

      Ainsi, sous un certain angle, nous pouvons nous considérer, nous autres humains, comme des êtres monocentriques/spécialisés/hiérarchisés ; mais, sous d’autres angles, nous voyons que nous faisons partie d’une poly-organisation individu/espèce/société/éco-système de caractère polycentrique/poly-hiérarchique/anarchique… Nous voyons que le jeu sexuel qui détermine le patrimoine génétique de chacun d’entre nous ne dépend d’aucun centre répartiteur. Nous voyons que notre cerveau lui-même, c’est-à-dire l’organe central par excellence, est, en tant que tel et parce que tel, polycentrique, acentrique, poly-hiérarchique et, dans ses parties « nobles » très faiblement spécialisé.

      Et, comme nous le verrons, les sociétés humaines les plus centralistes, hiérarchiques, spécialisatrices ne peuvent exister et fonctionner que parce qu’elles comportent acentrisme, poly-hiérarchie, polyvalence…

      Enfin, indiquons que selon les situations ou problèmes qui se présentent à elles, les organisations complexes sont capables, non seulement de modifier les « états » du système, procéder à des adaptations de surface ou de forme, mais aussi de modifier leur propre structuration, y compris en ce qui concerne le centrisme, la hiérarchie et la spécialisation. Ainsi le passage de l’état de repos à l’état de combat pour un organisme, d’un état de paix à un état de guerre pour une société modifie non seulement le « programme » des comportements, non seulement la règle intérieure (ce qui est réprimé – le meurtre – devient incité, ce qui est incité devient réprimé), mais aussi comporte permutation des centres dominants et des hiérarchies (le « civil » faisant place au « militaire »). C’est toute l’organisation qui se transmute et se transforme et, du coup, transmute et transforme le système lui-même[112].

      En fait donc, et de façon extrêmement diverse, les organisations apparemment les plus centralisées/hiérarchisées/spécialisées (l’or-ganisme des vertébrés, les sociétés historiques) comportent des antidotes, des correctifs, voire des négatifs de la centralisation, de la hiérarchisation, de la spécialisation. Elles combinent centrisme/ hiérarchie/spécialisation non seulement à polycentrisme/polyhiérarchie/polyspécialisation, mais aussi à acentrisme/anarchisme/non-spécialisation. La vie biologique, comme la vie sociale, lie de façon variée, variable, complémentaire, concurrente, antagoniste :
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      L’anarchie sous-jacente

      Même l’organisme le plus centralisé, même la société la plus totalitaire ne peuvent exister qu’en vertu d’une composante anarchique de base. L’anarchie doit être entendue, non comme désordre résultant d’une carence d’autorité, mais au contraire comme organisation naissant et s’entretenant, sans qu’il y ait besoin d’autorité maîtresse, à partir des intercommunications et synergies des êtres computants constitutifs du tout. Comme je l’ai déjà dit, cette « anarchie » est indispensable à la constitution de l’organisme, qui, rétroactivement, entretient l’anarchie tout en lui imposant son commandement/contrôle centralisé/hiérarchique, et tout en inhibant dans les spécialisations les compétences de base.

      Ainsi la composante anarchique est à la fois toujours omniprésente et toujours relativisée dans et par l’organisation du tout. La composante anarchique est à la source génératrice/régénératrice de toutes organisations vivantes de second et troisième degré, de même que la composante organisationnelle physique « spontanée » est à la source de toute organisation vivante.

      Le grand bricolage

      L’organisation vivante est un syncrétisme variable de quatre logiques organisationnelles liées, s’appelant l’une l’autre, se combattant l’une l’autre : une logique centralisatrice/hiérarchique ; une logique polycentrique/polyarchique ; une logique anarchique ; une écologique à la fois excentrique et présente à l’intérieur de toute auto-organisation.

      Ces logiques sont complémentaires, et de cette complémentarité se dégagent des effets synergiques (associations de plusieurs organisations pour l’accomplissement d’un ensemble d’opérations). Elles sont concurrentes, et de cette concurrence se dégagent des effets « sélectifs », qui favorisent selon les circonstances la prédominance de l’une d’elles ; elles sont antagonistes et de ces antagonismes se dégagent des effets de stimulation et de suractivation de chacune. Il n’y a pas une logique organisationnelle simple de la vie. Il y a au contraire polylogique, c’est-à-dire grand bricolage.

      L’organisation vivante n’a rien de la rationalité d’un édifice conçu par un architecte ni de l’irrationalité d’un tohu-bohu incohérent, tout en comportant apparemment des traits de l’un et de l’autre. Elle semble relever plutôt du bricolage, dans le sens où ce terme comporte dans sa signification stratégie opportuniste, utilisation de matériaux venus de toutes provenances et éventuellement détournés de leur fonction première.

      Bricolages, les éco-systèmes, combinaisons symbiotiques/antagonistes pièces à pièces d’interactions myopes, entraînant une auto-régulation d’ensemble en un gigantesque palais du facteur Cheval. Bricolages, les transferts détournant des constituants de leur finalité et de leur forme originaire pour un nouvel usage : ainsi des cellules procaryotes sont devenues les mitochondries des cellules eucaryotes, les cellules nerveuses sont des cellules sensorielles ayant émigré en profondeur et s’étant métamorphosées dans cette émigration. Bricolages, les ontogenèses combinant aléatoirement deux patrimoines génétiques en un. Bricolages, les détournements de fins en moyens et de moyens en fins, la transformation de sous-produits en produits principaux et de produits principaux en sous-produits. Bricolages, la fabrication de pattes ou d’ailes à partir de nageoires, de poumons à partir de branchies. Bricolages, les ruses et astuces de circonstances. Bricolages, les ornements farfelus que l’on porte par sex-appeal ou pour faire peur…

      Cette notion de bricolage, qui s’est imposée à François Jacob pour l’évolution vivante, nous révèle sans doute le véritable visage de la rationalité complexe, qui travaille et se débrouille avec le désordre, l’aléa, l’événement, la perturbation, et qui comporte sans doute à la fois irrationalité et surrationalité…

      V. L’inoptimisable optimum

      Préliminaires à la problématique de l’organisation anthropo-sociale

      Tout ce que nous venons d’examiner concernant centrisme/polycentrisme/acentrisme, hiérarchie/anarchie, spécialisation/polyfonction/non-spécialisation ne peut que nous inciter à réfléchir sur nos problèmes d’organisation sociale.

      Je dis bien réfléchir, et non extrapoler. La problématique de l’organisation naturelle – physique et biologique – est pour nous, non pas recherche d’un modèle ou d’une norme, mais source de réflexions. Nous sommes prémunis contre toute tentation réductrice parce que nous savons que le message que fournit l’organisation biologique à la problématique anthropo-sociale est intrinsèquement ambigu et que la problématique anthropo-sociale doit être posée au niveau de ses complexités propres.

      Dès lors, une légitime confrontation est envisageable entre organisation biologique et organisation anthropo-sociale, à condition de considérer l’une et l’autre en fonction de principes auto-organisationnels, et non pas la société sur le modèle « organiciste »[113].

      Cette confrontation pourrait être d’autant plus intéressante :

      a) que les sociétés historiques sont des entités pleinement auto-(géno-phéno)-éco-re-organisatrices et qu’elles comportent des problèmes de centrisme/hiérarchie/division du travail qui sont fondamentaux ;

      b) que, selon mon hypothèse, il y a menace « organismique » dans notre société présente qui tendrait à devenir un Super-Être-Sujet auquel nous serions assujettis comme le sont nos cellules à notre organisme.

      Cela étant proposé, il est au moins une indication non ambiguë que nous pouvons extraire avec assurance du message que nous adresse l’organisation biologique : c’est qu’on ne saurait envisager une organisation anthropo-sociale selon un modèle moins complexe que celui de l’organisation biologique, c’est-à-dire un modèle conçu selon la rationalité et la fonctionnalité des machines artificielles.

      Un tel modèle, pris à la lettre, élimine toute initiative ou créativité autre que celle du centre de commande. Elle ignore que désordres, concurrences, antagonismes puissent être, non seulement désorganisateurs, mais aussi organisateurs. Elle ignore dans son principe même que les « éléments » constitutifs des organisations vivantes ou sociales puissent être, non pas des « objets », mais des êtres-sujets.

      Les schèmes organisateurs dominants dérivent plus ou moins de cette conception. Ils voient dans l’organisation centrique/hiérarchisée/spécialisatrice : rationalité, efficacité, économie, rapidité ; dans l’organisation polycentrique/poly-hiérarchique/polyspécialisée : dispersion, déperdition, gaspillage ; dans l’organisation acentrique/anarchique : désordre et chaos. Certes, on commence à prendre conscience des embouteillages et des lourdeurs que provoque un excès de centralisme, de hiérarchie, voire de spécialisation. On cherche des modes décentralisés, des hiérarchies souples, des job-enlargement. Mais on pense à corriger les excès d’un système, non à le problématiser.

      Or, c’est à une problématisation fondamentale du centrisme, de la hiérarchie, de la spécialisation que nous conduit la réflexion sur l’auto-organisation vivante.

      Le désordre inéliminable et complexifiant

      Nous avons vu que :

      – toute organisation comporte, potentiellement ou activement, de l’anti-organisation (Méthode 1, 1re partie, chap. 2, III, C, 5) ;

      – toute organisation vivante comporte désorganisation et désordres qu’elle combat, tolère, utilise.

      Nous venons de voir que l’organisation vivante la plus complexe sait utiliser les antagonismes, concurrences, aléas, et également que l’organisation vivante la plus rigide, la moins complexe, est obligée de tolérer à sa base de l’anarchie, c’est-à-dire désordres, aléas, concurrences, antagonismes…

      J’aborderai la problématique du désordre, de l’aléa, de l’antagonisme au niveau fondamental de la complexité vivante (p. 1020-1022). Ici, je veux seulement focaliser sur cette idée : si toute organisation vivante, et singulièrement toute organisation à multiples niveaux d’existence et d’individualité, comporte en son sein l’inéliminable présence de l’aléa, du désordre, de la concurrence, de l’antagonisme, il en résulte qu’aucun schème rationalisateur ne saurait éliminer cette présence sans éliminer du même coup la vie.

      L’inéliminable erreur

      Toute l’énorme polymachinerie de la vie, toutes les auto-éco-re-organisations, tous les processus géno-phénoménaux, toutes actions, toutes opérations et tous comportements, tout ce qui est vie en somme dépend et relève, pas seulement de « communication » et pas seulement d’« information », mais de computation/décision/information/communication ; aussi à chaque moment du circuit ininterrompu computation/décision/information/communication se pose le problème capital, multiforme, de l’erreur.

      Une organisation monocentrique développe une grosse tête pour éviter/corriger les erreurs, mais une erreur de la grosse tête se répercute sur tout l’ensemble. Par contre, l’organisation polycentrique permet de localiser ou noyer l’erreur, mais il lui est plus difficile que la grosse tête d’élaborer une stratégie. Une organisation acentrique vit et grouille d’erreurs qui s’entr’annulent, mais ne saurait élaborer une stratégie de comportement sinon par multiplications de réponses myopes à l’événement. Autrement dit, aucune logique d’organisation ne détient le secret d’éliminer l’erreur. Mais chacune est capable d’élaborer ses ripostes et correctifs propres aux périls de l’erreur.

      L’inoptimisable optimum

      Il n’y a pas de formule qui puisse éliminer de l’organisation vivante l’erreur, le désordre, le conflit, la concurrence, le gaspillage, le risque. L’organisation vivante doit craindre l’excès d’ordre et l’excès de désordre, sans qu’on puisse jamais concevoir un « juste milieu ». Il y a gaspillage par déperdition dans la concurrence et danger dans l’antagonisme, mais la rigidité non concurrentielle et non antagoniste produit elle aussi du gaspillage et du danger.

      L’organisation vivante est ambivalente, ambiguë, polysémique, multifonctionnelle, incongrue, planifiée, programmée, anarchique, hiérarchique, pleine de trouvailles et de bricolages. Comment optimiser le bricolage ? Et si l’optimisation comporte l’intégration des désordres, incertitudes, aléas, concurrences, antagonismes, alors une telle optimisation comporte de l’inoptimisable. Dès lors, ne faut-il pas réviser, reformuler, ouvrir notre notion d’optimisation ? Ne faut-il pas comprendre que la véritable optimisation est toujours complexe, risquée, comportant désordres et conflits, et que son ennemi est la pseudo-rationalisation qui prétend chasser le conflit, le désordre, la concurrence, le risque ? Toute conception idéale d’une organisation qui ne serait qu’ordre, fonctionnalité, harmonie, cohérence est un rêve dément d’idéologue ou/et de technocrate. La rationalité qui éliminerait le désordre, l’incertitude, l’erreur n’est autre que l’irrationalité qui éliminerait la vie.

      En fin de compte, il faut bien comprendre que le grand problème d’une organisation vivante quelle qu’elle soit n’est pas seulement de « fonctionner », d’être fonctionnante et fonctionnelle[114], c’est aussi d’être capable d’affronter les aléas, les erreurs, les incertitudes, les dangers, c’est-à-dire de disposer d’aptitudes stratégiques et évolutives. L’important pour une organisation vivante n’est pas seulement de s’adapter, mais d’apprendre, d’inventer, de créer.
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      Léviathan

      Nous l’avons déjà vu : nos sociétés, même les plus bureaucratisées, même les plus technicisées, même les plus totalitaires, n’obéissent pas au schème de la pseudo-rationalité mono-centrique, mono-hiérarchique, omni-spécialisée[115].

      Il y a donc dans toute société anarchisme et pluralisme organisationnel, mais anarchisme et pluralisme sont recouverts, assujettis justement à l’ordre centrique/hiérarchique.

      La pseudo-rationalité considère que tout ce qui échappe à l’ordre centralisé, hiérarchique et spécialisé est du désordre, du gaspillage, qui doit être refoulé et si possible éliminé. En fait, c’est l’ordre pseudo-rationnel qui s’effondrerait s’il y avait élimination du désordre sous-jacent. En fait, la composante anarchiste et pluraliste est nécessaire, dans la sphère biologique comme dans la sphère anthropo-sociale, à l’organisation complexe.

      Mais, inversement, si l’univers vivant est riche en organisations acéphales, acentriques, polycentriques, nous sommes des vertébrés dotés de tête, et nous ne pouvons perdre notre tête. De même, nous ne pouvons envisager pour la société moderne une réponse purement et simplement anarchiste.

      Nous ne pouvons chercher de réponses que dans le sens d’une complexité plus haute que celle des sociétés existant ou ayant existé. C’est bien là le sens, à mes yeux, des aspirations contemporaines qui s’expriment sous les noms de démocratie, socialisme, communisme, libertarisme, libéralisme.

      Ici, je le répète, je ne veux et ne peux traiter directement et frontalement ces problèmes qui surgissent et soudain emplissent l’horizon. Je dois me borner à les regarder de loin, et comme par en dessous. Je ne veux donc pas essayer de répondre à la question : « Peut-on envisager une révolution allant dans le sens conjoint de la très haute complexité et des aspirations démocratiques/socialistes/libérales/libertaires ? » Mais je dois déjà, à la lueur de ce que nous avons déjà pu examiner, indiquer le préalable de revisiter et révolutionner notre notion de révolution.

      Celle-ci, dans son sens contemporain, comporte un vice intrinsèque dans son principe utopique et un vice intrinsèque dans son principe praxique.

      1. Le vice fondamental des utopies ou « mythes » révolutionnaires est de comporter l’image d’une société optimisable par élimination des désordres, incertitudes, conflits, antagonismes. C’est de porter la marque d’une rationalité/fonctionnalité abstraite, d’ignorer le principe de dégradation (entropie) et le principe de complexité (qui comprend l’incertitude, l’antagonisme, le désordre)… Le vice de toute utopie jusqu’à ce jour, c’est la fonctionnalité harmonieuse, c’est la « solution » généralisée des problèmes. Et c’est très justement que des contre-utopies, comme le Zardoz de Boorman, apportent la violence, le conflit et la mort comme libération.

      La « bonne société », celle de la liberté, ne saurait expulser irrévocablement désordres, antagonismes, conflits. Elle doit tenter de les transformer en inventivité, liberté, jeux, compétitions. On peut envisager l’extinction de la lutte des classes ou de la concurrence économique, mais on ne saurait éliminer la lutte ni la concurrence dans la société. L’une et l’autre, du reste, signifient pluralité. Si l’optimisation signifie liberté, alors optimisation signifie risque, et la garantie d’une optimisation durable ne saurait être optimisée. La vision d’un monde meilleur doit nécessairement comporter le risque de sa fragilité, de sa complexité, c’est-à-dire de la bonté.

      2. La « bonne » société ne peut être que régénération permanente, c’est-à-dire que la « bonne » révolution ne peut être que révolution permanente. Comme l’autorité centrale et la hiérarchie tendent à se reconstituer sans cesse d’elles-mêmes, la révolution méta-hiérarchique, et méta-autoritaire doit se régénérer sans cesse elle-même, sous peine de se transformer en son contraire.

      La problématique de l’assujettissement

      Centralisation, hiérarchie, spécialisation entraînent d’elles-mêmes des structures de domination/soumission et plus particulièrement d’asservissement et d’assujettissement.

      Plus encore : les sociétés humaines, et singulièrement nos sociétés historiques, ont introduit au cœur de la relation entre humains l’opposition dramatique du « maître et de l’esclave », c’est-à-dire l’asservissement, l’exploitation, l’assujettissement de l’homme par l’homme, et elles nous posent un problème inconnu en ces termes dans le règne vivant et dans toute autre société : celui de l’émancipation au sein et à l’égard de sa propre société, y compris par et dans la transformation de cette société.

      Nous arrivons donc ici devant des problèmes anthropo-sociaux qui ont certes des antécédents, mais non des précédents, qui sont en tant que tels originaux et irréductibles, et aux frontières desquels doit s’arrêter la réflexion de ce présent volume. Toutefois, cette réflexion nous a conduits à l’aporie qu’il nous faudra tenter de surmonter.

      1. On ne peut envisager comme solution émancipatrice une société sans conflits ni antagonismes internes, car rien n’est plus obtus, asservissant, assujettissant qu’une société qui prétend annuler ses conflits et antagonismes.

      2. Comment, alors, envisager une société dont le jeu des antagonismes et conflits ne produirait pas domination/soumission, c’est-à-dire asservissement et exploitation ?

      Enfin se pose, de façon de plus en plus aiguë, le problème de la relation d’assujettissement entre la société et l’individu, problème difficilement dissociable du précédent.

      La barbarie sociale

      Il semble que dans tout passage d’un micro-niveau d’organisation à un macro-niveau, comme de l’unicellulaire à l’être polycellulaire, de la société archaïque de quelques centaines de membres à la société historique de millions d’individus, la complexité de la nouvelle macro-organisation soit moindre que celle de la micro-organisation qu’elle intègre ou désintègre. Ainsi les premiers organismes polycellulaires, de structure trop lâche ou trop rigide, n’ont pu se hisser au niveau de complexité organisationnelle de la cellule, et il a fallu d’innombrables développements évolutifs (développements d’organes et d’appareils internes, dont l’appareil neuro-cérébral, l’appareil sexuel, etc.) pour que des organismes supérieurs atteignent de nouveaux niveaux de complexité.

      De même, dans l’aventure anthropo-sociale, le passage des clans-tribus aux sociétés et empires étatiques s’est traduit par des régressions très grandes dans les aptitudes polytechniques des individus, les spécialisations se sont payées par de très lourdes contraintes, l’organisation d’État s’est imposée par des modes brutaux, coercitifs, sanglants, les nouvelles entités, les nations-empires, ont surgi comme des monstres cyclopéens s’entre-déchirant et s’entre-détruisant.

      Peut-être – peut-être ? – tout changement d’échelle, tout saut vers un méta-système plus ample doit-il se payer en un premier stade par une pauvreté organisationnelle, mélange d’ordre rigide et de désordre destructeur, avant que puissent apparaître les structures et émergences nouvelles ? Et, dans ce sens, nous sommes dans l’ère de genèse ouranienne d’une organisation sociale qui n’a pas encore trouvé l’hypercomplexité que rend possible l’évolution cérébrale atteinte par homo sapiens (cf. Morin, 1973, p. 206-209).

      Il semble en effet possible de concevoir un progrès organisationnel se fondant sur la régression des spécialisations, des hiérarchies, de la centralisation – d’où la régression corrélative des asservissements/assujettissements –, sur le développement des communications et fraternisations, sur le plein emploi des qualités stratégiques, inventives, créatrices encore massivement inhibées ou en friche dans notre société. Il permettrait d’envisager autrement qu’en alternative naïve (renforcement ou « dépérissement ») le problème de l’État, parce qu’il envisagerait la complexification de la relation individu/société, non la subordination d’un terme à l’autre.

    

  




    
      
        QUATRIÈME PARTIE
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          CHAPITRE UNIQUE
        
      

      RE : du préfixe au paradigme

      I. Du RE physique au RE biologique

      Le radical conceptuel

      L’idée d’organisation active est synonyme de réorganisation permanente. Nous l’avons vu (Méthode 1, 2e partie, chap. 2, III, B) : tous les êtres-machines, des étoiles aux individus vivants, s’organisent en se réorganisant, dans et par la répétition des processus, le renouvellement des composants, le rétablissement de l’état stationnaire ou de l’homéostasie. Toute réorganisation permanente est, en même temps, d’une part régénération permanente, dans le sens où elle réinsuffle de l’être et de l’existence, d’autre part récursion permanente, dans le sens où elle produit ce qui est nécessaire à sa propre production. Nous trouvons le préfixe RE dans les termes que nous venons d’employer : réorganisation, récursion, répétition, renouvellement, rétablissement, régénération. C’est ce radical conceptuel RE qu’il faut interroger.

      Cette racine RE nous apparaît, dès le premier regard, d’une étonnante richesse. Elle comporte en elle à la fois :

      – l’idée de répétition (redoublement et multiplication) ;

      – l’idée de recommencement et de renouvellement ;

      – l’idée de renforcement ;

      – l’idée de communication/connexion entre ce qui sinon serait séparé (comme dans relier, réunir).

      La racine RE, comme la racine auto, comme la racine éco, mériterait donc d’être conceptualisée, et d’une façon encore plus radicale puisque RE est (si j’ose dire) à la racine de ces racines, autos n’étant autos et oikos oikos que parce qu’ils sont réorganisateurs, régénérateurs, récursifs.

      Auto-organisation et éco-organisation sont, chacune à leur manière, mais fondamentalement l’une et l’autre, des RE-organisations. Et, en revanche, comme l’ajoute Gaston Richard, RE ne prend signification que dans l’autos et l’oikos, qui en sont les révélateurs. Re n’est à la racine de ces racines que parce que ces racines l’enracinent.

      Le RE physique

      Le RE physique est une catégorie fondamentale pour concevoir les machines naturelles. Et c’est par la qualité du RE que se différencient machines naturelles et machines artificielles. Certes, ces dernières comportent de la répétition organisationnelle qui leur permet de produire en série des objets et produits ; elles comportent également des boucles rétroactives. Mais elles ne comportent que du RE phénoménal, jamais du RE-générateur. Elles ne sont pas réparatrices et reproductives d’elles-mêmes : elles sont produites et reproduites par l’homme. Le fossé ontologique Nature/Artefact est là : d’un côté le RE concerne l’être, l’existence, le soi ; de l’autre RE ne concerne que des productions d’actions, d’effets, d’objets.

      RE prend et donne vie

      La catégorie du RE est encore plus fondamentale, encore plus riche, multiple, polyscopique, diverse, lorsque l’on considère la vie, et ce sont les caractères originaux du RE vivant que je veux dégager par rapport aux tourbillons et boucles génésiques physiques, mais sans oublier que l’organisation vivante est elle-même tourbillon d’inter-réactions chimiques et poly-boucles génésiques.

      Considérons l’organisme humain. Celui-ci est, apparemment, un corps substantiel ; c’est de toute façon une machine stable, homéo-stasique, qui maintient pendant quelques décennies à l’état adulte, de façon invariante, ses formes, ses structures, son identité.

      Toutefois, nous constatons qu’homéostasie, formes, structures de ce corps sont à chaque seconde entretenus par les battements du cœur, les inspirations pulmonaires, le circuit ininterrompu du sang, que régénèrent justement la pulsion cardiaque et l’oxydation respiratoire.

      Chaque battement de cœur, chaque souffle du poumon constituent à la fois nutrition et détoxification, c’est-à-dire une régénération, laquelle permet la réorganisation permanente à l’échelle cellulaire/moléculaire et, sans cette régénération/réorganisation, le corps commencerait irréversiblement sa décomposition. C’est dire que cette merveille d’invariance et de stabilité qu’est l’organisme doit être à chaque instant recommencée, et dépend d’un processus cyclique réitératif, répétitif, régénérateur, réorganisateur.

      Si nous considérons maintenant les innombrables interactions entre les trente milliards de cellules et milliers de milliards de molécules qui constituent notre corps, alors nous découvrons que ces interactions ne font pas que convertir l’énergie, elles entretiennent et maintiennent la charpente vivante qui, à la différence de nos charpentes de pierre, bois, béton, s’effondrerait et se décomposerait si elle ne se reconstituait sans cesse. À l’échelle microscopique, le corps perd toute substantialité et fait place à de formidables tourbillons électroniques où certains états ne durent qu’un milliardième de seconde, où certains enzymes opèrent des centaines de milliers de transformations chimiques par seconde. Un fabuleux turnover renouvelle annuellement quasi tous les constituants moléculaires de nos organismes, et, à chaque anniversaire, notre corps ne contient qu’un pour cent des molécules qui le constituaient l’an précédent.

      Nos cellules sont elles-mêmes entraînées dans le tourbillon. À l’exception des cellules nerveuses (dont toutefois les macro-molécules se renouvellent 104 fois au cours d’une vie humaine), elles se décomposent et se renouvellent sans discontinuer, certaines ne vivant que quelques jours (derme, paroi intestinale intérieure), d’autres quelques semaines (ainsi les globules rouges vivent cent vingt jours).

      Notre esprit lui-même n’est pas un îlot de stabilité dans les tourbillons du RE. Toutes idées, stratégies, représentations, rêveries, rêves, nécessitent de la remémoration, tout phénomène de conscience nécessite un retour subjectif/objectif sur soi.

      En même temps – autre face du RE –, un multiforme processus de réparation intervient pour ressouder les fragments d’ADN brisés, restaurer et réparer les blessures et lésions subies par les organes.

      Enfin, notre être individuel fait partie d’un cycle de reproduction, où le genos régénère et se régénère, et la notion d’espèce, elle, se confond avec le RE : c’est la reproduction du même – ou presque même – dans l’autre, indéfiniment, à l’infini…

      Le RE est partout : âme du genos, il prend forme multiple à tous les niveaux et tous les aspects de l’autos comme de l’oikos et, on le verra, il est à l’œuvre en toute société. Sans arrêt, en toute organisation et dans la totalité des poly-organisations vivantes, le RE répare, restaure, reconstitue, refabrique, reproduit, renouvelle, réorganise, régénère, recommence, dans le détail et dans l’ensemble, emportant dans ses tourbillons, circuits, récursions, les milliards d’atomes de chaque être cellulaire, les milliards de cellules des êtres multicellulaires, les milliards d’individus se succédant en chaque espèce, chaque éco-système, chaque société…

      Ce RE généralisé, polyscopique, micro et macroscopique, opérant en chaque entité individualisée et en chaque totalité organisée, est aussi radical.

      Sa nécessité est inscrite dans le renouvellement énergétique qu’exigent aussi bien le repos que le mouvement de toute organisation vivante. Sa nécessité est inscrite dans la très grande instabilité des molécules protéiques constitutives de nos organismes et dont la dégradabilité est elle-même liée aux performances et transformations qui leur sont demandées. Sa nécessité est inscrite dans la formidable auto-destruction qu’entraînent de façon ininterrompue chaque seconde et chaque parcelle d’existence, et qui appelle donc une formidable auto-reconstruction. À chaque instant, partout, toujours, un travail inouï de recommencement, mettant en œuvre des Sisyphes par milliards de milliards, réalise en nécessité biologique ce qui physiquement est improbable, réalise en constance ce qui dans l’univers physique est irrégulier, fait proliférer sur la planète Terre ce qui est physiquement rare, détermine comme phénomène biologique central ce qui est physiquement marginal, et tout cela en chaque souffle, chaque mouvement, chaque computation de vie produit inlassablement de l’être vivant, de l’individualité, de la subjectivité…

      Tout va vers la dispersion et la désintégration, tout, et surtout les machines vivantes faites de constituants aussi instables, surtout les organisations vivantes comportant autant de désordres et d’aléas, surtout les êtres vivants si fragiles et si éphémères, surtout les individualités/subjectivités vivantes aussi singulières, aussi improbables… Et pourtant, tout cela se maintient, demeure, se fortifie, se perpétue par recommencements et renouvellements. Dès lors se produit la plus belle illusion qui soit : là où se renouvellent inlassablement tourbillons, circuits, cycles, reproductions, nous voyons stabilité, fixité, permanence, invariance, règles, lois. Et l’on comprend l’illusion d’optique : c’est la répétition/réitération régénératrice/réorganisatrice d’événements/actions qui provoque, dans l’esprit de l’observateur, l’impression d’un pattern invariant et d’un ordre transcendant les agitations phénoménales alors que ce sont ces agitations mêmes qui les nourrissent.

      L’Ordre vivant (Lwoff, 1960), qui s’impose à notre perception et à notre entendement, s’évanouirait s’il n’était constamment produit et reproduit ; l’invariance est le produit d’une dynamique ininterrompue, l’état de repos est le produit d’un travail frénétique, la continuité se constitue à partir de la discontinuité d’individualités éphémères, le durable se fonde sur le retour du précaire.

      Cette production et reproduction d’ordre dépend certes de dynamismes physiques et d’interactions chimiques ; mais ceux-ci suivent les indications engrammées dans la mémoire génétique qui, présente en chaque être, apporte en elle la potentialité du recommencement, de la détermination, de la reproduction, à commencer par sa propre reproduction. Alors que la rotation de la terre autour du soleil obéit à une loi gravitationnelle générale, dont la formule s’applique à tous corps matériels en interaction, la réitération proprement vivante doit se générer et se régénérer sans trêve via engramme/ computo/programme.

      
      II. De la répétition à la récursion

      Récapitulons les formes et caractères que prend le RE.

      1. Répétition

      La répétition est la catégorie la plus générale pour concevoir le RE.

      Elle se présente dans tous les processus producteurs intracellulaires sous forme de redoublement et replication, et, dans l’auto-reproduction cellulaire, sous forme de duplication et dédoublement de l’être tout entier.

      La répétition se présente également sous forme de réitération, ou réutilisation/reconstitution du même chemin ou processus, c’est-à-dire circuit, cycle, boucle. Elle comporte alors :

      – le retour en arrière dans la causalité (rétroaction) ;

      – le retour en arrière dans la temporalité (recours à la mémoire génétique, reproduction de l’antérieur, retour à l’arkhe) ;

      – la re-entrée auto-computationnelle/auto-référente.

      Notons que toutes ces formes de répétition sont intersolidaires et indissociables. Notons surtout qu’elles sont, non pas tautologiques, mais constructrices. Ainsi, la rétroaction (négative) est nécessaire à toute régulation, toute homéostasie, toute réorganisation. La re-mémorisation génétique est constitutive de toute reproduction biologique, et la remémorisation psychique est constitutive de toute représentation cérébrale.
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      Ici se manifestent les caractères proprement « machinaux » du RE, c’est-à-dire organisateurs, producteurs, générateurs. La réorganisation permanente, indispensable pour concevoir tout être-machine naturel, donc tout être vivant, dispose, en ce qui concerne la vie, de qualités et propriétés supérieures, puisqu’elle dispose d’une mémoire génétique, d’un computo auto-centrique, d’aptitudes à réparer-restaurer les composants dégradés ou lésés (y compris de l’ADN).

      La régénération est la réorganisation sur le plan de l’être et de l’existence.

      La re-production, elle, se situe à de multiples niveaux :

      – niveau intra-organismique (re-production des constituants qui se dégradent (molécules, cellules) ;

      – niveau intra-spécifique (reproduction des individus appartenant à une espèce[116]) ;

      – niveau intra-social (reproduction des processus et individus constitutifs d’une société).

      3. Re-mémorisation

      Il est remarquable que les qualités de répétition, réorganisation, reproduction, régénération soient indissociables de la re-mémorisation praxique (reproduction d’un individu à partir de la mémoire génétique) et, là où il y a appareil neuro-cérébral, psychique.

      4. Réflexion

      Enfin, il n’est aucune activité organisatrice, productrice, mémorisatrice et un être vivant qui puisse se passer de computo, c’est-à-dire d’un circuit réflexif auto-référent de soi à soi.

      5. La récursion

      Alors que la répétition est la catégorie la plus générale concernant le RE, la récursion en est la catégorie la plus riche. C’est elle qui donne à la répétition la dimension non seulement additrice et multiplicatrice, mais surtout génésique et formatrice.

      La récursion est un processus dont les effets et/ou produits sont nécessaires à sa génération et/ou régénération. Autrement dit, les produits générés sont indispensables à la production génératrice et les effets déterminés sont indispensables à leur cause. C’est dire que la récursion constitue un circuit formant boucle, jusqu’à l’arrêt de mort, dans une génération/production-de-soi ininterrompue. Ainsi, la récursion donne son sens constructeur à l’idée de boucle qui, sinon, serait simplement un circuit tournant en rond. Comme on l’a vu (Méthode 1, 2e partie, chap. 2, A, et nous le reverrons), elle est indispensable pour concevoir la génération-de-soi, la constitution-de-soi, l’autos, la formation et le maintien d’organisation, d’être, d’existences vivantes.

      L’idée de récursion nous permet de concevoir le caractère indissoluble de l’organisation et de la réorganisation au sein de l’auto-organisation : l’auto-organisation génère l’auto-réorganisation, qui régénère l’auto-organisation ; l’organisation vivante est une organisation qui se réorganise d’elle-même, une réorganisation qui s’organise d’elle-même ; c’est une organisation qui s’organise d’elle-même parce que c’est une réorganisation qui se réorganise d’elle-même.

      Comme nous l’avons vu, l’auto-organisation/réorganisation comporte la relation récursive entre genos/phenon/ego. Autrement dit, le RE n’est pas seulement une inscription qui précède le terme d’organisation. Il est inhérent au bouclage même qui constitue l’idée d’auto-(géno-phéno-égo)-organisation, et comme cette auto-organisation s’engrène nécessairement dans les boucles éco-organisatrices, le RE est dans le bouclage même qui constitue en circuit chacun de ces termes :
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      Dans ces inter-bouclages apparaissent des émergences elles-mêmes récursives dans leur nature organisationnelle, et ainsi tout tourne sans trêve, des tourbillons chimiques intra et intercellulaires jusqu’à la conscience humaine.
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      Ainsi donc il ne faut pas concevoir le RE comme répétition à la manière des machines artificielles, qui refabriquent du même – standard – à l’image d’un prototype, ou qui multiplient les copies d’un message, comme dans l’imprimerie, la radio, la télévision. Dans la vie, du même au même, il y a mouvement, travail, génération, mobilisation des puissances computantes/organisantes, création d’un être, d’une existence. Le RE se fonde certes sur la répétition, mais la réduction à la répétition aplatit irrémédiablement la complexité du RE. Celle-ci doit au contraire se fonder sur la récursion générative/régénérative/organisatrice/réorganisatrice, qui comporte des processus thermodynamiques, des interactions chimiques, des activités computationnelles/informationnelles/communicationnelles d’une complexité extrême. Le RE n’est plus alors conçu comme mécanique répétitive, il apparaît comme à la fois coproducteur et coproduit de tout ce qui vit.

      III. Poly-RE
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      Autos signifie organisation du même par le même, de soi-même par soi-même, d’un autre soi-même par soi-même, et comporte donc, dans son concept même, répétition, réitération, redoublement, dédoublement, circuit, cycle, reproduction, réorganisation, régénération.

      Dans ce sens, autos est à la fois synonyme de RE et de SE (terme qui concentre l’idée de circuit de soi à soi) et le SE, dès qu’il s’agit d’un individu-sujet, prend figure de ME, puisque le sujet se constitue dans un circuit du Je au Moi (cf. 2e partie, chap. 4, IV, A).

      Nous pouvons donc avancer une formulation de complémentarité et de transformation d’un terme à l’autre :
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      Ces termes sont synonymes tout en étant distincts. Ils se contiennent, s’imbriquent, se chevauchent, se recouvrent les uns les autres. Ils sont de toute façon inséparables. Dans ce sens, le lien autos-RE apparaît encore plus originel et intime que le lien autos-oikos. Autos et RE sont les deux faces du même : de fait, tout arrêt dans la réitération, la réorganisation, la récursion d’un processus vivant arrête et détruit autos.
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      Le RE vivant actualise une mémoire. Il fabrique des événements, formes, structures à partir de la marque d’événements, formes, structures passés. Ainsi, au sein de la grande diaspora du temps, le RE de la vie ressuscite dans le présent des fragments/îlots d’un passé mort. Tout acte « instinctif », « programmé » est dans ce sens un souvenir qui prend vie, mais dont l’individu n’a aucun souvenir, et une grande partie de nos vies est ainsi faite de souvenirs sans souvenirs…

      Ainsi, tout processus auto-organisateur qui semble n’être qu’exécution d’un programme et maintien d’un statu quo comporte en lui répétition résurrectrice. Et c’est cette résurrection qui apporte renouveau. Le retour de l’ancien n’est autre que le surgissement du renouveau. RE signifie non seulement retour de l’ancien, mais renouvellement. Tout neuf naît tout œuf. Le renouvellement ininterrompu de nos molécules et de nos cellules est aussi notre propre renouvellement : nous rajeunissons relativement à chaque instant (et c’est parce que nous nous épuisons à rajeunir que nous finissons par vieillir).

      Tout ce qui relève du RE comporte en même temps : resourcement dans le passé ancestral, production ou reproduction d’existence présente, aménagement d’un avenir. Le RE est toujours un retour en arrière dans le passé, qui ressuscite ce passé dans le présent, et par là même le catapulte vers l’avenir.

      Ici nous touchons au noyau même de la complexité du RE qui, dans son caractère actuel, ininterrompu, est retour ininterrompu vers le passé (retro), et renvoi ininterrompu vers le futur (meta), et ainsi la roue tourne dans le temps, qui fait avancer la roue…
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      Le circuit [image: T2_sch118_fmt.jpeg] est un circuit en permanence au présent.  Le présent est l’échangeur entre passé et futur, où le retro se transforme en meta. Ainsi, contrairement à la vision simplifiante, passé et futur ne sont pas ordonnés linéairement, ils circulent l’un en l’autre, dans et par l’actuel. C’est dans le hic et nunc que revient l’« encore », qui est en même temps un « à nouveau » et un « de nouveau », lequel peut se transformer en du nouveau.

      
      Le nouveau de l’à-nouveau : [image: T2_sch119_fmt.jpeg]

      La dialectique du RE ne fait pas que produire du renouvellement. Elle peut accueillir du neuf. Et le neuf ne peut faire souche que dans une mémoire, c’est-à-dire dans du RE. C’est ce que nous dit à sa façon la théorie de l’information : l’information ne peut s’inscrire/se transmettre que dans/par/sur de la redondance (répétition, déjà connu). Ainsi, la nouveauté générique s’inscrit, via mutation, dans la mémoire génétique, et elle se transmet dans le cycle des reproductions, où elle devient elle-même du RE. Les inventions, les morphogenèses, les métamorphoses évolutives s’inscrivent dans la boucle réitérative du RE tout en la modifiant. Certaines d’entre elles, comme celles qui ont correspondu à l’apparition des mammifères ou d’homo, sont inséparables de régressions sur un type archaïque, c’est-à-dire d’une accentuation du retro.

      Il y a donc, entre le retro et le meta, entre la conservation et l’innovation, un lien complexe où ces termes concurrents et antagonistes sont en même temps complémentaires. Dans ce sens, toute transformation évolutive est autant une victoire de la conservation que de l’innovation[117].

      Ni Éternel Retour, ni Pulsion de Mort

      Le RE construit, dans le temps irréversible et désintégrant, un temps rotatif, réitératif et éventuellement progressif : il porte en lui, non seulement le recommencement et le renouvellement, mais aussi l’accueil éventuel à l’innovation et à la transformation. Il faut donc distinguer le RE vivant d’une part d’un Éternel Retour, d’autre part d’une Répétition freudiennement identifiée à la Pulsion de Mort.

      Nous avons déjà dû exclure l’Éternel Retour de notre Univers en en excluant le mouvement perpétuel (Méthode 1, 1re partie, chap. 1, IV). Certes, on ne peut nullement exclure que notre cosmos soit soumis à des alternances d’expansion/contraction, c’est-à-dire puisse connaître des recommencements périodiques, des nouveaux matins ; mais on peut exclure que chaque univers successif qui se reformerait dans et par la chaleur soit la répétition exacte de l’autre et que toi, lecteur, tu sois l’un des milliards de milliards d’autres toi-même qui se sont déjà succédé et vont encore à jamais se succéder, en train de lire une Méthode qui sera recréée de façon exactement identique en chacun de ces univers. Comme cette œuvre, tu demeureras unique et singulier dans l’infini des univers successifs (ce qui n’empêche nullement que tu puisses participer en ce moment même à d’autres univers au sein de notre Plurivers). La vie inscrit son RE dans une planète qui re-tourne inlassablement sur elle-même et autour du soleil. Mais nous savons que la terre, gamine de quatre-cinq milliards d’années, n’a pas tourné depuis toujours et ne tournera pas toujours autour du soleil, lequel vieillira et mourra. Nous savons enfin que la rotation de la vie sur elle-même, dans son recommencement multiplicateur ininterrompu, est aussi diaspora, transformations, diversification, divergences inouïes entre règnes, embranchements, familles. Nous savons qu’il n’est pas deux bactéries, deux lézards, deux éléphants exactement semblables. Le cycle [image: T2_sch120_fmt.jpeg] n’est pas un cercle pur (vicieux), c’est un circuit spirale qui se déplace à chaque fois qu’il revient sur lui-même…

      L’autre appauvrissement du RE est né de la liaison que Freud a établie entre répétition et instinct de mort, à partir de sa théorie des névroses. Si le propre de la névrose est de ne pouvoir échapper à la fascination d’un événement traumatique originaire, de répéter sans cesse la situation qui y ramène, alors la répétition signifie échec, d’où l’idée que, derrière la répétition, il y ait à l’œuvre l’action autodestructrice d’une pulsion de mort.

      Certes, nous l’avons vu (Méthode 1, 1re partie, chap. 2, III, C), toute organisation porte en elle de l’anti-organisation, de la « négativité », donc une potentialité auto-destructrice. Plus encore : tout être vivant nourrit sa propre mort en nourrissant sa vie et même, dans un sens, toute vie travaille pour la mort en travaillant justement pour la vie.

      Mais la préparation de la mort n’est que le sous-produit du RE et n’en devient le produit véritable qu’à son terme. Freud a ignoré la nature récursive, génératrice, organisatrice, productrice de la répétition vivante (RE). Or, le RE vivant – la répétition/récursion – c’est la pulsion de survie nécessaire à tout développement ou épanouissement de la vie.

      Certes, quand le computo est bloqué, quand il ne peut élaborer de stratégie émancipatrice, alors il devient prisonnier de la répétition bégayante, répétition à tort et à travers, répétition à contretemps. La répétition apparaît alors comme un échec de la décision. C’est l’effet d’un blocage compulsionnel et computationnel qui, comme dans un disque rayé, empêche le développement spiral. Cela signifie que le RE peut effectivement comporter, emporter, répéter en lui, un stress, une lésion, un mal qui revient sans trêve, et cela à l’échelle aussi bien héréditaire (où un « défaut génétique » est sans cesse retransmis à la descendance, jusqu’à son éventuelle dispersion/dilution) qu’individuelle (où les traumas du passé reviennent traumatiser le présent). Ainsi donc, le RE complexe, qui porte en lui la possibilité du meta, c’est-à-dire de l’intervention, peut se dégrader pour n’être plus que pure répétition, et devient alors pulsion de survie enrayée, rayée, machinale.

      Il faut dire aussi que, devant une situation critique nouvelle, seul le nouveau peut sauver la vie. Mais ce nouveau, qui rompt avec le RE, s’y inscrit et ainsi le transforme et le conserve.

      Le RE spiral

      Ainsi donc la répétition vivante n’est ni Éternel Retour, ni Pulsion de Mort. Mais elle est toujours retour et ne peut que différer la mort.

      1. Le retour s’opère dans le non-retour

      Nous l’avons vu : « Le recommencement est un mouvement spiral qui s’éloigne de sa source à chaque fois qu’il y revient » (Méthode 1, 3e partie, chap. 2, III, B, 5). Le recommencement vivant est apparu dans un espace-temps qui, en même temps, se désintègre et s’organise : il est né après bien des rotations spirales formatrices de nébuleuses et d’étoiles, dont notre soleil. Il s’inscrit dans la rotation cyclique autour de ce soleil de la planète Terre qui, tout en revenant exactement sur elle-même, ne se retrouve jamais au même endroit de notre univers. Il s’est moulé sur ce cycle et c’est pourquoi il se trouve en harmonie avec le retour de l’année, l’alternance des saisons, l’alternance du jour et de la nuit… La société humaine, même la plus éloignée des rythmes naturels, règle toujours son calendrier et son horloge sur le soleil, la lune, les planètes. Et en même temps, ce temps social, plus encore que le temps biologique, est emporté dans une course irréversible…

      2. Le retour et l’irréversible sont aussi les deux faces du même

      Le temps irréversible est fait d’événements singuliers, uniques, jamais totalement identiques. Le temps cyclique est fait de répétitions identiques. L’ordre biologique correspond à la production d’un temps réitératif dans le temps irréversible à partir de et avec les événements du temps irréversible. Il n’y a rien, dans l’organisation ou le comportement d’un être vivant, qui ne soit événementiel mais, en tout acte génétiquement « programmé », s’unissent et se confondent la répétition déterminée, structurelle, sérielle, et l’événement aléatoire, fugace, singulier. Tout être vivant est un événement unique et irréductible tout en étant produit, reproduit, reproductible dans les cycles du RE. Tout individu-sujet, en même temps qu’il est autonome et irremplaçable, est fils du retour, de la répétition et du recommencement…

      3. L’innovation s’inscrit dans le retour qu’elle transforme

      Nous l’avons vu également : « Tout recommence à nouveau, avec une possibilité de nouveau » (Méthode 1, ibid.). À la différence de la rotation de la terre, la vie opère des révolutions dans ses révolutions, ce qui produit l’évolution. L’évolution, c’est à la fois la rupture de la répétition par surgissement du nouveau et reconstitution de la répétition par intégration du nouveau. Et c’est en se transformant évolutivement – c’est-à-dire en se développant – que la vie a survécu aux adversités qui l’auraient sinon anéantie. Ici apparaît la vérité de la conception freudienne : il faut échapper à la répétition si l’on veut répondre à l’aléa, à la perturbation, au trauma. Mais il faut aussi restaurer la répétition en y intégrant le développement acquis.

      Le temps spiral est donc à la fois celui de la réitération et du recommencement, celui du déplacement et de la dérive, celui de la transformation et du développement.

      Ainsi, le temps irréversible, le temps répétitif, le temps spiral ont quelque chose de commun dans et par le RE. Le circuit régénérateur de vie, la course infernale à la mort, la prolifération évolutive sont indissociables.

      Alors que tout va vers dérive et dispersion, le RE ressuscite inlassablement des fragments de passé perdu, recommence inlassablement l’histoire de la vie, transforme dispersion et dérive (sans que cessent dérive et dispersion) en dissémination et diversification, transforme éventuellement le nouveau en répétitif, et renouvelle la répétition en évoluant. Et ainsi, tout recommence et tout continue, tout change, tout évolue, rien n’est jamais le même, et cela dans et par le même [image: T2_sch121_fmt.jpeg].

      Révolution permanente

      Étant donné que nos sociétés sont des auto-éco-re-organisations, l’idée du RE complexe peut nous permettre un bref éclairage complexifiant sur nos idées de conservation et révolution sociale, sans qu’il soit question, en ce point de mon cheminement, de considérer de front ces idées.

      Comme nous l’avons vu, la conservation du même nécessite renouvellement et, éventuellement, innovation pour répondre à des situations nouvelles. Ainsi innovations ou réformes, dans des conditions extérieures ou intérieures en transformation, peuvent être profondément conservatrices.

      La révolution, elle, doit non pas détruire le cycle réitératif du RE, mais le transformer. Elle s’inscrit dans l’orbite du RE, mais pour modifier cette orbite même. La révolution ne saurait seulement s’intégrer dans un RE : elle s’intégrerait alors dans ce qu’elle voulait transformer, et elle se transformerait elle-même en s’intégrant dans la conservation.

      La révolution doit susciter en permanence son propre recommencement, c’est-à-dire susciter sa propre régénération permanente, son propre RE. Si elle ne peut se nourrir de ses propres sources, alors elle est condamnée à dépérir ou s’installer dans l’ordre ancien, pis, comme il arrive souvent, à le consolider, puisque, faute de fondements propres, elle ira chercher sa propre consolidation dans les fondements les plus profonds et obscurs de l’ordre ancien, et par là même consolidera cet ordre. Le recours à l’ancien sauve le pouvoir nouveau et tue la révolution, devenue réactionnaire.

      Aussi, l’ordre ancien dévore toujours les révolutions qui ne trouvent pas en elles les vertus auto-régénératrices, et c’est ainsi que les révolutions se dévorent elles-mêmes.

      Une révolution qui prétend émanciper, qui prétend apporter de la liberté et de la complexité ne peut donc être, selon la formule mémorable, qu’une révolution permanente, non pas agitation ou trouble en permanence, mais réalimentation permanente en ses propres sources devenant régénératrices. Tout ce qui est nouveau doit sans cesse se recommencer, se reconstruire, se régénérer, et il ne peut le faire qu’en s’inscrivant sur de l’ancien sans toutefois être résorbé par la répétition de l’ancien. Il n’est rien d’humain ni de social qui échappe à cette loi, même pas – surtout pas – une révolution.

      Ainsi les révolutions doivent à la fois s’intégrer et ne pas s’intégrer dans la répétition ancienne. Elles doivent susciter en permanence leur propre recommencement sans altérer les boucles fondamentales de la socio-(géno-phéno)-éco-re-organisation. Les conditions de la révolution, comme celles de la création, se fondent sur l’unité et l’antagonisme du retro et du meta, de l’arkhe et de la morphogenèse…

      Conclusion : le RE complexe

      La connaissance biologique a toujours bien mis en relief les phénomènes de répétition, réitération, cycles, renouvellements, etc., au sein des phénomènes vivants. Elle a sans cesse utilisé le préfixe RE, et le terme de reproduction est pour tout un courant de pensée le terme biologique clé.

      Or, nous l’avons vu : le préfixe RE ne concerne pas seulement la reproduction ; il doit être associé à tous les concepts concernant l’organisation vivante. Plus encore : le RE n’est pas seulement un préfixe qui supporte des concepts diversifiés, c’est un radical conceptuel qui se ramifie en notions diversifiées, et l’ensemble de ces ramifications constitue un macro-concept complexe.

      RE est conceptuellement radical (à la racine de tous les concepts comportant notamment les idées de répétition, recommencement, récursion), multiple (puisqu’il se diversifie dans les multiples concepts dont j’ai fait un tableau sommaire et sans doute insuffisant), total (concernant tous les phénomènes et niveaux de l’organisation vivante), global (concernant la vie dans son ensemble) et enfin complexe.

      Il est un tout en étant pluriel/divers/multiple. Il unit en lui les notions disjointes, dans les visions simplifiantes, du retro et du meta, de l’ancien et du nouveau, de l’événement et de la structure, et ces notions sont associées de façon à la fois indistincte, aléatoire, complémentaire, concurrente, antagoniste.

      RE est apparemment un terme très pauvre, si tout ce qui est répété relève seulement du principe formel d’identité, où le même se réduit purement et simplement au même. Mais un tel formalisme identitaire ignore que le même est un autre et que le retour du même est un renouvellement : il faut concevoir le RE au cœur des deux chefs-d’œuvre morphogénétiques de l’organisation vivante : la reproduction d’un autre être et l’auto-production de la qualité de sujet.

      Cela signifie que le RE doit être compris, non seulement selon la seule réduction égalitaire au même, mais aussi en termes de production d’altérité. Il doit être conçu, non seulement en termes de répétition et de copie, mais en termes de complexité réorganisatrice, régénératrice, reproductrice. Il ne peut être seulement tourné vers le passé, car il opère circuit et échange passé/présent/avenir. Dès lors, le terme apparemment le plus réducteur de tous (le même) nous révèle son visage créateur.

      Mais pour cela, il faut concevoir RE à l’intérieur de l’indissociable paradigme de l’organisation biologique : auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-(rétro-méta)-organisation.

      Du même coup :

      1. nous ne risquons pas d’isoler, réifier, hypostasier le RE en une sorte de Zauberkraft (force magique) ;

      2. nous hissons RE au niveau du paradigme.

      Et ainsi le processus auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisationnel est le seul qui, à notre connaissance, puisse computer ses boucles récursives, le seul qui, tout en se répétant, puisse se multiplier, essaimer, se disséminer, se métamorphoser de façon buissonnante en myriades et myriades de spirales auto, éco, socio-organisatrices, s’inscrivant toujours dans une méga-poly-spirale, celle de la Biosphère, et à travers lesquelles s’opèrent, parmi décadences, dégradations, disparitions, morts d’individus, de populations, d’espèces, les évolutions, changements, développements inouïs du règne végétal et du règne animal, dont ceux qui ont conduit à homo, lesquels se poursuivent dans la sphère anthropo-sociale, où une puissance quasi increvable de recommencement/régénération maintient et entretient les sociétés humaines, lesquelles sont en même temps entraînées dans les spirales brisées et recommençantes de l’évolution et le temps irréversible de l’histoire…
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      La versatilité de la notion de vie

      La vie se présente sous des caractères si divers que nulle définition n’arrive à les embrasser et à les articuler ensemble. Dès qu’on veut saisir son unité, elle fait surgir des notions qui devraient s’exclure les unes les autres. Elle n’est que physique, et elle est différente de tous les autres phénomènes physiques. Elle est espèce et elle est individu. Elle est discontinuité (naissances/existences/morts) et elle est continuité (cycles, boucles, processus). Elle est reproduction et elle est échanges. Elle est invariance et elle est variations. Elle est constance et elle est renouvellements. Elle est conservation et elle est évolution. Elle est répétition et elle est innovation. Elle est intégration et elle est dissémination. Elle est égocentrisme et elle est égo-altruisme. Elle est économie et elle est gaspillage. Elle est régulation et elle est Ubris. Elle produit des finalités, mais ne procède d’aucune finalité, et la finalité de ses finalités est incertaine.

      On peut ramener la définition de la vie à la dimension de l’unité vivante de base : la cellule. Mais qu’est-ce qu’une cellule ? À la fois un système, une machine, un automate, un être, un existant. Quel est son caractère fondamental ? À la fois l’auto-organisation, l’auto-production, l’auto-reproduction. Ainsi, la base cellulaire de la vie est ce qui se laisse le moins définir de façon simple et univoque.

      Et pourquoi limiter seulement l’idée de vie à sa base cellulaire ? La vie se définit aussi par son évolution buissonnante, ses proliférations organisationnelles – être polycellulaires, sociétés, éco-systèmes – les qualités émergeant des innombrables formes végétales et animales. Comme le dit Langaney, « la propriété la plus troublante de la vie est sans doute l’apparition continue de nouvelles formes de vie » (Langaney, 1979, p. 7).

      La vie, enfin, c’est la totalité de la vie, c’est-à-dire la biosphère. Mais une telle définition totalisante, à elle seule, serait aussi insuffisante dans son « holisme » que la définition réductrice qui circonscrit la vie en l’unité cellulaire.

      C’est dire qu’aucune de ces définitions de la vie ne doit exclure les autres. De même que la notion de vie ne saurait être ramenée à une substance ou une essence, on ne saurait donner à la vie une définition seulement physique, seulement biologique, seulement élémentaire, seulement totalitaire, seulement organisationnelle, seulement existentielle. Toute définition de la vie qui privilégie un seul terme la rigidifie et la mutile. Il faut encore moins, comme je n’ai cessé de le répéter dans ce travail, exclure la notion de vie elle-même de la théorie du vivant. Il nous faut, non seulement y réinclure la vie, mais inclure dans la vie les termes qu’exclut chaque vision unidimensionnelle, et nous réinclure nous-mêmes, êtres humains, dans la définition de la vie.

      La notion de vie, ainsi, doit être conçue à la fois intensivement – en son foyer, l’individu vivant – et extensivement – dans sa totalité de biosphère – ; dans son organisation première et fondamentale – la cellule – et dans toutes les formes méta-cellulaires d’organisation (polycellulaires, sociétés, éco-systèmes). La notion de vie doit être respectée dans ses caractères versatiles, multidimensionnels, métamorphiques, incertains, ambigus, voire contradictoires : ils sont justement pour nous les signes de sa complexité. Et c’est bien cette complexité qu’il faut considérer maintenant de front.

    

  




    
      1. L’incompressible paradigme
Auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle-informationnelle-communicationnelle)

      Ce qui s’appelle Vie est constitué par les qualités et propriétés qui émergent de l’organisation vivante. La vie se définit d’abord par son organisation. Ce n’est pas l’organisation vivante qui émane  d’un principe vital ; c’est la vie qui émerge de l’organisation vivante. Pas à pas, dans ce livre, s’est élaboré et dégagé le paradigme de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle-informationnelle-communicationnelle).

      Dire paradigme, c’est dire que toute vie, le tout de la vie, depuis la reproduction jusqu’à l’existence des individus-sujets, toute la vie, depuis la dimension cellulaire jusqu’à la dimension anthropo-sociale, relève de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle-informationnelle-communicationnelle).

      Cela signifie du coup que la moindre parcelle d’existence suppose la mobilisation d’une formidable complexité organisationnelle.

      Une telle complexité dispose de telles qualités et aptitudes – reproduction, dissémination, adaptation, évolution, invention – qu’elle a pu surmonter depuis quatre milliards d’années la désintégration et la mort, se répandre de façon proliférante et conquérir les mers, les terres, les airs de notre planète.

      
        [image: T2_054_fmt.jpeg]
      

      
      L’intégration physico-chimique et systémo-cybernétique

      Le paradigme de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle), permet d’intégrer les processus physico-chimiques de la machinerie vivante. Il intègre les idées systémiques, cybernétiques, informationnelles tout en opérant la rupture avec toute conception organisationnelle relevant du modèle de la machine artificielle [118].

      Il nous permet de développer et achever la prospection « organisationniste » entreprise dans le tome 1 de ce travail, et en même temps de poser le problème de l’organisation vivante au niveau de ses complexités propres.

      Certes, ce paradigme organisationnel ne spécifie pas les éléments chimiques, proprement nucléo-protéinés, qui constituent les organisations vivantes. Mais ce caractère non spécifié laisse la porte ouverte à des possibilités de vie non nucléo-protéinée [119].

      Notre paradigme organisationnel englobe le modèle cybernétique dont se sert la biologie moléculaire pour appliquer la notion d’information aux gènes, et celle de communication au processus [image: T2_sch122_fmt.jpeg]. De plus, il permet de concevoir les caractères géno-organisateurs, phéno-organisateurs, égo-organisateurs, re-organisateurs des opérations/interactions physico-chimiques qui produisent de la vie.

      L’intégration biologique

      Le paradigme d’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle) intègre en lui, de façon articulée, les dimensions fondamentales prospectées de façon disciplinairement séparée par la biologie moderne : autos (dont la biologie moléculaire et cellulaire apporte les fondements), genos (génétique), phenon-ego (éthologie), oikos (écologie).

      Il a valeur fondamentale et générale pour tous les êtres vivants ainsi que pour les formes achevées de sociétés (sociétés humaines [120]). C’est dire du coup que ces êtres et sociétés détiennent, produisent et reproduisent les propriétés fondamentales de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle).

      Les termes du paradigme peuvent permuter en fonction de notre attention.

      Du point de vue de l’éco-organisation, il se lit : éco [auto-(géno-phéno-égo)] - re - organisation (computationnelle/informationnelle/ communicationnelle.

      Du point de vue de l’être vivant ou individu-sujet : égo (auto-géno-phéno)-éco - re - organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle).

      Ainsi le paradigme permet le changement d’angle de vie, tout en fournissant à chacun de ces angles de vie sa pleine complexité. Il nous permet de concevoir que l’organisation vivante, tout en étant une, constitue une polyorganisation et contient plusieurs logiques organisationnelles en une.

      Un paradigme matriciel, incompressible, inséparable

      Le paradigme de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle) est incompressible, c’est-à-dire qu’aucun terme ne saurait être éliminé ou réduit à un autre. Il est inséparable, c’est-à-dire que ses termes s’entre-nécessitent les uns les autres. Il est matriciel dans le sens où il constitue la base des innombrables développements de la vie, qui sont des développements concernant les divers termes, leurs inter-relations et l’ensemble de l’auto-(géno-phéno-égo) - éco - re - organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle). Ainsi, par exemple, nous avons vu et répété que l’autonomie de l’autos se développe en même temps que l’éco-dépendance.

      Ce paradigme minimal doit être complété pour toute vie animale comportant organisation sociale ; il devient : auto-(géno-phéno-égo)-socio-éco - re - organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle). Et, dans la dimension anthropo-sociale, il atteint le plus grand développement connu : auto-(géno-phéno-égo)-socio-(géno-phéno)-éco-re-organisation.

      L’on peut même se demander, comme nous l’avons fait, s’il ne faut pas, en ce qui concerne nos socio-organisations, introduire le terme d’égo : socio-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation.

      Ainsi donc, nous avons un paradigme organisationnel fondamental, général, matriciel, incompressible, inséparable, polylogique.

      Parce qu’il est incompressible, ce paradigme s’oppose à toute simplification réductrice : aucun empire totalitaire, que ce soit l’empire des Gènes, l’empire du Milieu, l’empire du Sujet ne saurait s’y constituer. Parce qu’il est inséparable, il s’oppose à toute simplification disjonctrice : on ne saurait considérer isolément l’être et la machine, l’individu et l’espèce, autos et oikos, etc. Parce qu’il est multiple et polylogique, il est multidimensionnel et n’occulte aucun aspect de l’organisation vivante. Enfin, pour toutes ces raisons, il est complexe, c’est-à-dire que ces termes en constellation sont associés de façon non seulement absolument complémentaire, mais aussi concurrente et antagoniste. Chacun de ces termes, nous l’avons vu, constitue lui-même un macro-concept extrêmement complexe. Le paradigme développe et enveloppe ainsi un réseau conceptuel de plus en plus diversifié, complexifié, se ramifiant dans tous les sens de la versatilité vivante.

      Un paradigme n’explique pas, mais permet l’explication

      L’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle) est un paradigme. C’est-à-dire une association de concepts fondamentaux, capable de guider tout discours sur la vie. Ce n’est pas l’explication de la vie : 1. un paradigme n’explique pas, il permet et oriente le discours explicatif ; 2. si la vie doit être conçue nécessairement en termes organisationnels, elle ne doit pas être réduite en termes organisationnels. Autrement dit, ce paradigme nous permet d’élaborer une théorie non mutilante, non unidimensionnelle de la vie, mais il ne produit pas automatiquement cette théorie. Au minimum, c’est un « pense-bête » : il nous indique que pour tout phénomène vivant, il faut associer géno et phéno-détermination, auto et éco-détermination, qu’il ne faut pas oublier égo, et par là, il nous empêche d’oublier la complexité organisationnelle de la vie. Au maximum, c’est un « pense-intelligent » qui nous aide à concevoir cette complexité.

      Ainsi ce paradigme organisationnel ne résout ni ne résume la vie. Il ne dispose pas de la vie, il y conduit. Tel que nous l’avons conçu, il s’ouvre de lui-même sur l’existence, l’être, l’individu, c’est-à-dire sur ce qui est aveugle au regard seulement moléculaire, systémique ou cybernétique, insaisissable à la pensée simplifiante. Être, existence, individualité sont non seulement les émergences de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle) ; ces émergences sont aussi les réalités qui donnent réalité à l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation. L’existence vivante dépend de l’organisation vivante, qui dépend de l’existence vivante.

    

  




    
      2. La complexité vivante

      
        Ces nouveaux problèmes, et le futur du monde dépend de nombre d’entre eux, requièrent que la science fasse un troisième grand progrès, un progrès qui doit être plus grand que la conquête au XIXe siècle des problèmes de la simplicité ou la victoire au XXe siècle de la complexité désorganisée. La science doit, dans les cinquante années, apprendre à se guider dans les problèmes de la complexité organisée. W. Weaver.

        
          La Nature n’a malheureusement pas été assez aimable pour faire les choses aussi simples que nous l’aurions aimé. Il nous faut affronter les complexités.
        

        T. Dobzhansky.

        
          En réalisant à quel point le monde est complexe, nous vivons, en quelque sorte, une seconde naissance.
        

        A. Mohler.

        Ce qui est contradictoire dans le royaume des choses mortes ne l’est pas dans le royaume de la vie. Hegel.

        Plus on regarde de près un problème du monde réel, plus sa solution devient floue. L. Zadeh.

        
          Ce qu’ils pensent être un cercle vicieux, j’aimerais vous soumettre que c’est le cercle créateur.
        

        H. von Foerster.

        Il n’y a pas de Simple, il y a simplification… Le Simple est toujours le simplifié. G. Bachelard.

        Identifier l’existence à la non-contradiction, c’est ramener le traitement des problèmes d’existence à des manipulations toujours effectuables. J. Ladrière.

        
          Le conflit est un signe qu’il existe des vérités plus amples et des perspectives plus belles.
        

        A. N. Whitehead.

      

      
      Introduction : aux portes de la complexité

      Les grandes conquêtes de la biologie du XXe siècle semblent confirmer le paradigme de simplification qui a guidé la science occidentale à partir du XVIIe siècle [121].

      En effet, la biologie contemporaine a :

      – réintégré la singularité biologique dans l’universalité des lois physicochimiques ;

      – trouvé son unité quasi élémentaire dans la molécule, dont les caractères et interactions sont définissables et recensables : « La prodigieuse diversité des structures macroscopiques des êtres vivants repose en fait sur une profonde et non moins remarquable unité de composition et de structure microscopique » (Monod, 1970) ;

      – dégagé les principes d’invariance de l’« ordre vivant » (Lwoff, 1969) et les algorithmes valables pour toutes organisations vivantes.

      Pourtant, c’est cette révolution biologique qui nous amène aux portes de la complexité.

      La complexité simplifiée

      Qu’est-ce que la complexité ? Dissipons une première confusion entre complexité et complication.

      La complication tient dans l’incommensurabilité, la multidépendance, l’embrouillamini d’interactions innombrables entre une très grande variété de composants. Mais cette complication peut n’être qu’un phénomène de surface, qui obéit à des lois et principes combinatoires simples, comme par exemple les principes qui gouvernent le code génétique. Tout serait simple en somme s’il n’y avait que de la complication, et la vie pourrait être compliquée tout en étant très simple.

      De fait elle est très compliquée puisque le moindre unicellulaire présente une extrême complication d’interactions microscopiques entre millions de molécules. Et certes cette complication, dans un sens, obéit à des règles simples. Mais, dans un autre sens, la logique de l’organisation, le principe de l’être, la nature de l’existence de cet unicellulaire ne sont pas simples. Ainsi le problème de l’intelligence de la vie n’est pas seulement celui d’une complication de surface qui se ramènerait à des fondements simples. Il est celui de la complexité du problème de fond.

      Récapitulation

      Récapitulons les traits de complexité physique apparus dans le volume précédent :

      1. L’aléa et plus largement le désordre sont inéliminables pour un observateur/concepteur des phénomènes micro, macro, astro-physiques.

      2. Tout ce qui relève de l’organisation présente des caractères de complexité logique.

      3. On ne peut concevoir un objet ou un système indépendamment de son environnement, lequel participe à sa définition interne tout en lui demeurant extérieur.

      4. La causalité est complexe (rétroaction de l’effet sur la cause, causalités finalitaires, polycausalités, endo-exo-causalité).

      5. Tout processus producteur-de-soi obéit à un principe organisateur complexe de caractère récursif (dont les effets ou produits sont nécessaires à sa propre (re) génération).

      6. L’observateur/concepteur doit être, non éliminé, mais introduit dans la description/explication du phénomène étudié. L’objet (naturel) est coproduit par le sujet (humain).

      7. Les phénomènes complexes comportent des processus non seulement complémentaires, mais aussi concurrents et antagonistes. Inversement, des phénomènes concurrents et antagonistes peuvent participer complémentairement à une unité complexe.

      8. Des paradoxes, des incertitudes, de l’imprécision, à la limite des contradictions, surgissent de la description et de l’explication complexes. La complexité apporte une nouvelle ignorance.

      9. La problématique de la pensée complexe est, non pas d’éliminer, mais de travailler avec le paradoxe, l’incertitude, le désordre ; elle postule la réorganisation des principes de la connaissance. D’où la nécessité :

      a) de formuler un paradigme ordre/désordre/interactions/organisation qui, tout en l’intégrant, se substitue au paradigme d’ordre strictement déterministe.

      b) de formuler un paradigme [image: T2_sch123_fmt.jpeg] qui reconnaisse et  explore la coprésence du sujet observateur/concepteur dans l’objet observé/conçu.

      c) d’associer des concepts que la pensée simplifiante disjoint et oppose. Ainsi, non seulement ordre/désordre, objet/sujet, mais aussi :

      – un/multiple, un/divers, un/complexe

      – événement/élément

      – organisation/désorganisation

      – cause/effet, causalité/finalité

      – ouverture/fermeture

      – déviance/normalité

      – improbabilité (générale)/probabilité (locale et temporaire), etc.

      d) d’opérer une réorganisation conceptuelle : constitution de macroconcepts récursifs.

      10. Le problème de la complexité doit être posé corrélativement dans le cadre gnoséologique (la pensée de la réalité) et dans le cadre ontologique (la nature de la réalité). C’est dire que la complexité concerne à la fois les phénomènes, les principes fondamentaux qui gouvernent les phénomènes, les principes fondamentaux – méthodologiques, logiques, épistémologiques – qui gouvernent et contrôlent notre pensée.

      Nous avons vu (Méthode 1) que la réalité physique et la pensée de cette réalité nous ouvraient le problème de la complexité. Nous allons voir que la réalité biologique et la pensée de la vie nous y plongent.

      La révolution biologique aux portes de la complexité

      
        1. La révolution biologique fait surgir en creux une relation complexe entre ordre et organisation.
      

      Alors qu’à partir du XVIIe siècle, la physique ne cherche que des lois (de l’ordre), la pensée biologique n’a cessé d’être travaillée par le problème de l’organisation (cf. Schiller, 1978), et, finalement, la révolution biologique de ce siècle a démontré que l’originalité de la vie est non dans sa matière, qui est physico-chimique, mais dans son organisation. Tout en adoptant le modèle cybernéto-informationnel d’organisation (en fait beaucoup plus complexe qu’elle ne le pense), la pensée biologique ressent le besoin d’un modèle original (l’integron de Jacob), et reconnaît, de facto sinon de jure, l’idée d’auto-organisation (Monod).

      C’est dire que la biologie postule définitivement d’associer au principe classique d’ordre son propre principe organisationnel. Même lorsqu’un diktat pseudo-épistémologique la somme de ne s’intéresser qu’à « des classes pertinentes d’invariants », elle ne peut pas ne pas voir que ces invariants sont produits par de l’organisation biologique, c’est-à-dire que l’ordre biologique s’organise autant qu’il organise. De fait, l’organisation des lois biologiques est devenu l’autre visage des lois de l’organisation biologique.

      2. À la causalité extérieure générale, la pensée biologique substitue la causalité environnementale hic et nunc, et surtout oppose la causalité intérieure autonome et singulière (commandée par le code génétique et/ou les stratégies de l’individu).

      3. La biologie moderne inscrit de façon profonde et décisive la notion de hasard dans les « lois » (lois de Mendel) et les principes qui gouvernent la reproduction, l’individualisation, l’évolution.

      4. La biologie moderne développe de plus en plus, tant sur le plan génétique que sur le plan phénoménal, les idées de singularité et originalité, elle arrive à l’idée du self sans toutefois concevoir encore vraiment la notion d’individu.

      Ainsi, la révolution biologique s’est en fait introduite dans le royaume de la complexité, mais elle ne le sait pas encore. C’est pourquoi le discours biologique comporte en fait un double discours simplificateur/complexe. Là où le paradigme de simplification reprend le contrôle de la pensée, le hasard et la nécessité coalisés refoulent conjointement l’auto-organisation, et en fin de compte l’autonomie vivante se dissout en déterminismes et hasards venus d’ailleurs.

      D’où la situation ambiguë, évasive, multiple, de la révolution biologique. Ses découvertes conduisent à une révolution paradigmatique qu’elle n’accomplit pas [122].

      Elle oublie sans cesse, au niveau du fondement, ce qu’elle démontre sans cesse au niveau du fonctionnement. Elle révèle ce qu’elle cache, refoule ce qu’elle exhibe. La pensée de cette révolution, comme celle de toute révolution en ce siècle, est le champ de lutte entre deux paradigmes antagonistes et, comme toute pensée révolutionnaire en ce siècle, elle est extrêmement en retard par rapport à elle-même.

      I. Le complexe vivant

      La pensée complexe ne vise pas la « totalité » dans le sens où ce terme substitue une simplification globalisante à la simplification atomisante, la réduction au tout succédant à la réduction aux parties. Elle vise la relation entre les niveaux moléculaires/molaires/globaux.

      La pensée complexe vise, non pas l’élémentaire – où tout se fonde sur l’unité simple et la pensée claire – mais le radical, où apparaissent incertitudes et antinomies.
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      La pensée complexe vise à la multidimensionnalité. Elle reconnaît en un vivant non seulement un combinat d’interactions moléculaires, un réseau informationnel, une polyboucle récursive, une machine thermique, un système ouvert, un automate doté d’un ordinateur, un aspect et un moment d’un processus auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisateur, mais aussi un être, un individu, un sujet.

      A. Le grand complexe

      Tout système constitue une unité complexe comportant diversité et multiplicité, voire antagonisme. Les « systèmes vivants » et le système de la vie dans son ensemble (éco-système, biosphère) donnent au terme complexe un sens plein : plexus (entrelacement) vient de plexere (tresser). Le complexe – ce qui est tressé ensemble – constitue un tissu étroitement uni bien que les fils qui le constituent soient extrêmement divers. La complexité vivante, c’est bien de la diversité organisée.

      1. Il nous est tout d’abord nécessaire de saisir à la fois, d’une part, l’unité de la vie qui part de sa radicalité (cellulaire) et aboutit à sa totalité (biosphère) et, d’autre part, entre cette radicalité et cette totalité, le buissonnement et grouillement de diversités, pluralités, hétérogénéités, concurrences, antagonismes, inter-dévorations et auto-dévorations. La vie est une à sa base première et à son sommet global, mais, entre les deux, cette unité vole sans cesse en éclats.

      
        
        La vie se caractérise par son extrême unité et son extrême désunité.
      

      Son unité est sans doute originelle (un seul ancêtre proto-cellulaire), et elle s’est maintenue, à travers tant de métamorphoses, dans ses propriétés organisationnelles fondamentales, dans ses constituants chimiques fondamentaux et – même et surtout – dans son langage organisationnel : « Le code génétique semble universel et sa clé connue de tout le monde vivant » (Jacob, 1970, p. 297). La base et l’architecture de la tour de Babel sont non babeliennes.

      Pourtant, à partir de la première auto-reproduction commence la scission et l’altérité, qui se poursuivent en diversités individuelles, diaspora, mutations, schismogenèses, morphogenèses. Aucune organisation ne présente une diversification aussi inouïe à partir d’un principe d’unité aussi strict : reproduction de l’identique. Ainsi les êtres issus de la même souche sont devenus des dissemblables, des étrangers, des inconnus, des ennemis, bien que ces étrangers et ennemis conservent chacun en eux l’inaltérable identité commune. L’unité de la vie se brise dès le départ ; l’unité de la vie se brise sans cesse. L’unité de la vie est constitutivement brisée par ses milliards et milliards de vies égocentriques. Dans cette innombrable brisure surgissent les compétitions, concurrences, antagonismes, parasitismes, prédations, phagismes : c’est la vie en miettes qui se mange elle-même, et qui renaît sans cesse, une et en miettes, de cette auto-manducation.

      À partir de toutes ces dissociations et ruptures se créent de nouvelles unités complexes où se rassemblent les diversifiés, les dissemblables, les concurrents, voire les ennemis : organismes, sociétés, éco-systèmes. Et chacune, à sa manière, est une merveille d’unité et de diversité. Les cellules de nos organismes sont de deux cents types d’une extraordinaire dissemblance et elles ont toutes exactement la même identité génétique. Les sociétés sont des communautés d’individus qui, chez les vertébrés, sont à la fois divers, autonomes, concurrents. Enfin, les éco-systèmes sont des unités constituées d’étrangers et d’ennemis. D’éco-système en éco-système jusqu’à la biosphère, l’éco-organisation se nourrit, non seulement de l’identité secrète commune à tous vivants, mais de leur étrangéité et de leur inimitié. Finalement, la biosphère est une totalité à la fois une et éclatée. C’est certes une unité globale qui, en tant que telle, rétroagit sur ses constituants, mais c’est une unité plurielle, divisée, diasporée, à la limite de l’unité. Ce n’est pas un être, comme le croyait romantiquement le jeune Hegel (« les vivants sont des êtres séparés, mais leur unité est, elle aussi, un être »). Mais elle témoigne de ce qu’est l’unité de la vie : une unité profonde, radicale, indélébile, totale, mais radicalement, profondément, indélébilement, totalement désunie.

      2. La relation tout-parties est devenue d’une complexité extrême. On a parfois bien remarqué que les parties vivantes sont des « tout », et que les tout vivants (y compris la biosphère) sont des parties : « Dans le domaine de la vie, il n’existe ni parties, ni totalités au sens absolu » (Koestler, 1967, p. 317). Mais on conçoit très rarement que les unes et les autres sont des êtres vivants, c’est-à-dire que l’unité d’une existence individuelle englobe d’autres existences individuelles, et que ces existences s’entr’appartiennent indissolublement tout en étant chacune distincte et irréductible. Ce qui est la règle, et non l’exception, c’est l’existence, dans la même unité vivante, de plusieurs niveaux d’existence et d’individualité chacune égocentrique (deux niveaux chez les êtres poly-cellulaires, trois niveaux dans les sociétés).

      Une autre complexité dans la relation tout-parties fait que l’intégration (des cellules dans l’organisme, des individus dans la société ou l’éco-système) est en même temps désintégrante pour les intégrés puisque la vie de l’intégrant s’entretient dans et par le turnover des vies intégrées, c’est-à-dire leur mort. En fait, chaque vie, à quelque niveau qu’elle se situe, constitue un moment/élément/événement d’une autre vie, qui elle-même constitue un moment/élément/événement d’une autre vie. C’est l’unitas multiplex de l’éco-système qui présente la plus extraordinaire poly-intégration/poly-désintégration. Non seulement une vie individuelle appartient à plusieurs cycles et boucles, mais aussi la mort de cette vie contribue à la vie de plusieurs vies, cycles, boucles. L’unité de la vie comporte donc la mort, qu’elle intègre et qui la désintègre.

      3. L’unité de la réalité vivante produit des réalités hétérogènes dont elle est le produit.

      Ainsi, l’unité de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation prend réalité à partir des termes hétérogènes de genos, phenon, ego, oikos, qui eux-mêmes n’ont de réalité qu’ensemble au sein de cette unité. De même, l’unité de notre individualité prend réalité à partir des deux réalités hétérogènes du corps et de l’esprit, qui isolément n’ont aucune réalité, et dont la réalité procède de l’auto-(géno-phéno-égo)-organisation.

      L’ontologie de la vie se cristallise dans l’être vivant, mais celui-ci n’a ni essence, ni substance sui generis : il émerge dans et par le réseau tressé – complexus – entre différentes ontologies constitutives : genos/phenon/ego/oikos, corps/esprit. La complexité de l’unitas multiplex concerne donc l’être vivant lui-même ; son ontologie émerge d’une poly-ontologie, dont les termes ne peuvent se constituer que dans et par cet être vivant dont ils sont les constituants.

      Par conséquence, et par cause, l’unité de la logique du vivant émerge de plusieurs logiques à la fois complémentaires, concurrentes, antagonistes, lesquelles ne peuvent exister qu’en coexistant au sein de la logique du vivant.

      4. La complexité de l’unitas multiplex concerne le temps vivant. Nous l’avons déjà indiqué et nous y reviendrons (le Devenir du devenir). Le même être un/multiple participe à un temps un/multiple dont il est le produit et le producteur. Tout d’abord il participe au temps irréversible du devenir cosmique, dont il est le produit, mais dont il devient coproducteur en produisant le devenir vivant. Ce temps épouse en même temps le temps réitératif de la rotation de la terre autour du soleil, et devient temps cyclique. Le temps irréversible/cyclique est à l’intérieur de chaque vie sous forme de devenir et de recommencement, de mort et de renaissance. Tous ces temps sont perturbés par des événements et accidents, lesquels coproduisent le temps spiral de l’évolution biologique.

      Ainsi, nous dépassons les cadres pourtant déjà complexes de l’unitas multiplex systémique (Méthode 1, 1re partie, chap. 2, V). La vie est une unité radicale – présente en chaque être, de l’amibe à l’éléphant – et globale – biosphère enveloppant tous les êtres vivants – et elle est, en même temps, non seulement diversité/pluralité/hétérogénéité, mais aussi désunité, désunion, scission, dispersion, opposition, antagonismes. Elle est unité logique, ontologique, temporelle, et elle est en même temps poly-logique, poly-ontologie, poly-temporalité[123]. Le problème de la pensée complexe est donc de penser l’unité/désunité de la vie sans résorber, réduire, affaiblir l’un des deux termes.

      B. Bios et Polemos

      Contrairement à l’idée classique où tout ce qui est organisé est ordre, harmonie, fonctionnalité, et se caractérise donc par l’absence de conflits internes, le monde de l’organisation vivante comporte intrinsèquement concurrences, antagonismes et conflits : Bios contient Polemos.

      Polemos, qui peut être latent ou endormi dans les systèmes physiques, est en activité permanente dans les systèmes vivants et entre les êtres vivants.

      La pensée biologique a reconnu à de nombreuses reprises et en de nombreux secteurs le rôle, non seulement mortel, mais « vital » de la concurrence et de l’antagonisme. Un des aspects les plus frappants de la théorie darwinienne, qui du reste avait séduit Marx, a été de concevoir que la « lutte » favorise et non pas contredit le développement de la vie.

      Aujourd’hui, l’écologie nous montre (nous l’avons vu et revu abondamment) qu’antagonismes, prédations, parasitismes, phagies, asservissements mutuels sont des constituants nécessaires de l’éco-organisation, et nous pouvons penser que l’égoïsme, l’antagonisme, la solidarité ont, tout en s’opposant, quelque chose d’éco-organisationnellement commun. Parallèlement, l’éthologie nous montre que les comportements sexuels comportent luttes et rivalités, et la sociobiologie nous montre que compétitions et conflits sont constitutifs de presque toutes les sociétés de vertébrés.

      Nous avons vu dans ce travail, qu’au sein de l’auto-éco-re-organisation, il y a, de façon fondamentale, complémentarité/concurrence/antagonisme entre autos et oikos et, au sein d’autos, entre genos et phenon. Nous avons vu qu’en toute parcelle de vie la désorganisation est à la fois antagoniste et complémentaire à l’organisation. Plus profondément encore, la mort coopère à la vie qu’elle ruine, c’est-à-dire que l’ennemi mortel de la vie lui est intimement nécessaire.

      Ainsi donc, Polemos est vivant, non seulement de façon sélective (vision seulement darwinienne), mais aussi de façon constructive.

      Polemos promoteur

      Antagonisme et complémentarité sont deux polarités dans un même phénomène, entre lesquelles oscillent les processus vivants qui se font et se défont, et les boucles organisationnelles lient leurs oppositions sans jamais les annuler. Dans ce sens :

      a) le jeu organisateur entre antagonismes est un aspect extrême du jeu organisateur entre diversités propre à toute organisation ;

      b) le jeu des antagonismes peut être régulateur par entre-annulation des forces contraires ;

      c) le jeu des antagonismes est nécessaire aux autonomies, celles-ci ne pouvant se maintenir que par opposition : dans ce sens, antinomie et autonomie sont liées ;

      d) un univers sans antagonismes ne peut rien produire : « Nos modèles attribuent toute morphogenèse à un conflit, à une lutte entre deux ou plusieurs attracteurs » (Thom, 1972). « Un système sans conflits ne peut s’auto-organiser » (Fortet et Le Boulanger, 1967). Une existence sans conflits n’est pas une existence.

      L’harmonie et la disharmonie, la disharmonie de l’harmonie

      L’idée de Polemos (conflit, concurrence, antagonisme) est donc une idée fondamentale et principielle pour concevoir le complexe vivant. Ici nous pouvons éclairer un malentendu avec René Thom. Thom récuse le principe d’une connaissance complexe en faisant valoir l’idée classique que la prodigieuse diversité/complication des phénomènes peut être ramenée à quelques principes simples. Or, la « lutte des contraires » qui, pour Thom, est un principe simple, est justement à mes yeux un principe de pensée complexe, comme du reste le concept thomien de catastrophe.

      Cela dit, toute idée complexe peut être conçue de façon simplifiante ; ainsi, l’idée de conflit peut être fonctionnalisée et devenir un ingrédient d’harmonie, perdant par là même sa conflictualité. Or, il faut maintenir l’idée que le conflit demeure conflit tout en devenant méta-conflictuel. Contraria sunt complementa sed contraria. La réconciliation des contraires ne peut surmonter leur irréconciliabilité. Ainsi, ce qui oppose unit, ce qui unit oppose.

      Il faut voir dans Polemos, non seulement [image: T2_sch124_fmt.jpeg] , mais [image: T2_sch125_fmt.jpeg].

      C. Les désordres vivants

      Nous avons vu que l’idée de désordre était, non seulement inéliminable de l’univers physique, mais nécessaire pour le concevoir (Méthode 1, 1re partie, chap. 1[124]). Elle est non moins nécessaire pour concevoir l’univers vivant.

       1. Le mariage du désordre et de la complexité

      Les désordres qui affectent les existences vivantes sont innombrables et ininterrompus. Les uns relèvent de l’univers physique (aléas quantiques, rayons cosmiques, perturbations climatiques, cataclysmes telluriques, etc.), les autres de l’environnement vivant, lui-même riche en aléas, accidents, menaces, périls, conflits.

      Les sources du désordre sont aussi internes. L’organisation vivante est thermique : ses travaux innombrables et incessants produisent de la chaleur, qui produit du bruit, qui produit l’auto-dégradation de la machine thermique. Ainsi, l’organisation vivante se construit dans les conditions mêmes de sa propre destruction. Ici nous retrouvons le phénomène crucial que nous avons déjà examiné sous de multiples angles et que nous considérons maintenant sous celui de la complexité organisationnelle du vivant : celle-ci, à la différence de la machine artificielle tolère, refoule, intègre, utilise le désordre.

      Tolère : l’organisme tolère une incessante prolifération désordonnée de cellules, y compris malignes, et c’est au-delà d’un certain seuil qu’entrent en action les défenses immunologiques. Refoule : toute organisation vivante produit de la réorganisation en même temps que de la désorganisation, c’est-à-dire de l’anti-désordre en même temps que du désordre. Intègre, utilise : la dégradation des molécules et des cellules est l’autre face de la vitalité des cellules et des organismes, comme la mort des individus est l’autre face de la vitalité des sociétés.

      Les sociétés animales comportent, de plus, un grouillement quasi brownien de mouvements et de déplacements individuels ; les relations entre individus, notamment chez les mammifères, ne relèvent pas d’un strict ajustement, d’une stricte complémentarité, mais s’accompagnent de compétitions, concurrences, antagonismes, conflits.

      Enfin, rappelons que les éco-systèmes recyclent sans cesse dans les intersolidarités organisatrices et les chaînes trophiques les désordres et destructions inhérents aux interactions aléatoires, concurrentes, antagonistes, phagiques entre êtres égo-auto-centriques.

      Plus il y a activité, plus le travail produit des désordres. Plus il y a diversité, plus s’accroissent les aléas, concurrences, antagonismes. Plus il y a individualité égocentrique et affectivité, plus il y a désordres. Plus les êtres sont complexes, plus les perturbations, accidents, agressions se transforment en stimuli : ce sont des excitants, des dérouillants, des incitants qui aguerrissent et guérissent, du moins en deçà de seuils, variables selon les individus et l’agression elle-même, au-delà desquels celle-ci lèse et tue. Enfin, le plus remarquable est que l’ontogenèse des animaux supérieurs ne peut s’achever qu’avec l’intervention d’agressions/stimulations extérieures. Les épines dendritiques des souris demeurent atrophiées si les premiers jours de leur existence se passent dans un milieu pauvre en stimuli. Ainsi, le désordre n’est pas seulement coorganisateur de tout ce qui est vie, il est aussi coformateur et éducateur des formes de vie les plus complexes. L’accroissement de complexité et l’accroissement de désordres sont liés.

      2. Le hasard et la nécessité vivants

      Le hasard ou aléa constitue une dimension présente en toutes formes de désordres. La pensée biologique contemporaine a découvert son irréductibilité et son ampleur dans l’organisation vivante.

      Récapitulons :

      – l’origine de la vie ne peut être conçue sans rencontres aléatoires ;

      – toute innovation évolutive (mutation génétique) comporte intervention du hasard ;

      – l’être vivant est un « générateur de hasard » : son computo traite de l’aléatoire (événement) et génère de l’aléatoire (décision) ;

      – toute organisation sexuelle comporte et utilise le hasard (de la rencontre entre mâle et femelle jusqu’à la combinaison des deux patrimoines héréditaires [125]), et c’est le hasard qui apporte à l’individu sa singularité génétique ;

      – toute stratégie utilise et produit de l’aléa (stratégie au hasard des défenses immunologiques ; recherche au hasard, essais et erreurs, mouvements aléatoires des comportements animaux) ;

      – toute activité neuro-cérébrale comporte constitutivement de l’aléa (établissement des liaisons synaptiques [126], « bruits [127] », associations au hasard, et chez l’homme, rêve, imagination, invention) ;

      – liberté et créativité sont inconcevables sans aptitude à utiliser l’aléa.

      Ainsi, l’aléa est partout présent dans la vie : toute naissance est improbable, tout être sexué résulte d’un tirage au sort génétique, tout jeu d’amour est un jeu du hasard, toute existence subit sans cesse risque et chance, tout changement porte la marque du hasard, toute mort constitue, non seulement une fatalité indéterminée, mais un accident hic et nunc. Toute vie amortit, réduit, capte, utilise, organise, génère du hasard. La vie semble faite pour rencontrer le hasard, le domestiquer, le combattre. Effectivement, elle subit le hasard, joue avec le hasard, utilise le hasard, transforme le hasard, se transforme selon le hasard, se développe avec le hasard et finalement meurt par hasard. Le hasard saupoudre, nourrit et finalement tue la vie.

      C’est parce qu’elle a saisi l’importance paradigmatique du hasard que la pensée biologique tend naturellement à le déifier. Par contre, la pensée déterministe et la pensée providentialiste continuent de se convaincre que le hasard n’est que le témoin de notre ignorance provisoire, ou le signe de notre insuffisance irrémédiable. Or le hasard, loin de se résorber avec les progrès de la connaissance scientifique, y accroît au contraire son royaume (ce qui désole l’esprit simplificateur, mais réconforte l’esprit complexe, qui sait que connaissance et ignorance doivent progresser ensemble). Certes, le hasard nous impose son irréductibilité et son irrationalisabilité fondamentales. Mais, intégré et articulé dans le paradigme ordre/désordre/interactions/organisation, il devient, sans perdre son inintelligibilité, un principe d’intelligibilité des phénomènes vivants.

      C’est dire du même coup que le hasard n’agit jamais seul ni souverainement. Ainsi, si les rencontres qui suscitèrent la vie furent aléatoires, elles ont obéi aux lois physico-chimiques qui se manifestent nécessairement dans les conditions de ces rencontres. De même, le hasard des combinaisons génétiques n’annule pas, mais au contraire rend manifeste le déterminisme des gènes devenus dominants.

      C’est sous les auspices du hasard que la pensée biologique est en train d’élaborer sa propre version du tétragramme ordre/désordre/interactions/organisation, dans le sens où elle met au cœur du problème de l’organisation vivante les jeux/combinaisons du hasard et de la nécessité. D’où le sens véritablement paradigmatique du titre du livre de Jacques Monod (Monod, 1970). Désormais le hasard et la nécessité ne peuvent plus être ni opposés, ni juxtaposés. Ils se renvoient l’un à l’autre. Ainsi c’est là où s’impose le plus grand déterminisme (génétique, environnemental) que règne le plus grand hasard (loterie sexuelle, mutation génétique, aléas écologiques). Le problème de penser la relation [image: T2_sch126_fmt.jpeg] est celui de la pensée complexe.

      3. L’erreur

      « L’erreur est le problème clé pour une organisation et une action dont la première nourriture est l’information » (Méthode 1, p. 492). L’organisation vivante est en permanence et de toutes parts menacée par le mal proprement informationnel : l’erreur. Sauf agression écrasante ou pénurie alimentaire, seules une erreur de computation, une erreur d’information, une erreur de communication peuvent altérer le mouvement quasi perpétuel de la régénération/réorganisation propre à la machine vivante. Toute erreur dans la communication [image: T2_sch122_fmt1.jpeg] entraîne des carences dans l’organisation cellulaire. Toute erreur immunologique entraîne l’altération de l’organisme. Toute erreur dans la représentation mentale et dans la stratégie entraîne un comportement déficient. Chacune de ces erreurs est une hypothèque de mort. L’erreur est le talon d’Achille de la machine vivante. Le spectre qui rôde sur la vie est celui de l’erreur.

      La merveille de l’organisation vivante, à la différence de la machine artificielle, est qu’elle puisse fonctionner malgré l’erreur et avec de l’erreur. Comme l’avait dit von Neumann, « sur la base de la philosophie où chaque erreur doit être happée, expliquée et corrigée, un système de la complexité de l’organisme vivant ne fonctionnerait même pas une milliseconde » (von Neumann, 1966, p. 71). C’est pourquoi l’organisation vivante :

      – peut tolérer des erreurs ;

      – peut résister à l’erreur (utilisation de redondances en très grand nombre dans ses dispositifs d’inscription et communication de l’information) ;

      – peut détecter et corriger de l’erreur (dispositifs de restauration de l’ADN lésé, procédures de précaution et vérification du comportement) ;

      – peut tirer la leçon de l’erreur (c’est cela aussi : apprendre) ;

      – peut induire en erreur (leurre, faux-semblant, ruse) ;

      – peut faire bon usage de certaines erreurs, et même transmuter l’erreur en son contraire : ainsi la mutation d’un gène, « erreur » de copie, peut devenir « vérité » du nouveau message héréditaire, si celui-ci produit une organisation viable : mais l’erreur ne se transmute que si l’organisation se transforme, c’est-à-dire évolue…

      Ainsi l’organisation vivante est capable de détecter, corriger, contourner, manipuler, et à la limite, en se révolutionnant elle-même, révolutionner l’erreur. Elle est capable de faire d’erreur vertu, puisque l’erreur devient le stimulant d’une réorganisation originale ou d’une découverte créatrice.

      4. Le tétragramme vivant

      La vie est un creuset de désordres innombrables et incessants qu’elle subit et produit. Elle produit du désordre en produisant de la complexité, qui à son tour produit des désordres en développant aléas, diversités, égoïsmes, concurrences, antagonismes.

      Cet accroissement prodigieux du désordre par rapport aux organisations physico-chimiques va de pair avec un accroissement d’ordre et un accroissement d’organisation.

      L’accroissement d’ordre se manifeste dans l’invariance génétique, la redondance informationnelle, la mémoire reproductrice/programmatrice, en somme dans tout ce qui constitue les « lois biologiques » qui, elles-mêmes, utilisent l’ordre du désordre, c’est-à-dire les régularités statistiques des grands nombres. L’être vivant le plus égoïste, celui dont le comportement est le plus aléatoire obéit lui-même à un ordre logico-mathématique puisque chacune de ses actions comporte calcul (computo). La vie calcule sans arrêt et calcule tout. Elle « fait des maths » et, dans ce sens, elle exploite les virtualités d’ordre inhérentes à notre univers.

      Dans ce sens, il y a beaucoup plus d’ordre biologique que physique. Mais cet ordre est beaucoup moins assuré. Il dépend exclusivement des processus et dynamismes de l’auto-éco-re-organisation, c’est-à-dire de la complexité organisationnelle vivante, laquelle elle-même dépend de l’utilisation et l’intégration du désordre…

      Cet ordre est aléatoire et se nourrit d’aléas. Ainsi, les invariants génétiques changent sous l’effet de perturbations aléatoires, c’est-à-dire de désordres, et le changement devient à son tour, pour un temps, invariant. Les états stables – climax écologique, homéostasie organismique – subissent modifications et transformations. L’évolution biologique est en somme une succession/prolifération de variations d’invariants. C’est dire que l’ordre biologique est sujet à l’aléa, mais peut aussi assujettir l’aléa, via les processus réorganisateurs/régénérateurs de l’auto-organisation. Plus fondamentalement, tous les invariants biologiques sont soumis au temps : ils sont apparus avec la vie et disparaîtront avec elle.

      Dans son principe même, l’organisation vivante est apte à tolérer le désordre, s’adapter au désordre, surmonter le désordre, adapter à soi le désordre, utiliser le désordre, travailler avec le désordre. Le développement des qualités, non seulement programmatrices, mais stratégiques, inventives, créatrices est inséparable d’un accroissement corrélatif d’ordre et de désordre.

      Plus encore, l’éco-organisation est même apte à recycler les désordres irréversibles de la mort ; comme nous l’avons vu, la vie recueille les sous-produits de la désintégration, et la mort, à son tour, nourrit la vie : microorganismes, bactéries, insectes nécrophages, charognards se ruent sur nos cadavres dont la désorganisation, décomposition, désintégration contribue à d’innombrables réorganisations, compositions, intégrations d’unicellulaires, végétaux, animaux, cycles écologiques…

      Ainsi l’ordre et l’organisation vivante croissent en même temps que le désordre mortel. Les progrès de la complexité vivante sont corrélativement ceux de l’ordre, du désordre, de l’organisation. Nous retrouvons donc le tétragramme ordre/désordre/interactions/organisation, paradigme nécessaire à toute description/compréhension de notre univers physique. Il est désormais intérieur et inhérent à toute auto-éco-re-organisation, et ce tétragramme vivant comporte un désordre beaucoup plus riche, subtil et actif que le désordre physique puisqu’il se déploie dans les jeux infinis du bruit et de l’erreur, des antagonismes et des concurrences.

      Le désordre nourrit la vie de façon inouïe. Il n’est pas pour autant résorbé dans la vie. Il se paie tôt ou tard par la mort. La mort est le triomphe du désordre sur la vie. Mais, là encore, si la mort est irrécupérable, les sous-produits de la mort sont récupérés et recyclés dans et par la vie et, à ce titre, le tétragramme vivant poursuit son œuvre en consommant vie et mort, en détruisant/produisant/reproduisant/développant à la fois ordre vivant, organisation vivante, désordre vivant/mortel.

      Aussi nous devons comprendre, non pas isolément, mais au sein et en vertu du tétragramme, les vertus du désordre qui sont à la fois conditions et résultats des souplesses et dynamismes de l’organisation vivante. Nous ne devons donc ni dissocier, ni identifier désordre, autonomie, liberté, invention, création. Le désordre permet la liberté mais n’est pas la liberté, et le désordre déchaîné détruit les conditions d’organisation de la liberté. C’est la coopération désordre/ordre/organisation vivante qui produit les conditions de la liberté, laquelle produit à son tour ordre, désordre et organisation. Le désordre permet l’invention et la création, mais celles-ci sont, non seulement le fruit de la coopération ordre/désordre/organisation, mais aussi des réponses aux désordres. « Le bruit est la seule source de nouveaux patterns » (Bateson, 1972). Mais à condition d’affirmer que les aptitudes organisatrices du computo sont nécessaires pour l’élaboration des nouveaux patterns vivants.

      Le désordre est de la complexité potentielle. Mais il ne devient complexité vivante qu’à condition de se trouver lié aux vertus ordonnatrices, organisatrices, stratégiques, inventives qui elles-mêmes le supposent. Répétons-le : de même qu’il n’y a pas d’Ordre souverain, de Dieu Organisation, il n’y a pas de Désordre créateur sans la coopération, dans la sphère biologique, de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle). La richesse complexe de cette organisation suppose, apporte, combat le désordre. Tous les progrès de la vie ont été faits à travers, dans, par, mais aussi contre les désordres.

      5. L’union de l’union et de la désunion

      La vie est l’union de l’union et de la non-union. La vie est un grouillement d’hétérogénéités, de démesures, de dispersions, de désordres, d’antagonismes, d’égoïsmes, d’erreurs, d’aveuglement, où tout devrait « naturellement » se décomposer, se dissocier, se désintégrer, se disperser, et, effectivement, tout se décompose, se dissocie, se désintègre, se disperse naturellement dans et par la mort. Mais aussi, non moins « naturellement », tout se recompose, se réassocie, se réintègre, se rassemble, se solidarise dans les boucles, cycles, circuits innombrables, enchevêtrés, entrecroisés, auto-éco-organisateurs. Et l’hétérogène contribue à l’unité, la démesure contribue à la régulation, les logiques incompatibles forment une dialogique inséparable, les ontologies sans commune mesure font émerger l’être vivant, le dispersif véhicule la dissémination, l’antagonisme coopère à la complémentarité, l’égoïsme à la solidarité, le désordre à l’ordre, le tout se nourrit de chacun, chacun se nourrit de tout, et la vie recommence, dans un grouillement d’hétérogénéité, démesures, dispersions… dans « l’union de l’union et de la désunion ». C’est cela qu’il faut concevoir, et cette conception pose le problème de la pensée complexe.

      II. La pensée du complexe vivant

      A. La conceptualisation complexe

      Nous avons tenté d’élaborer des concepts de très grande complexité, au premier chef le concept d’autos, pour identifier un no man’s land théorique où nul concept ne poussait.

      1. Les macro-concepts multidimensionnels

      Nous avons pu voir que toutes les notions clés nécessaires pour considérer les organisations et existences vivantes ne pouvaient être monosémiques, claires, non équivoques, distinctes et isolables. Il nous a fallu tenter d’élaborer des macro-concepts multidimensionnels, associant en eux des notions ordinairement disjointes voire antagonistes, s’articulant sur d’autres macro-concepts à la fois complémentaires et opposés.

      D’elle-même, souvent, la pensée biologique arrive à ces macro-concepts. Ainsi en est-il de la notion de sexe. Le sexe ne peut plus se définir de façon simple, comme un trait d’essence, clair et distinct, s’opposant sans équivoque à l’autre sexe. Notre sexe est devenu un macro-concept puisqu’il comporte différents niveaux ou caractères de sexualité (chromosomique, gonadique, propre aux organes sexuels, hormonal, anatomique, psychologique), niveaux non réductibles les uns aux autres et pouvant présenter des anomalies de l’un à l’égard de l’autre. En même temps, étant donné que chaque individu conserve secondairement de façon complémentaire, concurrente et antagoniste, dans son organisme comme dans son comportement des traits du sexe opposé, le macro-concept doit comprendre récessivement le sexe opposé à l’intérieur de sa définition.

      Or, la notion d’individu demande à être définie de façon au moins aussi complexe que le sexe ; comme nous l’avons vu, l’individu ne peut être qu’un macro-concept multidimensionnel, comportant en lui le macro-concept de sujet, lequel comporte en lui le macro-concept de computo, s’articulant de façon indissoluble au concept d’autos (qui le contient et qu’il contient) et au concept d’oikos.

      2. Jonctions complexes et associations antinomiques

      Nous éloignant de plus en plus de la pensée « atomistique » (tout en intégrant les « atomes » sémantiques dans les « macro-molécules » conceptuelles), nous avons dû reconnaître la nécessité d’une jonction « organique » entre macro-concepts. Ainsi, la relation globale entre bios et physis n’est pas dans la réduction du bios au physico-chimique, elle n’est pas seulement de distinction/opposition, elle est à la fois d’intégration et de distinction. Le bios émerge de la physis, non seulement lorsque la vie a pris naissance, mais sans cesse, dans le recommencement qu’est chaque instant de vie. Ainsi donc le bios fait partie de la physis, mais s’en distingue dans et par son émergence.

      Ce volume, dans un sens, a sans relâche poursuivi un effort, non seulement d’élaboration, mais aussi de jonction organique des macro-concepts d’autos, genos, phenon, ego (individu-sujet), oikos, RE, afin de constituer le macro-concept des macro-concepts vivants, en fait le paradigme de l’organisation vivante : auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle/informationnelle/ communicationnelle).

      Nous avons vu que la conjonction autos-oikos, à elle seule, demandait une formulation d’une extrême complexité, puisqu’il fallait considérer la double appartenance, la double intériorité de l’un en l’autre, leur coopération, leur distinction radicale, et l’opposition antagoniste/complémentaire entre auto-égo-centrisme et acentrisme écologique.

      Plus encore : nous avons été de plus en plus amené à associer des notions réputées antinomiques. Et, comme nous le verrons, le déficit en intelligibilité simplifiante qu’apporte cette association (en apportant ambiguïté et incertitudes) est amplement compensé par un bénéfice en intelligibilité complexe.

      Ainsi en est-il des notions :

      – continu/discontinu

      – dynamisme/stabilité

      – invariance/variation

      – irréversibilité/répétition

      – autonomie/dépendance

      – appartenance/exclusion

      – identité/altérité

      – égoïsme/altruisme

      – anarchie/hétérarchie/hiérarchie

      – centrisme/polycentrisme/acentrisme.

      Et, on le verra, beaucoup de ces associations, apparemment contradictoires, sont finalement, une fois explicitées, plus logiques que les dissociations auxquelles elles se substituent.

      3. Les réhabilitations conceptuelles

      Nous l’avons déjà noté : l’organisation, le moi, l’être étaient invisibles parce que inconcevables à la pensée réductrice. Ils redeviennent visibles à la pensée complexe parce que celle-ci peut les concevoir dans la physis et le bios.

      Nous avons été amené, au cours de ce travail, à sortir de leur hibernation des concepts comme celui d’individu, qui ne peuvent être réveillés que dans et par la reconnaissance de leur complexité fondamentale. Nous avons déjà commencé, mais seulement commencé (puisqu’elles concernent la sphère anthropo-sociale), à opérer la réhabilitation, résurrection, scientifisation des notions de liberté, d’âme, d’esprit, notions devenues incompréhensibles, invisibles, métaphysiques pour la pensée réductrice, et qui, entre ciel métaphysique et terre scientifique, n’étaient plus que des fantômes errants.

      Nous avons vu, par exemple, que la liberté pouvait être conçue, non comme la pure et simple traduction bio-anthropologique d’une indétermination quantique, mais, à partir sans doute des conditions d’indétermination micro-physique, comme une émergence supposant autos, individu-sujet, computo, possibilité de choix, décision. Nous avons vu que, comme toute émergence, la liberté est serve de ses conditions de formation, mais que, stratégique par nature, elle peut rétroagir et détourner, transformer ce qui la produit et la détermine. La liberté, avons-nous dit, se libère de ses conditions d’émergence par la liberté.

      Nous voyons donc que de telles notions cessent d’être des évidences naïves, des fantasmes métaphysiques, des non-sens scientifiques parce qu’elles deviennent requises – éclairées et éclairantes – par les développements de la connaissance complexe.

      B. Le plein emploi d’une pensée générative

      Nous avons donné, dans le premier volume, leur pleine importance aux idées d’émergence et de boucle récursive, notions clés qui permettent d’échapper à la myopie réductrice pour qui les seules réalités de l’univers vivant sont les molécules.

      Les émergences (Méthode 1, 1re partie, chap. 2, II, A) sont les réalités, qualités, propriétés, issues de l’organisation d’un système et qui présentent un caractère nouveau, par là non réductible aux qualités ou propriétés des composants considérés isolément ou agencés différemment.

      Ainsi, nous avons vu que la réalité de la vie est constituée par le faisceau de qualités et propriétés émergeant de l’auto-éco-re-organisation des nucléo-protéinés. Dès lors, on peut dépasser l’alternative vitalisme/réductionnisme puisque l’un et l’autre sont vrais à leur étage, mais ignorent l’escalier qui va de l’un à l’autre : tous les phénomènes moléculaires de la vie obéissent aux lois physico-chimiques ; tous les phénomènes globaux induits par ces phénomènes moléculaires, sans cesser d’obéir à ces lois, sont des émergences qui créent la logique proprement vivante ou bio-logie, laquelle rétroagit sur les phénomènes moléculaires en les organisant.

      Il nous faut faire le plein emploi, sans cesse, de la notion d’émergence, puisque les développements innovateurs des organisations vivantes produisent de nouvelles émergences, et que les émergences qui apparaissent à un palier d’organisation deviennent les éléments de base d’un nouveau palier organisationnel, qui produit de nouvelles émergences, lesquelles deviennent à leur tour éléments de base pour de nouvelles organisations et émergences…

      L’idée d’émergence permet de concevoir les qualités/propriétés nouvelles qui naissent des organisations vivantes. L’idée de récursion permet de concevoir ces organisations elles-mêmes dans ce qu’elles ont de fondamentalement générateur/régénérateur.

      Comme nous l’avons vu (in RE, 4e partie), la notion de bouche récursive nous fournit l’unité de l’idée d’auto-organisation et d’auto-réorganisation. Elle nous permet également de comprendre qu’il n’y a pas, dans l’auto-re-organisation vivante, d’opposition absolue entre forme et contenu, structure et fonction, mais récursion entre ces termes : à la différence des machines artificielles, la structure vivante produit des fonctions qui produisent la structure, les formes vivantes produisent des contenus qui produisent les formes ; effectivement, la structure de la machine vivante se désintègre dès que le fonctionnement cesse, et le contenu résiduel n’a plus rien de vivant quand la forme vitale a disparu.

      De même, il y a une relation récursive entre les composants physicochimiques de l’organisation cellulaire ; l’ADN spécifie la synthèse de composants qui sont nécessaires à sa conservation, sa réparation (enzymes ad hoc) et sa propre reproduction.

      En termes organismiques, chaque organe contribue à organiser l’organe qui contribue à sa propre organisation : ainsi l’appareil neuro-cérébral, l’appareil respiratoire, l’appareil cardio-vasculaire des mammifères participent chacun au cycle et à l’existence de l’autre, constituant ainsi un polycycle où chacun contribue à organiser l’autre qui lui-même l’organise.

      En termes d’auto-poïese, les produits de l’organisation et du fonctionnement de l’être auto-poïétique sont ceux-là mêmes qui produisent son organisation et son fonctionnement.

      En termes organisateurs, l’organisation cellulaire dépend de l’ADN, qui dépend de l’organisation cellulaire. Au niveau des êtres polycellulaires, l’organisé (l’individu vivant) est en même temps l’organisateur de la reproduction qui organise l’individu vivant, bien que ce processus lui échappe. Le génératif doit être régénéré voire généré par le généré, lequel porte en lui le génératif.

      L’idée récursive n’est pas seulement une idée qui nous permet de concevoir la complexité de l’auto-(géno-phéno-égo)-organisation, c’est une idée qui nous permet de concevoir – en vertu de l’auto-éco-causalité générative – l’auto-génération/régénération de l’être et de l’existence vivantes. Comme on l’a déjà vu (Méthode 1, 2e partie, chap. 2, III), l’organisation récursive fait émerger non seulement des qualités opérationnelles, mais aussi de l’être et de l’existence. On voit du coup que l’association des idées d’émergence et d’organisation récursive permet de concevoir ce qui est totalement occulté ou désintégré par la pensée réductrice : l’être, l’existence, le vivre.

      Dans ce processus générateur/régénérateur d’être et d’existence, toutes les déterminations extérieures qui sont constitutives de la boucle récursive se transmutent sans cesse en déterminants intérieurs, en constituants d’individualité et d’originalité, sans cesser de demeurer des déterminations extérieures (ainsi, les gènes hérités qui me possèdent deviennent en même temps les gènes que je possède, l’empreinte du milieu sur ma personne devient mon expérience personnelle).

      L’idée de boucle permet d’unir complexité conceptuelle, complexité causale, complexité ontologique. Il n’est pas paradoxal, il devient au contraire dès lors compréhensible qu’une existence surgisse de la non-existence en même temps qu’un être vivant naît d’un autre être vivant.

      L’idée de boucle est, non pas une idée statique (schéma, épure, pattern), mais une idée dynamique qui renvoie toujours à un processus d’interactions complexes, et elle n’est rien si l’on ne conçoit pas la complétude du processus ni sa refermeture sur lui-même.

      Dès lors, nous voyons comment la pensée complexe se différencie d’une pensée abstraite. Une pensée abstraite au mieux fige la boucle, au pire la désintègre et n’en retient qu’une miette dont elle fait son maître-mot. La pensée complexe, elle, va s’efforcer de constituer un mouvement récursif qui rende compte de l’intercommunication et l’inter-organisation des termes de la boucle, car toute immobilisation du processus, toute segmentation, toute hypostase d’un de ses termes deviennent la pire abstraction, même lorsque le terme sélectionné est « concret » (l’existence).

      Il faut donc penser de façon rotative/récursive. C’est le sens de la proposition clé de Pascal, qui cesse d’être un paradoxe : « Je tiens impossible de connaître les parties sans connaître le tout, non plus que de connaître le tout sans connaître les parties. » La connaissance que demande Pascal appelle le circuit [image: T2_sch127_fmt.jpeg] de l’un à l’autre, sans cesse nourris l’un de l’autre.

      C. Le plein emploi de la causalité complexe

      
        L’erreur de la cause unique consiste à ne point comprendre qu’un phénomène biologique est toujours le produit d’une situation complexe, non d’un déterminant unique. Delgado.

      

      J’ai traité dans mon premier volume de l’émergence de la causalité complexe (Méthode 1, 2e partie, chap. 4).

      Je me borne donc ici, en renvoyant le lecteur aux pages déjà signalées du précédent volume, à récapituler ce que recouvre le concept de causalité complexe :

      – causalité corrélativement déterministe/aléatoire

      – causalité poly-déterminante et causalités mutuellement inter-relationnées (Maruyama, 1968)

      – causalité « néguentropique » (le même processus produisant à la fois dégradation/désorganisation et régénération/réorganisation)

      – causalité en boucle rétroactive régulatrice (feed-back négatif)

      – causalité en boucle rétroactive dynamique (feed-back positif), éventuellement désintégratrice ou morphogénétique

      – causalité en boucle récursive (où les effets déterminés sont indispensables à leur causation)

      – auto-production de causalité (programme, décision, stratégie)

      – auto-production de finalités.

      Toutes ces causalités sont présentes ou/et inhérentes à l’auto-éco-causalité, à laquelle n’échappe aucun phénomène vivant.

      Plus généralement, la causalité complexe est la règle même de la sphère vivante[128] et toute vision purement extérieure, mécanique, linéaire de la causalité vivante ne conduit qu’à l’illusion et à la mutilation.

      La causalité complexe nous permet surtout de surmonter la fausse alternative entre causalité extérieure et causalité génétique, de reconnaître géno-détermination et éco-détermination comme constitutives de l’autonomie vivante.

      Elle nous permet notamment de conserver la causalité programmatrice tout en surmontant l’aporie inhérente à l’idée de programme génétique. Comme nous l’avons vu, la pensée biologique a emprunté l’idée de programme à la science des machines artificielles, mais le programme de ces machines artificielles n’a pas d’autonomie propre puisqu’il est fourni de l’extérieur, par la sphère anthropo-sociale, qui fait office de deus pro machina. Dès lors la pensée simplifiante n’a aucun moyen intellectuel qui lui permette de concevoir l’origine et l’élaboration de ce programme par l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation. Qu’elle ait recours à la nécessité ultime (adaptation) ou au hasard premier (déclencheur des mutations génétiques), elle abat l’édifice de l’auto-organisation vivante en prétendant l’expliquer. Le recours au hasard introduit certes une dimension de complexité dans l’explication. Mais l’hypostase du Hasard, devenu Dieu, retombe dans la monocausalité simple, et, une fois encore, c’est toute la causalité intérieure qui bascule à l’extérieur.

      Or, nous l’avons vu, nous pouvons conserver l’idée de programme, en la relativisant et la relationnant à l’idée d’engramme et de computo, et en l’intégrant dans l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-causalité. De même nous pouvons entre-relationner les idées de hasard et de nécessité dans une association qui, non pas lamine et écrase l’auto-causalité, mais au contraire permet de concevoir son émergence.

      Nous pouvons donc reconnaître, joindre ensemble toutes les causalités diverses, mais leur union ne serait que cocktail s’il nous manquait la causalité productrice d’émergences et la causalité récursive, où l’autonomie s’auto-produit à partir des déterminations antérieures et extérieures, qui ne cessent pas d’être des déterminations dont dépend l’autonomie, mais qui concourent à la production/émergence de l’auto-détermination. Le principe de causalité complexe n’élucide pas les énigmes qui demeurent dans les interactions entre les différentes causalités (notamment quant à l’éventuelle rétroaction de l’expérience de l’être phénoménal dans une acquisition génétique). Elle ne nous offre aucune explication claire et simple de l’autonomie vivante. Elle nous permet au moins d’éliminer la pseudo-explication mutilante et unidimensionnelle.

      D. La reparadigmatisation

      La complexification de la pensée à tous niveaux (conceptualisation, causalité, générativité) nécessite une complexification des principes ou paradigmes qui orientent, contrôlent, commandent la pensée.

      Nous avons ici élaboré un paradigme de vie – je veux dire valable pour tout ce qui est vie : l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle-informationnelle-communicationnelle).

      Ce paradigme comporte, de façon inséparable et irréductible, l’idée d’individu-sujet (ego), que désormais nul discours complexe sur la vie ne saurait ignorer.

      Le paradigme de vie ne peut être « en l’air ». Il n’a pu être conçu que parce que nous avions conçu au préalable le paradigme tétralogique ayant validité universelle pour cosmos et physis, donc également pour bios et anthropos :
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      Et c’est bien ce tétralogue qui, dans le domaine vivant, complexifie son terme organisationnel, et devient :
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      Mais il ne suffit pas d’associer le tétragramme et le paradigme de vie. Ils ont besoin l’un et l’autre d’être justifiés et gouvernés par un paradigme des paradigmes, c’est-à-dire un paradigme de complexité qui sache nous faire penser de façon conjonctive et multidimensionnelle, qui sache donc opérer les associations entre désordre et ordre, entre autos et oikos, entre genos et phenon, etc.

      C’est toute ma recherche, toute mon entreprise qui demande de substituer un paradigme de complexité au paradigme de simplification. Dans cet effort, chacun de mes pas inscrit en creux l’empreinte de ce paradigme encore inexistant. Il ne guide pas mon cheminement, c’est mon cheminement qui produit et reproduit son aspiration à devenir paradigme. Et il ne le deviendra pas au terme de ce travail, puisque la constitution d’un paradigme aussi fondamental dépend, non seulement du travail de plusieurs, mais aussi d’un travail souterrain dans les profondeurs de notre culture. Le paradigme de complexité ne peut encore naître, puisque le paradigme de simplification ne peut encore mourir…

      III. Pensée vivante et logique du vivant

      Nous avons appris que la connaissance doit toujours dissiper la confusion, le flou, l’obscurité, la contradiction. Nous reconnaissons la vérité, non seulement à la vérification empirique, mais aussi à la simplicité, la clarté, la cohérence que la théorie apporte dans les phénomènes. Or le surgissement du complexe semble apporter de l’obscurité dans les idées claires, de la confusion dans les idées distinctes, de l’incertitude dans les idées assurées, de la contradiction dans les idées cohérentes. En fait, sans supprimer leur opposition, il va donner un sens nouveau à la relation clair/obscur, distinct/confus, incertain/certain.

      A. Une incertitude de principe

      Nous avons vu qu’au-delà d’un certain nombre d’interactions et d’interdépendances, au-delà d’un certain degré de complication, il devenait impossible de calculer et connaître les micro-processus d’un phénomène. Ce que Niels Bohr avait formulé à sa manière : « Il est impossible d’effectuer des mesures physiques et chimiques complètes sur un organisme sans le tuer. »

      Nous avons vu que l’indéterminabilité du comportement individuel des particules micro-physiques se retrouve au niveau des individus vivants. L’individu vivant n’est pas seulement soumis aux aléas : c’est aussi un générateur d’aléas (aléa et indétermination étant conditions et conséquences de libertés).

      Ainsi donc, il y a une imprécision dans nos mesures et prédictions concernant toute manifestation individuelle de vie, et cette imprécision ne peut être épongée qu’au niveau statistique, où nous perdons alors de vue la réalité de l’individu.

      L’incertitude ne concerne pas seulement mesures et prédictions. Elle concerne les concepts aptes à rendre compte des phénomènes complexes. Nous avons été amenés à constituer des macro-concepts polysémiques, associant de façon complémentaire des termes qui, d’une certaine façon, s’opposent, et par là même nous avons apporté de l’ambiguïté, du paradoxe, voire de la contradiction, c’est-à-dire nécessairement de l’incertitude. Ainsi nous avons vu que l’on ne peut nettement ni clairement distinguer ce qui sépare comme ce qui oppose autos et oikos. Nous avons vu qu’au sein d’autos, genos, phenon et ego ne sont pas trois entités claires et distinctes. Nous avons vu que la notion d’individu est à la fois la plus certaine et la plus incertaine de toutes et, dès qu’on cesse de l’isoler et de la réduire, elle présente une contradiction insurmontable. Corrélativement, les finalités qui émergent de l’existence vivante sont ambiguës, incertaines, antagonistes. Nous ne saurons jamais ni le fin du fin (complication), ni la fin des fins (complexité), et il nous faudra rester sur notre faim.

      Ainsi, la conception complexe de la vie révèle un principe d’incertitude biologique, qui est attaché, non seulement aux interactions qui constituent l’organisation vivante, mais aux notions fondamentales nécessaires pour concevoir pleinement la vie ; non seulement au tissu « fin » des phénomènes (indétermination, polydétermination, complication), mais aussi au grain de la macro-conceptualisation (ambiguïté, équivoque, imprécision).

      Ce principe d’incertitude biologique concerne en profondeur les réalités de la vie puisqu’on ne sait quelle réalité accorder à l’individu par rapport à l’espèce, au cycle des générations, à l’autos, et à ceux-là par rapport à l’individu. En fait, une telle incertitude communique avec un principe d’incertitude plus fondamental et général (qui se révélera bientôt pleinement à nous dans la Connaissance de la connaissance). Comme l’incertitude onde/corpuscule, l’incertitude individu/espèce est inséparable de l’incertitude que provoquent en nous la nécessité et l’impossibilité d’unir logiquement les notions de continu et de discontinu. Dès lors, nous voyons que l’incertitude sur les réalités de la vie est en même temps une incertitude sur la réalité de la réalité.

      C’est ce que nous montre d’une autre façon l’incertitude sur une notion qui tient une place si importante dans l’organisation et l’existence vivantes : le hasard. L’incertitude qui procède du hasard n’est pas seulement celle qui affecte les mesures et la prédictibilité ; c’est aussi et surtout celle qui se trouve incluse dans la nature même du hasard, qui, bien qu’il puisse être défini rigoureusement (comme incompressibilité algorithmique), ne saurait être, en dernière analyse, ni réfuté, ni prouvé (Chaitin, 1975) : il y a incertitude sur l’incertitude, parce qu’il y a incertitude sur la réalité du hasard, c’est-à-dire, encore une fois, sur la réalité de la réalité.

      L’incertitude qui s’introduit dans la connaissance en général et dans la connaissance biologique en particulier était occultée, non éliminée par la pensée simplifiante. La pensée complexe ne l’apporte pas : elle la révèle. Le principe d’incertitude, en déterminant la régression des idées simplifiantes, n’entraîne pas la régression de la connaissance elle-même. Il contribue au contraire à l’élaboration d’une connaissance plus riche.

      De même que l’aléa et l’indétermination sont des ingrédients qui prouvent, non la carence, mais l’excellence de l’organisation vivante, et sont nécessaires pour concevoir autonomie et liberté, de même l’incertitude (équivoque, ambiguïté, imprécision) devient un ingrédient nécessaire à la pensée complexe pour concevoir :

      – l’individu

      – l’environnement

      – l’observateur-concepteur

      – la vie elle-même.

      Il nous faut reconnaître que la certitude généralisée est un mythe, que l’incertitude grouille de richesses. Mais la reconnaissance de l’imprécision ne doit pas nous faire écarter la précision. Une pensée qui ne serait que floue, traitant de l’imprécis sans précisions, ne serait que vagissements. De fait, la pensée qui reconnaît l’imprécision a besoin d’être armée de beaucoup de précision et de réflexion. Ainsi, c’est au terme d’innombrables précisions absentes dans les définitions élémentaires de l’individu que nous sommes arrivés au concept incertain d’individu. De même, l’idée qu’un phénomène complexe comporte des processus à la fois complémentaires, concurrents et antagonistes apporte à la fois beaucoup de précisions (par rapport à la seule complémentarité) en même temps que de l’imprécision (sur la relation entre le complémentaire, le concurrent et l’antagoniste).

      En fait, le cheminement de toute pensée nécessite une alliance complémentaire/concurrente/antagoniste du précis et de l’imprécis. Zadeh a révélé l’importance du flou dans la pensée humaine : « La logique qui sous-tend le raisonnement humain ne réside pas dans la traditionnelle logique à deux valeurs (…), au contraire, il s’agit d’une logique caractérisée par des vérités floues, des copules floues, des règles d’inférences floues » (Zadeh, 1973). Nous savons que tout discours comporte des notions floues comme « être », et des termes polysémiques élastiques qui s’articulent à des termes précis, monosémiques, sans élasticité. Et cela est, non pas une infériorité, mais une supériorité de l’[image: T2_sch86_fmt.jpeg] humain sur l’ordinateur, dont la  rigueur a pour envers la rigidité.

      Le spectre de l’imprécision, chassé de la mathématique et de la connaissance scientifique, revient aujourd’hui à l’avant-garde de l’une et l’autre, avec la théorie des ensembles flous – fuzzy sets – de Zadeh et la reconnaissance de l’utilité heuristique des concepts théoriques imprécis (Moles, 1957, p. 215-216).

      De leur côté, von Neumann et Elsasser avaient déjà montré que ce qui différencie la « logique du vivant » de celle de l’ordinateur, c’est l’absence de rigidité, « the absence of pervasive rigid categories » (pervasive : se répandant uniformément dans tout le système considéré). Von Neumann pensait que la logique des automata naturels « doit conduire à des théories beaucoup moins rigides [que celles qui impliquent] le tout ou rien de la logique formelle passée et présente » (von Neumann, 1968), donc nécessite une « axiomatique non rigoureuse [129] ».

      Ainsi, chacune à leur manière, « logique du vivant » et logique de la pensée vivante travaillent avec l’incertitude, combinent précision et imprécision. C’est au niveau de la pensée complexe que l’incertain, exorcisé par la pensée simplifiante, apparaît en pleine conscience : toute réinsertion d’un être ou d’un phénomène dans son contexte ou son éco-détermination apporte de l’imprécision. Toute reconnaissance de l’aléa apporte de l’imprécision. Tout ce qui cesse d’isoler et de disjoindre artificiellement apporte de l’imprécision. Dès lors l’exigence de complexité nous dit, non d’exorciser ou liquider l’incertain, mais de mieux travailler avec lui.

      B. Aux frontières de la contradiction

      
        Nous ne réussissons pas à affirmer et à nier simultanément une même chose : c’est un principe expérimental et subjectif qui n’exprime nullement une nécessité, mais une simple impuissance. Nietzsche.

      

      1. Du paradoxe à la contradiction

      La complexité s’exprime enfin par l’association de notions antinomiques, et qui par là semblent contradictoires. Toutefois, la contradiction peut n’être qu’apparente : un paradoxe se résout dès que l’on situe les deux propositions antagonistes dans un système de références enrichi où apparaît leur complémentarité logique. Ainsi en est-il de l’association stabilité/dynamisme qui s’explique quand on comprend que la stabilité homéostasique nécessite logiquement un dynamisme énergétique et résulte logiquement d’un dispositif de rétroaction négative : l’idée de rétroaction est elle-même paradoxale, puisque l’effet de l’action rétroagit sur sa cause, mais, là encore, la logique réapparaît quand on inscrit les deux termes dans une causalité circulaire.

      Il est d’autres cas où la contradiction ne peut être levée, comme dans la description qui exige le maintien simultané du continu et du discontinu. Toutefois, il faut bien voir que cette contradiction s’impose une fois que l’observation/expérimentation fournit des données qui exigent logiquement qu’on fasse appel conjointement au continu et au discontinu. Dès lors l’exigence logique qui apporte la contradiction est plus forte que celle qui exige son élimination : en effet, l’intégrité du phénomène ne peut être logiquement sauvegardée que si l’on fait appel conjointement aux logiques contradictoires du continu et du discontinu.

      À partir du moment où la complétude de la description appelle la complexité de la conception, et où la logique interne à cette description/conception entraîne l’introduction d’une contradiction, l’élimination de cette contradiction entraînerait une dé-logification de la pensée qui y a abouti.

      Ainsi, la complexité est à la fois exigence logique et acceptation d’un illogisme en fonction de cette exigence. L’exigence logique complexe part de la reconnaissance de phénomènes qui, non seulement sont à la fois un/multiples, mais comportent en eux dialogique et polylogique. Elle suit ces différents fils logiques, reconnaît la logique de leur association, et reconnaît du même coup les contradictions que fait apparaître cette association même. Le principe apparemment contradictoire de l’autonomie/dépendance (accroissement d’autonomie corrélatif à accroissement de dépendance) s’explique logiquement dans son double fondement – éco-dépendance et auto-organisation étant inséparables – et dans ses développements. Toutefois, une brèche logique apparaît lorsque nous considérons notre autonomie à la fois sous l’angle de la détermination extérieure et de son autodétermination intérieure : d’un côté, nous sommes totalement dépendants, de l’autre nous sommes libres. Il faut qu’il y ait une transmutation de la détermination en source d’autonomie, sans qu’elle cesse d’être détermination ; ce qu’exprime la formule paradoxale déjà proposée ici : « Nous possédons des gènes qui nous possèdent. »

      Ainsi la pensée complexe, animée par la double exigence de complétude (non la « totalité », mais la non-mutilation) et de cohésion, aboutit à un certain moment à une brèche logique : la contradiction. Faut-il qu’un diktat logique extérieur et abstrait condamne l’exigence de logique intérieure qui a abouti à la contradiction ? Ne faut-il pas plutôt songer que le surgissement de la contradiction opère l’ouverture soudaine d’un cratère dans le discours sous la poussée des nappes profondes du réel ?

      2. L’exemple de l’identité vivante

      L’exemple de l’identité vivante est l’exemple type de la fausse simplicité du Moi = Moi.

      Ainsi, je suis moi depuis que je suis né, identique à moi-même. Mais les molécules et cellules de mon corps ont changé n fois, en sorte que je ne suis pas substantiellement le même, bien que demeurant sans cesse moi-même.

      Cette apparente contradiction trouve aisément sa solution logique : je suis moi-même, non sur la base de la constance de mes composants moléculaires et cellulaires, mais sur la base de la constance de mon propre organisme, constance précisément entretenue par le turnover de mes molécules et cellules.

      Toutefois, cet organisme est à long terme inconstant : il s’est modifié de mon enfance à ma vieillesse. Ma personnalité elle-même a évolué sous l’effet des expériences et des épreuves. Un bon lavage de cerveau peut modifier mon Moi sans modifier mon identité du Moi à Moi. Ce qui reste invariant, c’est mon génome, et encore l’hélice peut subir des dislocations et désinclinations qui l’altèrent. Mais le génome est de l’infra-moi constitutif du moi, non le Moi lui-même. Aussi, le fondement invariant de l’identité du Moi, ce n’est pas seulement l’invariance génétique, c’est aussi la structure égocentrique et égo-référente du Moi. C’est donc l’unité complexe, au sein de l’individu-sujet, de l’invariance génétique et de l’invariance égocentrique qui, dès lors, via computo, contrôle l’identité de l’organisme et l’identité de la personnalité.

      Ainsi l’apparente contradiction d’une identité à la fois non identique et identique à elle-même est dénouée, mais l’identité du Moi est devenue une notion complexe.

      Nous pourrions poursuivre le voyage au sein de la complexité de l’identité du Moi en montrant :

      – que la formule Moi = Moi doit être complétée par Moi ≠ Moi pour deux jumeaux homozygotes, qui sont identiques en tout, tout en étant autres radicalement, autres parce que leurs Moi constituent deux identités différentes :

      – que la formule Moi = Moi, au niveau de l’identité du sujet, est le produit d’un circuit réflexif et constructif qui, nous l’avons vu, est celui du [image: T2_sch128_fmt.jpeg], et qu’éventuellement le Moi peut produire son  « double » qui, tout en étant autre, partage son identité
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      – que le non-Moi est présent au cœur de l’identité du Moi : l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation apporte l’antérieur (genos) et l’extérieur (oikos) à l’intérieur du Moi et, dans la boucle [image: T2_057bis_fmt.jpeg], l’identité se construit sans cesse avec de la non-identité.

      Ainsi, encore une fois, l’identité du Moi comporte l’unité de l’identité et de la non-identité. Cette formule est aporétique, mais elle trouve son explicitation logique dans l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation.

      Nous devons donc conserver les axiomes logiques Moi = Moi, Moi ≠ non-Moi. Mais nous devons les interpréter comme produits de la générativité et de la multidimensionnalité de l’individualité vivante, qui comporte :
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      et nous devons leur associer le contre-axiome Moi ≠ Moi.

      C’est dire qu’isolé de son contexte et de son complexe, l’axiome Moi = Moi n’exprime qu’une dimension de l’identité, occulte l’altérité présente en toute identité vivante et aplatit en tautologie statique une identité qui s’auto-génère et s’auto-réfléchit. De même le contre-axiome Moi ≠ Moi est absurde si on le pose isolément, mais, associé dans la constellation que nous avons dégagée, devient nécessaire pour concevoir la complexité de l’identité individuelle.

      Il faut donc considérer la constellation des axiomes, contre-axiome, propositions récursives comme des moyens de conception au service de la cohérence descriptive/logique d’un discours complexe qui s’efforce de rendre compte de l’identité individuelle. La logique de l’identité doit être au service de la pensée de l’identité. Elle ne peut plus être disjointe du mouvement même de la pensée, où elle trouve sa confirmation et sa limite. Moi = Moi n’est ni une tautologie, ni une déduction, mais un processus constructeur complexe.

      
      3. Le défi et la brèche

      La complexité, disait von Neumann, pose un problème de caractère logique. Je ne veux pas aborder ici le problème crucial des limites de la logique, ni celui de la possibilité de logiques meta-aristoteliciennes, ce qui sera examiné plus tard (la Connaissance de la connaissance).

      Je dirai seulement ici ma méfiance à l’égard des « dépassements » de la logique qui permettent de sombrer dans l’éthylisme conceptuel. Nous ne pouvons pas nous passer du code d’intelligibilité que constitue la logique aristotélicienne. Celle-ci est toutefois insuffi-sante. La logique aristotélicienne correspond à l’égalité statique immédiate des « choses », objets solides comme pierre ou table, découpés ou isolés dans le temps et l’environnement. Le principe du tiers exclu et le principe d’identité concernent des systèmes « clos », que l’on définit non seulement sans référence à leur environnement, mais aussi sans tenir compte du second principe de la thermodynamique, qui constitue un principe de transformation interne aux systèmes clos. Aussi, dès qu’il s’agit de système ouvert, et singulièrement de vie, « le principe du tiers exclu et le principe d’identité définissent un être appauvri, séparé entre milieu et individu » (Simondon, 1964, p. 17).

      Bien qu’insuffisante pour caractériser les entités complexes, cette logique nous permet d’arracher les êtres ou objets à la confusion, de les identifier à un premier degré, et elle est nécessaire aux opérations séquentielles du raisonnement complexe. Répétons-le, non seulement le raisonnement complexe doit être cohérent, mais c’est sa cohérence même qui le conduit aux contradictions.

      Lorsque la pensée simplifiante rencontre une contradiction qui ne peut être surmontée, elle rebrousse chemin en s’écriant « erreur ». La pensée complexe accepte le défi des contradictions. Elle ne saurait être, comme la dialectique, le « dépassement » (Aufhebung) des contradictions. Elle est leur désoccultation, leur mise en évidence, et appelle au corps à corps avec la contradiction[130].

      Que signifie le surgissement d’une contradiction ? Elle peut signifier le surgissement, soit d’un irrésolu, soit d’un insoluble.

      1. Dans le premier cas, le surgissement de la contradiction signifie l’irruption d’une dimension cachée de la réalité et l’annonce d’un progrès nouveau de la connaissance.

      Comme l’ont dit Whitehead et Gunther : « Dans la logique formelle, une contradiction est l’indice d’une défaite, mais dans l’évolution du savoir, elle marque le premier pas du progrès vers la victoire » (Whitehead, 1926).

      « L’émergence d’inévitables contradictions, antinomies et paradoxes dans la logique aussi bien qu’en mathématique [n’est] pas le symptôme d’un échec subjectif, mais une indication positive que notre raisonnement logique et mathématique est entré dans une nouvelle dimension théorique avec de nouvelles lois » (Gunther, 1971, p. 29).

      La nouvelle dimension, c’est, ici, la multidimensionnalité. Le nouveau royaume de la connaissance, c’est, ici, celui de la complexité.

      2. Dans le second cas, le surgissement de contradictions signifie que la complexité du réel excède les possibilités de notre entendement…

      Il importe dès lors de renverser le mode de pensée simplificateur qui, postulant l’adéquation absolue entre la logique et le réel, opère en fait la réduction « idéaliste » du réel à la logique. Il nous faut reconnaître que réel et logique ne s’identifient pas totalement. Nous l’avons sans cesse remarqué : la réalité physique et la réalité biologique ne se laissent pas enfermer dans notre logique, laquelle perd pied et devient aporétique devant tous les problèmes fondamentaux. Il ne faut donc pas « asservir la réalité à la logique » (Bachelard).

      Pour nous, ici, le surgissement des contradictions signifie à la fois le surgissement d’un irrésolu – donc l’ouverture sur une nouvelle connaissance – et le surgissement d’un insoluble. Mais la détection de cet insoluble nous apporte la connaissance nouvelle des limites de notre connaissance, qui devient d’elle-même un progrès de connaissance. Et nous allons voir mieux encore : ce sera grâce à la connaissance des limites de notre connaissance que nous pourrons entrer dans le nouveau royaume : celui de la connaissance complexe.

      Pour la connaissance complexe, la contradiction n’est plus seulement le signe d’une absurdité de pensée. Elle peut devenir le détecteur de nappes profondes au réel. Elle constitue alors, non plus l’avertisseur de l’erreur et du faux, mais l’indice et l’annonce du vrai.

      4. La logique illogique du vivant

      La logique du vivant contient en elle quelque chose qui, par rapport à notre logique formelle, est infra, extra, supra, ou méta-logique. Lorsque la logique qui contrôle les opérations de notre pensée piétine et patine devant la logique du vivant, les ratés de cette logique trahissent la richesse, et non la carence de l’organisation vivante. Le flou, l’aléa, l’incertitude, la contradiction qui s’infiltrent dans nos propositions expriment, non la faiblesse, mais l’excellence de l’auto-éco-re-organisation. La logique formelle n’est pas « vivante » : elle n’est pas bio-dégradable. L’imperfection logique de la vie est une des faces de sa complexité.

      Nous voyons que la réalité vivante fait des « sauts » logiques : les émergences et les innovations évolutives sont indéductibles a priori.

      Nous devons conserver, mais provincialiser, notre logique : elle ne peut se refermer totalement sur elle-même et sur nous : elle doit être ouverte sur la complexité du réel.

      La contradiction qui apparaît alors porte en elle, non pas l’absurde, mais l’indécidable. C’est dire que la contradiction vient enrichir le principe d’incertitude. L’incertitude qui naît de la contradiction porte à la fois sur la logique et sur le réel. C’est l’incertitude la plus profonde. Elle peut être la plus féconde.

      C. [image: T2_sch129_fmt.jpeg]

      La pensée ne sert pas la logique elle s’en sert. Le problème est : comment s’en servir ?

      La pensée simplifiante s’est voulue supérieure à la pensée « naïve » qui s’accommode du flou, de l’incertitude, de l’ambiguïté. Elle a éliminé par principe le flou, l’incertain, l’ambigu et, bien sûr, le contradictoire. Elle s’est voulue et montrée supérieure en rigueur. Mais, au-delà d’un certain seuil – incertain –, elle est devenue rigide, donc inférieure, et elle a occulté la complexité du réel que la pensée naïve, qui est, en fait, naïvement complexe, tolère sans pouvoir l’expliciter.

      La pensée simplifiante élimine la contradiction parce qu’elle découpe la réalité en fragments non complexes qu’elle isole. Dès lors, la logique fonctionne parfaitement sur des propositions isolées les unes des autres, sur des propositions suffisamment abstraites pour qu’elles ne soient pas contaminées par le réel, mais qui, justement, permettent les arraisonnements particuliers sur le réel, fragment par fragment. Quelle merveilleuse adéquation « scientifique » entre la logique, le déterminisme, les objets, isolés et découpés, la technique, la manipulation, le réel, le rationnel ! Dès lors, la pensée simplifiante ne connaît ni ambiguïtés, ni équivoques. Le réel est devenu une idée logique, c’est-à-dire idéo-logique, et c’est cette idéologie qui prétend s’approprier le concept de science.

      La pensée simplifiante croit obéir à la logique alors qu’elle fait obéir logique à son paradigme disjonctif-réducteur. En fait, elle se sert de la logique pour ses propres fins. Ce n’est pas la logique qui contrôle la pensée simplifiante : c’est cette pensée qui manipule la logique pour simplifier.

      Or, il est un autre mode d’utiliser la logique, qui est de la mettre au service d’une pensée qui veut rendre compte des complexités du réel et singulièrement de la vie. La pensée complexe part des phénomènes à la fois complémentaires, concurrents, antagonistes, respecte les cohérences diverses qui s’unissent en dialogiques et polylogiques, et par là affronte la contradiction par des voies logiques. Dans ce sens, la pensée complexe est la pensée qui veut penser ensemble les réalités dialogiques/polylogiques tressées ensemble (complexus).

      La pensée complexe doit dépasser les entités closes, les objets isolés, les idées claires et distinctes, mais aussi ne pas se laisser enfermer dans la confusion, le flou, l’ambiguïté, la contradiction. Elle doit être un jeu/travail avec/contre l’incertitude, l’imprécision, la contradiction. Son exigence logique doit donc être beaucoup plus grande que celle de la pensée simplifiante, puisqu’elle se bat en permanence dans un no man’s land, aux frontières du dicible, du concevable, de l’a-logique et de l’illogique.

      Et c’est parce que nous devons nous tenir dans la brèche et la béance, tenter de progresser dans le no man’s land que nous devons en même temps maintenir l’exigence de clarté, précision, cohérence. Nous ne devons jamais lâcher notre logique, mais toujours la maintenir ouverte sur l’irrationnalisable et l’inconnu.

      Ainsi, nous voyons mieux émerger l’idée de complexité. Elle n’est pas dans la substitution de l’ambiguïté, l’incertitude, la contradiction à la clarté, la certitude, la détermination, la cohérence. Elle est dans leurs nécessaires convivence, interaction et travail mutuel. La logique aristotélicienne n’a pas à être « dépassée » ou annexée, mais elle doit être engagée dans l’interaction permanente avec ce qui lui est à la fois complémentaire, concurrent et antagoniste. Il ne s’agit pas d’être aristotélicien ou anti-aristotélicien, cartésien ou anti-cartésien. Il s’agit d’être localement tantôt l’un ou tantôt l’autre, principiellement l’un et l’autre, et finalement, au-delà de l’un et de l’autre. Il s’agit de voir clairement l’obscur, distinctement le complexe, d’aller du vague au précis, mais aussi de voir l’obscur dans le clair, le complexe dans le distinct, d’aller par le clair vers l’obscur, vers la bouche d’ombre que l’idée ne peut saisir, car toute idée porte en elle, dans sa rétine conceptuelle, une tache indélébilement aveugle. Le but du discours théorique n’est pas de faire clarté sur tout, mais de voir malgré et avec la tache aveugle.

      Le poète a très bien compris que la pensée complexe était une symphonie polylogique qui nécessite une volonté extraordinaire : « La liaison logique est pour nous une symphonie avec chœurs et orgues, si difficile et inspirée que le chef d’orchestre doit faire appel à toutes ses ressources pour maintenir ses exécutants dans l’obéissance. » En même temps, de façon apparemment contradictoire, le même poète a dit : « La logique est le royaume de l’inattendu. Penser logiquement, c’est s’étonner sans arrêt » (Ossip Mandelstam). J’interprète ainsi cette phrase : le nouveau qui naît, surgit, émerge dans notre univers, est, non pas ce qui est prévu, déductible, c’est-à-dire le tautologique, mais l’inattendu, qui est néologique.

      
      IV. L’or du temps

      La théorie est grise, l’arbre de la vie est vert, disait Goethe. Aucune théorie de la vie ne peut produire de la chlorophylle. La théorie ne peut fonctionner que dans et par l’abstraction. Mais il y a un monde entre les nécessités de l’abstraction et l’abstractionnisme délirant qui s’auto-justifie précisément d’échapper aux apparences « naïves » en perdant contact avec le monde des phénomènes, ignorant l’individu, méprisant la notion de vie.

      Le besoin de complexité récuse l’alternative entre la griserie vitaliste et la grisaille théorique. Une théorie vivante de la vie ne peut être vivante à la façon de la vie, mais elle peut être vivante à la façon de la pensée c’est-à-dire qu’elle peut être non réductrice, non close, non mécanique, non unidimensionnelle.

      Essayons de formuler le besoin de complexité.

      Le besoin de complexité se nourrit d’une problématique phénoménale et d’une problématique fondamentale.

      1. La problématique phénoménale peut être formulée ainsi : toutes les élucidations gagnées au niveau des molécules, toutes les élucidations gagnées au niveau algorithmique doivent, non occulter, mais éclairer les réalités phénoménales molaires que sont les êtres vivants eux-mêmes dans leurs formes, leurs comportements, leur existence. Le Moi n’est pas moins réel que les molécules et les gènes qui le constituent. Ce n’est pas parce qu’il est immédiatement perçu qu’il consti-tue une illusion « naïve ». Le premier besoin de complexité s’oppose à l’annihilation des êtres et existants du monde phénoménal.

      2. La problématique fondamentale a déjà été rencontrée. Ce n’est plus l’élémentaire que la physique trouve au fondement, mais le complexe. Ce n’est plus l’ordre déterministe qu’elle trouve au principe, mais ordre/désordre/organisation. Le complexe est devenu une question principielle qui ne peut plus être refoulée. De même, nous retrouvons le complexe au fondement des algorithmes du vivant, au fondement de la machine vivante, au fondement de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation, au fondement de l’existence individuelle.

      Nous devons nous rendre compte aujourd’hui que la simplicité de l’Univers était le mythe de la science, qui a autorisé et justifié, non seulement l’exaltante recherche des grandes équations, mais aussi le délire réducteur qui veut enfermer l’Univers en une seule équation. Nous devons nous rendre compte que le propre de la théorie n’est pas de réduire le complexe au simple, mais de traduire le complexe en théorie. Nous devons nous rendre compte, comme l’avait compris Bachelard il y a un demi-siècle, que c’est le mouvement en avant sur tous les fronts de la science contemporaine qui se trouve confronté à la complexité.

      La notion même de simplicité, avait remarqué Popper, est complexe, et même, selon Schlick (in Popper, 1973, p. 136), « un concept tout à fait relatif et imprécis ». La pensée simplifiante confond le simplifié et le simple. Le simplifié est le produit de disjonction, réduction, extraction. Mais ce n’est pas le simple. La simplification fabrique le simplifié et croit trouver le simple. Le simple – c’est-à-dire l’évidence immédiate globale, comme un appel, un regard, une caresse, un désir, une tendresse – est l’émergence d’une fabuleuse complexité…

      La complexité, c’est l’union de la simplification et de la complexité

      Répétons-le : la recherche de la complexité doit emprunter les chemins de la simplification dans ce sens que la pensée de la complexité n’exclut pas, mais intègre les processus de disjonction – nécessaires pour distinguer et analyser –, de réification – inséparables de la constitution d’objets idéels –, d’abstraction – c’est-à-dire de traduction du réel en idéel. Mais tous ces processus doivent être mis en jeu et en mouvement avec leurs antidotes qui, à leur tour, ont besoin de ces processus comme antidotes. C’est dire qu’à la différence des pensées simplifiantes qui partent d’un point initial (élément) et aboutissent à un point terminal (principe), la pensée du complexe est une pensée rotative, spirale… C’est dans ce mouvement que les processus de disjonction, réduction, etc., peuvent être à la fois employés, maintenus, compensés, combattus. La disjonction doit être complétée par de la conjonction et de la transjonction ; l’unification et l’homogénéisation (réduction) doivent être corrigées par le respect des diversités et hétérogénéités ; la réification doit être corrodée par la conscience que les objets sont coproduits par notre esprit ; l’abstraction doit être contrebattue par l’idée qu’il ne faut pas égarer en cours de route les formes et existences phénoménales. Ainsi la pensée du complexe doit opérer la rotation de la partie au tout, du tout à la partie, du moléculaire au molaire, du molaire au moléculaire, de l’objet au sujet, du sujet à l’objet.

      La pensée complexe contient en elle, comme moments correcteurs et à corriger, des processus qui, isolés et livrés à eux-mêmes, deviendraient simplificateurs. Elle les contient intégrativement et antagonistement, car chacun de ces moments doit comporter son antidote, dont il devient en retour l’antidote. La pensée complexe, à la différence de la pensée simplifiante, doit contenir par principe son propre antagoniste. Il lui est donc impossible de se cristalliser sur un maître-mot.

      La pensée complexe doit donc lutter contre la simplification en l’utilisant nécessairement. Il y a donc toujours double jeu dans la connaissance complexe : [image: T2_sch130_fmt.jpeg]. Dans ce double jeu, le  complexe revient sans cesse comme pression de la complexité réelle et conscience de l’insuffisance de nos moyens intellectuels devant le réel (et, par là, la pensée complexe est la pensée modeste qui s’incline devant l’impensable). Le complexe revient en même temps comme nécessité de saisir la multidimensionnalité, les interactions, les solidarités, entre les innombrables processus. Il en résulte que la pensée complexe respecte le « concret », non dans l’anti-théorie, mais dans la complexité théorique. Et ce livre, s’il démontre une seule chose, c’est bien cela : la nécessité d’une formidable infrastructure conceptuelle, d’un formidable échafaudage théorique pour concevoir abstraitement la moindre parcelle concrète de vie.

      Le mythe barbare

      Les processus simplificateurs doivent être intégrés, accueillis, coopérants dans toute pensée complexe. Mais ce qui doit être aujourd’hui refusé, combattu, c’est le règne de la simplification.

      Il n’y a pas que les simplifications atomisantes, il y a les simplifications globalisantes. Il n’y a pas que la simplification chimique, il y a aussi les simplifications holiste, systémique, cybernétique, vitaliste, qui s’opposent ou se combinent. Mais toutes les simplifications nous occultent les évidences, les complexités et les mystères du vivre.

      Le dogme de la simplification continue à s’imposer comme vérité scientifique qui ne peut être méconnue que par sottise ou ignorance. Il continue à rejeter hors du savoir ce qui résiste à son cracking. Et les tenants de ce dogme nous voient comme de misérables clodos, raclant les déchets de leurs poubelles. Dans un sens ils ont raison : nous voulons récupérer et recycler les déchets que leur science expulse : pas seulement l’incertain, l’imprécis, l’ambigu, le paradoxe, la contradiction, mais l’être, l’existence, l’individu, le sujet. Ils croient vidanger les excréments du savoir : ils ne savent pas qu’ils rejettent l’or du temps…

      Ce qui est abusif aujourd’hui dans nos conceptions de la vie n’est plus ce qui l’était jadis. Ce ne sont plus les mythologies qui accordaient aux animaux pensées et sentiments humains et donnaient âme aux objets inanimés. L’anthropomorphisation des animaux et la biomorphisation des choses relevaient d’une complexité naïve. Notre chosification des êtres vivants relève d’un raffinement barbare. Ce ne sont plus la magie ni la religion qui dénaturent la réalité de la vie. C’est la désintégration des qualités d’être, d’individu, de sujet, dont les seuls résidus sont algorithmes et molécules.

      Cette simplification contient de la mort. La mort, c’est la simplification naturelle, physique, de la vie. Elle réduit l’organisation vivante à de l’organisation physico-chimique en désintégrant l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation. Elle poursuit l’analyse des constituants jusqu’à leur décomposition en unités moléculaires. Elle rétablit la probabilité statistique et efface les remous au sein du deuxième principe de la thermodynamique. La simplification théorique ne va pas jusque-là. Mais elle contient assez de mort pour effacer l’idée de vie, robotiser l’être vivant dont il ne reste qu’une machine automatique, un programme auto-duplicateur.

      En concevant la vie sur le modèle de la machine artificielle, la connaissance simplifiante accomplit un nouveau progrès de la manipulation. Alors que sa méthode expérimentale fournit les techniques de manipulation qui ensuite déferlent hors des laboratoires[131], sa méthode mentale expulse l’être de l’être, la vie de la vie, et identifie son objet à ce qui est manipulable par nature : l’artefact. Et c’est cela, le mythe barbare qui s’est formé au cœur de la connaissance scientifique et tend à s’allier naturellement à toutes les autres formes de barbarie.

      Dès lors, la redéfinition complexe de la vie est d’importance, non seulement scientifique, mais humaine, sociale, politique vitale. Je ne prétends pas qu’il suffise d’un changement de définition de la vie pour changer la vie. Je veux dire que le problème du fondement ne saurait être sous-estimé. D’une pensée correcte et non erronée dépend en premier lieu une action correcte et non erronée, et nous avons appris dans ce travail à reconnaître l’importance capitale du problème de l’erreur.

      L’aventure de la complexité

      La complexité se présente d’abord comme régression, perte, confusion, difficulté. Effectivement, elle apporte perte des certitudes illusoires, obscurcissement des évidences, confusion des idées jusqu’alors claires et distinctes (puisque dissociant parfaitement les objets les uns des autres et de leur environnement). La complexité semble régresser en profondeur par rapport à la vocation vitale de tout cerveau, de toute intelligence vivante : désambiguïser l’environnement. Et c’est bien cette finalité animale qu’a poursuivie l’idéal de la science classique : désambiguïser le monde extérieur. La mission quasi « vitale » de la science était d’éliminer l’incertitude, l’indétermination, l’imprécision, la confusion pour pouvoir affronter, puis dominer le monde par la pensée et l’action. Effectivement, l’idée qu’un univers apparemment complexe devait être ramené à des éléments simples et à des principes simples fut d’une vertu heuristique extraordinaire : elle a suscité les grandes découvertes théoriques, de Newton à Einstein, et la conquête technologique de la nature. Mais, aujourd’hui, nous devons nous rendre compte que cette connaissance liée à la « conquête de la nature », produit aujourd’hui, aussi, de l’aveuglement et de la mort. Nous devons nous rendre compte, en même temps, que toutes les avancées de notre science débouchent désormais irrévocablement sur le complexe. Mais, comme nous avons éduqué toute notre intelligence à ignorer la complexité et comme nous mettons toute notre intelligence à supprimer la complexité, notre intelligence défaille devant la complexité.

      De toute façon, la complexité présente des difficultés intrinsèques. Il ne suffit pas de l’exiger pour qu’elle arrive à l’appel. Bien des théories, complexes dans leur principe, comme marxisme ou systémisme, ne sont pas à la hauteur de leurs grandes exigences et versent dans de nouvelles simplifications. Bien des chercheurs abandonnent la grande exigence pour se consacrer à de modestes mais tangibles travaux qui les font entrer dans le système de la pensée simplifiante (ils voient très bien que la grande exigence est devenue creuse, mais ils ne voient pas le creux que laisse son abandon).

      L’effort de complexité est aléatoire et difficile. La stratégie de la pensée complexe doit utiliser les forces contraires (antagonismes, contradictions), mais toujours au risque de se faire submerger par elles ; elle doit utiliser les forces non directionnelles (hasard) pour son propre développement, mais encore au risque de la dispersion et de l’errance. Elle doit sans cesse se souvenir qu’elle ne peut se développer que de façon multidimensionnelle et multipolarisée. Elle doit sans cesse s’auto-régénérer. C’est parce qu’elle intègre en elle ce qui la désintègre qu’elle vit, comme tout ce qui est vivant, à la température de sa propre destruction.

      C’est dire que l’ennemi est d’abord à l’intérieur. Personnellement, je me suis rendu compte que mon vrai combat se menait, non tant contre les simplifications extérieures, mais à la fois contre mes propres simplifications (se dissimulant sous le couvert de la complexité), et contre mes propres dispersions, confusions, égarements.

      La complexité est un terme clé. Mais ce n’est pas un maître mot. La complexité ne doit pas être un ersatz de finalité, aussi bien pour la vie que pour la pensée. La vie n’a pas pour « but » de développer la complexité : c’est le développement de la complexité qui, dans des conditions comportant toujours la dimension aléatoire, développe la vie, c’est-à-dire l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation, et produit ses émergences. De même, sur le plan de la pensée, la complexité n’est pas une fin, mais le moyen nécessaire pour concevoir le fondamental, l’émergent, l’ambigu, l’individu, l’être, l’invention…

      La pensée de la complexité, finalement, est la façon de penser par laquelle la pensée prend conscience et développe ce qu’elle n’a jamais cessé d’être : une aventure dans le nuage d’inconnaissance[132].

      Le choix

      Ainsi nous voyons que le problème de fond qui se pose a toute connaissance biologique n’est plus le choix entre vitalisme (qui respecte l’originalité de la vie, mais de façon mystico-tautologique) et le réductionnisme (qui dévoile la nature physico-chimique de la vie, mais en y dissolvant la vie). C’est, comme désormais en toute science, le choix entre deux types de connaissance, deux types de pensée, mais dont l’un intègre l’autre, car si la pensée simplifiante nie la complexité, la pensée complexe provincialise la simplification. Si l’esprit réducteur dissout la vie, l’esprit complexe reconnaît et intègre dans la vie les découvertes animées par l’esprit réducteur.

    

  




    
      3. Vivre

      Vivre est l’ensemble des qualités fondamentales propres à l’existence des êtres auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisateurs ; tout être vivant – c’est-à-dire tout individu-sujet – à commencer par l’unicellulaire, dispose des qualités fondamentales de la vie[133]. Mais ces qualités ont évolué et se sont développées. L’unicellulaire qui se reproduit par duplication ne naît pas vraiment, vit à petit régime, ne meurt qu’in extremis. L’unicellulaire issu d’une reproduction sexuée commence à naître. Le spermatozoïde et l’ovule qui fusionnent meurent à demi en produisant une naissance. Ce sont les animaux supérieurs qui ont développé, non seulement l’organisation vivante, mais le vivre. On vit d’autant plus intensément qu’on est doté d’un appareil neuro-cérébral riche et actif, c’est-à-dire doué de sensibilité, d’affectivité, d’intelligence. C’est dans les hauts développements de la vie que naître, exister et mourir prennent leur sens plein et fort.

      I. Naître et mourir

      
        
          He not busy being 
          
          born is busy dying.
        

        Bob Dylan.

        (Qui n’est pas en train de naître est en train de mourir.)

      

      
      A. Naître

      Mourir est accidentel, étrange, surprenant, mais inévitable. On meurt selon les hasards, mais non par hasard, ou plutôt c’est la nécessité de mourir qui prend la forme du hasard. Par contre, la vie est née de façon non nécessaire (et les unicellulaires auto-reproducteurs perpétuent et multiplient à chaque duplication, cette naissance aléatoire). Chaque être polycellulaire – végétal ou animal – naît par hasard, parmi des millions et des millions de semences, graines, spermatozoïdes, ovules, dilapidés, volatilisés, inutilisés. Naître, c’est échapper, par chance/malchance inouïe, à l’hécatombe massive du mort-né. La vie dans son ensemble se perpétue dans une sphère de probabilité locale et temporaire, mais chacune des vies constituant la vie est d’une improbabilité inouïe.

      Naître n’est pas seulement une chance exceptionnelle. C’est un mystère ontologique. L’être qui naît ne naît pas à partir de rien. Il émerge ex autos et ex physis ; mais, en tant qu’individu-sujet, il naît ex nihilo. Il n’y avait pas rien. Je n’étais/n’était rien.

      L’être qui naît n’a pas demandé à vivre, mais aussitôt né ne demande qu’à vivre. Nul vivant n’a voulu vivre, et pourtant tout vivant veut vivre.

      B. Mourir

      1. D’où vient la mort

      La vie est toujours incertaine. La mort incertaine est toujours certaine. Mourir est fatal, nécessaire, inéluctable. La mort est inscrite dans la nature même de la vie.

      a) La mort vient de l’extérieur. Le vivre porte sa mort dans l’éco-dépendance qui lui est nécessaire. Tôt ou tard, les désordres micro-physiques (rayons cosmiques, aléas quantiques), les accidents physiques, les agressions biologiques atteindront mortellement le vivant.

      b) La mort vient de l’intérieur. La machine vivante sécrète d’elle-même sa propre mort. L’organisaction, dans son dynamisme incessant, produit la chaleur qui la détruit. La machine vivante « fonctionne à la température de la destruction de sa propre structure » (Trincher, 1964, p. 72). Cette machine thermique est en même temps une machine chimique qui sans arrêt s’intoxique et doit sans cesse se détoxiquer (rejet respiratoire du gaz carbonique, rejet rénal de l’acide urique, rejet anal des excréments). Ainsi l’être vivant produit sans cesse sa propre décomposition et sa propre intoxication. Aussi est-il condamné aux travaux forcés pour lutter contre la dégradation et, vieillissant à lutter contre le vieillissement, meurt à lutter contre la mort.

      c) La mort vient de l’intérieur de l’intérieur. Toute organisation computationnelle/communicationnelle/informationnelle risque l’erreur dans la computation, l’extraction, la transmission, l’inscription de l’information. Or la moindre opération vivante comporte computation et transmission de l’information. Donc chaque opération vivante risque l’erreur qui, nous l’avons vu, porte potentiellement la mort en elle[134].

      d) La mort vient de l’antérieur de l’intérieur. Il semble bien qu’en certaines espèces un « signal génétique » « programme » la détérioration, voire déclenche quasi aussitôt la mort des individus. Piaget s’est très justement émerveillé qu’il y ait, dans le phénomène de la caducité des feuilles, non pas nécrose, mais abcission et chute (Piaget, 1967). Chez des insectes, il est frappant de voir la mort survenir aussitôt après la reproduction. Il y a même des sociétés d’abeilles où les ouvrières massacrent les mâles, devenus surnuméraires après le vol nuptial. Chez les humains, le vieillissement semble soumis, comme la puberté et la ménopause, à une « horloge » biologique, et l’on constate l’apparition synchrone des signes et traits de vieillissement chez les jumeaux homozygotes.

      e) La mort vient de ce qui nie la mort. La complexité extrême de l’organisation vivante fait qu’elle vit, c’est-à-dire lutte victorieusement contre la mort. Mais l’extrême improbabilité et fragilité de cette complexité constitue en même temps une condition de mort.

      En résumé donc, les conditions de la vie sont les conditions de la mort. L’idée que la vie pourrait ne pas être payée de mort est une idée hypernaïve (qui fut mienne, mais que je sus démentir sous les leçons du colloque Topics in the Biology of Aging (Krohn, 1966 ; Morin, 1970). « Nous sommes nés avec la mort » (T. S. Eliot, Quatrième Quatuor). La mort est dans le vivre, et, comme l’avaient vu les philosophies du Nirvana, la mort est dans le vouloir-vivre.
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      Le principe de Bichat.

      La définition de Bichat : « La vie est l’ensemble des fonctions qui résistent à la mort », exprime, non une trivialité, mais le caractère non trivial de la vie, qui est de recommencer à chaque instant une victoire sur la mort.

      De cette phrase, nous pouvons dégager deux idées :

      a) Tout ce qui fait vivre fait survivre. Les qualités qui ont permis le développement et l’épanouissement de la vie ont toutes eu en même temps vertu de lutte contre la mort. C’est la même organisation qui à la fois nous fait « jouir » de la vie et combat la mort.

      b) L’opposition de la vie à la mort recouvre très exactement l’opposition du biologique au physique. La mort est l’ensemble des contraintes et désordres proprement physiques qui ruinent l’organisation biologique et la réduisent en micro-organisations physico-chimiques dispersées. La mort ne concerne pas les constituants physiques de l’être vivant, qui se transforment, se séparent, se dispersent. La mort n’atteint pas la matérialité physique du vivant. Elle n’atteint que partiellement l’auto-éco-re-organisation biologique puisque genos et oikos lui échappent provisoirement et même l’utilisent. Ce qui est irrémédiablement frappé, c’est l’individu-sujet. La mort ne lui laisse aucun recours, aucun résidu.

      La mort, dans ce sens, est à la fois anéantissement et transformation : elle tue l’univers égocentrique du sujet vivant et en restitue les composants à l’univers physique, dont ils n’avaient jamais cessé de faire partie, tout en ayant acquis double appartenance.

      Physiquement, la mort est moins que rien, puisque, avec la mort rien n’est perdu physiquement dans l’univers, même pas un électron. Biologiquement (du point de vue de la biosphère ou d’un genos), il y a perte relative : un de perdu dix de retrouvés. Existentiellement, du point de vue de l’individu-sujet, l’être et le monde sombrent corps et biens dans le néant.

      Son organisation, son être, son univers s’effondrent avec sa mort. C’est dire que chaque être qui naît devient un cosmos, assume en lui une tragédie cosmique qui est celle que vit au ralenti notre cosmos : la mort de son univers. Et l’homme, à peine a-t-il compris, appris ce qu’était la mort, sa mort, a aussitôt refusé de le croire, ses mythologies ont donc donné l’amortalité à l’ego, puis ses religions de salut mieux encore : l’immortalité.

      Le principe d’Atlan

      Atlan formule le principe complémentaire et antagoniste du principe de Bichat : « La vie est l’ensemble des fonctions capables d’utiliser la mort » (Atlan, 1979, p. 278).

      Comme nous l’avons vu abondamment, la vie travaille la mort qui la travaille ; les menaces de mort nourrissent les ripostes à la mort ; les disséminations utilisent les dispersions physiques ; la réintégration utilise la désintégration. Tous les grands développements de la vie se sont effectués dans et par la récupération et, dans un sens, l’intégration de la mort. Les organismes se sont développés en vivant de la mort des cellules qui les constituent. Les espèces vivent de la mort des individus qui les constituent. Les sociétés vivent de la mort des individus qui les constituent. Ces morts rajeunissent et rénovent leurs vies. Toutes les morts végétales et animales nourrissent les cycles et boucles qui constituent l’éco-organisation, et par là même nourrissent toutes vies. Tout ce qui meurt fait vivre.

      Et, dans l’intégration des cellules dans les organismes, des individus polycellulaires dans les sociétés, de tous dans les éco-organisations, la mort est non seulement intégrée, mais intériorisée, et c’est dans ce sens que je lis l’étonnante formule de Simmel : « La vie exige intérieurement la mort comme… l’autre dont l’adjonction lui procure l’être. »

      Mais la mort intériorisée ne cesse pas pour autant d’être le cancer qui ronge justement l’intérieur du vivre. La mort intégrée ne cesse d’être désintégrante.

      Le sursis et le sursum

      Tout instant de vie porte en lui désorganisation/réorganisation et, dans ce sens, « le vivant vit à la limite de lui-même, sur sa limite » (Simondon, 1966, p. 260). « La vie est toujours au bord du désastre » (Salk, 1969, p. 29). Toute vie est à l’articulation – à l’article – de la mort.

      Parce qu’elle meurt sans cesse, la vie est renaissance permanente. Parce qu’elle renaît sans cesse, la vie est nature, au sens littéral du terme : ce qui est toujours en train de naître. Elle participe à la nature régénératrice de la nature.

      Ainsi, chaque moment de vie est plus qu’un sursis : c’est un sursum, une autre façon de renaître. He not busy being born is busy dying. Qui n’est pas en train de naître est en train de mourir. Inversement, qui n’est pas en train de mourir est en train de renaître. De fait, nous sommes à la fois en train de naître et de mourir…

      Vivre de mort, mourir de vie

      Alors que la vie nous étonne si nous nous mettons du point de vue de la physis, c’est la mort qui nous scandalise si nous nous mettons du point de vue de l’être vivant, car la mort, quoique naturelle, frappe d’absurdité l’existence égocentrique.

      La mort à la fois simplifie tout et complexifie tout. Elle simplifie en réduisant le complexe vivant en ses éléments constitutifs, et par là le détruit. Mais elle complexifie davantage la vie qui n’a pu développer sa complexité qu’en intégrant et recyclant une mort qui, pourtant, ne cesse de la désintégrer et décycler.

      Vie et mort sont indissociables, s’entre-nourrissent et pourtant sont irréductiblement ennemies. La riposte à la mort est elle-même source de nouvelles morts qui, à leur tour, sont nourricières de nouvelles vies. Une partie de la vie est mort, une partie de la mort est vie. Vie et mort forment un couple intense de lutteurs/amants, se vidant l’un dans l’autre jusqu’à épuisement de leur étreinte. Mais le caractère primaire de la vie est de subir la mort, le second de l’utiliser. C’est dire que la vie est non seulement dialectique, mais tragique : l’existence n’a pas de happy end.

      On peut certes noyer la mort en noyant l’individu-sujet dans l’espèce, dans le cycle des générations, dans l’éco-système, dans la biosphère. Mais des millions d’espèces sont mortes, des milliards de cycles ont été brisés, et la biosphère elle-même subira la mort dans sa totalité lorsque le soleil tiédira, s’échauffera ou explosera. La mort opère une brèche irrationalisable dans la vie, et sa bouche d’ombre constitue un aspect radical de la complexité vivante.

      II. Exister

      A. L’existence solitaire/solidaire

      Le vivre est solitaire et solidaire. L’être vivant émerge à la solitude en accédant à l’égocentrisme. Mais la vie solitaire ne peut pas ne pas être solidaire. En vivant chacun notre vie, nous nous inscrivons dans une chaîne de vies, lesquelles, en retour, nous font vivre notre vie. Nous participons à des myriades d’autres vies qui nous nourrissent et que nous nourrissons. Chaque vie autonome est possédée à l’intérieur et de l’extérieur par d’autres vies. Nul ne naît seul. Nul n’est seul au monde, et pourtant chacun est seul au monde.

      
      B. La communauté/inégalité de destin

      Ce n’est pas seulement dans le sens où nul n’échappe à la mort que tous les vivants ont le même destin. C’est aussi dans le sens où tout ce qui est vie est travail. Le repos n’est nullement inactif : il nécessite au contraire un formidable travail de recharge énergétique et de réorganisation permanente. La moindre cellule est une Ruhr qui s’auto-produit et s’auto-répare sans cesse : l’homéostasie d’un organisme au repos est le fruit de travaux forcés cellulaires à perpétuité. La plante la plus apparemment passive est une machinerie à plein régime extrayant du sol ses substances nutritives et transformant l’énergie photonique à partir de myriades de centrales solaires. Elle fait proliférer de façon dispendieuse branches, feuilles, fleurs, joue des coudes vers la lumière en bousculant ses compagnes, attaque et se défend par ses racines.

      Il serait donc abusif d’opposer le farniente hippie des plantes à l’activisme animal. Mais il est évident que le comportement animal est un déchaînement ininterrompu d’efforts pour se nourrir, attaquer, se défendre, fuir. On s’affaire, on s’agite, on erre, on risque la vie pour manger, c’est-à-dire pour vivre.

      Nul n’échappe au travail, nul n’échappe à la mort, mais sur cette base, et avant cette fin, quelles diversités et inégalités de destin entre unicellulaires et polycellulaires, végétaux et animaux, mangeurs et mangés, prédateurs et proies, parasites et parasités, et aussi de congénère à congénère. La nécessité et le hasard concourent à maintenir et créer des différences d’être, de vie, de destin. L’inégalité/diversité est inscrite dans la détermination génétique qui enracine la plante, fait ramper le serpent, voler l’oiseau. Elle se vit dans la relation exploiteur/exploité, dominant/dominé. Le lion mène une existence royale, vivant d’amour et de chair fraîche, pouvant dormir trois jours après un bon repas, jouissant de la sécurité et du loisir jusqu’à l’arrivée du super-prédateur : l’homme. Mais des milliards d’êtres passent le plus gros de leur temps à la recherche d’une nourriture, vivent pour manger plus qu’ils ne mangent pour vivre. Des milliards d’êtres passent le plus gros de leur temps aux aguets, à épier, fuir, vivent pour survivre plus qu’ils ne survivent pour vivre.

      Il y a inégalité entre congénères d’un même groupe ou société, selon le statut, la caste, la classe, ce qui préfigure déjà les inégalités humaines. Enfin, les maladies, les risques, les chances, les malchances distribués au hasard surdéterminent ou au contraire inversent, mais en aucun cas n’abolissent l’inégalité des destins vivants.

      Où sont les privilégiés ? Les herbivores sont-ils privilégiés par rapport aux plantes, les carnivores par rapport aux herbivores ? Les plantes autotrophes ont le privilège de l’autosuffisance, mais c’est justement ce qui les fait manger par les herbivores. Ceux-ci ont le privilège de trouver une nourriture sans défense, mais du coup leur inoffensivité en fait la proie des carnivores. Le développement du système nerveux permet simultanément, corrélativement, le développement de la souffrance et de la jouissance… Les destins sont si différents, inégaux, incommensurables qu’il serait absurde de les hiérarchiser. Mais sans doute, il est des vies infernales : parasitées, asservies, sous-développées, atrophiées…

      Et nous arrivons à une grande question : la vie s’épanouit-elle ? Si oui, où ? quand ? comment ? Est-ce dans le déploiement des aptitudes physiques et psychiques des animaux supérieurs par ailleurs insuffisants, obsédés, inquiets, ou, au contraire, l’épanouissement de la vie n’est-il pas dans ce qui est au bas de l’échelle, piétiné, dévoré, pillé, mais sans cesse renaissant et proliférant : le végétal qui a inventé, en inventant la fleur, ce que nous avons précisément nommé épanouissement ?… N’est-ce pas dans la sphère animale que les duretés de l’existence font que l’existence n’est souvent pas une vie, que la vie est souvent à peine une existence ?…

      C. Le calcul existentiel

      Exister est un mode d’être aléatoire, dépendant, recommençant. L’être vivant est un être de besoin et de manque. Mais l’existence vivante ne peut être identifiée à un pur Dasein jeté dans le monde. La dimension existentielle déjà décrite[135] comporte indissolublement chez l’être vivant une composante toujours oubliée par ceux qui isolent l’existence : la computation, c’est-à-dire le calcul. L’individu vivant n’est qu’un remous éphémère, mais c’est un remous computant…

      La computation est primaire, fondamentale, permanente en toute existence vivante, unicellulaire, végétale, animale. Le calcul est partout. Rien de ce qui est vivant n’existe sans calcul : une synthèse de protéine, une réception de signal, un accouplement, une prédation, une fuite. La définition du sujet est calcul à la première personne : computo.

      La computation ne s’est pas seulement développée avec, dans et par le développement des appareils neuro-cérébraux. Présente chez l’unicellulaire, elle se développe aussi en intercomputations cellu-laires, produisant un computo auto-égo-centrique global chez les plantes, les animaux sans appareil cérébral, les sociétés d’insectes. Ainsi les végétaux témoignent de stratégie – donc intelligence – dans leur mode de reproduction/dissémination, dans leurs interrelations « phyto-sociologiques ». Tout se passe comme si la plante ou l’arbre dans son ensemble constituait, à travers les interactions informationnelles entre cellules, une sorte de cérébralité, indifférenciée à l’être lui-même, produisant la phyto-intelligence. Là où il n’y a pas de cerveau différencié, des qualités quasi cérébrales émanent des intercomputations entre cellules (individu de second degré) ou entre individus (sociétés). Ainsi le grouillement des interactions entre fourmis ou termites fait de la fourmilière ou termitière une sorte d’être-cerveau. Plus encore : nous avons vu que les éco-organisations constituent elles aussi des organisations computationnelles/informationnelles/communicationnelles acentriques qui transforment, à travers désordres et antagonismes énormes, les milliards de computo aveuglément égoïstes en intercomputations, lesquelles produisent de la solidarité, de l’homéostasie, de l’organisation, de l’intelligence.

      De même que les neurones associés au hasard dans notre cerveau ne savent pas que leurs intercommunications par milliards constituent notre pensée, de même les individus cellulaires d’un organisme, polycellulaires d’une société, polymorphes d’un éco-système ne savent pas que de leurs interactions égoïstes et myopes résultent globalement de la connaissance, de l’intelligence, de la stragégie. Ainsi tant d’étroitesses égoïstes et de myopies conjuguées produisent une intelligence générale, qui rétroagit sur chaque intelligence, et la fait participer à quelque chose qui la dépasse et qu’elle ignore.

      C’est dire du même coup que la dimension d’intelligence n’est pas locale, circonscrite à l’individu isolé. Elle se développe dans et par les interactions computantes, y compris antagonistes, y compris dans les éco-organisations.

      Effectivement, toutes les données de l’existence grouillent de computation ou calcul. Il nous faut donc concevoir l’unité des deux dimensions totalement et arbitrairement séparées par la pensée disjonctive : la dimension existentielle et la dimension logico-mathématique. Ce sont deux aspects du même, dans le sens, non pas où les vivants « obéissent » à un ordre abstrait logico-mathématique qui les dispose et les déplace, mais dans le sens où ils font des opérations logiques et mathématiques, ce que signifie exactement le terme : computer.

      Si tout être vivant est un être de manque et de besoin, c’est toujours par computation qu’il répond au besoin et au manque. Et c’est l’association dynamique du besoin et du computo qui fait de l’animal un être de désir, de recherche, d’exploration. Il n’y a pas, chez l’animal, d’une part le manque, d’autre part le calcul, mais il y a, dans et par l’union du manque et du calcul, la recherche.

      Les myopies existentielles

      Bien que communiquant avec le monde extérieur, les êtres vivants sont en même temps des êtres incroyablement myopes et, pour de vastes secteurs de réalité, aveugles. Les bactéries n’ont que de pauvres chemo-récepteurs. Les végétaux sont dépourvus de réseaux nerveux. D’innombrables espèces animales n’ont pas d’yeux. Celles qui ont acquis la vision ont des yeux qui voient sans voir : l’œil de la grenouille ne perçoit que du mouvement, non la mouche immobile. Les sens peuvent être leurrés, dupés. Une guenon peut bercer un mannequin comme s’il était son enfant. Chaque existant vit dans le brouillard, où pour lui émergent seulement quelques signaux, et lui-même, inlassablement, émet ses signaux de brume.

      L’erreur existentielle

      Si tout ce qui vit a sa myopie, si rien ne vit sans calcul, alors le problème de l’erreur est un problème biologique radical : la moindre synthèse de protéine, le moindre comportement contient un risque d’erreur. L’erreur fait partie de toutes les aventures de la vie. L’erreur est tapie derrière tous les aléas de l’existence. Quand elle ne résulte pas d’un cataclysme écrasant, la mort vient, de l’intérieur, d’une accumulation d’erreurs, et, de l’extérieur, sanctionne une erreur de computo.

      L’existence vivante doit sans cesse se protéger de l’erreur, son ennemie mortelle. Nous l’avons vu : l’organisation vivante comporte des dispositifs de résistance à l’erreur, de traitement de l’erreur, de détection de l’erreur, de correction de l’erreur, d’apprentissage par essais et erreurs, de récupération de l’erreur, d’utilisation de l’erreur, de transformation de l’erreur…

      Mais, myope, aveugle, soumise à l’aléa, elle est condamnée à l’errance…

      D. Le jeu existentiel

      Exister, c’est être plongé dans un univers aléatoire, c’est contenir l’incertitude en soi-même, c’est tenter de faire le moins d’erreur possible.

      On voit donc que chaque existence vivante est en situation de jeu dans et contre son environnement, et que le vivre doit être pleinement considéré comme un jeu dans le sens neumannien du terme (von Neumann-Morgenstern, 1947), où chaque individu auto-égo-centrique s’efforce de maximiser ses chances vitales et minimiser ses risques mortels.

      L’idée du jeu de la vie est à ce point frappante qu’elle s’impose même lorsqu’on perd de vue le joueur et qu’on met à la place des entités comme évolution, espèce, pool génétique. Ainsi on a pu considérer l’évolution comme la résultante du jeu mené par chaque espèce dans la sélection naturelle. La conception pan-génétique voit le sens et le but de toute existence vivante dans la maximisation/optimisation du capital génétique dont elle est la mandataire. Tout cela peut être effectivement conçu, mais à condition de ne pas retirer au jeu ses caractères existentiels/individuels. L’individu joue certes pour les siens, son autos, son genos, sa société, et son jeu va, entre autres, dans le sens de l’optimisation/maximisation du capital génétique de sa lignée ou communauté. Mais il joue aussi existentiellement par lui-même, pour lui-même. Et c’est en jouant pour lui qu’il joue aussi pour les siens.

      C’est le développement de la vie animale qui déploie le grand jeu de vie et de mort dans une prolifération d’aléas, ambiguïtés, stratégies, ruses, feintes, tromperies… Les grands joueurs s’efforcent d’être maîtres du jeu en devenant maîtres ès stratégies et ruses. Et l’homme a fondé sa souveraineté sur le règne animal non seulement par l’art de l’outil et de l’arme, mais aussi par ses artifices qui induisent en erreur et produisent l’illusion.

      Mais, moins que tout autre vivant, l’homme n’échappe à l’erreur, la myopie, l’illusion, l’aveuglement, l’errance. Il dispose d’un nouveau moyen de se tromper et de tromper, de s’égarer et de s’illusionner, celui-là même qui lui permet de comprendre et de penser : les idées. Le surgissement du règne de l’esprit ne soulève pas l’homme au-dessus des errances de l’existence. Il l’y plonge, plus profondément encore…

      III. Vivre pour vivre

      Nous sommes incapables de concevoir une finalité qui aurait produit la vie et l’aurait développée pour l’accomplissement d’une mission cosmique. La finalité n’a pas fait émerger l’être vivant de la physis : elle a émergé avec lui[136].
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      Chaque computo s’effectue en fonction d’un but. Les opérations internes et externes qu’accomplit la machine vivante correspondent à des buts qui peuvent être extrêmement diversifiés. Mais tous ces buts convergent, s’engrènent dans une finalité qui les intègre : vivre. On vit pour vivre.

      Or cette finalité du vivre est équivoque. Elle se scinde d’une part entre un égocentrique vivre-pour-soi et un égoaltruistique vivre-pour-les-siens (progéniture, famille, société, congénères). D’une part l’être se donne du vivre et, dans ce sens, vit pour « jouir » de la vie. D’autre part il donne à vivre (reproduction), il aide à vivre (les siens).

      Cette dualité peut être traduite en d’autres termes. D’un côté, l’être vivant semble obéir à un devoir-vivre qui le dépasse, le commande : il exécute en automate son « programme » génétique et exerce en professionnel son métier de vivre. Dans ce sens, ses finalités lui sont antérieures, postérieures et ne lui appartiennent pas en propre : il leur appartient. Mais d’autre part, en tant qu’individu, chacun de ses computo est une affirmation égo-centrique de vouloir-vivre.

      Ainsi, d’un côté une finalité égocentrique, gravitant autour du vivre-pour-soi, de l’autre une finalité vouant l’individu à un donner/aider-à-vivre qui le dépasse. L’une de ces fins est-elle majeure, prioritaire ?

      La vie ne donne pas de réponse claire à cette question. La reproduction, le souci de la progéniture, le dévouement pour la génération future ne constituent pas une finalité toujours prioritaire par rapport au pour-soi égoïste. Le monde animal présente d’innombrables exemples de sacrifices pour la progéniture, mais aussi d’innombrables exemples de sacrifices de la progéniture (manger les œufs, les enfants, les oublier…).

      Du point de vue logique, la prééminence du donner à vivre sur le vivre n’est pas évidente. Si l’on donne à vivre à l’infini, c’est bien pour que le vivre-pour-soi puisse lui aussi continuer à l’infini. D’autre part, le vivre-pour-soi comporte circularité complémentaire entre le vivre-dans-l’instant et le survivre-dans-le-temps. Survivre est nécessaire au vivre, et vivre est nécessaire au survivre. On a besoin de survivre pour vivre des instants de vie, et on a besoin d’instants de vie pour continuer à vivre. Du point de vue égoïste, la relation entre le vouloir-vivre-longtemps et le vouloir-vivre-intensément est à la fois complémentaire, antagoniste, aléatoire. On vit en même temps pour l’instant et pour l’au-delà de l’instant. Mais l’au-delà est indéterminé et incertain : il contient indistinctement en lui les virtualités de jouissance égoïste, de dévouement à autrui, de risque, de mort.

      Il nous faut donc nous rendre compte que la finalité du vivre pose un problème type de complexité.

      1. Il y a incertitudes sur les finalités véritables. Pourquoi vit-on ? Pour soi ? Pour autrui ? Pour la vie ? Pour conserver la vie ? La consommer ? La consumer ? Évoluer ? Se développer ? Pour rien ? Paul Valéry disait : « Si la vie avait un but, elle ne serait pas la vie. » En fait, elle a de multiples buts, mais on ne saurait discerner un grand But intelligible, clair et non équivoque, qui serait le But de ces buts.

      C’est pourquoi il nous faut sans cesse résister au besoin de trouver une Finalité qui occuperait la place vide de la Providence et restaurerait un sens supérieur à la vie. Toute rationalisation finalitaire est en fait appauvrissante (en éliminant des fins ou les réduisant au statut de moyens) et absurdifiante (en donnant à la vie un sens artificiellement étriqué). Ainsi, la finalité du vivre ne saurait pas plus se concentrer dans l’amélioration génétique via la sélection naturelle que la finalité économique de notre société sur la hausse des actions de Wall Street. Ces finalités sont produites dans le mouvement multifinalitaire de la vie et s’inscrivent dans une circularité où les fins sont moyens les unes des autres.

      Une autre erreur serait de donner pour finalité à la vie son propre développement. En fait, la vie s’est développée pour subsister, elle n’a pas subsisté pour se développer ; toutefois, le développement, à un certain stade, crée sa propre finalité qui ambiguïse la finalité de subsister :
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      De même, comme je l’ai montré tout récemment, la complexité ne saurait être conçue comme finalité, et elle devient une notion simplifiante dès qu’on la finalise.

      Il faut donc maintenir l’incertitude sur les finalités « véritables » de la vie.

      2. Les finalités fondamentales sont à la fois complémentaires, concurrentes et antagonistes, et elles deviennent mutuellement fins/moyens les uns des autres dans leur relation circulaire/rotative :
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      Vivre, survivre, donner à vivre se renvoient circulairement, indéfiniment l’un à l’autre. Cette circularité est complexifiante pour chaque terme dans le sens où elle y relativise la notion de fin (qui devient aussi moyen) et enrichit la notion de moyen (qui prend valeur de fin).

      3. Ainsi, s’il n’y a pas une finalité de la vie, il y a un complexe de finalités dans le simple terme vivre.

      Aventures et avatars de la finalité de vivre

      Les évolutions végétales, animales, sociales ont suscité des créations, transformations, déplacements, modifications, renversements, permutations de finalités. Ainsi, on l’a vu (Méthode 1, 2e partie,  chap. 4, II) :

      – des finalités se déplacent et se transforment (la cellule nerveuse est une cellule sensorielle qui a émigré en profondeur et dont la finalité s’est totalement modifiée) ;

      – des finalités dégénèrent, des finalités se créent ;

      – des fins se renversent en moyens (les unicellulaires qui se sont associés et forment un être polycellulaire se trouvent assujettis aux finalités émergentes du nouvel organisme : il y a là à la fois émergence de finalité nouvelle, modification, renversement de fin en moyen) ;

      – des moyens se transforment en fins sans cesser d’être moyens (manger, jouer, chercher, explorer) ;

      – de nouvelles rotations [image: T2_sch134_fmt.jpeg] se constituent, c’est-à-dire  de nouvelles ambiguïtés/complexités finalitaires, avec instrumentalisation des fins et finalisation des moyens. Ainsi en est-il de la relation [image: T2_sch135_fmt.jpeg].

      Au premier abord, il semble que la finalité première de l’activité vivante soit de produire l’état stationnaire ou l’homéostasie – c’est-à-dire un état de repos, et ainsi le repos apparaît comme « fin » dont l’activité serait « moyen ». Mais ce moyen est dévorant : tout état de repos a besoin de travail ininterrompu (recharge énergétique, réorganisation permanente), d’où le paradoxe : non seulement il faut travailler pour se reposer, mais le repos comporte travail. Et plus les êtres sont complexes, plus ils ont besoin de retrouver/conserver leur homéostasie, plus ils ont besoin de repos, plus ils ont besoin de s’activer pour se reposer. Ainsi, la plupart des animaux doivent dépenser de l’énergie (courir, marcher, voler) pour trouver de l’énergie, se vouer à d’innombrables activités pour trouver le repos et, finalement, la recherche du repos conduit à une folle agitation. Il faut dès lors énormément s’agiter pour se reposer et énormément se reposer pour s’agiter… Plus les animaux sont actifs, plus ils ressentent le besoin profond du sommeil.

      Mais, en même temps, le circuit [image: T2_sch136_fmt.jpeg] qui s’est constitué fait de l’activité, non plus seulement le moyen d’accéder au repos via la nourriture, mais une finalité nouvelle. Les animaux supérieurs trouvent la satisfaction, non dans le seul repos, mais dans l’activité. On ne s’agite pas seulement pour dormir, on dort aussi pour s’agiter. On vit aussi pour marcher, courir, chercher, jouer. Là où se développe l’affectivité, le plaisir apparaît, non comme un état neutre de repos, mais correspond à des excitations spécifiques (Delgado, 1972, p. 186). De plus, un formidable manteau d’inhibitions neuro-cérébrales maintient les animaux supérieurs en repos. Dans ce sens, le repos comporte sa contrainte (et, au plus profond du repos, le sommeil, le rêve apparaissent chez ces animaux comme expulsion et expression de l’inhibé dans et par l’activité imaginaire) tandis que l’action devient libératrice. Se défendre, attaquer deviennent jeux pour le plaisir, non seulement chez les jeunes mammifères, mais aussi chez les adultes affranchis du souci de la défense et de la nourriture, comme nous le montre le comportement de nos animaux domestiques. Ce qui était subi par nécessité devient finalité cherchée dans le jeu pour le jeu : agon (compétition), aléa, mimicry (mimétisme), ilinc (vertige), pour parler dans les termes de Roger Caillois (Caillois, 1958).

      Ainsi s’est constituée une nouvelle finalité circulaire [image: T2_sch135bis_fmt.jpeg], c’est-à-dire du coup une polyfinalité où le repos devient le moyen de se préparer à l’action, tandis que l’action continue à préparer le repos, tout en étant auto-finalisée en elle-même. Cette polyfinalité s’épanouit chez homo, où du reste il n’y a pas de repos sans une légère excitation (comme nous le montrent les rythmes cérébraux au repos). Le charme du bercement pour l’enfant est dans l’union de l’excitation légère et de l’apaisement, c’est l’[image: T2_sch137_fmt.jpeg]. Le plaisir se déploie dans les activités dépourvues de leurs anciennes finalités vitales – course, chasse, pêche. La recherche, sans cesser d’être moyen, devient en elle-même une fin[137]. Mais aussi et surtout, la désinhibition devient une fin. Homo, sans cesser de chercher les longs et profonds farnientes, trouve l’extrême jouissance – l’exaltation – dans la levée en masse des inhibitions, la folle dépense énergétique, la fête, la danse, la transe, le spasme épileptique du coït.

      Ainsi donc, la vie développe la pluralité rotative des [image: T2_sch134_fmt1.jpeg],  la complémentarité/concurrence/antagonisme des fins, fait proliférer des fins nouvelles, instables, changeantes, luxueuses par rapport aux finalités primaires du vivre, mais qui sont aussi du vivre. Chaque espèce, et, dans les espèces supérieures, chaque individu, suit ses finalités singulières.

      La vie présente donc, et surtout dans ses manifestations les plus complexes, une grande incertitude finalitaire : bien que les buts innombrables soient clairs et distincts, les fins sont ambiguës, circulaires, rotatives, concurrentes, antagonistes, la fin générale est, soit inexistante, soit indiscernable. L’errance inhérente au vivre tient à son immersion, non seulement dans l’aléatoire, mais dans l’incertitude finalitaire.

      Nous, humains modernes, nous avons mille buts très précis, mais nos fins sont imprécises, permutables, errantes, vagues. Peut-être y a-t-il des fins cachées, ce dont nous assure Sauvan (mais de qui tient-il son savoir ?) : « Les buts humains les plus élevés ne sont vraisemblablement que des moyens. Les véritables buts supérieurs doivent nous être inaccessibles, sans signification pour nous » (Sauvan, 1958, p. 609)… Il y a certes de l’inconnu et de l’inconnaissable, mais je doute qu’il y ait des buts supérieurs, c’est-à-dire une finalité occulte…

      Gagner sa vie

      L’être vivant – l’individu-sujet – est non seulement au carrefour de toutes les finalités complémentaires/concurrentes/antagonistes/incertaines du vivre, il est à lui-même sa fin et sa non-fin. Joueur/jouet, il joue pour lui, pour autrui, et pour on ne sait qui, on ne sait quoi, au sein d’un grand jeu cosmique précédant tout joueur, sur la scène locale de son oikos. Et nous pouvons voir que vivre sa vie, vivre la vie, donner à vivre suppose sans trêve gagner sa vie. Gagner sa vie, c’est gagner de la vie – pour soi, pour les siens – au grand jeu de la vie et de la mort que l’on peut darwiniennement appeler « sélection naturelle » et où tout moment de vie gagne un point pour soi et pour l’équipe-relais des générations.

      Le jeu de la vie subit lui-même, en tant que tel, les déplacements et permutations de finalité. On commence par jouer pour vivre, on finit par vivre pour jouer, sans pourtant jamais cesser de jouer neumanniennement pour gagner sa vie. Et ce jeu du tout ou rien est sous un autre aspect un jeu du tout et rien, où l’on joue pour rien, puisqu’il ne reste aucun résidu d’une existence qui fait, selon l’étonnante formule de Jean Duvignaud, le « don du rien ».

      Vivre pour vivre

      Nous ne devons, ni sur-finaliser la vie, ni la sous-finaliser, ni en éliminer toute finalité. Nous ne pouvons que demeurer à l’intérieur du circuit auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisateur du :
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      où les finalités sont émergentes et immanentes au vivre. Autrement dit, la finalité de la vie ne peut s’exprimer que dans l’apparente tautologie vivre pour vivre.

      Vivre pour vivre signifie, comme je l’ai déjà indiqué (Méthode 1, p. 362), « que la finalité de la vie est immanente à elle-même, sans pouvoir se définir hors de la sphère de la vie. Elle signifie que vouloir-vivre et devoir-vivre comportent une finalité formidable, têtue, frénétique, mais sans fondement rationalisable ; elle signifie en même temps que la finalité est insuffisante pour définir la vie ».

      Vivre pour vivre est plus riche, dans sa versatilité, ses imprécisions, ses contradictions que les propositions rationalisatrices qui vouent la vie à une Fin suprême grandiose (la spiritualité) ou dérisoire (l’amélioration des gènes). Vivre pour vivre est capable de se diversifier et complexifier à l’infini à travers les multiples évolutions de la vie. Le sens de la vie peut ainsi changer tout en demeurant inscrit dans la vie. La richesse de la vie, elle est dans cette pluralité/absence de sens… Vivre pour vivre, ainsi, exprime non la pauvreté d’une rationalisation, mais la richesse de la complexité, non pas une morte tautologie, mais une vivante totalité logique.

      Le sens de la vie est multiple, ouvert, complexe, parce que clignotant, incertain, relatif, fragile. C’est dans et par sa richesse que le vivre pour vivre comporte une brèche irrationalisable, non-finalisable, qui relève du mystère, mais où est engagé dans tout son sérieux le métier de vivre, et dans tout son tragique le jeu du vivre.

      Ainsi, vivre nous apparaît pleinement et simultanément comme un jeu, un métier, un mystère…

      Ainsi, il nous faut accepter que la vie ne soit pas justifiée par une idée, une philosophie extérieure à la vie. Accepter que la vie ne soit pas justifiée, c’est accepter vraiment la vie.

      Ainsi, nous devons comprendre que les fins du vivre ne sont pas épuisées. L’humanité produit des finalités, ne cesse d’en produire, et peut-être une nouvelle grande finalité y est-elle en train de naître.

      IV. Raisons et déraison de vivre

      Le premier degré de rationalité

      Au premier degré, la vie nous apparaît comme une merveille de rationalité : l’être vivant se présente comme un combinat automatisé supérieur en économie, efficacité, fonctionnalité, fiabilité à toutes nos entreprises industrielles et administratives. L’environnement est l’aiguillon permanent de cette rationalité, sous forme de « sélection naturelle » : celle-ci élimine non seulement les « mauvais » gènes, mais les gènes de second choix, et privilégie, avec les gènes de qualité extra, la haute rentabilité : économies dans le budget temps, taux excédentaire de natalité par rapport à la mortalité, minimisation de l’effort et du risque…

      Le second degré d’irrationalité

      Toutefois, au second regard, nous nous rendons compte que l’économie vivante contient et produit, non seulement des concurrences, antagonismes, égoïsmes, désordres qui semblent très irrationnels, mais aussi du gaspillage, de l’inutile, du luxueux, du parasite, du nuisible… L’accouplement a-t-il vraiment besoin des couleurs et des parures, des crêtes de coq, des plumes de paon, des incroyables et interminables rites de cour ? Est-il nécessaire que la reproduction sexuelle se livre à un gaspillage insensé de germes, semences, spermes, et que chacun d’entre nous dispersions cent quatre-vingts millions de spermatozoïdes par éjaculation ? Tous ces insectes agités de mouvements browniens ne pourraient-ils pas prendre la ligne droite, et faire tout au plus quelques zigzags de précaution ? La merveilleuse assimilation chlorophyllienne elle-même, si en avance sur nos technologies, n’est-elle pas sous-productive à ne fixer sous forme d’énergie chimique qu’un pour cent du rayonnement solaire ?

      Le troisième degré : la rationalité complexe

      Toutefois, il serait aussi superficiel de substituer à la vision d’une fonctionnalité généralisée celle d’un gaspillage généralisé.

      Nous avons vu, tout au long de ce travail, que l’intégration des antagonismes, concurrences, désordres, libertés, égoïsmes produisait une organisation plus riche et supérieure à celle des automates artificiels les plus rationalises. Nous pouvons deviner ou vérifier que les gaspillages que provoquent des concurrences égoïstes peuvent être paradoxalement moindres que ceux d’une organisation programmée/planifiée/unifiée, mais qui étouffe l’initiative individuelle et réagit très poussivement à l’aléa. C’est dire qu’il est plus rationnel de tolérer/ utiliser désordres/gaspillages comme sous-produits ou composants de la complexité que de vouloir les éliminer radicalement, ce qui provoque un hypergaspillage.

      Par ailleurs, la bio-économie n’a pas nécessairement besoin de haute rentabilité. Le faible rendement énergétique de l’assimilation chlorophyllienne relève en fait d’une « paresse » plus rationnelle qu’aurait été un activisme maximaliste : là où il y a pleine abondance des ressources et absence de concurrence, il est inutile d’améliorer des dispositifs suffisant largement aux besoins.

      Par ailleurs, il apparaît que bien des caractères qui, du point de vue d’une rationalité étroite, sont inutiles, luxueux, dispendieux peuvent, dans une vision plus large, s’avérer au contraire nécessaires et vitaux. Ainsi des dispositifs inutilisés, voire des activités parasites en circonstances normales chez les bactéries peuvent se montrer salutaires dans le péril ou devenir source de progrès (Ninio, 1979). La diversité, comme nous l’avons vu, a valeur sélective plus grande, par les qualités qu’elle apporte au sein d’une population, qu’une sélection qui homogénéiserait cette population sur la base du plus performant. Rappelons que la diversité, qui fait horreur à toutes les rationalisations homogénéisantes, est source d’évolution, de développement, de complexité.

      Plus amplement encore, quand on se situe à un degré complexe de vision, bien des traits apparemment irrationnels se transforment en constituants des seuls comportements rationnellement concevables au sein d’un monde comportant de l’irrationnel.

      C’est en composant avec l’aléa, et non en l’ignorant, que la stratégie devient rationnelle. C’est en convivant avec le désordre que l’organisation vivante surpasse en rationalité une organisation sans désordre, mais incapable de vivre.

      Aussi est-il tout à fait « raisonnable » de dilapider au maximum germes, semences et spermes dans un univers massacreur. La stratégie de la dépense est de bonne économie, la stratégie de la prolifération a pour effet la régulation… L’apparente irrationalité devient rationalité ouverte d’un système devant affronter en permanence les forces de destruction et de mort.

      Enfin, il faut remarquer que la vie n’est pas, d’une part économie, et d’autre part gaspillage, mais joue à la fois sur le double terrain de l’économie et du gaspillage. Ainsi, toute organisation vivante sait à la fois économiser (accumulation de réserves énergétiques) et dépenser (des mouvements et actions inutiles). De même, la folle dilapidation des semences est en même temps une opération économique. Elle accumule de la redondance informationnelle en multipliant les mémoires génératives. Cette multiplication est non pas thésaurisation du capital le plus précieux, le capital génétique, dans un coffre clos, mais investissement tous azimuts via dissémination.

      
      Le quatrième degré : l’envers de la rationalité : infra ? méta ? rationalité

      Toutefois, la rationalité complexe a un envers. Elle ne peut éponger totalement les dépenses, gaspillages, concurrences, conflits, antagonismes, désordres, bien que les dépenses/gaspillages soient complémentaires à l’économie, que les concurrences, antagonismes, désordres soient coorganisateurs. L’économie complexe de la vie intègre ce qui la désintègre, sans que ce qui la désintègre cesse d’être désintégrant.

      Plus profondément, la vie contient en elle l’irrationalité de la situation aléatoire qu’elle subit et de l’univers dont elle fait partie. Les hécatombes par lesquelles se paient les survies ne sont pas totalement rationalisables. La fabuleuse dépense n’est pas totalement fonctionnalisable. On a découvert que la « sélection naturelle » retenait, non seulement des caractères utiles, mais aussi des traits inutiles, voire des handicaps, mais qui étaient noyés parmi d’autres traits (cf. le Devenir du devenir).

      Plus encore : il y a quelque chose d’irrationalisable dans l’idée d’être, d’existence et de vivre :

      – l’être et l’existence sont irrationalisables, non dans leurs déterminations, processus, structures, organisations, mais intrinsèquement, en tant qu’être et existence : il n’y a aucune raison à ce qu’il y ait de l’être plutôt que rien ;

      – l’égocentrisme individuel a quelque chose d’absurde, si nécessaire soit-il au « vouloir-vivre » ;

      – l’absence de toute finalité extérieure et supérieure au vivre concentre l’irrationalisabilité au cœur du vivre lui-même : pourquoi vivre ? pourquoi lutter ? pour être vaincu ? pourquoi se développer pour la mort ? Tant d’efforts, de dépenses d’énergies, de travaux, de stratégies, d’intelligence pour quelques instants de vie, quelques sauts de puce pour les puces, quelques coups d’aile pour les hirondelles ?…

      Le vivre est un mixte étrange et instable de rationalité, a-ration-alité, irrationalisabilité, irrationalité, où ces termes entre-communiquent et s’entre-contaminent. La vie défie le vieux rationalisme qui l’enfermait dans une vision seulement fonctionnelle et économique ou qui la rejetait comme irrationalité indigne. Or il faut comprendre que l’élimination de l’irrationalisable est finalement non-rationnelle : supprimer la déraison de vivre, c’est supprimer les raisons de vivre.

      L’inoptimisation

      Tout cela nous fait retrouver une idée capitale : l’impossibilité de définir de façon évidente et claire, comme de régir d’une façon « rationnelle » ce que serait une « vraie vie », une bonne vie, la meilleure des vies.

      L’optimisation est un concept technologique issu de l’artefact et adapté à la machine artificielle : il permet de déterminer un programme rationnel en fonction de fins claires et précises et d’une économie-fonctionnalité des moyens. Mais, nous l’avons vu, il est impossible d’optimiser la complexité et singulièrement la complexité vivante :

      1. Comme la complexité comporte intrinsèquement aléas et incertitudes, il faut lier programme et stratégie : or, tout ce qui comporte aléa et innovation ne peut être pré-optimisé, la stratégie ne peut que s’auto-optimiser aléatoirement dans le cours de son développement.

      2. Comme les fins sont incertaines, diverses, concurrentes, antagonistes, l’optimisation perd son fondement : comment satisfaire ensemble ces finalités ? pourquoi favoriser l’une plutôt qu’une autre ? Et lorsque les fins se modifient, dépérissent, naissent, l’optimisation devient pessimation, favorisant des fins obsolètes et contrariant des fins nouvelles qui veulent naître.

      3. Un optimum ne peut se fonder que sur une distinction claire et non équivoque entre le bien (optime) et le mal (pessime). Or, si le « mal » de la vie est désordre, désintégration, mort, ce « mal » est aussi un ingrédient de la vie, donc aussi un « bien », et il est impossible d’opposer absolument, totalement, et toujours mal et bien, lesquels entretiennent des relations complexes. Ainsi, le démon de Boltzmann travaille diaboliquement pour la désunion (diabolo : ce qui désunit), mais il travaille en même temps, sans le vouloir, pour le démon de Maxwell, qui rétablit de l’ordre à partir du désordre, lequel, en retour, travaille pour le démon de Boltzmann, puisqu’il dépense de l’énergie… De même Méphisto accomplit, sans le vouloir, ou plutôt en voulant le contraire, les desseins du Seigneur, lequel de son côté travaille autant pour Méphisto que celui-ci travaille pour lui. Ainsi, de même qu’il est de très pauvre théorie que d’opposer absolument ordre et désordre, il est de très pauvre rationalité que d’opposer absolument le bénin au malin.

      4. Enfin, on ne peut optimiser en fonction du présent seul (jouir, consumer) ou du futur seul (survivre, donner la vie). Or, la relation présent/futur est incertaine, et leur compromis est inoptimisable.

      Il est donc impossible d’optimiser dans le sens non équivoque et simple du terme ce qui relève de la complexité vivante.

      Vers la rationalité ouverte

      Ici, je veux à peine soulever le problème de la rationalité, mais il sera traité (la Connaissance de la connaissance).

      Notons quelques questions qui émergent maintenant :

      1. Ni l’univers physique ni la vie ne peuvent être totalement traduits en un système cohérent d’idées. Cette impossibilité d’enfermer le réel dans l’idéal doit être conçue comme irrationalisabilité.

      2. Pouvons-nous savoir si l’irrationalisabilité comporte de l’irrationalité, de l’infra-rationalité, de la méta-rationalité, de la surrationalité ?

      3. La rationalisation est ce qui occulte et recouvre le problème de l’irrationalisabilité ; elle identifie réel et rationnel, c’est-à-dire réel et idéal : c’est le comble de l’idéalisme. Le réel échappe de toutes parts à la rationalisation.

      4. La vie, comme la physis, mais à sa façon, unit en elle du rationalisable et de l’irrationalisable.

      5. La basse rationalité récuse l’irrationalisable. La haute rationalité doit le reconnaître : elle doit travailler avec/contre l’a-rationnel, l’irrationnel, et peut-être concourir au sur-rationnel. La nouvelle rationalité doit être ouverte, c’est-à-dire ouverte sur le non-rationnel.

      6. La nouvelle rationalité doit se dissocier et s’opposer à la rationalisation qui, bien qu’issue de la même source, est son véritable ennemi : la rationalisation est l’idéation close, la cohérence close, la logique close ; elle veut trouver « raison d’être » à toute existence, toute réalité. Elle est plus démentielle que l’irrationalisme, puisque celui-ci se sait irrationnel, et que la folie de la rationalisation est de se croire rationalité.

      La vie ouverte

      La complexité est non seulement le caractère fondamental de la logique organisationnelle de la vie. C’est elle seule qui permet de concevoir le vivre. Le vivre ne peut être réduit à l’utilité[138], l’économie, l’homéostasie, l’adaptation, encore qu’il comporte toutes ces dimensions. Le vivre fait éclater, non la rationalité, mais toute conception close de la rationalité.

    

  




    
      4. L’homme vivant

      
        Tout l’animal est dans l’homme, mais tout l’homme n’est pas dans l’animal. Lao Tseu.

        Nous ne quittons jamais notre vie. M. Merleau-Ponty.

        On ne peut sortir l’homme de ce qui l’a fait tel qu’il est, ni de ce que, tel qu’il est, il fait, mais on ne peut non plus l’y réduire. C. Castoriadis.

        
          L’homme s’accomplira en supprimant les frontières qui paralysent son activité conceptuelle et qui le conduisent à tout classer et à tout réduire.
        

        G. Richard.

        Aujourd’hui bien des questions les plus importantes et fascinantes dans la psychologie du développement ou la psycholinguistique, l’épistémologie ou la philosophie (…) surgissent précisément à la frontière entre nature et culture. S. Toulmin.

      

      Introduction : la stérilisation des évidences

      Me voici arrivant ici au point de départ de mon livre, Le Paradigme perdu (Morin, 1973), qui est en quelque sorte un rameau prématuré de La Méthode :

      « Nous savons tous que nous sommes des animaux de la classe des mammifères, de l’ordre des primates, de la famille des hominiens, du genre homo, de l’espèce dite sapiens, que notre corps est une machine de trente milliards de cellules, contrôlée et procréée par un système génétique, lequel s’est constitué au cours d’une évolution naturelle longue de deux à trois milliards d’années, que le cerveau avec lequel nous pensons, la bouche par laquelle nous parlons, la main par laquelle nous écrivons sont des organes biologiques, mais ce savoir est aussi inopérant que celui qui nous a informés que notre organisme est constitué par des combinaisons de carbone, d’hydrogène, d’oxygène et d’azote. »

      Je renvoie à ce livre, où j’ai essayé de montrer qu’il était possible d’articuler homme/animal, nature/culture non pas en réduisant le premier terme au second, mais par complexification de l’un et l’autre (notamment p. 11-105)[139]. Bien entendu, cette démonstration a eu fort peu d’effet : la grande disjonction (bios/anthropos) et la grande réduction (du complexe au simple) continuent à régner imperturbablement dans nos universités.

      L’interdit

      De plus, l’impuissance à penser les notions de vie, d’individu, d’homme dans leur complexité amène les simplificateurs les plus conséquents (« rigoureux ») à considérer que vie, individu, homme sont des illusions naïves qui doivent être scientifiquement éliminées.

      Dès lors que la théorie biologique élimine l’idée de vie et que la théorie anthropo-sociologique élimine l’idée d’homme, il devient non-sens et non-science que l’homme soit un être vivant.

      Il est clair que sciences biologiques et sciences anthropo-sociales ne s’engrènent pas les unes aux autres ni même ne « collent » bout à bout. Or cet obstacle de facto est transformé en interdit de jure par les épistémologues du dogme établi ; ceux-ci, subordonnant l’articulation bio-anthropologique à l’établissement de « tables nomologiques » relevant les invariants propres à chaque discipline, découvrent que les disciplines biologiques et anthropo-sociales qui s’entre-correspondent n’ont pas les mêmes invariants : effectivement, on ne peut passer de l’ADN au complexe d’Œdipe, du comportement du chimpanzé à celui de l’OS, etc. Ainsi Diafoirus démontre que, contrairement au sentiment spontané et « naïf », ses tables de la loi ordonnent que le vivant et l’humain restent étrangers l’un à l’autre.

      Alors qu’il aurait fallu plutôt se demander : étant donné que l’homme est irrécusablement vivant, n’y a-t-il pas une carence fondamentale dans les principes de connaissance qui font de la biologie et de l’anthropologie deux isolats incapables de communiquer ? Ne faut-il pas modifier, c’est-à-dire complexifier, et le point de vue biologique, et le point de vue anthropologique pour qu’ils puissent s’articuler l’un à l’autre ?

      Nous voyons maintenant ce qui rend impossible la nécessaire communication entre le biologique et l’anthropologique : c’est que l’homme et la vie sont l’un et l’autre en miettes, volatilisés par la pensée simplifiante, désintégrés en disciplines éclatées qui, même dans leur propre sphère, n’arrivent pas à communiquer entre elles. Ce qui nous empêche de percevoir l’homme vivant, c’est le triomphe d’une idéologie d’autant plus folle qu’elle croit, en expulsant l’homme de la vie, la vie de la vie, l’homme de l’homme, avoir extirpé toute idéologie de la science !

      La douane

      Le douanier épistémologique qui vérifie la circulation entre nos vies et la vie pourchasse le raisonnement par analogie et le concept anthropomorphe et, pour empêcher la contrebande, bloque toute circulation.

      Ainsi, on me démontre que l’expression « le chat a faim » transporte indûment le concept humain « faim » sur le mammifère « chat ». Mais le concept humain « faim » traduit notre besoin animal de nourriture, et nous l’avons tiré de notre biomorphisme, parce que nous avons faim, comme les chats.

      Le même censeur n’interdit pas de dire : « Le chat obéit au programme informationnel inscrit dans ses gènes. » Pourtant les idées de programme et d’information relèvent d’une projection, certes heuristique, mais inconsciente du modèle de l’artefact cybernétique sur l’être-machine vivant. Programme et information passent la douane parce qu’ils ont le visa du laboratoire. Par contre, si je dis : « Le chat est un individu-sujet », ce propos est refoulé comme sottement anthropomorphe, donc non scientifique.

      Or en reconnaissant la qualité d’individu-sujet au chat, j’ai fait le contraire de la projection « naïve » d’un concept anthropomorphe sur une réalité biologique. J’ai désanthropocentré l’idée de sujet, de même que sont aujourd’hui désanthropocentrées les idées de programme, de stratégie, d’intelligence (Piaget, 1968, p. 79). De même, je n’ai pas anthropomorphisé la bactérie en lui prêtant connaissance et auto-connaissance : j’ai biologisé les concepts de connaissance et auto-connaissance justement en les définissant de façon tout autre que nous ne les définissons anthropologiquement. Ainsi, j’ai enraciné en biologie des concepts que l’on croyait seulement anthropologiques. Mais ces concepts n’ont pas cessé d’être des concepts, c’est-à-dire des produits anthropo-culturels, et ils peuvent être désormais réfléchis et critiqués sous les deux espèces.

      Ainsi, la connexion bio-anthropologique peut s’effectuer à la fois par généralisation à l’homme de concepts biologiques fondamentaux et par généralisation à la vie d’un certain nombre de concepts réputés anthropologiques comme communication, connaissance, intelligence, subjectivité, société. Ce double enrichissement restitue à la sphère de la vie des qualités que l’on croyait réservées à la sphère de l’homme, et restitue à la sphère de l’homme ses qualités vivantes. Il est dès lors d’autant plus ridicule de continuer à vouloir chasser des sciences de l’homme les termes réputés « métaphysiques » de sujet, intelligence, psychisme, esprit que ces notions ont toutes un caractère physique (comme je l’ai indiqué en Méthode 1) et un fondement biologique (comme j’ai tenté de l’expliquer en ce tome 2).

      Pas d’anthropo-biologie, mais une anthropologie complexe

      Il faut détruire la muraille de Chine qui sépare l’anthropo-sociologie du continent de la vie, mais cette ouverture doit sauvegarder l’originalité, l’irréductibilité, la spécificité anthropo-sociale tout en la fondant, l’enracinant, l’alimentant en vie.

      Ouvrir l’anthropo-sociologie sur la vie, c’est reconnaître la pleine réalité de l’homme. C’est briser avec la vision idéaliste d’un homme sur-naturel. C’est briser avec la vision disjonctive où l’homme relève de la vie seulement par les gènes et le corps, tandis que l’esprit et la société y échappent. Comme nous l’avons dit et redit, c’est notre être tout entier qui est vivant – corps et âme –, c’est la nature de notre société humaine qui relève de l’auto-(géno-phéno)-éco-re-organisation.

      Ouvrir l’anthropo-sociologie sur la vie, c’est l’ouvrir aussi sur nos vies. Les sciences de l’homme ont ôté toute signification biologique à ces termes : être jeune, vieux, femme, homme, naître, exister, mourir, avoir des parents, une famille. Ces mots renvoient à des catégories socioculturelles qui varient dans le temps et dans l’espace. Les idées de jeune, vieux, homme, femme, famille, parents, naissance, mort n’ont de sens vivant, ne reprennent leur sens biologique que lorsque nous les concevons dans notre vie privée, c’est-à-dire subjectivement. Mais la science qui renvoie la vie au privé est une science privée de vie. Effectivement cette science ne sait, ne peut donner de place à la solitude, la communion, l’amitié, la haine, l’amour, la pitié, l’éclat de rire, le sanglot, le hurlement, le râle, l’extase… L’anthropologie est exsangue, parce que sur-naturelle. Il nous faut donc ouvrir l’anthropologie pour y faire entrer la vie.

      Ouvrir l’anthropo-sociologie à la vie, c’est en même temps lui donner un fondement en complexité. Il est étonnant que l’auto-organisation, l’autonomie, le sujet n’aient aucun fondement dans les sciences anthropo-sociales. Mais cela est aussi compréhensible car ce fondement ne peut être trouvé que dans les infrastructures physiques et biologiques de ces sciences. C’est pourquoi moi, sociologue de « profession », j’ai dû quitter ma compétence pour trouver les fondements de l’autonomie dans la physis (Méthode 1), les fondements de l’auto-organisation et du sujet dans le bios (Méthode 2). Du même coup il est, j’espère, démontré qu’autonomie, auto-organisation, sujet relèvent, non pas de la spéculation métaphysique, mais de l’organisation biophysique. Dès lors les caractères proprement anthropo-sociaux de l’autonomie, de l’auto-organisation, de l’individu-sujet peuvent trouver leur base de développement.

      Le voit-on enfin ? Je veux ouvrir l’anthropo-sociologie, non pour y introduire du pan-génétisme, du pan-éthologisme, de la socio-biologie, de l’organicisme – mais pour alimenter l’anthropo-sociologie en réalité, en vie, en fondement, en complexité. C’est l’ouvrir selon un mode de pensée complexe – qui sauvegarde son irréductibilité – dans une vision complexe de la vie, afin de développer une vision encore plus complexe de l’humain (l’Humanité de l’humanité).

      [image: T2_sch139_fmt.jpeg] 

      Au sein de cette anthropo-sociologie, la définition de l’homme doit être à la fois une et double : l’homme est un être [image: T2_sch140_fmt.jpeg]. Ces deux termes ne sont pas seulement associés, ils sont deux constituants d’une même boucle, se renvoyant et se co-produisant l’un et l’autre. Ils ne se partagent pas le concept d’homo. Ils s’occupent l’un et l’autre entièrement. Cette définition signifie du coup que l’homme est un être totalement biologique et totalement culturel.

      L’homme est totalement biologique. Comme nous allons le voir dans les pages qui suivent, il n’est rien d’humain qui échappe à la vie. L’affectivité, l’intelligence, l’esprit humain, issus d’une évolution animale et d’une ontogenèse biologique, constituent des réalités vivantes et vitales. La culture elle-même est le fruit d’une évolution biologique, et, relevant de la société humaine, relève de l’auto-(géno-phéno)-éco-re-organisation sociale.

      Mais, en même temps, la culture est une émergence proprement méta-biologique, irréductible en tant que telle, produisant des qualités et réalités originales, et qui rétroagit en tant que telle sur tout ce qui est biologique en l’homme[140].

      Tout ce qui est biologique en l’homme est en même temps imbibé, enrichi, mêlé de culture, et fait partie de la culture : manger, boire, dormir, rêver, s’accoupler, naître, mourir. On peut même dire que le plus irrémédiablement biologique est en même temps le plus irréductiblement culturel : la naissance, le mariage, et surtout la mort (Morin, 1971). La famille est bien plus qu’un noyau de reproduction biologique : c’est un placenta culturel, une cellule sociologique, et, à tous ces titres, c’est pleinement une institution [image: T2_sch141_fmt.jpeg]. Il n’y a  plus rien pour nous qui soit purement naturel, et l’idée de nature elle-même exprime un besoin de notre culture. L’homme est donc bien aussi totalement culturel qu’il est totalement naturel.

      Ainsi, la nature [image: T2_sch141_fmt1.jpeg] de l’homme est à la fois originelle, fondamentale et permanente. Le processus [image: T2_sch140_fmt1.jpeg] est  à chaque instant, chaque jour, sans cesse recommencé et reconstitué pour tout être, tout groupe, toute société humaine.

      Tout acte humain est totalement biologique et totalement culturel, tout acte humain biologique, y compris déféquer, tout acte humain culturel, y compris méditer, est un acte [image: T2_sch140_fmt2.jpeg].

      Aussi il ne faut plus chercher à trancher le nœud gordien entre bios et anthropos, nature et culture. Il faut concevoir cette idée première de l’anthropologie complexe : L’être humain est humain parce qu’il est pleinement et totalement vivant en étant pleinement et totalement culturel.

      I. La grande vie

      Nous sommes vivants

      Cessons d’être sur-naturels. Nous sommes des vivants humains. Nous inclure dans l’humanité, c’est nous inclure dans la vie tout en nous y distinguant par l’humanité. Tout dans l’homme, le tout de l’homme est baigné de vie, irrigué de vie, vit. Nous possédons la vie et elle nous possède. Nous perdons possession de nous lorsque nous perdons la vie.

      Nous vivons la vie en vivant notre vie. Nous vivons la vie la plus ancienne et la plus actuelle. Nous sommes, comme tous les autres vivants, issus du même ancêtre, et cet ancêtre qui n’a cessé de se dédoubler vit en chacune de nos trente milliards de cellules ainsi qu’en notre être tout entier. Comme tous vivants, nous sommes des survivants. Nous avons subi l’incroyable hasard biologique de la naissance, et chacun d’entre nous a surgi, seul rescapé d’un Hiroshima de cent quatre-vingt millions de spermatozoïdes. Notre mort nous ramène à notre destin biologique en nous y arrachant, et ce qu’il y a de plus culturel, nos mythes d’immortalité et de renaissance, ne se comprennent que parce que nous sommes mortels : ils expriment magiquement la lutte désespérée de tout vivant contre la mort.

      Nous sommes vivants. Aucune des dimensions de notre être n’a surgi en dehors de l’évolution biologique qui conduit à l’hominisation. Nous sommes autres que les autres vivants, non parce que cette tête s’est dégagée à moitié du corps, mais parce que cette tête vivante a développé de nouvelles formes de vie :

      – vie des idées

      – vie de l’esprit

      – vie de la société.

      Ces termes ne sont pas réducteurs. Ils n’enlèvent nullement à l’idée, l’esprit, la société leur originalité irréductible. Au contraire, ils apportent la complexité de la vie à l’idée (qui sinon est chose), à l’esprit (qui sinon est fantasme), à la société (qui sinon est mécanique artificielle).

      Ces termes ne sont pas des métaphores : comme nous l’avons déjà indiqué et le montrerons sous de nouveaux aspects, nous avons développé une vraie nouvelle vie au-delà des frontières biologiques…

      Notre société est vivante

      Notre société est vivante, non seulement parce qu’elle comporte une sorte de « vie » éco-organisationnelle à travers les interactions/associations/symbioses/parasitismes/exploitations qui s’y constituent, mais plus radicalement dans son organisation même qui est une auto-(phéno-géno)-éco-re-organisation de troisième type (cf. 2e partie, chap. 6). La mémoire et la communication sociale disposent d’un langage à double articulation qui est de même structure que le code génétique[141].

      L’organisation anthropo-sociale du travail a produit, retrouvé, affronté et résolu de façon plus ou moins complexe les problèmes fondamentaux de l’organisation vivante : difïérenciation/spécialisation/polycompétence ; hiérarchie/hétérarchie/anarchie ; centrisme/acentrisme/polycentrisme.

      Enfin, la technique elle-même n’est pas une innovation anthropo-sociale : l’organisation cellulaire est depuis trois ou quatre milliards d’années une mieux qu’usine automatisée et l’organisme polycellulaire comporte une haute technologie interne souvent encore hors de portée du génie humain. Notre technique ne constitue pas seulement migration et développement hors de l’organisme humain, sous forme d’artefacts, des techniques du corps. Elle constitue une technologie intra-organisationnelle proprement sociale, et remplit, selon l’expression un peu trop organiciste de Gehlen, une « fonction organique »[142].

      Ici encore, l’introduction de l’idée de vie dans notre société est non pas réductrice, mais enrichissante. La vie de notre société est originale, à la fois et corrélativement parce qu’elle est celle d’un être vivant accompli de troisième type, parce que ses constituants sont des vies humaines, parce qu’elle produit de vastes secteurs sub-vivants (les artefacts) et un secteur méta-vivant permanent (les idées). Concevoir la complexité anthropo-sociale en ces termes, ce n’est pas la réduire à la biologie : c’est refuser de la priver de vie.

      Nous sommes hyper et super-vivants

      Si nous considérons notre humanité sous l’aspect non plus seulement social mais individuel, alors nous pouvons dire que nous sommes, non seulement des vivants, mais des hyper-vivants, des super-animaux, des super-mammifères, des super-primates.

      1. Nous sommes des hyper-vivants.

      Nous sommes des individus-sujets hyper égo-centriques. C’est nous qui vivons pleinement la condition d’individu-sujet, dans l’opposition subjectif/objectif, dans le problème de l’erreur, dans la relation vie/mort. Nous sommes les êtres existentiels par excellence, dans le manque, le besoin, la satisfaction, la plénitude. Nous ressentons plus intensément la vie que les autres vivants, dans nos émotions, sentiments, douleurs, jouissances. Nous atteignons des paroxysmes d’hyper-vie dans nos ivresses, exaltations, extases, et notre organisme n’aspire qu’à l’orgasme (terme issu de la même racine, organ : bouillonner d’ardeur).

      Nous cherchons et trouvons le paroxysme d’existence dans les danses, transes, fêtes, exaltations et adorations religieuses, enthousiasmes (mystiques, politiques, sportifs), amours profanes, et nous atteignons le comble du vivre lorsque l’ivresse de soi, la fusion avec l’autre, la tendresse infinie, les baisers fous, les violences furieuses se mêlent et se transfigurent en un éclatement solaire. Nous sommes sans cesse à la merci d’une ubris, d’une démesure dans le vivre. Homo ne cherche pas seulement à consommer pour vivre. Il tend aussi à se consumer dans le vivre[143], et c’est parce qu’il est hyper-vivant qu’homo sapiens est en même temps homo demens (Morin, 1973, p. 122-127).

      2. Nous sommes des super-vivants.

      Notre individualité a développé de façon supérieure les caractères fondamentaux de l’individualité vivante, et c’est d’un point de vue supérieur que nous faisons nos confrontations avec les autres vivants. Mais le terme supérieur ne signifie pas que nous surplombions la vie d’un belvédère supra-biologique. Il signifie que nous avons développé à des degrés supérieurs les qualités de la vie.

      3. Nous sommes des êtres hyper-sexués.

      Notre sexualité n’est pas seulement saisonnière, comme chez les autres vivants. Elle n’est pas seulement localisée dans nos parties génitales, mais répandue sur tout notre être. Elle n’est pas circonscrite sur la reproduction, mais elle envahit « freuduleusement » nos vies, nos actes, nos conduites, nos rêves, nos idées.

      4. Nous sommes des super-animaux.

      Nous savons depuis Mac Lean que notre cerveau triunique contient en lui de façon interférente l’héritage des cerveaux reptilien, mammifère et primatique. Cela signifie que nous portons dans notre humanité, ontologiquement et existentiellement, la marque reptilienne, mammifère et néo-mammifère (primatique). Nous sommes dans ce sens des super-animaux de l’embranchement des vertébrés. Nous sommes sans doute moins véloces et performants que beaucoup de ces animaux, mais, par les moyens de l’artefact, nous avons dépassé tous leurs records terrestres, maritimes et aériens. Nous avons développé de façon inouïe le comportement animal en y introduisant la technique, la stratégie animale en y apportant la conscience. Nous sommes des hyper-animaux parce que nous sommes des êtres de besoins insatiables, de désirs infinis, de recherche ininterrompue…

      5. Nous sommes des hyper et super-mammifères.

      Nous sommes des hyper-mammifères dans le sens littéral du terme, marqués à jamais par l’enveloppante symbiose à la mère. La chaleur mammaire de la petite enfance constitue le placenta des tendresses, sympathies, sentimentalités, amours de nos vies adultes. De même nous avons conservé, transformé, transféré sous forme d’amitiés adultes les fraternités juvéniles. Nous sommes des super-mammifères parce que nous avons développé les qualités de mémoire, d’intelligence et d’affectivité propres à cette classe. Nous avons poussé à l’extrême l’aptitude à jouir et à souffrir. Nous sommes des super-mammifères parce que nous avons développé et complexifié les relations alternativement ou simultanément rivalitaires/fraternitaires, dominantes/subordonnées/égalitaires. Nous sommes des super-mammifères parce que les mammifères ont apporté à la vie la jeunesse – le jeu, l’apprentissage – et la vieillesse – l’expérience, la sagacité –, et nous devenons méta-mammifères lorsque nous pouvons vieillir tout en étant jeune et demeurer jeune vieux – c’est-à-dire jouer et apprendre toute notre vie…

      
      6. Nous sommes des super-primates.

      Enfin, nous sommes des super-primates. L’hominisation n’est autre que le développement multidimensionnel de la primaticité, devenant super-primatisation, qui a donné à homo la primauté sur les primates (Morin, 1973, p. 39-80).

      Nous avons généralisé et développé, en cours d’hominisation, des traits ou des comportements secondaires ou intermittents chez les primates comme l’usage d’instruments et la pratique de la chasse[144]. Nous avons porté à l’hypertrophie le cerveau de nos ancêtres primates. Notre curiosité est fille de la très vive curiosité des singes et anthropoïdes, et c’est à juste titre que les humains y ont toujours vu leur propre curiosité en miroir. Plus que tout animal, mammifère, primate, nous sommes poussés par la recherche[145], et, au-delà de toutes aventures animales, cette recherche s’est déployée sur la planète. Homo sapiens, avec son gros cerveau, sa juvénilité adulte, est une tête chercheuse tous azimuts, et c’est dans la technique, le voyage, l’exploration, la prospection, la gastronomie, le jeu, l’amour, l’érotisme, la drogue, la mystique, la poésie, la philosophie, la science que se déploient ses recherches, dont celle-ci…

      
      L’héritage et l’hérédité

      Ainsi, les qualités humaines par excellence sont en fait l’hyper-développement de qualités vivantes et animales fondamentales, elles-mêmes particulièrement développées chez les mammifères et les primates. La connaissance est un phénomène biologique. L’intelligence est une vertu animale. L’affectivité est une qualité mammifère. Nous sommes des méta-animaux – par l’âme et par l’esprit – parce que nous sommes des super-animaux : les termes d’animus et anima trahissent leur origine, non transcendantale, mais animale. Nous portons l’héritage et l’hérédité animale dans notre jouir, notre jouer, notre aimer, notre connaître, notre penser, notre chercher, et pas seulement ni principalement dans la dominance, l’agression[146], la territorialité. L’hominisation ne supprime pas l’animal en l’homme, elle l’accomplit. Mais par là même s’accomplit une mutation dans l’animalité qui devient humanité, une révolution dans l’évolution qui devient psychique, sociale, culturelle, puis se transforme en devenir historique.

      Souviens-toi que tu es vivant

      La question de notre enracinement dans le Lebenswelt (monde de la vie) avait été diversement posée en philosophie moderne, de Nietzsche et Bergson à Husserl et Merleau-Ponty. Ici, nous croyons avoir montré que cette question ne peut trouver de réponse que par une réflexion sur les données fournies par la connaissance scientifique de la vie.

      La réintégration de la vie en l’homme est aussi une réintégration de la vie dans nos vies. Elle est d’importance, non seulement paradigmatique et théorique, mais aussi pratique. Elle nous incite à méditer sur [image: T2_sch143_fmt.jpeg] vie pour nous comprendre, nous orienter, nous aider. 

      Mais qu’on ne s’attende pas que la vie nous donne des leçons. S’il y a une leçon à tirer de ce travail, c’est bien l’impossibilité de tirer une leçon de l’écologie, de la génétique, de l’éthologie, de la socio-biologie. Oikos, genos, bios ne fournissent aucune norme et les messages que nous pouvons en extraire sont intrinsèquement ambigus et insuffisants. Mais c’est justement parce que ces messages sont ambigus et insuffisants que nous pouvons et devons réfléchir sur eux. Et c’est la leçon dont nous avons le plus besoin et qui nous serait la plus précieuse : la leçon de complexité.

      Nous avons vu que les finalités du vivre évoluent comme le vivre, se développent, se déplacent, permutent avec leurs moyens, meurent, naissent…, tout en irriguant la même finalité : vivre.

      La révolution anthropo-sociologique se manifeste aussi dans le domaine des finalités. Des ex-moyens se transforment en fins : connaître, penser, chercher. Des finalités imaginaires, mythologiques, surgissent et remplissent la béance finalitaire réelle de l’existence, béance singulièrement accrue chez homo par la conscience ravageuse de sa mort. Des mutations de finalités s’opèrent dans les évolutions et mutations historiques et nous sommes sans doute dans une époque de crise civilisationnelle profonde où les finalités de notre vivre sont en crise.

      Nous voyons dès lors que nous devons réinterroger le problème des finalités vivantes pour mieux concevoir nos finalités vitales, mais aussi qu’il nous faut choisir nos finalités et peut-être même produire de nouvelles finalités, c’est-à-dire choisir et produire nos « vérités ».

      Enfin, de façon grandiose et terrible, voilà qu’en cette fin de siècle les problèmes de Vie et de Mort surgissent pour l’homme en termes fondamentaux et globaux. Nous avons atteint le stade suprême dans le développement des moyens de transformation, asservissement et destruction de la Vie, et la question de la responsabilité humaine à l’égard de la vie ne peut plus être parcellarisée et disloquée. En même temps, et corrélativement, la vie de l’humanité est en jeu dans son existence, sa qualité, sa finalité. L’accroissement et la multiplication des pouvoirs d’auto-anéantissement, depuis le lointain Hiroshima, la crise profonde en chaque société et à l’échelle planétaire nous posent les deux questions désormais indissociables :

      [image: T2_sch144_fmt.jpeg] Jamais sans doute l’homme en tant qu’homme n’a été aussi près de sa vie et de sa mort. Moins que jamais nous ne pouvons faire l’économie de la réflexion sur notre vie, sur nos vies, sur la vie.

      II. Pour la vie : bio-anthropo-éthique

      Manipulations et bio-industrie

      L’action de l’homme sur la vie a commencé dès la préhistoire par domestication, assujettissement, asservissement, et s’est poursuivie en manipulation à travers hybridations et croisements. La manipulation atteint aujourd’hui en prise directe le sanctuaire des gènes.

      Les manipulations sur gènes ont donné naissance à l’ingénierie génétique, laquelle va donner naissance à la bio-industrie. « Les progrès de la génétique et de l’enzymologie permettent déjà de disposer de bistouris moléculaires pour reprogrammer les microbes et les transformer en esclaves biologiques » (de Rosnay in Coville[147]). Ces « esclaves biologiques » deviendront en même temps les nouvelles machines industrielles, étant donné l’extraordinaire capacité multiplicatrice des micro-organismes qui leur fait produire très rapidement des tonnes de bio-masse.

      D’ores et déjà, on a pu faire produire de l’insuline humaine et des protéines « vaccinantes » de l’hépatite B à des Escherichia coli génétiquement manipulées. Des micro-organismes fabriquent au Japon des polymères qui donnent un produit analogue au cuir. On prévoit des bio-productions concernant :

      – l’agriculture : bactéries fixant l’azote de l’air (rendant inutiles les engrais azotés pour les céréales) ; bio-pesticides, bio-insecticides, bio-fertilisants ; production de nouvelles variétés végétales par génie génétique ; production en série d’animaux femelles par fécondation entre deux ovocytes ;

      – l’alimentation : production de protéines pour l’alimentation animale et/ou humaine, fabrication de nouvelles boissons, dotations aux breuvages et aux aliments nouveaux des goûts les plus appréciés ;

      – l’extraction et le traitement des matières premières : production de biocombustibles : solubilisation des minerais pour l’extraction de cuivre, nickel, uranium ; production d’hydrogène par photo-biologie, production d’hydrocarbures, caoutchouc, résines ;

      – la pharmacie : production d’hormones, d’anticorps ; médicaments nouveaux ;

      – l’écologie : traitement et conversion des déchets.

      Les problèmes de fond posés par la bio-industrie naissante se présentent de façon fondamentalement ambiguë.

      D’une part, il y a potentiellement gain de complexité par l’élévation de la production industrielle du niveau de l’artefact à celui de l’organisation vivante. D’autre part, il y a potentiellement réduction de l’être vivant au statut de l’artefact et pratiquement transformation des êtres vivants en machines artificielles (déjà l’élevage industriel des porcins et bovins les transforme en pures et simples machines à faire de la viande).

      Ainsi la progression de l’industriel devenu vivant risque en même temps d’être une régression de la vie devenant industrielle, la bio-industrie devenant le prolongement techno-sociologique de la manipulation expérimentale qui traite les êtres cellulaires et pluricellulaires comme assemblages de pièces détachées.

      Plus profondément et amplement, la porte est désormais ouverte à la manipulation illimitée sur la vie. Nous nous trouvons au moment d’une prise de pouvoir décisive. Il est envisageable, comme me l’indique Gaston Richard, que les micro-organismes puissent effectuer toutes les opérations naturelles nécessaires à notre vie, y compris la photosynthèse, rendant par là même obsolète notre souci de préserver les éco-systèmes : d’où la possibilité de liquidation générale de toutes les espèces végétales ou animales, laissant en tête à tête, sur la planète terre, Homo et Escherichia coli. Mais peut-être alors Homo sauvegardera-t-il et entretiendra-t-il la nature vivante comme son luxe et sa seule parenté, et fera-t-il de la terre un parc biologique tandis que la conquête de l’espace, elle, s’effectuerait dans la solitude du couple Homo/Escherichia coli ?

      En fait le devenir de la nouvelle technologie dépend du devenir anthropo-social, dont l’orientation dépend aussi de la nouvelle techno-logie. De toute façon, nous nous trouvons au moment d’une prise de pouvoir décisive de l’homme sur la vie. Le nouveau pouvoir sur la vie sera aussi fondamentalement contrôleur et aussi fondamentalement incontrôlé que le fut la prise de pouvoir sur l’énergie atomique il y a quarante ans. Et il concerne, plus intimement et fondamentalement encore, le pouvoir sur l’homme.

      Le stade suprême

      Nous allons bientôt atteindre la possibilité de manipuler tout animal, dont l’homme, aussi bien dans son autonomie reproductrice – le gène – que dans son autonomie individuelle – le cerveau[148]. Ce sont les deux appareils clés, les deux centres de l’auto-(géno-phéno-égo)-organisation qui sont à portée de manipulation radicale.

      Les perspectives sont à la fois exaltantes et terrifiantes. Dans le premier sens, l’action sur les gènes et le cerveau de l’homme constitue une rétroaction potentiellement complexifiante de l’émergence spirituelle sur ses conditions physico-chimico-biologiques d’émergence.

      Tout d’abord, l’action sur le cerveau est une éclatante conquête de l’[image: T2_sch86_fmt1.jpeg] sur ses propres processus inconscients. Elle permet de faire progresser le contrôle réfléchi de l’Égo (sujet) sur lui-même par contrôle de sa machinerie cérébrale : les possibilités pour un individu d’intervenir de façon libre et intelligente sur son cerveau ne peuvent qu’accroître ses possibilités de liberté et d’intelligence.

      Quant à l’action de l’esprit sur les gènes, nous avons vu que, tout en ruinant le mythe génétiste qui fait de nous de purs pantins de l’ADN, elle constitue un événement capital dans l’histoire de l’humanité et de la vie tout entière.

      Ainsi, ce n’est pas seulement le remède à des carences bio-chimiques (génétiques ou phénoménales), ce n’est pas seulement l’amélioration des qualités de la vie et de la qualité de nos vies, c’est une nouvelle étape dans le développement intelligent et conscient de l’humanité que promettent les contrôles de nos déterminations naturelles fondamentales par nos aptitudes spirituelles et nos finalités culturelles.

      Mais, en même temps, le pouvoir qui promet des perspectives exaltantes est celui-là même qui prépare des éventualités terrifiantes.

      Tout d’abord, il ne faut pas oublier que la manipulation sur les gènes et surtout le cerveau précède de loin notre connaissance les concernant. Nous manipulons sans comprendre, en détectant des points stratégiques d’intervention, des effets produits par présence ou absence de molécules données. Nous manipulons l’esprit avant que l’esprit puisse prétendre à une connaissance satisfaisante des mécanismes organisationnels complexes qui le font émerger. Ainsi cette manipulation tactiquement lucide est intellectuellement myope, voire aveugle. Il y a une pratique fondée sur des connaissances atomisées et localisées mais ignorant la complexité du tout dont la connaissance serait nécessaire pour guider l’action. Dans ces conditions la question ne peut pas ne pas se poser : quel pouvoir extra-lucide ou extra-aveugle va-t-il s’emparer de cette manipulation lucide et aveugle ?

      Et les perspectives effrayantes apparaissent dès que l’on réfléchit sur le contrôle. Ce n’est évidemment pas l’individu qui contrôle ses propres gènes, c’est l’autorité médicale, avant sa naissance[149], elle-même contrôlée par l’autorité politico-sociale. Ce n’est pas l’individu conscient qui va en toute autonomie contrôler son cerveau. Ce sont des processus anthropo-sociaux anonymes qui vont produire le pouvoir de contrôle. Ainsi donc, une fois de plus, les scientifiques produisent un énorme pouvoir à l’égard duquel ils sont totalement impotents. Une fois de plus, le pouvoir scientifique, en miettes au niveau de la recherche, se concentre et s’engrène dans la praxis sociale au niveau du pouvoir d’État. Ainsi donc, la science biologique génère, avec autant de désintéressement que la physique nucléaire le fit pour l’arme atomique, un pouvoir sur l’homme qui dépasse tous les conditionnements mythologiques, religieux, idéologiques, pavloviens, skinneriens. Sont déjà dans le collimateur les criminels et malades mentaux, et, à l’Est, les contestataires idéologiques ou politiques identifiés à des déviants sociaux, eux-mêmes assimilés à des malades mentaux et criminels. Ainsi, nous n’entrons pas seulement dans le stade suprême de la manipulation par l’homme. Nous sommes à l’aurore du stade suprême de la manipulation sur l’homme, et ces deux manipulations ne sont nullement étrangères l’une à l’autre.

      Ainsi donc, cela même qui permettrait de développer l’autonomie de l’être humain est ce qui permettrait d’altérer irrémédiablement cette autonomie, en livrant aux puissances manipulatrices anonymes les deux sièges jusque-là irréductibles de l’individualité : les gènes et le cerveau. La lutte entre les possibilités émancipatrices d’auto-développement humain et les possibilités d’asservissement/régression se concentre en un nouveau nœud gordien, qui concerne homo dans sa nature même d’être [image: T2_sch140_fmt3.jpeg], et où sont désormais inséparablement liées les problématiques

      
        [image: T2_062_fmt.jpeg]
      

      La protection

      Nous nous croyons protégés par une muraille de Chine contre les expérimentations et manipulations qui déferlent sur le monde vivant. Où est cette protection ?

      La protection n’est pas de nature scientifique. Elle n’est pas dans la pratique de la recherche qui emprisonne, empoisonne, torture, mutile les animaux de laboratoire. Elle n’est pas dans le principe qui guide la pensée scientifique. Ce principe disjoint fait et valeur, c’est-à-dire élimine de lui-même toute compétence éthique au sein de la connaissance scientifique. Il ne sélectionne que des objets et occulte les sujets. La science biologique, guidée par ce principe, connaît des molécules, de l’information, des invariants, de la téléonomie, des cellules, des organismes, mais non des individus-sujets. Enfin, et surtout, il n’y a aucun principe scientifique qui puisse reconnaître en l’homme un individu-sujet.

      La barrière qui protège les humains est même anti-scientifique dans le sens où elle fait obstacle au développement tous terrains de la science expérimentale et se fonde sur l’idée réputée anti-scientifique de l’homme-sujet. Effectivement, la protection contre le déferlement de la manipulation sur l’homme est dans la pitié subjective pour la souffrance d’un autre sujet ressenti comme alter ego, et dans l’éthique humaniste qui confère dignité de sujet à tout être humain.

      Cette protection est dans son principe universelle, mais elle s’atténue ou disparaît dès que le pouvoir ou l’opinion retire à un homme son passeport d’humanité. Ainsi, l’humanisme stalinien torturait et assassinait les boukhariniens, trotskistes et autres comme vipères, hyènes et chacals. Certes la protection humaniste est plus efficace dans la sphère scientifique et médicale que dans la sphère politico-sociale. Mais c’est sur la conscience morale et non sur la conscience scientifique que repose cette protection. Et même dans la sphère scientifico-médicale, la muraille a été percée : les médecins SS d’Ausch-witz ont considéré les untermensch détenus comme des cobayes de laboratoire : des objets d’expérimentation concourant aux progrès de la science et de la médecine.

      Certes, aujourd’hui, le nazisme s’est résorbé, et le danger ne vient pas de ce « fascisme »-là. Mais aujourd’hui également la protection mythologique et idéologique dont bénéficie la « dignité humaine » est de plus en plus faible. Alors que le Dieu du salut de l’homme est encore groggy, l’humanisme anthropocentrique, son vainqueur, est en train de s’effondrer, en un véritable cataclysme idéologique, sous la pression, non seulement du scientisme, qui ne connaît aucun sujet, mais aussi de l’État-Nation qui est l’utilisateur ultime et décisif des progrès de la science. C’est l’État-Nation qui naturellement pourra bientôt contrôler à la fois les gènes et les cerveaux des individus qui le constituent. Pire : le mythe humaniste de conquête et domination de la nature va servir à camoufler, sous couvert d’exalter la nouvelle maîtrise de l’homme sur son destin, la nouvelle maîtrise sur le destin de l’homme.

      Ainsi ce n’est pas le mythe de l’homme sur-naturel, ni même le travail du Dieu surnaturel qui pourraient véritablement protéger homo des forces subhumaines et sur-humaines qui travaillent en lui… C’est évidemment l’action et la conscience humaine. Mais cette conscience et cette action ont besoin d’un principe de connaissance où l’homme cesse d’être un mythe, une abstraction ou un néant pour apparaître dans sa nature d’homo complex.

      Homo complex et bio-éthique

      Nous devons abandonner la vision d’un homme maître et possesseur de la nature, non seulement parce qu’elle a conduit à des violences destructrices et des dommages irréparables sur la complexité vivante, mais aussi parce que ces violences et dommages rétroagissent de façon dommageable et violente sur la sphère humaine elle-même. Le mythe barbare de « conquête de la nature », loin d’« humaniser » la nature, l’instrumentalise et dégrade son dégradeur. L’hyper-manipulation de la vie est fourrière de l’hyper-manipulation de l’homme.

      Il ne s’agit pas, bien au contraire, de nier la notion d’homme. Il faut reconnaître homo complex. Il ne s’agit pas de récuser l’humanisme. Il est nécessaire, comme nous le verrons, d’hominiser l’humanisme, et du coup l’enrichir, en le fondant sur la réalité vivante d’homo complex. Il faut remplacer le mythe abstrait de l’homme sur-naturel par l’anti-mythe complexe de l’homme [image: T2_sch140_fmt4.jpeg].

      Mais l’enracinement de l’homme dans la vie n’est pas pour autant fusion, intégration dans la nature. Il n’y a pas à envisager de retour euphorique en oikos, lequel n’est pas seulement harmonie, mais aussi, comme on l’a vu, guerre. Nous ne pouvons fraterniser avec la vie en une idylle à la Bernardin de Saint-Pierre. La cruauté fait partie de tout destin vivant. Tout être vivant traite en objet l’individu-sujet qui constitue sa nourriture. Même lorsque nous le saurons, nous demeurerons insensibles aux subjectivités broyées par nos molaires. Nous avons besoin d’un minimum d’anthropocentrisme vital. Mais le problème aujourd’hui est de refréner la cruauté et l’anthropocentrisme effrénés comme de contrôler la manipulation incontrôlée. Nous avons à rechercher à partir de la reconnaissance de notre appartenance à la nature vivante une nouvelle frontière de l’anthropocentrisme et de la cruauté.

      Les destructions écologiques, l’aurore de la bio-industrie nous amènent à redéfinir et choisir des finalités de sauvegarde de la vie. Les manipulations sur gènes, cellules, cerveaux nous amènent à formuler des finalités de protection des autonomies individuelles. Plus profondément, notre pouvoir désormais infiniment mortifère sur la vie nous rend totalement responsables de la vie. La prise de conscience de notre responsabilité de la vie – devant la vie – nous fait surgir cette finalité primordiale : défendre, protéger et même sauver la vie. Cette finalité s’inscrit dans la proposition qui s’est imposée à nous au terme de la première partie et l’enrichit. Il nous faut, non seulement [image: T2_sch145_fmt.jpeg] la nature, mais aussi [image: T2_sch146_fmt.jpeg] la vie.

      L’homme doit cesser d’être le Gengis Khan de la banlieue solaire pour devenir la conscience de la biosphère, le berger des existants nucléo-protéinés. Dès lors, le problème d’une bio-éthique est posé.

      Anthropo-bio-éthique

      La bio-éthique est inséparable d’une anthropo-éthique. Ce qui est au service de la vie est en même temps au service de nos vies. Or, aujourd’hui, nos vies sont menacées, non seulement par ce qui les menace, mais aussi par ce qui les protège : la science et la médecine. Ce que nous indiquent les problèmes recensés par le centre de bio-éthique de Montréal[150]. Mais nous devons voir aussi que ni l’interdit religieux de porter la moindre atteinte au cours « naturel » de la vie, ni la liquidation apparemment rationaliste des formes germinatives, larvaires ou carencées de vie ne sont à la hauteur des problèmes. Chacun d’entre eux est à la fois d’une gravité, d’une complexité, d’une ambiguïté extrêmes ; aucun n’a de réponse évidente, et c’est pour cela qu’il faut réfléchir. Nous avons besoin « d’identifier les conditions nécessaires à une gestion responsable de la vie » (David J. Roy[151]).

      Le respect de la vie humaine

      L’inhumanité, ce n’est pas de ne pas respecter le concept d’homme, c’est de ne pas avoir pitié de la vie de l’homme. « Tu ne tueras point » est en train de mourir. Il a perdu son caractère impératif en perdant son caractère sacré (religion) et son fondement mythologique (humanisme). Ce n’est plus aux frontières, en marge, mais au sein de notre civilisation qu’une vie perd de plus en plus son sens, sa valeur, et que tuer au hasard devient un moyen pour authentifier son droit. Or l’injonction multimillénaire « tu ne tueras point » doit reprendre vie, mais une nouvelle vie ; elle doit renaître, non plus d’en haut, du ciel, mais d’en bas, de notre nature [image: T2_sch141_fmt2.jpeg], justement en réponse  bio-éthique à la banalisation du réflexe meurtrier. Là encore, la vie doit être re-finalisée, tout en sachant que cette finalité est, comme toute finalité vivante, incertaine et relative. Il ne s’agit pas de rêver à une élimination totale du meurtre. Il ne s’agit pas non plus de proscrire le meurtre individuel tout en acceptant guerres et génocides. Le meurtre doit redevenir un problème limite, critique, crisique. Nous débouchons à nouveau sur l’anthropo-bio-politique.

      Les valeurs de vie

      La défense de la vie s’allie naturellement à la défense des valeurs de vie. Défendre les valeurs de vie dans notre société, c’est défendre la complexité. Moscovici l’a très bien montré. Notre culture sécrète nostalgie et désir de nature, non comme fantasme puéril, mais par besoin d’échapper à la logique abstraite, technologique, bureaucratique, chronométrique de l’artefact et à ce titre tout « naturisme » exprime, sous forme naïve, le besoin de complexité. Les valeurs de vie, comme celles de nature, sont aujourd’hui des resourcements et des refuges de complexité, face à la logique de la machine artificielle, la pseudo-rationalité (raison « instrumentale ») homogénéisante et manipulatrice. La vie porte en elle l’idée, non pas d’irrationalité, mais d’irrationalisation, et c’est l’irrationalisation qui résiste à l’instrumentalisation. La rétroaction de la logique de l’artefact dans nos vies est devenue trop puissante. La progression de la logique de mort est devenue trop menaçante. Il nous faut réagir, avec l’amour de la vie, avec la vie de l’esprit, avec une politique de vie.

      Bio-anthropo-éthique et anthropo-bio-politique

      Une anthropo-bio-éthique défend la valeur de la vie et les valeurs de la vie. Elle a besoin d’une science de la vie et d’une politique de la vie. Que le lecteur ne se trompe pas. Il est impossible de déduire une éthique d’une science, et une politique d’une éthique. Mais il est nécessaire de les faire communiquer.

      Il est impossible de déduire une éthique d’une science, même complexe. Mais, alors que la science classique rend absurde le problème éthique en niant l’idée même de sujet, une science complexe peut établir la communication entre connaissance et éthique et éclairer le choix des finalités (voir à ce sujet la première partie, chap. 6, D).

      Il est impossible de déduire une politique d’une éthique, mais il est impossible d’isoler une éthique, non seulement d’une connaissance, mais aussi d’une technique et d’une politique. Si l’on veut piloter la nature tout en la suivant, si l’on veut introduire plus de complexité dans nos vies et plus de complexité vivante dans nos sociétés, il nous faut une technique plus complexe ainsi qu’une utilisation plus complexe de la technique. Et cette utilisation plus complexe est inséparable d’une politique elle-même complexifiée, donc révolutionnée. C’est bien à cet examen que l’inter-solidarité des problèmes me conduit naturellement mais je ne peux l’affronter qu’au terme du voyage, dans la reformulation d’une anthropolitique[152].

      III. Pour les hommes vivants

      C’est sans discontinuer que la logique et la dynamique de la réflexion sur la vie m’ont emporté dans le territoire anthropo-social, horizon de tous les volumes de ce travail, et qui sera exploré, du point de vue de la méthode, dans sa spécificité et son irréductibilité, comme j’ai tenté de le faire ici pour la sphère de la vie. Mais voici que je me trouve maintenant projeté au cœur même de ce territoire. Faut-il m’arrêter ? La raison me dit d’éviter une incursion prématurée, insuffisante, fragmentaire, abstraite. Mais la raison me dit aussi d’inscrire au cœur même du problème humain la problématique vivante, parce que, bien qu’insuffisante, elle y est nécessaire, de ne pas empêcher les pseudopodes, les grappins de s’élancer déjà, même si, aux yeux du lecteur, ils retombent dans le vide. C’est après hésitations que je décide de maintenir ce qui va suivre. C’est que j’ai besoin de réveiller, et révéler, à l’intérieur de nos problèmes anthropo-sociaux d’aujourd’hui, les problèmes de vie qui y sont contenus, encore une fois non pour les y réduire, mais pour leur restituer cette inaliénable dimension sans laquelle ils deviennent artificiels et artificieux. Aussi, je prie le lecteur de bien voir dans les pages qui suivent le prolongement agonique d’une réflexion sur la vie, qui, en pénétrant dans la sphère anthropo-sociale, à la fois meurt, se transforme, et renaît en quelque chose d’autre… Je lui demande d’y voir, non une synthèse finale, mais un redépart chercheur…

      Il est certain que je ne pourrai qu’évoquer, nullement traiter, les problèmes géants qui vont apparaître maintenant. Ils sont encore hors de portée de la démarche spirale qui pourrait les considérer sous leurs multiples faces. Mais je veux les inscrire dans l’horizon de ce travail. Ils ne pourront plus être oubliés et vont réapparaître, sous de nouveaux angles, se rapprocher de plus en plus, jusqu’à ce que je puisse ou ose les considérer en eux-mêmes (Le Devenir du Devenir, l’Humanité de l’Humanité).

      A. La tragédie de l’hypercomplexité

      Comme je l’ai indiqué (Morin, 1973, p. 129-149), le caractère original des problèmes humains est lié aux caractères hypercomplexes de l’[image: T2_sch86_fmt2.jpeg] d’homo sapiens, et, corrélativement, aux phénomènes hypercomplexes[153] qui se manifestent localement ou temporairement au sein des sociétés humaines.

      J’avais défini l’hypercomplexité (Morin, 1973) comme un accroissement d’aptitudes organisationnelles, notamment inventives et évolutives, lié à une diminution des contraintes, et, corrélativement, comme un accroissement dans la transformation des désordres en libertés.

      Cette définition risque d’être simplifiante. Comme me l’a fait remarquer Atlan : « L’hypercomplexité implique l’aptitude à avaler et utiliser un plus grand désordre, mais cette aptitude ne peut exister que grâce à des contraintes multiples et multiformes » (Atlan, 1979, p. 211). Du reste, j’avais moi-même souvent noté qu’une théorie des libertés se fonde, non sur la disparition des dépendances, mais sur leur accroissement. Toute liberté est serve, c’est-à-dire se définit par des conditions d’émergence dont elle dépend. Et j’ai également souvent souligné que nous étions possédés – aliénés – par ce qui fonde notre autonomie, notamment les gènes. Mais j’ai aussi souvent indiqué que, comme toute émergence, la liberté peut rétroagir sur les conditions de sa formation, et, en tant que liberté, s’autonomiser par rapport à ce dont elle dépend, sans toutefois cesser d’en dépendre.

      Plus largement, l’hypercomplexité dépend d’innombrables conditions qui sont pour elle autant de contraintes. Mais ces contraintes ne sont pas seulement des déterminations extérieures que l’organisation utilise de façon intérieure (comme le cycle jour/nuit) ; ce sont aussi des contraintes internes que l’organisation auto-produit pour produire ses émergences et libertés, interactions, rétroactions, communications, computations, etc. Or ces contraintes ne sont pas rigides ; elles sont même éventuellement amendables, modifiables, transformables sous l’action justement des aptitudes stratégiques et inventives, lesquelles s’accroissent en même temps que la complexité.

      Atlan m’a fait également remarquer que je tendais à sous-estimer les mécanismes de répétition reproductrice et plus précisément les contraintes de mémoire (Atlan, ibid.). Cette critique est également justifiée. Les aptitudes d’un [image: T2_sch86_fmt3.jpeg] hypercomplexe relèvent tout d’abord de la mémoire génétique, sans laquelle il n’y aurait pas ontogenèse productrice de ce cerveau capable de libertés. Cet [image: T2_sch86_fmt4.jpeg] lui-même ne peut fonctionner que dans et par répétition/redoublement (représentation, remémoration) et il doit avoir engrammé un savoir très vérifié (donc re-vérifié) et structuré (donc obéissant à des contraintes d’ordre) pour élaborer ses stratégies autonomes. Mais, là encore, il s’agit, non de contraintes extérieures rigides, mais de contraintes internes à l’auto-organisation de l’intelligence, et que l’intelligence peut travailler. Ainsi donc, l’exercice de l’intelligence nécessite, non seulement de plus en plus d’aléas ou désordres, mais aussi de plus en plus d’organisation, donc aussi de plus en plus d’ordre, mais c’est de plus en plus de l’ordre auto-organisationnel.

      C’est dire par là même la fragilité de cet ordre, qui doit sans cesse être reproduit, reconstruit dans des conditions aléatoires. Et effectivement le problème de l’hypercomplexité est celui de la fragilité de l’ordre (d’où l’obsession du maintien de l’ordre qui anime la pensée conservatrice).

      L’hypercomplexité comporte par nature de l’individualité et de la diversité, donc beaucoup d’égocentrismes, d’hétérogénéités, de désordres, de perturbations, d’antagonismes et concurrences internes : en bref l’hypercomplexité comporte en permanence le risque majeur de sa propre désintégration.

      De toute façon, l’accroissement de complexité ne peut se poursuivre à l’infini : vient un seuil où l’excès de désordres intérieurs entraîne la diminution des contraintes intérieures, laquelle entraîne l’accroissement des contraintes et désordres externes, lequel entraîne la désintégration. On peut même penser que l’hypercomplexité est par nature à la limite de la désintégration, ce que semble nous indiquer la brièveté éphémère des rares printemps de l’histoire humaine.

      Gunther dit de façon à mes yeux très profonde : « Les systèmes organiques incorporant une inusuelle haute complexité sont capables d’une intensité de dissension et désharmonie qui ne peut se développer dans un système de basse organisation, parce qu’il n’y a pas dans ces derniers une richesse structurale suffisante pour entretenir une telle acuité (pitch) de dissonance et discongruité… Plus riche est une structure, plus elle révèle des propriétés incompatibles qui non seulement résistent à l’unification, mais positivement favorisent, par la toujours croissante amplitude de leur négation, le caractère disjonctif du système » (Gunther, 1971, p. 28). Effectivement, c’est leur richesse qui à la fois entretient et ruine les phénomènes hypercomplexes.

      Mais alors ? Étant donné que le progrès de la complexité accroît les risques de désintégration, que penser ? Où sont les seuils mortels ? Quelles sont les possibilités, non encore prospectées, d’hypercomplexité ? Tel est le problème, aujourd’hui, de l’homme [image: T2_sch149_fmt.jpeg].

      Les deux resourcements

      C’est parce que nous vivons une crise profonde de civilisation, c’est parce que notre société est traversée par des aspirations désordonnées et errantes à l’hypercomplexité, c’est parce que le spectre de la barbarie et de l’anéantissement rôde autour de nous que nous nous trouvons devant une alternative fondamentale concernant les possibilités et les risques de l’hypercomplexité.

      Qu’il y ait une limite à l’accroissement de complexité, rien n’est moins contestable. Mais où ? Quand ? Est-elle décelable ? N’est-elle pas mobile ? Incertaine ?

      À ce problème, la réponse de « droite » est : nous l’avons depuis longtemps franchie. Mon hypothèse est que nous en sommes encore très loin.

      C’est bien là le problème de fond, souterrain, de la prise de position politique, et à mes yeux de l’opposition droite/gauche. Essayons d’examiner l’alternative qui s’ouvre entre le refus (prudent) du risque, (méfiant) du désordre, (hostile) de l’égalité, qui est celui de la nouvelle droite, et le nouveau pari à faire sur l’hypercomplexité (future nouvelle gauche ?).

      Pour la pensée de droite, la crise des fondements de notre société nous impose le retour à la primauté de l’ordre dans l’organisation sociale, c’est-à-dire nécessite le refoulement des excès de diversité, autonomie, liberté, ambiguïté, incertitude (dénonciation du scepticisme et du nihilisme comme fléaux sociaux). Elle appelle donc la restauration du principe d’autorité/commandement/hiérarchie. La domination apparaît, non pas comme assujettissement, exploitation, asservissement, mais comme constitution d’ordre. Les désordres doivent être refoulés, résorbés par autorité. La confiance doit porter sur le programme (hérédité, tradition), non sur la stratégie. La thèse fondamentale sous-jacente à toute pensée conservatrice est que toute avancée vers l’hypercomplexité apporte la désintégration.

      L’hypothèse de gauche est qu’on peut répondre favorablement à la question : pouvons-nous espérer réaliser une société qui renverse ou du moins affaiblisse le principe de domination, de hiérarchie, de pouvoir, et qui puisse réaliser ensemble les aspirations exprimées idéologiquement et mythologiquement par le libéralisme, le libertarisme, le socialisme, le communisme ? De toute façon, il faut poser ce problème, non pas de façon naïvement optimiste, mais en référence à une triple tragédie.

      La triple tragédie

      1. La tragédie historique.

      Je viens de le dire : la tragédie de l’histoire humaine est que ses moments de grâce sont éphémères, et que l’épanouissement de la haute complexité entraîne non seulement sa propre désintégration, mais souvent une profonde régression[154]. L’histoire est à la fois hésitation, conflit, partage, mélange entre des solutions de basse complexité et des solutions de haute complexité[155]. C’est dire qu’une société hypercomplexe ne peut être qu’extrêmement fragile, et ne peut durer que si elle trouve et entretient le principe de son auto-régénération permanente.

      2. La tragédie politique.

      La tragédie politique tient d’abord dans l’opposition entre une réalité anthropo-sociale, qui produit et appelle de la très haute complexité, et la pensée politique, qui répond à l’ambiguïté, l’incertitude et la contradiction par de la simplification, du manichéisme, de l’exorcisme. La tragédie politique tient également dans la contradiction inhérente à l’action politique, dont le plus grand besoin est la détection de l’erreur, du faux, du mensonge, et dont le plus grand produit est l’erreur, le faux, le mensonge.

      3. La tragédie révolutionnaire.

      Les révolutions qui ont voulu instaurer l’hypercomplexité ont sombré dans les pires régressions et n’ont pu se stabiliser que dans la terreur et le sacré, c’est-à-dire les plus basses formes d’organisation sociale. Elles ont porté le coup le plus terrible aux espoirs d’hypercomplexité anthropo-sociale. C’est pour cela qu’aujourd’hui la révolution n’est plus notre solution, mais est devenue et doit demeurer notre problème.

      Alors ?

      Nous devons bien le comprendre : l’hypercomplexité porte en elle inéluctablement le risque : vouloir abolir le risque, c’est ruiner l’hypercomplexité elle-même.

      L’hypercomplexité porte en elle l’aptitude admirable de transformer les désordres en liberté et créativité, mais aussi le risque de voir la liberté se transformer en désordre. Il y a très peu de marge entre création et destruction…

      Ainsi donc, l’hypercomplexité est une aventure. Elle ne peut échapper à l’errance. En même temps on comprend mieux le problème de fond qui se pose à l’hypercomplexité et qu’elle nous pose : seuls des moyens hypercomplexes peuvent compenser la fragilité de l’hypercomplexité sans la faire régresser en complexité.

      Lesquels ?

      B. Le recours aux « forces vives »

      L’hypercomplexité a besoin de vertus qui correspondent à sa nature tout en constituant des antidotes à la désintégration. Nous allons voir qu’il est nécessaire ici d’invoquer les forces vives de fraternité et d’amour. Je dis « forces » pour en indiquer le caractère énergétique et producteur, je dis « vives » car elles ont une source biologique et un caractère vivant. Je sais que ces termes de fraternité et d’amour ont été abusés et nous ont abusés, l’un dans le langage de la révolution, l’autre dans celui de la religion. Je sais qu’ils nous ont enchantés et qu’ils sont désenchantés. Peut-on essayer de leur redonner vie en les concevant ici dans leur enracinement biologique et dans leur référence anthropo-sociale, étant bien entendu qu’il ne suffit pas de parler en termes de vie pour donner, non seulement vie, mais vérité, étant entendu que je ferai tout pour que ces termes ne deviennent pas sous ma plume Maîtres-Mots, Principes-Mystiques, Vérités-d’Évidence, c’est-à-dire que je ferai tout, comme j’ai tenté de le faire pour tous les termes clés de ce travail, pour les situer dans les conditions de leur production, de leur émergence, de leur errance…

      1. Le nom du Frère

      Je vais essayer d’éclairer la problématique de la fraternité en recourant aux images-symboles du Père, de la Mère, du Frère. Ces termes ont incontestablement un caractère métaphorique et mythologique. Mais nous pouvons les utiliser de façon trans-métaphorique et trans-mythologique, parce qu’ils comportent de fondamentales connotations bio-génétiques, bio-éthologiques, anthropo-sociales, anthropolitiques. À les écarter, on parlerait une fois encore de l’homme comme d’une entité abstraite ou d’une machine artificielle, sans géniteur, sans mère, sans enfance, sans famille, sans individualité, sans subjectivité, sans alter ego, sans vie…

      2. L’Arkhe-fraternité.

      Nous vivons dans un système d’expérience et de référence où le père précède le fils et où la fraternité procède de la paternité. Le Père apparaît à la fois comme Puissance génitrice et Autorité suprême. La Bible a mis au commencement du monde physique Dieu le Père ; Freud a mis au commencement du monde social le Père-Dieu. L’image du père est liée à toute idée de pouvoir, souveraineté, maîtrise, et vient justifier la vision qui fonde l’ordre social sur un principe de domination et de hiérarchie. L’idée de Patrie contient en elle, non seulement la composante maternelle, qui s’identifie au corps englobant de la Nation, mais aussi la composante paternelle qui s’identifie au commandement souverain de l’État.

      Il ne s’agit pas ici de sous-estimer la problématique paternelle, dont j’ai eu tendance à négliger l’importance et la complexité dans Le Paradigme perdu (cf. Atlan, 1979, p. 211, 213-214). Il s’agit plutôt ici de révéler le caractère sociologiquement premier, antérieur, fondamental et fondateur de la fraternité.

      Rappelons tout d’abord que le Père est une figure spécifiquement anthropologique. Il émerge en tant que tel tard dans l’hominisation (certaines sociétés archaïques ignorent la paternité biologique, et beaucoup d’entre elles confient la protection de la femme et de l’enfant à un frère/oncle). Le père est l’ultime figure surgie dans la préhistoire d’homo sapiens. Il introduit au cœur de l’intimité mère-enfant la présence à la fois tutélaire et autoritaire du mâle mammifère (Morin, 1973, p. 172-174). Il ne va pas seulement bénéficier du statut dominateur du mâle, il s’approprie la figure d’autorité du chef, la justifie par sa mission protectrice et génitrice. Contrairement à la vulgate psychanalytique, l’image du chef n’est pas une dérivation de l’image paternelle, c’est l’image paternelle qui est une dérivation, sur la famille, de l’image du chef qui lui est bien antérieure. Dès lors, l’image du Père va apporter à l’image du Chef puis à celle du Dieu de la présence tutélaire et de la puissance génitrice : elle va bénéficier en retour de l’autorité du Chef et de la sacralité du Dieu. Le Père est donc l’ultime et la plus récente figure de la Sainte Famille. Mère évidemment précède Père. Les sociétés de mammifères ignorent le Père mais suivent le Chef, qui est, non pas père de la troupe, mais Big Brother.

      Plus archaïquement encore, ce sont les associations inter-attractives (Rambaud, Grassé) entre alter ego qui sont à l’origine de toutes les organisations poly-individuelles : organismes et sociétés. Et, à la source de tout ce qui est reproduction, communication, association, communion, il y a la gémellité de deux êtres cellulaires issus d’un dédoublement (autoreproduction cellulaire) : pas de père donc : le père est fils, le fils père, tout en n’étant ni fils ni père, mais en étant à la fois soi-même et son propre frère. Le géniteur est en même temps le généré. Il y a congéniture, non encore progéniture. L’image primordiale est donc, dans la généalogie de l’évolution biologique, celle de la relation alter ego/ego alter. Ainsi le frère (alter ego) précède la mère[156], laquelle précède le père.

      Le lien social est dans la relation fraternitaire (solidaire/communautaire) entre [image: T2_sch147bis_fmt.jpeg]. Cette relation fraternitaire est  extra-génétique dans les sociétés de vertébrés qui peuvent être constituées d’individus de mères et pères différents. Autrement dit, c’est dans ces sociétés et notamment chez les mammifères, qu’apparaît la fraternité sociale.

      Cette fraternité sociale est d’abord fraternisation contre l’extérieur, mais elle comporte des aspects rivalitaires, conflictuels et finalement inégalitaires. Elle contient et développe l’ambivalence de la relation fraternelle. De fait, les sociétés de mammifères sont fondamentalement fraternitaires, non seulement parce qu’elles sont fraternelles contre l’ennemi extérieur, mais aussi parce qu’elles sont rivalitaires à l’intérieur, et les compétitions entre alter ego pour la nourriture, le sexe ou le pouvoir conduisent à l’inégalité et à la domination du ou des chefs. Mais la structure pyramidale n’est pas ce qui fonde la société, c’est ce qui se développe dans une société dont la base est fraternitaire.

      Les sociétés humaines archaïques sont productrices de fraternité réelle/mythique, puisque leurs individus se voient issus d’un ancêtre commun et se croient ainsi fraternises. Les sociétés historiques, notamment les États-Nations, produisent une intense fraternité mythique entre « enfants de la patrie », et le mythe racial du « sang commun » donne une valeur pseudo-génétique à cette fraternité idéologique/culturelle. Mais, dans les sociétés historiques, il y a aussi des forces de rupture et de désintégration inouïes de la fraternité. Nos sociétés sont fondées à la fois sur la fraternité et sur l’auto-destruction de la fraternité.

      Ici nous retrouvons le problème clé d’une relation fraternelle qui, génétique ou sociale, porte en elle la potentialité fraternisante comme la potentialité fratricide. Le mythe de Romulus et Remus est un mythe anthropo-social profond puisqu’il comporte à l’origine de la cité à la fois l’association fraternelle et l’opposition fratricide de deux jumeaux sans père, mais élevés par une mère-nourrice-mammifère.

      Dans ce sens, le meurtre (mythique) du frère exprime la potentialité fratricide désormais présente dans nos sociétés. Mais il y a eu préalablement l’association fraternelle (mythiquement) fondatrice de la communauté (cité). Et ici, nous pouvons interroger le mythe freudien de la fraternité parricide, qui exprime la refraternisation nécessaire à toute société humaine.

      Le meurtre du père, dans le mythe freudien, est un crime originel qui provoque la transformation de la « horde » en société. L’interprétation freudienne, on le sait, privilégie dans la coalition rebelle des frères l’aspect filiatif, (révolte contre le père), et non l’aspect fraternitaire (le lien de communion entre alter ego égaux). Or on peut donner à l’association des frères meurtriers un sens fraternitaire profond pour toute société humaine : celui de rétablir, contre la toute-puissance du père, le lien originaire fondamental de communication/communion entre congénères égaux. Mythologiquement et réellement, la société humaine doit sans cesse se refonder sur des bases fraternitaires, dans la lutte permanente et ambiguë contre la domination paternalisée et la paternité dominatrice, lesquelles, mythologiquement et réellement, renaissent sans cesse. Sans cesse la société doit recommencer la révolte fraternitaire contre les pères devenus chefs et les chefs paternalisés. Et sans cesse se reconstituent, s’amplifient, se sacralisent, se symbiotisent les images du Père et du Roi, Seigneur, Dieu, Maître, Souverain, Guide, Führer, Duce, Père des Peuples, Grand Timonier. Et sans cesse le lien fraternitaire doit renaître et s’approfondir dans le Demos pour refonder le lien social.

      La coalition meurtrière des frères contre le père, Freud n’en avait vu la positivité sociale que sous ses aspects négatifs (la mort du père institue un lien désormais permanent entre frères). Mais, en voyant dans le culte voué au père mort la clé de voûte véritable de l’organisation sociale humaine, Freud masquait et manquait le sens de son propre mythe : la retrouvaille socio-anthropologique de la fraternité.

      La confrontation des deux mythes, le parricide et le fratricide, exprime l’ambivalence fondamentale de la relation fraternelle qui peut aller jusqu’aux extrémités meurtrières ou jusqu’aux extrêmes communions.

      Nos sociétés les plus despotiques, les plus hiérarchiques, les plus paternalistes sont toujours, dans leurs interactions de base, fondées à la fois sur le lien fraternitaire et le conflit entre ego égaux, lequel conflit aboutit à la constitution d’ego inégaux…

      Ainsi, il nous faut démonopoliser et démonopolariser le thème du père, sans toutefois l’éliminer par une simplification antagoniste à la simplification freudienne. Le principe du Père ne saurait disparaître même dans l’hyper-complexifié. Mais il serait relativisé et ses constituants – l’autorité responsable, le rôle géniteur, la puissance phallique – y seraient dissociés. L’hypercomplexité comporterait des vertus relevant de la connotation paternelle : sagesse, expérience, protection, prise de responsabilité, d’initiative, de décision. Sociologiquement, nous l’avons déjà indiqué, hiérarchie, pouvoir, domination sont des problèmes trop sérieux pour qu’on puisse les régler – c’est-à-dire les éliminer – par simple désir. En résumé : nous ne pouvons faire l’économie du paternel, nous avons besoin du maternel. Mais il nous faut désormais savoir être fraternels.

      La prise de conscience de l’antériorité chronologique, ontologique, organisationnelle du fraternalisme sur le paternalisme constitue un progrès qui n’est pas seulement théorique. Elle nous délivre un message politique. La « Sainte Famille » biologique nous montre que le principe du frère précède le principe de la mère, qui précède le principe du père, contrairement au paradigme « réactionnaire » hiérarchisant de façon soi-disant naturelle Paternité/Maternité/Fraternité. Alors que les valeurs de fraternité sont, pour la pensée conservatrice, des valeurs filiales relevant de l’autorité paternelle/maternelle (État-nation), nous voyons que ces valeurs de fraternité sont les valeurs génératrices/régénératrices fondamentales de toute société. À la vanité freudienne de la révolte contre le père (d’autant plus vaine qu’elle sacralise ce père et assied donc définitivement son autorité) peut se substituer l’espoir d’une régénération fraternitaire de l’organisation sociale. Mais la prise de conscience corrélative de l’ambivalence de la relation entre frères nous dit qu’il ne suffit pas d’être frère pour être frère. La fraternité porte aussi en elle la mort du frère, ce dont nous avertissent Caïn et Romulus, ce que nous ont montré les partis où l’on s’appelle frère et camarade.

      La néo-fraternité.

      L’hypercomplexité anthropo-sociale requiert, non seulement le re-sourcement dans la fraternité fondatrice, mais une nouvelle fraternité.

      Le problème fondamental de la nouvelle fraternité est double. Il est d’une part de surmonter sans cesse l’inéluctable processus rivalitaire qui détruit sans cesse cette fraternité de l’intérieur (et conduit à la domination/exploitation au sein du groupe lui-même). Il est d’autre part, et corrélativement, d’ouvrir la fraternité, c’est-à-dire de dépasser la fraternité close, qui se fonde et s’entretient dans et par le rejet immunologique de l’étranger, en une fraternité au contraire fondée sur l’inclusion de l’étranger. L’appel n’est pas nouveau. Il nous vient de notre arkhe culturelle, mêlée à des prescriptions qui lui sont contradictoires : Abraham reçoit le message d’aimer le lointain et Christ donne le message d’aimer le prochain. Le lointain et le prochain sont le même : c’est autrui [image: T2_sch147_fmt.jpeg], qui, même proche,  apparaît lointain quand on le considère comme ego alter, et devient proche, même lointain, quand on le considère comme alter ego.

      Moins intimement, mais plus amplement, la grande idée révolutionnaire du XIXe siècle s’est proposé de briser ensemble, parce que corrélatifs, le principe de domination/exploitation et le principe de fraternité close des nations : c’est l’idée de fraternité internationale, qui a donné naissance à une, puis trois internationales, incarnant le projet d’unir fraternitairement l’humanité tout entière. Mais nous savons les avatars, le tarissement, et finalement l’inversion du sens même de l’internationale, devenant force d’appoint d’un État-Empire soumis à un Père des Peuples. Et le problème se trouve reposé à nouveau.

      Le problème fondamental de l’hypercomplexité n’est pas de créer la fraternité. C’est celui d’une fraternisation active, renaissante, ouverte, qui puisse empêcher les inempêchables processus rivalitaires de se muer en domination/exploitation/asservissement et puisse sub-stituer aux dispositifs immunologiques implantés dès l’enfance contre l’étranger un système de perception incluant autrui dans une identité commune ([image: T2_sch147bis_fmt1.jpeg]). C’est dire que ces deux exigences  ont besoin d’être sans cesse régénérées par une source d’amour. Or, pour nous mammifères, la source d’amour émane en première instance de la mère. Nous avons besoin d’une source matricielle, d’une matrie. « Sans mère on ne peut aimer, sans mère on ne peut mourir [157]. »

      3. L’humanité de l’amour et l’amour de l’humanité

      Le terme d’amour, terme pleinement humain, a des racines très profondes. Tout se passe comme si aux premières étapes de la vie, un principe d’attraction ou d’attachement biologique provoquait entre unicellulaires rencontres protosexuelles et associations d’où naîtraient colonies, organismes, sociétés.

      Mais l’amour humain a deux sources animales plus proches. L’une est la relation mammifère [image: T2_sch148_fmt.jpeg] : c’est-à-dire la poursuite extra-utérine dans l’allaitement, puis l’attachement, du lien symbiotique entre les deux êtres. L’autre est la relation symbiotique du couple mâle/femelle qui se constitue chez les oiseaux et certains mammifères.

      L’amour humain est un complexe où se rassemblent en unité, totalité et émergence nouvelles des composants issus des sources les plus diverses de l’existence animale, mammifère, primatique, hominienne (Morin, 1973, p. 172-174). Ce qui est remarquable, chez homo, ce n’est pas seulement que la fraternité frères/sœurs et que l’amour parents/enfants se prolongent toute la vie, c’est surtout qu’ils se transfèrent et se métamorphosent au-delà de la famille : la fraternité devient amitié, et l’affection, se combinant à l’attraction sexuelle, devient amour.

      L’amour porte en lui, dans son principe, la plus haute vertu de ce qui dans le premier volume était nommé néguentropie (terme dont je sens de moins en moins le besoin) : C’est la négation de la dispersion dans le processus même de dispersion ; c’est la négation de l’isolement dans l’isolement même de l’individu égocentrique.

      L’amour :

      – lutte contre la séparation, maintient l’union dans la séparation (parents/enfants/frères/sœurs) ;

      – fait rencontrer ceux qui ne devaient pas se connaître (amitiés, amours de rencontre) ;

      – fait communiquer et communier des étrangers ;

      – unit ce qui devrait se haïr à jamais (la « leçon » de Roméo et Juliette) ;

      – lie ce qui est libre et peut, ainsi lié, demeurer libre ;

      – peut donner pleine combustion à nos vies sans laisser résidus, suies, fumées…

      L’amour porte dans son principe, et le plein épanouissement de la subjectivité de l’aimant, et la pleine reconnaissance de l’être subjectif de l’aimé(e), et, en même temps, il constitue un dépassement trans-subjectif dans la communauté aimante.

      Ainsi, l’amour est à la fois moyen (de lutte contre la dispersion, d’union), et fin (puisqu’il en est l’accomplissement le plus riche) de l’hypercomplexité. C’est l’émergence, le besoin, la nécessité interne de l’hypercomplexité. Plus il y a complexité :

      – plus il y a diversités, divergences, concurrences, compétitions, antagonismes dans l’univers social ;

      – plus il y a discontinuité, isolement, solitude, intériorité chez les individus ;

      – plus les individus, parce que de plus en plus livrés à la solitude, l’isolement, le manque, le besoin, ont besoin pour vivre de donner et recevoir l’amour.

      Dans ce sens, l’amour est la véritable religion – dans le sens originel du terme : ce qui relie – de l’hypercomplexité : il relie les individualités égocentriques dans leurs caractères les plus intimement et intensément subjectifs. En même temps, cette idée « religieuse » et apparemment irrationnelle est la rationalité de l’hypercomplexité : elle est ce qui, au sein même du processus de désintégration et de désunion, réintègre et réunit.

      Aussi l’idée d’amour n’est pas une idée seulement réservée à la part infantile de l’être humain. Son infinie simplicité, qui fait sourire les doctes et les savants, constitue en fait une fabuleuse émergence d’hypercomplexité.

      L’idée d’amour n’est plus seulement circonscrite autour de la reproduction du couple, de la famille, du clan, de la nation : elle a surgi comme idée générale, exprimant une éthique proprement humaine (« aimez-vous les uns les autres) et une exigence organique d’humanité (« l’internationale sera le genre humain »).

      Il ne faut pas voir seulement Polemos à l’œuvre dans l’histoire de l’humanité, il faut y voir aussi Éros en conflit avec le conflit. L’histoire de l’humanité avec ses déferlements et ses destructions, est aussi traversée et tissée par l’histoire de l’amour qui se cherche, se perd, s’égare, s’altère, se dénature…

      C’est que l’amour, qu’il soit profane ou sacré, qu’il soit pour l’individu ou la collectivité, qu’il soit pour la chair ou pour l’idée, est, comme toute vertu hypercomplexe, éminemment faillible et fragile ; il peut se dégrader en un résidu égocentrique (la possessivité) ou se transmuter en son antagoniste (la haine). C’est pourquoi le mal de l’humanité n’est pas dans le manque d’amour. Nos civilisations, bien que et parce qu’individualistes, sont aussi des civilisations où une hémorragie d’amour, non seulement se porte sur les proches, mais bondit sur les inconnu(e)s de rencontre, se fixe sur des Dieux ou des Idées, s’enracine dans les Patries. Contrairement à l’opinion répandue, il y a débauche, éruptions d’amour. Mais ces déferlements d’amour sont aveugles, délirants, versatiles, rongés par l’angoisse, s’autodégradent dans et par l’égoïsme. Et le monde va peut-être crever, non seulement de l’absence d’amour là où il est nécessaire, mais par excès dans les dégradations et égarements de l’amour. Nous sommes au moment où les pires répressions sur les peuples et l’humanité bénéficient des ardeurs et fureurs qui se déchaînent au nom de l’amour des peuples et de l’humanité. L’amour est devenu aussi son pire ennemi.

      C’est dire du coup que le problème de l’hypercomplexité n’est pas tant de produire de l’énergie amoureuse. Sans cesse l’amour resurgit et se réinsurge. Le problème de l’hypercomplexité est de sauvegarder, éclairer, régénérer, reféconder l’omni-jaillissante énergie amoureuse, qui sans cesse se perd, se disperse, se dégrade. L’hypercomplexité appelle, après la première – christique – et la seconde – révolutionnaire –, une troisième et nouvelle émergence affirmative de l’amour [158] qui recueille l’héritage des deux premières émergences, les amplifie, les transforme, élucide son propre fondement et besoin, et puisse se préserver des égarements [159]. C’est dire que je n’annonce pas l’utopie du règne de l’amour et de la fraternité. Il demeure, au cœur de l’amour comme de toutes choses vivantes et physiques, un principe de dégradation et de négativité que nulle pensée ne saurait désormais occulter et que nulle pensée complexe ne peut occulter. Je parle de nouvelle émergence de l’amour et non de solution générale par l’amour. Idem de la fraternité. Mais je crois que dans et par cette émergence, l’amour pourrait développer sa propre versatilité buissonnante : amour entre individus, amour fraternel voué à l’humain par l’humain, amour de la vie, amour de la nature, amour de la vérité… En sorte que l’amour puisse devenir le principe gravitationnel de l’hypercomplexité.

      4. De l’intelligence, encore de l’intelligence

      Fraternité et amour sont insuffisants à eux seuls. Nous souffrons, non seulement d’une pénurie d’amour, mais d’amour égaré, trompé, trompeur. Les fantastiques déferlements d’amour qui vont se perdre dans les ciels vides ou alimenter les nuées mortelles ne peuvent féconder nos vies que si l’amour devient intelligent, c’est-à-dire est capable de détecter l’illusion et l’erreur.

      Ici, nous retrouvons le problème de l’erreur. Ce problème fondamental de l’existence vivante est aggravé dans l’univers anthropo-social. Avec homo sapiens, l’erreur d’idée s’ajoute à l’erreur de perception. L’idée, moyen de communication nécessaire avec le réel, devient ce qui nous empêche de communiquer avec le réel. L’illusion idéologique, et pis encore le mensonge, deviennent les problèmes fondamentaux de l’erreur humaine. Rien n’est plus atroce que de voir le triomphe de la ruse, de la brutalité et de la terreur se proclamer triomphe de la justice et de la fraternité.

      Or l’hypercomplexité requiert particulièrement et sans cesse la détection/correction de l’erreur ou de l’illusion, parce que, par nature, elle comporte beaucoup de désordres, de problèmes nouveaux, d’incertitudes, et a besoin de stratégie.

      L’hypercomplexité, nous l’avons vu, ne peut être optimisée ; c’est dire qu’elle comporte en permanence le risque de sa propre régression, nécessite en permanence le plein emploi de l’intelligence/conscience. C’est dire que la reconnaissance du faux, de l’illusoire, du mensonge est son problème vital. Autrement dit, l’hypercomplexité demande de l’intelligence, encore de l’intelligence, toujours de l’intelligence.

      Dès lors, il faut bien se rendre compte que l’hypercomplexité requiert un nouveau développement de conscience. La conscience n’est pas une faculté hors intelligence : c’est l’intelligence de l’intelligence qui permet à l’intelligence de réfléchir et agir sur elle-même.

      Nous l’avons vu : la conscience oscille et vacille entre l’épiphénoménalité fragile et la qualité globale décisive de notre [image: T2_sch86_fmt5.jpeg].  Cette conscience instable, fantasque, vacillante, capable des pires erreurs et illusions, est en même temps seule capable de dissiper erreurs et illusions. Il ne faut pas oublier que la conscience devient praxis lorsqu’elle rétroagit sur ses conditions de formation, les surdétermine et crée de nouveaux comportements. C’est donc bien le développement réciproque [image: T2_sch150_fmt.jpeg] qui permettrait de débusquer  l’illusion et le mensonge au cœur de nos propres vérités, et qui permettrait à cette intelligence/conscience de rétroagir sur la conduite de nos vies. Ainsi, la conscience est à la fois acteur et enjeu du devenir-sujet de l’homme. Mais il nous faut aussi savoir que les développements de l’intelligence/conscience dépendent de processus des profondeurs tant dans l’être individuel que collectif, qui sont, eux, inconscients. Tout va donc se jouer à l’interface du génie inconscient de l’humanité et de la prise de conscience…

      Je sais que je dois faire très attention à ces notions d’intelligence et de conscience, qui sont des vecteurs d’inintelligence et d’inconscience et qui ne prennent sens que dans et par réflexion et vérification. Je sais que la pire inintelligence et inconscience est de parler au nom de l’intelligence et de la conscience. Mais je ne brandis pas ces termes comme solutions-massues, je les utilise nécessairement parce qu’ils concentrent désormais ces problèmes clés du devenir anthropo-social. Il faut justement prendre conscience que le problème de la conscience n’est pas une illusion, une erreur, un mensonge « idéaliste ». C’est au contraire tout ce qui dénigre et dévalue le problème de la conscience qui comporte en lui illusion et erreur. Il faut justement prendre conscience de ce que le jeu historique va de plus en plus dépendre de l’erreur, de l’illusion, du mensonge, de la vérité et de la conscience [160] elle-même. N’oublions pas que les assujettissements désormais se fondent, non sur des principes d’asservissement, mais sur des principes d’émancipation.

      5. Les forces vives de l’hypercomplexité

      La fraternité aimante et l’intelligence consciente sont les forces vives de l’humanité. En l’une et l’autre, nous puisons dans notre source animale, mammifère, primatique, et nous sommes, en même temps, au plus irréductiblement humain de l’humain, au plus avancé de l’humain.

      Leur développement associatif/complémentaire (qui comporterait nécessairement concurrences et antagonismes) est nécessaire à l’hypercomplexité anthropo-sociale. Elles sont chacune moyen et fin de l’hypercomplexité. Elles peuvent constituer ensemble les forces organisatrices et organiques proprement hypercomplexes. Elles seules peuvent nourrir et entretenir une société nouvelle (hypercomplexe) laquelle peut seule en retour les nourrir et les entretenir pour qu’elles la nourrissent et l’entretiennent. Ce n’est pas pour autant oublier qu’un problème social clé est celui, non de l’impossible élimination, mais de l’inscription des compétitions et conflits dans le jeu des inter-actions entre êtres intelligents et solidaires. Ce n’est pas pour autant croire que l’hypercomplexité puisse ignorer ou écarter les règles, contraintes, autorités, mais celles-ci ne constitueraient pas sa force principale ni sa vertu intrinsèque. C’est penser que l’association
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      est seule capable de faire vivre l’hypercomplexité, c’est-à-dire de lui faire affronter la « sélection naturelle » qui élimine les organisations non viables…

      
      C. La quatrième dimension

      Nous avons vu que la définition complexe de la notion d’homme comporte trois termes indissociables : [image: T2_sch152_fmt.jpeg] en relation complémentaire, concurrente, antagoniste. Nous avons vu qu’aucune hiérarchie ou finalité n’impose l’un de ces termes aux autres, et qu’ils demeurent rotativement moyens et fins les uns des autres.

      C’est dire, notamment, que l’individu ne saurait être sacrifié, instrumentalisé, asservi. Ses finalités propres doivent être reconnues dans le vivre pour vivre anthropo-social. Ces finalités, nous les vivons et les connaissons, mais seulement de façon privée ; elles n’ont aucune place dans les traités de biologie, éthologie, anthropologie, psychologie, sociologie, économie : aimer, rire, chanter, sourire, chercher, connaître, comprendre, et bien entendu [image: T2_sch154_fmt.jpeg]  Voilà nos vérités individuelles à la fois toutes simples et hypercom-plexes, nos finalités qui par ailleurs se transforment en moyens mais ne se réduisent pas à ces moyens, lesquels se retransforment en fins… Et bien entendu ces vérités qui donnent sens à nos vies sont insensées, comportent en elles instabilité, incertitude, contradictions, subissent nécessairement l’expérience de la souffrance, du manque, de la peine…

      De l’humanité

      Je ne reviens pas sur les deux autres termes de la triade [image: T2_sch152_fmt1.jpeg]. J’ai déjà assez insisté pour que les dimensions biologiques, notamment la dimension génétique, soient omniprésentes dans notre définition d’homo. Du point de vue de la société, j’ai également indiqué qu’il y a inséparabilité entre l’être individuel et l’être sociétal, que le tissu même de la vie humaine est constitué par la complémentarité et l’antagonisme individu/espèce, égoïsme/altruisme, égocentrisme/solidarité, et j’ai indiqué qu’il y aurait rupture de complexité à subordonner l’individu à la société ou la société à l’individu.

      Maintenant, je voudrais indiquer que le développement dans le sens hypercomplexe de la relation individu-société requiert l’affirmation d’un quatrième terme qui, lui, transforme la trilogie en tétralogie :

      [image: T2_063_fmt.jpeg] L’humanité nous apparaît tout d’abord comme sentiment individuel vécu d’appartenance, non seulement à une espèce biologique, mais à une identité subjective qui fait reconnaître en autrui, dont l’étranger, un alter ego potentiel. Ce sentiment ne découle nullement d’un amour abstrait de l’humanité (qui non seulement ignore ou méprise les hommes concrets mais est une des sources les plus terribles des haines concrètes de l’humanité). Il ne peut partir que des interactions concrètes entre individus. C’est en étant humain avec l’humain que se constitue la qualité d’humanité, et, dans ce premier sens, l’idée d’humanité ne peut apparaître que comme le produit et l’horizon de l’expérience vécue individuelle.

      C’est depuis très longtemps que cette idée d’humanité vit ici et là, entretenue par la réflexion de moralistes ou l’exemple de sages. Mais c’est très récemment que l’humanité est devenue une réalité planétaire. La diaspora humaine, après s’être perdue à elle-même pendant des dizaines de milliers d’années, est aujourd’hui reliée par des millions de communications et échanges. L’onde de choc d’une baisse du dollar en bourse ou d’une hausse du pétrole en baril provoque des réactions en chaîne sur toute la planète. D’ores et déjà, l’innombrable et multiforme réseau des interactions sociologiques, économiques, informationnelles, culturelles, biologiques entre toutes les parties de la planète constitue comme un premier tissu conjonctif d’unité humaine – d’humanité. Ainsi, au-delà des États/Nations, un grand être acentrique/polycentrique éparpillé au cours d’une dia-spora multimillénaire se reconstitue, s’éveille et se reconnaît dans les innombrables interactions et communications qui font de lui un grand corps planétaire.

      Plus encore : l’humanité est devenue une communauté de destin. Après un déferlement conquérant inouï de l’Occident sur la planète, deux guerres mondiales ont forgé un destin commun. Et, aujourd’hui, l’humanité est, comme n’a jamais été nulle patrie, une communauté de vie et de mort, puisqu’elle peut s’anéantir elle-même mille fois. C’est la mort plus que la vie qui a créé notre communauté de destin, et mille morts, mille maux nous entraînent dans une aventure commune. L’humanité, tout en vivant ses pluralités de vies nationales, vit déjà sa mort sans avoir encore pu naître.

      Ainsi l’humanité nous apparaît, non seulement comme une aspiration diffuse et confuse de la diaspora humaine à trouver une nouvelle unité, mais aussi comme une nébuleuse spirale en formation qui essaie agoniquement d’accéder à l’être. La terre est devenue une boucle bio-anthropo-culturelle en même temps que le Spaceship Earth.

      Nous voyons la possibilité technique, nous voyons la nécessité rationnelle, économique, logique, enfin et surtout vitale pour que l’humanité prenne corps et devienne, selon l’admirable formule d’Auguste Comte, notre matrie. L’espèce humaine fera-t-elle place à l’humanité, c’est-à-dire à une entité de type absolument nouveau, un être de quatrième degré, qui provincialiserait les nations et dans laquelle chaque être humain pourrait reconnaître sa vraie et profonde patrie, prioritaire en cela aux États-Nations ? Cette perspective semble tout à fait concevable : la constitution d’êtres polycellulaires, comme nous-mêmes, à partir d’interactions entre trente milliards de cellules, la constitution de la cellule vivante à partir d’intera-ctions entre millions de molécules sont mille fois plus étonnantes et extraordinaires que ne le serait la constitution d’une humanité à partir de trois milliards d’homo sapiens et de quelques centaines de nations.

      Nous voyons donc que l’humanité peut et doit constituer un quatrième terme, complémentaire à individu/espèce/société, c’est-à-dire non réductible à ces trois autres termes. L’idée d’humanité est à la fois le plus intensif et le plus extensif des concepts constellés dans le macro-concept d’homme. Cette idée est polarisée, d’une part sur l’expérience individuelle de l’alter ego, d’autre part sur la totalité planétaire devenue communauté de destin. L’idée d’humanité englobe en elle l’idée d’espèce dans sa réalité biologique, mais sans s’y réduire puisqu’elle constitue déjà de facto une entité bio-socio-culturelle. L’humanité engloberait les sociétés, singulièrement les États-Nations, et, tout en respectant leur originalité, elle devrait, nécessairement et vitalement, leur supprimer l’omnipotence, les freiner et réguler. L’humanité pourrait ainsi constituer le terme de référence indispensable aux trois autres. Mais ce n’est pas le terme supérieur, la finalité générale, suprême. Ce ne peut être la nouvelle idole, l’ultime religion. L’humanité est ce qui transformerait le concept complexe d’homme en concept hypercomplexe – et par là ouvrirait les voies à une nouvelle naissance de l’homme :
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      La résistance

      Les qualités de l’hypercomplexité, fraternité, amour, intelligence, conscience sont porteuses de réponses aux problèmes de désunion, désintégration, dégradation, désordres, mais ne constituent pas une solution, dans le sens d’une panacée universelle durable. Ce ne sont pas des vertus dictables et programmables. Les injonctions « aimons-nous, soyons fraternels, soyons intelligents, soyons conscients » n’ont, en tant que telles, aucun effet, sinon déplorable. Ce ne sont pas non plus des formules qui puissent rendre ipso facto obsolètes les dominations, assujettissements, pouvoirs, États… Ceux-ci ne sont pas de simples excroissances parasitaires qu’il suffirait d’extirper. Ce sont des constituants essentiels des êtres sociétaux et nous aurons affaire à eux longtemps encore… Pire, il est possible qu’une nouvelle grande Barbarie déferle et qu’il nous faille abandonner tout espoir d’hypercomplexité. Mais, même alors, amour fraternel, intelligence consciente, là où ils seront à l’œuvre, constitueront non seulement la véritable résistance, mais le resourcement et le recours permanent dans la lutte interminable contre la cruauté.

      
      L’errance

      Nous le savons maintenant : aucun but vivant ne saurait être d’achèvement. Tous les buts vivants se confondent avec le chemin. Se hace el camino al andar. Nous sommes dans l’errance et ne sortirons pas de l’errance. Si nous entrons dans l’hypercomplexité, nous entrerons dans la connivence permanente avec l’aléa et l’incertitude, non dans leur élimination. Nous serons guidés par des finalités de plus en plus chercheuses et errantes. Nous serons, non dans la stabilité, mais dans le devenir. L’hypercomplexité est vouée au devenir. Elle est vouée au devenir parce que son caractère inoptimisable la pousse à l’évolution ; parce que, préférant par nature la stratégie au programme, elle est par nature créative et morphogénétique ; parce que les moyens qui étaient recherche, connaissance, amour sont devenus fins motrices de l’aventure, que l’amour est à réaliser et à réinventer, que le monde et la vérité sont à redécouvrir et réexplorer…

      Il n’y a pas de paradis passé à retrouver, pas de paradis futur à édifier, pas de fin de l’histoire, pas de Terre promise, pas de Messie à venir, pas de vérité non bio-dégradable (sinon en toc), mais recherche permanente vers les au-delà, dépassements eux-mêmes à dépasser, nouvelle aventure de l’évolution et, s’il y a chance, nouvelle naissance de l’homme…

      Il nous faut acquérir une seule certitude : il n’y a pas un état idéal à atteindre puis à conserver. Cette certitude simple est pourtant complexe, car elle brise irrémédiablement toutes les certitudes simples. Elle doit briser aujourd’hui, à jamais, le mythe de la Solution finale et de l’Avenir radieux. Pas de solution finale de la question sociale, pas de réconciliation définitive de l’homme avec la nature et avec lui-même, pas d’avenir radieux qui mettrait un terme à tous nos maux d’existence. Il y aura toujours possibilité de régression, d’échec, ruine, désintégration, il y aura toujours renaissance des ferments de l’inégalité, de l’assujettissement, de l’exploitation. Et nous, dans l’univers vivant qui est notre nature et pâture, nous devrons longtemps encore assumer une horrible cruauté ; dans l’univers humain qui ne cessera de connaître souffrances et tourments, nous devrons encore longtemps assumer une horrible indifférence.

      Et cette apparemment désespérante conscience nous sauve : l’idée d’harmonie, de solution, d’élimination des désordres, de dépassement de toute contradiction, de l’achèvement politique est, nous le savons maintenant, une idée massacrante. Nous commençons à voir tout le mal qu’il y a dans l’idée de bonne société (Lefort), toute l’horreur que peut imposer le mythe du bonheur…

      L’avenir radieux doit mourir. Il porte la mort. La voie du devenir est ouverte.

      L’agonie

      Une fois encore, sachons que nous ne pouvons rien penser, vouloir, espérer pour homo [image: T2_sch155_fmt.jpeg]en écartant de nos pensers,   vouloirs, espoirs, les idées de naissance, de vie et de mort. L’homme n’est pas né une fois pour toutes et plusieurs naissances jalonnent l’hominisation. La naissance d’homo sapiens est l’ultime naissance biologique, mais ni la première ni l’ultime des naissances anthropo-sociales. Nous avons connu depuis la naissance de l’histoire, c’est-à-dire des Sociétés-États.

      Vivons-nous aujourd’hui notre agonie ou l’agonie d’une nouvelle naissance de l’homme, qui adviendrait par la naissance de ce quatrième terme nécessaire à son épanouissement : l’humanité ? Nous sommes occupés à la fois à naître et à mourir. L’humanité doit à la fois mener une lutte désespérée pour naître et une lutte désespérée pour ne pas mourir, et c’est la même. Dans ce sens, la phrase de Thomas E. Bearden me frappe et m’obsède : the final agony of birth of man – or of his death – is begun, l’agonie finale de la naissance de l’homme – ou de sa mort – a commencé.

      Nous sommes au cœur d’une insondable tragédie. Partout, on combat en aveugle contre des ennemis partiels, des ennemis anciens, des ennemis morts, de nouveaux amis. On aime, on hait, on erre, on subit, on s’insurge, on se résigne, on croit, on ne croit plus, on recroira. Nous n’avons pas encore compris l’aventure que nous vivons. La science, au lieu d’être le foyer de la nouvelle conscience, contribue au nouvel obscurantisme. La pensée réductrice/disjonctive d’une part, la pensée mythologique/fabulatrice de l’autre, concourent à nous masquer la complexité omniprésente. Nous ne pouvons désormais plus rien attendre, nous devons désormais tout craindre d’une pensée incapable de concevoir la complexité des réalités vivantes, sociales, humaines et la complexité des problèmes posés par la crise contemporaine de l’humanité. Nous allons crever de ne pas comprendre la complexité.

    

  




    
      
      CONCLUSION

      I. Inconclusion

      La vie ne relève d’aucune substance, d’aucun principe extérieur à notre univers physique. Mais elle n’est pas pour autant l’apparence épiphénoménale que prennent ses processus physico-chimiques d’organisation et reproduction. Le travail de ce livre a été de reconnaître la vie comme émergence, c’est-à-dire à la fois dans sa dépendance et dans sa réalité autonome rétroagissant sur les conditions de sa propre production. Ainsi, l’inscription de la définition de la vie dans la boucle [image: T2_sch156_fmt.jpeg] intègre la vie dans la physis bien plus radicalement et totalement que ne le font des théories seulement chimiques ou seulement thermodynamiques, tout en l’en distinguant non moins radicalement – par la théorie de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation – et totalement – par les émergences globales qui constituent le phénomène vivant.

      Mais pour concevoir le bios, il faut nous concevoir nous-mêmes, sujets vivants de l’espèce homo sapiens, êtres à la fois biologiques et méta-biologiques, êtres hyper et super-vivants, super-animaux, super-mammifères, et nous aider de ces caractères hyper-super-vivants, y compris l’intelligence conceptuelle, qui se sont développés en cours d’hominisation.

      Ainsi, nous pouvons tenter de situer la vie et nous situer dans un métasystème :
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      Ce méta-système nous permet de nous objectiver dans notre effort d’objectiver la vie, tout en nous rappelant que nous sommes des sujets observateurs/concepteurs, situés hic et nunc dans une culture et une histoire, et il nous incite à contrôler les projections (idiosyncrasiques et socioculturelles) qui affectent notre vision de la vie.

      Ainsi le circuit communicatif, qui respecte l’originalité et l’irréductibilité de chacun des termes de la communication n’est, ni seulement :
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      ni seulement :
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      Le titre de ce livre comporte deux fois le terme de vie. C’est dire, comme il m’est apparu de plus en plus fortement, que la notion de vie, loin d’être superfétatoire et éliminable, doit être reconnue et réfléchie dans sa réalité, sa complexité, son unité et sa multidimensionnalité. La vie comporte, non seulement dimension génétique et dimension phénoménale, mais aussi dimension individuelle, parfois dimension sociologique, toujours dimension écologique.

      Il manque à ce volume, bien qu’elle y soit omniprésente en creux, la dimension temporelle de l’évolution biologique. Je l’avais pourtant incluse dans une première rédaction. Mais, ce livre étant déjà trop long, j’ai décidé de consacrer un tome propre au Devenir du devenir, où je considère, non seulement l’évolution biologique, mais les articulations/transformations de l’évolution physico-cosmique à l’évolution biologique, et de celle-ci à l’évolution anthropo-sociale, de façon à dégager une méthode pour penser non seulement le temps, mais la multiplicité des temps et les révolutions du temps.

      Ce volume introduit au point de départ de toute cette entreprise de « méthode » : au problème anthropo-social. La constitution du circuit anthropo-biologique à double éclairage m’a amené souvent, en cours de cheminement spiral, à projeter des flashes anticipateurs sur le paysage qui m’apparaissait naturellement à l’horizon. De ce fait, j’en ai toujours dit pas assez et trop, j’ai toujours eu le sentiment que ces anticipations étaient insuffisantes, excessives, et en même temps je n’ai pas voulu les supprimer, parce qu’elles traduisaient bien le mouvement spiral naturel de ma façon de penser et l’intention de la recherche qui était mienne : établir la communication entre la vie et nos vies. Je sais que ces prolongements, qui pour moi se situent dans le circuit [image: T2_sch157_fmt.jpeg], apparaîtront comme des extrapolations  « naïves » aux naïfs dont le microscope voit tout, sauf que l’homme est un être vivant. Je sais également que j’ai dû tailler arbitrairement dans ce qui relevait à la fois de ce volume et du volume traitant de front la sphère anthropo-sociale : L’Humanité de l’Humanité. Mais au moins, j’ai voulu, tenté de dégager, à travers tant de maladresses, ce problème clé que je souligne ici : la complexification nécessaire de la biologie est une condition sine qua non de l’articulation bio-anthropologique, laquelle est une condition sine qua non de la complexification nécessaire des sciences anthropo-sociales.

      Alors, et alors seulement il nous apparaîtra que nous ne sommes ni en dehors, ni au-dessus de la vie, et que la vie n’est pas seulement dans nos corps, mais concerne toutes nos activités et tous nos problèmes. Alors il nous apparaîtra que la connaissance de la vie est d’importance humaine vitale.

      Mais ne me suis-je pas trop avancé hors biologie ? Ai-je eu tort de suivre les fils d’intersolidarité des problèmes, le cours naturel de ma réflexion, et de déboucher sur notre problématique politique, sans pouvoir véritablement la traiter ni même l’esquisser, me bornant à un appel de phare ? Lorsque je me sens céder à la crainte (qui me pousse à supprimer toutes ces pages pour accroître la crédibilité « biologique » du reste) ou au découragement (à quoi bon multiplier les incompréhensions, les ennuis, les ennemis, pour des résultats qui seront quasi nuls ?), alors revient soudain mon horreur de l’absurdité et de l’arrogance d’une pensée satisfaite et fière d’émietter les savoirs et de fragmenter tous nos problèmes vitaux. Je me refuse à isoler nos vies de la vie, nos vies de nos idées, nos idées de leurs conséquences. Et comme je suis conscient, non d’avoir tranché et résolu ces problèmes, mais de les réveiller, je décide de maintenir ces pages autant nécessaires qu’insuffisantes.

      
      Enfin, commence à se dégager de ce volume ce qui sortira en pleine lumière dans La Connaissance de la Connaissance – noyau central de La Méthode – à savoir que la connaissance de la biologie produit en même temps une biologie de la connaissance et contribue à la connaissance de la connaissance.

      La biologie de la connaissance nous introduit aux déterminations biologiques (le computo), animales (notre appareil neuro-cérébral « triunique »), primatiques, hominiennes qui permettent et limitent la connaissance cérébrale, y compris celles propres au [image: T2_sch158_fmt.jpeg]   d’homo sapiens. Nous ne pouvons « dépasser » ces déterminations qu’à condition de les reconnaître.

      La biologie de la connaissance est donc un apport, une dimension indispensable à la connaissance de la connaissance, et prend ainsi valeur épistémologique. Nous voyons du coup qu’il ne suffit pas d’épistémologiser les sciences biologiques. Il faut aussi biologiser l’épistémologie en y introduisant le problème des conditions biologiques de la connaissance.

      C’est ici que ma démarche révèle, non pas sa « naïveté », mais sa complexité. La vraie naïveté est de croire que l’on peut constituer une épistémologie extérieure, supérieure, préalable et a posteriori par rapport au savoir qu’il s’agit de vérifier, et d’oublier qu’il n’existe aucun siège extérieur au cerveau/esprit humain, au langage humain, à l’histoire humaine d’où l’on puisse contrôler les connaissances.

      Dès lors, il est plus raisonnable, bien qu’erratique et incertain, d’édifier le belvédère épistémologique par échafaudages multiples, eux-mêmes inséparables du mouvement de la réflexivité dans un savoir qui se fait et dès lors se sait se faisant. De toute façon je traiterai fondamentalement du problème d’une épistémologie ouverte dans La Connaissance de la Connaissance.

      Voit-on le caractère multiforme, multidimensionnel, simultané, rotatif, et pourtant un de mon propos ? Il n’est pas dans l’apparente encyclopédie (mitée, incomplète, lacunaire, inachevable) qui va de physis à anthropos via bios. Il est dans le mouvement spiral qui traverse et explore ces territoires afin de faire communiquer ce qui ne communique pas, afin de dégager ce qui bloque et obstrue les canaux de la pensée, laquelle, lorsqu’elle devient fragmentaire, pense alors le fragment comme un tout et devient de l’anti-pensée.

      Mon effort voyageur, c’est celui de vouloir penser le non-pensé, repenser le pensé, penser ma propre pensée, aider la pensée à se penser elle-même en pensant le monde vivant. C’est le propos même de La Méthode, qui comporte nécessairement rencontre et affrontement, non seulement avec les données de la connaissance scientifique, mais avec les principes de cette connaissance, les paradigmes et les problèmes épistémologiques.

      Au cours de ce voyage, la méthode n’a pas cessé d’être ce qui est cherché, mais est devenue quelque peu ce qui est cherchant. Une « proto-méthode », si j’ose dire, me rappelle sans cesse de concevoir toute chose, non seulement en fonction du principe d’ordre, mais en fonction de la problématique ordre/désordre/organisation ; de ne jamais oublier le sujet observateur/concepteur dans l’objet observé/conçu ; de commencer à dégager les principes de la complexité.

      Je sais que, pour ceux qui m’ont d’avance jugé et condamné sur la foi de leurs maîtres, guides, lumières, mon propos n’est ni biologie, ni science, ni philosophie, n’est nulle part et n’est rien.

      Ce propos grotesque de rien et de nulle part, je le résume une dernière fois : j’ai tenté de penser la pensée de la vie en même temps que de penser la pensée par la vie : j’ai tenté de penser le problème de la vie, avec l’espoir que la pensée de la vie puisse éclairer la pensée sur l’homme et la pensée tout court.

      II. Réintroduction

      Qui a écrit ce livre ? C’est au moment où l’auteur croit avoir totalement disparu dans ce qu’il a cru être la juste et vraie vision des choses qu’il doit réapparaître. Je me rends compte que je me suis souvent laissé envahir par l’ambition inusitée de l’effort, et, à la relecture, je me vois considérer de haut les théories, travaux, découvertes sans lesquels pourtant mon travail ne serait rien. Mais je sais aussi que l’extrême humilité de mon point de vue revient sans cesse, avec le retour dans le mouvement spiral de l’observateur/concepteur, sujet périphérique et partial qui doit, dans son effort même de connaissance, reconnaître les limites physiques, biologiques, sociales, idio-syncrasiques de sa connaissance à lui. Aussi, bien que toujours critiquant la mythologie abstraite, réductrice et fragmentaire que produisent les paradigmes simplificateurs, je ne me pose pas en « démystificateur » des sciences : au contraire mon point de vue démythifie les démystificateurs, et dévoile la vanité des détenteurs de vérités scientifiques et épistémologiques.

      Je sais que nous projetons nos visions d’origine sociale, culturelle, pulsionnelle, subjective sur la nature et la vie, et je sais que ce savoir concerne non seulement les autres, mais moi aussi. Je sais que je me suis projeté sans cesse, essayant certes de critiquer et contrôler mes projections – mais je n’ai pas l’illusion de les avoir fait disparaître. Je ne sais à quel point, à quelles limites elles ont échappé à mon contrôle et donc à ma conscience.

      Je sais que j’ai projeté sans cesse mon frémissement lyrique devant la vie, mon sentiment absolu de son mystère, mon émerveillement que chaque élucidation, loin de dissiper, a fait renaître plus fort, ma subjective conviction de la tragédie de l’existence, mon horreur de la mort, mon goût du jeu (dont celui du jeu de mots), mon amour du jouir, ma volonté d’accepter ce monde, mon incapacité de l’accepter, mon appétit à rationaliser, mon allergie à la rationalisation.

      Je sais aussi que lorsque j’examine centralisation, hiérarchie, spécialisation, domination, asservissement, je projette mon refus de désespérer de changer la société, et je sais que cette projection m’amène, non à plaquer une vision simplifiante sur l’organisation biologique, mais au contraire à mieux en voir et dégager la complexité, précisément pour échapper aux visions simplifiantes du systémisme, éthologisme, socio-biologisme, etc. Et, de toute façon, je sais au départ que la nature n’a pas de réponse claire à nos problèmes mais au contraire doit nous apporter la juste conscience de leur complexité. Je sais que je projette sur tout, partout, sur le monde réel, mon sentiment de la complexité, c’est-à-dire mon impossibilité de percevoir le réel seulement sous forme d’objets clairement isolables, mon refus de le découper à la tronçonneuse disciplinaire, ma conviction de la multidimensionnalité des phénomènes et de l’inter-solidarité des problèmes, ma croyance que ce réel ne se laisse jamais totalement réduire ni déduire et que l’élucidation doit lui restituer son ombre. Mais je pense que le réel me le rend bien, en acceptant le dialogue, et c’est bien sur ce pari que se joue finalement ce travail : transformer un sentiment de complexité en méthode de la complexité.

      Si calculer ne souffre aucun fantasme, aucune projection, penser, qui englobe et dépasse le calcul, ne peut se passer d’être alimenté par passions, pulsions, fantasmes, et la pire erreur est de croire qu’on a enfin exorcisé ses pulsions et ses fantasmes dans une théorie « objective ». On les a au contraire amenés à s’enraciner, se durcir, se camoufler sous le manteau de la cohérence et de l’expérience. Le problème – le jeu de la pensée – est de se laisser assez entraîner par nos pulsions pour qu’elles donnent imagination et invention, mais sans cesser de les contrôler, sans cesser de les mettre à l’épreuve de ce qui constitue la seule, la plus puissante résistance à nos rationalisations : la complexité du réel. C’est alors que la complexité du réel peut stimuler la complexité de la pensée…

      Oui, mon cher Gaston Richard, je suis présent dans ce livre, différent des autres livres sur la vie, qui porte évidemment la marque de mon idiosyncrasie, mais je crois aussi, et je le sens très profondément, que tout en étant de ce temps, de cette culture, de cette société, je suis un vivant quelconque de l’espèce homo, et que je me suis mis dans une boucle où c’est la vie qui me donne tout ce que je lui réattribue sous forme de mots et discours. Je me sens pleinement, anthropologiquement, normalement dans la boucle du vivre pour vivre. Je vis pour connaître, je connais pour vivre, je vis pour aimer, j’aime pour vivre ; je suis dans le circuit

      
        [image: T2_068_fmt.jpeg]
      

      et ce jeu rotatif est finalisé par la « recherche de la vérité » pour le « bien de l’humanité ».

      Ainsi, je coïncide avec ce livre. Ce n’est pas mon produit. Il me fait comme je le fais. Pendant que je tente de l’accoucher, il tente de faire accoucher une vérité virtuelle, encore sans forme, qui attendait en moi. J’ai ressenti très naturellement que ce livre, comme tout livre auquel on se donne, non pas « échappe » à son auteur, mais devient un être auto-éco-organisateur, autonome de son auteur dans sa dépendance même, qui prend vie en se nourrissant du travail de mon esprit et de toutes les miettes que je lui apporte des laboratoires et bibliothèques. J’obéis à son ontogenèse. En vraie mère, j’y ai transféré ma vie. Je le croyais quasi terminé en 1977. Or, depuis trois ans, je vis pour lui, je me tue pour lui, mais la haute combustion qu’il exige et me donne n’a cessé de me donner amour terrestre. Je vis pour écrire ce livre, je l’écris pour vivre – pour aimer, j’aime pour pouvoir écrire ce livre… J’ai écrit en plongée dans la vie, non hors la vie.

      Je termine cette conclusion. Rien n’est vraiment terminé, je le sais, j’aurai encore beaucoup à reprendre, à corriger. Mais j’ai enfin le sentiment d’avoir bouclé la boucle.

      Il fait encore jour. Je me sens épuisé. Ce n’est pas seulement la quantité énorme de ce que j’ai lu et surtout de ce que je n’ai pas lu qui m’accable. Ce n’est pas seulement un sentiment de défaite car je me sais d’avance condamné, vaincu. C’est une grande décompression qui soudain me vide.

      Ma table est tout contre la fenêtre de ma chambre, chez les Bueno. Cette fenêtre est continuellement ouverte sur cyprès, oliviers, vignes, pentes, collines – le paysage que j’aime le plus au monde. Je quitte la chambre et je descends. Les animaux familiers, familiaux sont là, sous la treille. Ils reposent. Ici, pas d’agression, de compétition, de préséance : chats et chiens jouent ensemble, mangent ensemble dans la même grande casserole, et, sous la volière, picorent ensemble pigeons et tourterelles. Le vieux chien Bruno me regarde de ses yeux humides, et tend à tout hasard le cou pour une caresse.

      J’avance sur la terrasse. Sous le grand orme, Raffaelle martelle le scalpello qui sculpte la pierre tombale de son père, mon ami Xavier, mort il y a vingt jours. Dans le ciel encore bleu, des chauves-souris volent et virevoltent. Cette nuit encore sera envahie par des galaxies de lucioles.

      
      
    

  




    
      Bibliographie

      Mon exploration s’est effectuée, non par ratissage systématique des territoires, mais par incursions/reconnaissances, tentatives de détection puis de contrôle des problèmes stratégiques commandant de vastes étendues du savoir (et du non-savoir).

      Mes sources sont de nature et de qualité très diverses. Ce sont parfois des articles originaux ou communications de congrès où des chercheurs font état d’une découverte, parfois des ouvrages d’ensemble, traités ou livres de synthèse et de réflexion faisant état de l’état des connais-sances dans tel ou tel domaine. Par ailleurs, je n’ai pas poussé l’exploration bibliographique là où ma recherche a été nourrie par d’innombrables entretiens, communications orales, réponses aux questions, au cours de mon séjour à l’Institut Salk for Biological Studies et tout au long des rencontres et colloques que j’ai coorganisés dans le cadre du Centre Royaumont pour une science de l’homme.

      Ainsi cette bibliographie constitue beaucoup plus la trace de mon cheminement qu’un véritable guide pour le lecteur. Elle témoigne d’abord de mes orientations et, dans ce sens, peut contribuer à son orientation. Je sais donc que j’ignore des travaux importants, et que dans certains cas, la source de seconde main occulte celle de première main. Que les auteurs, s’ils savent pardonner, me pardonnent. En outre, je souhaite, sans trop y croire, que ceux qui se croient propriétaires d’un terrain disciplinaire ou d’une idée philosophique voient sans trop d’aigreur mes incursions dans leur territoire : je ne fais qu’y passer.

      Ainsi donc cette bibliographie ne constitue nullement un répertoire des textes de base, nullement une sélection du « meilleur » (je ne dispose pas de la compétence sélectionnante, et mes lacunes signifient inégalité et injustice). Il s’agit d’un itinéraire bibliographique où j’ai noté ce qui, dans une exploration comportant essais et erreurs, m’a enseigné, orienté, confirmé, et surtout fait découvrir.

      
        
        Cette bibliographie est suivie d’un bref « complément » concernant les problèmes et débats politiques, idéologiques et sociaux impliquant ou utilisant les sciences biologiques.
      

      En ce qui concerne articles et ouvrages concernant organisation, système, cybernétique, je renvoie non seulement à la bibliographie de Méthode 1, mais aussi à :

      Le Moigne (J.-L.) 1978, Analyse de système, bibliographie et commentaires, Faculté d’Économie Appliquée, GRASCE, Aix-en-Provence. En ce qui concerne la primatologie et l’hominisation, je renvoie à la bibliographie de mon livre Le Paradigme perdu : la nature humaine (1973).

      En ce qui concerne l’évolution biologique, la bibliographie a été renvoyée à un tome qui, bien que rédigé en un premier jet, n’a pas (encore ?) été publié : Le Devenir du Devenir.

      
        Acot (P.), 1979, 
        L’Écologie
        , PUF, Paris.
      

      
        Adler (J.), Wung-Wai Tso, 1974, « Decision making in bacteria : chemotactic response of escherichia coli to conflicting stimuli », 
        Science
        , 184, 4143, p. 1292-1294.
      

      
        Altman (S. A.) éd., 1967, 
        Social communication among primates
        , University of Chicago Press, Chicago.
      

      
        Ancona (V. d’), 1954, 
        The struggle for existence
        , E. J. Brill, Leiden.
      

      
        
        Angyal (A.), 1941, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Anscombe (G. E. M.), 1975, « The first person », 
        in
         Guttenplan (S.), éd., 
        Mind and language
        , p. 45-65, Wolfson College Lectures, 1974, Clarendon Press, Oxford.
      

      
        
        Arber (W.), 1979, « Promotion and limitation of genetic exchange », 
        Science
        , 205, 4404, p. 361-365.
      

      
        
        Arendt (H.), 1961, 
        Condition de l’homme moderne
        , Calmann-
        
        Lévy, Paris.
      

      
        Aron (J. P.), 1969, 
        Essais d’épistémologie biologique
        , C. Bourgois, Paris.
      

      Ashby (W. R.), 1964, « Introductory remarks at panel discussion », in Mesarovic (D.) éd., Views on general systems theory, proceedings systems symposium 2nd, Wiley, New York.

      
        
        Atlan (H.), 1979, 
        Entre le cristal et la fumée. Essai sur l’organisation du vivant
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        
        
        Auger (P.), 1966, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Bachelard (G.), 1934, 
        Le Nouvel Esprit scientifique
        , Alcan, Paris (rééd. 1966, PUF, Paris).
      

      
        
        Barel (Y.), 1972, 
        Jalons pour l’élaboration d’une méthodologie de la prospective de l’environnement
        , Institut de prospective et politique scientifique, université des sciences sociales de Grenoble.
      

      
        Bar-Hillel (Y.), 1954, « Indexical expressions », 
        Mind
        , 
        
          LXIII
        
        , 251, p. 359-379.
      

      
        
        Bateson (G.), 1977, 
        Vers une écologie de l’esprit
        , Éd. du Seuil, Paris (1973, 
        Steps to an ecology of mind
        ).
      

      
        – 1979, 
        Mind and nature : a necessary unity
        , Dutton, New York.
      

      
        
        Bateson (P. P. G.), 
        
        Hinde (R. A.), 1976, 
        Growing points in ethology
        , Cambridge University Press, Cambridge.
      

      
        Beck (H.), 1971, « Minimal requirements for a behavioral paradigm », 
        Behavioral Science
        , 16, 5, p. 442-455.
      

      
        
        Benvéniste (E.), 1966, 
        Problèmes de linguistique générale
        , Gallimard, Paris.
      

      
        
        Bernard (C.), 1865, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Bernard-Weil (E.), 1975, 
        L’Arc et la Corde : un modèle d’antagonismes dialectiques en biologie et sciences humaines
        , Maloine, Paris.
      

      
        Bernstein (I. S.), 1978, « La hiérarchie sociale chez les primates », 
        La Recherche
        , 91, p. 663-668.
      

      
        
        Bertalanffy (L. von), 1961, 
        Les Problèmes de la vie
        , Gallimard, Paris.
      

      
        Bocquet (C.), 1972, « Sélection (Biologie) », 
        Encyclopaedia Univer-salis
        , 14, p. 849-851.
      

      
        Bodmer (W. F.), Cavalli-Sforza (L. L.), 1971, 
        Genetics of human population
        , Freeman, San Francisco.
      

      
        – 1976, 
        Genetics, evolution and man
        , Freeman, San Francisco.
      

      
        Boesiger (E.), 1969, « Homéostase du développement et homéostase génétique », 
        Année biologique
        , 8, p. 581-613.
      

      
        
        Bogdanski (C.), 1977, « Recent progress in the cybernetic formalization of the biotic systems model », 
        Kybernetes
        , 6, p. 265-271.
      

      
        – 1977, « L’être vivant dans ses aspects dimensionnels et temporels », 
        Bulletin biologique de la France et de la Belgique
        , CXI, 3, p. 265-309.
      

      
        
        
        Boulding (E.), 1978, 
        Ecodynamics, a new theory of social evolution
        , Sage, Londres.
      

      
        Bourlière (F.), 1979, « Significant Parameters of environmental quality for non human primates », 
        in
         Bernstein (I. S.) et 
        
        
        Smith (E. O.) éds., 
        Primate ecology and human origin
        , Garland, New York.
      

      
        
        Bouthoul (G.), 1964, 
        Biologie sociale
        , PUF, Paris.
      

      
        
        Buckley (W.), 1968, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Caillois (R.), 1958, 
        Les Jeux et les Hommes
         (éd. revue et augmentée, 1967), Gallimard, Paris.
      

      
        
        Canguilhem (G.), 1970, 
        Études d’histoire et de philosophie des sciences
        , Vrin, Paris.
      

      
        – 1971, 
        La Connaissance de la Vie
        , Vrin, Paris.
      

      
        – 1973, « Vie », 
        Encyclopaedia Universalis
        , 16, p. 764-769, Paris.
      

      
        
        Castaneda (H. N.), 1967, « On the logic of self-knowledge », 
        Nous
        , I, 1, p. 9-21.
      

      
        – 1969, « On the phenomeno-logic of the I », 
        Akten des XIV Internationalen Kongresses fur Philosophie
        , t. III, Herder, Vienne.
      

      
        
        Castoriadis (C.), 1968, « Épilégomènes à une théorie de l’âme que l’on a pu présenter comme science », 
        l’Inconscient
        , II, 8, p. 47-48.
      

      
        – 1975, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        – 1978, 
        Les Carrefours du labyrinthe
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Centre Royaumont pour une science de l’homme, 1979, 
        Théorie du langage. Théorie de l’apprentissage. Le débat entre Jean 
        
        Piaget et Noam 
        
        Chomsky
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        
        Chaitin (G. J.), 1975, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        Chance (M. R.), Jolly (C. J), 1971, 
        Social groups of monkeys, apes and men
        , Dutton, New York.
      

      
        
        Changeux (J.-P.), 
        
        Danchin (A.), 1976, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Chauchard (P.), 1956, 
        Sociétés animales, Sociétés humaines
        , PUF, Paris.
      

      
        – 1958, 
        Le Cerveau humain
        , PUF, Paris.
      

      
        Chauvin (R.), 1969, 
        Le Monde des fourmis
        , Plon, Paris.
      

      
        – 1973, 
        Le Comportement social des animaux
        , PUF, Paris.
      

      
        – 1974, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        Cheng Shih-mei, 1964, 
        Life span and self-repair in complex systems
        , electrical engineering research laboratory, Urbana (III.).
      

      
        
        
        Chomsky (N.), 1968, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        – 1980, 
        Essais sur la forme et le sens
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Clutton-Brock (T. H.), Harvey (P. H.), 1977, « Primate ecology and social organization », 
        Journal of Zoology
        , 183, Londres, p. 1-34.
      

      
        
        
        
        Cohen (D.), 1965, 
        Optimizing reproduction in a risky environment
        , biological computer laboratory, Urbana (III.).
      

      
        Cohn (M.), 1968, « What can escherichia coli and the plasmacytoma contribute to understanding differentiation and immunology ? », in 
        Symposium of the international society for cell biology
        , 7, Academic Press, New York, p. 1-29.
      

      
        Commoner (B.), 1972, 
        L’Encerclement. Problèmes de survie en milieu terrestre
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Conrad (M.), 1972, « Statistical and hierarchical aspects of biological organization », in 
        
        Waddington (C. H.), 
        Towards a theoritical bio-logy
        , 4, Aldine, Chicago.
      

      
        – 1977, « Functional significance of biological viability », 
        Bulletin of Mathematical Biology
        , 39 (2), p. 133-156.
      

      
        Cooper (E. L.), 1979, « L’évolution de l’immunité », 
        La Recherche
        , 103, p. 824-833.
      

      
        Cowan (J. D.), 1969, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Crick (F.), 1966, 
        Of molecules and men
        , University of Washington Press, Seattle.
      

      
        Crook (J. H.), Ellis (J. E.), Goss-Custard (J. D.), 1976, « Mammalian social systems, structure and functions », 
        Animal Behavior
        , 24, p. 261-274.
      

      
        Dajoz (R.), 1971, 
        Précis d’écologie
        , Dunod, Paris.
      

      
        
        Danchin (A.), 1978, 
        Ordre et Dynamique du vivant
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Darlington (P.), 1957, 
        Le Mystère de la vie
        , Fayard, Paris.
      

      
        
        Darwin (C. R.), 1859, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Dausset (J.), 1978, « HLA : pour une définition biologique du “moi” », 
        Prospective et Santé
        , 5.
      

      
        Deleuze (G.), 1968, 
        Différence et Répétition
        , PUF, Paris.
      

      
        
        Delgado (J. M. R.), 1972, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        Dobzhanski (T.), 1963, 
        L’Hérédité et la Nature humaine
        , Flammarion, Paris.
      

      
        
        – 1970, 
        Genetics of the evolutionary process
        , Columbia University Press, New York.
      

      
        Dubos (R.), 1972, 
        L’Homme ininterrompu
        , Denoël, Paris.
      

      
        Dupaquier (J.), 1972, « De l’animal à l’homme : le mécanisme autorégulateur des populations traditionnels », 
        Revue de l’Institut de sociologie
         de l’Université libre de Bruxelles, 2, p. 177-212.
      

      
        Duvigneaud (P.), 1967. 
        L’Écologie, science moderne de synthèse
        , 2 : 
        Écosystèmes et biosphère
        , ministère de l’Éducation nationale et de la Culture, Bruxelles (Documentation n° 23).
      

      
        – 1974, 
        La Synthèse écologique : population, communauté, éco-système, biosphère oosphère
        , Doin, Paris.
      

      
        Ehrlich (P. R.), Ehrlich (A. H.), Holdren (J. P.), 1973, 
        Human Ecology
        , Freeman, San Francisco.
      

      
        Eibl Eibesfeldt (I.), 1972, 
        Contre l’agression. Contribution à l’histoire naturelle des comportements élémentaires
        , Stock, Paris.
      

      
        – 1972, 
        Éthologie, Biologie du comportement
        , NEB, Édition Scien-tifique, Jouy-en-Josas.
      

      
        
        Eigen (M.), 1971, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Eigen (M.), Winckler (R.), 1976, 
        Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall
        . Piper, Munich.
      

      
        
        Elsasser (W. R.), 1966, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        Ericson (E.), 1956, « The Problem of ego-identity », 
        Journal of the American psychoanalytic association
        .
      

      
        Escoffier-Lambiotte (C.), 1978, « De la génétique à la psychologie », 
        le Monde
         8 novembre 1978.
      

      
        Feibleman (J. K.), 1955, « Theory of integrative levels », 
        The British Journal for the Philosophy of Science
        , 5, p. 59-66.
      

      
        Feldman (M.), Lewontin (R.), 1977, « L’héritabilité, concept inutile », in 
        Actes du colloque génétique et mesure de l’intelligence
        , MURS, Paris.
      

      
        
        Foerster (H. von), 1960, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        – 1962, « Biologie », in 
        Biological prototypes and synthetic systems
        , I, Plenum Press, New York, p. 1-13.
      

      
        – 1966, « From stimulus to symbol : the economy of biological computation », in Kepes, 
        Sign, image, symbol, 
        George Braziller, New York, p. 47-62.
      

      
        
        – 1970, « Thoughts and notes on cognition », in Garvin (P.) éd., 
        Cognition
         : 
        a multiple view
        , Spartan books, New York, p. 25-48.
      

      
        – 1973, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        – 1974, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        – 1976, 
        Objects : tokens for 
        
        eigen behaviors
        , for Jean 
        
        Piaget on his eightienth birthday, 2 july 1976, biological computer laboratory, Urbana (III.), ronéotypé.
      

      Foerster (H. von), Wilson (A.), Wilson (D.), 1968, Hierarchical structures, Elsevier, New York.

      
        
        Foerster (H. von), Zopf (G. W. jr.) eds, 1962, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        Fontanet (J.), 1977, 
        Le Social et le Vivant
        , Plon, Paris.
      

      
        
        Fortet, Le Boulanger, 1967, « Éléments pour une synthèse sur les systèmes à autoorganisation », 
        Metra
        , 12.
      

      
        Forrester (J. W.), 1971, 
        World dynamics
        , 
        
        
        Wright-Allen Press, Cambridge, Mass.
      

      
        
        Friedmann (G.), 1953, 
        Villes et Campagnes : civilisation urbaine et civilisation rurale en France
        , Colin, Paris.
      

      
        Frisch (K. von), 1955, 
        Vie et Mœurs des abeilles
        , Albin Michel, Paris.
      

      
        – 1970, 
        Les Insectes maîtres de la terre ?
        , Flammarion, Paris.
      

      
        Fuller (R. B.), 1969, 
        Operating manual for spaceship earth
        , Southern Illinois University Press, Carbondale.
      

      
        
        Gautier (J. Y.), Lefeuvre (J. C.), 
        
        Richard (G.), Trehen (P.), 1978, 
        Éco-éthologie
        , Masson, Paris.
      

      
        Geier (S.), 1978, « Psychisme et biologie. Théorie pour une recherche psychiatrique », 
        Psychiatrie française
        , IX, 3, p. 13-22.
      

      
        Georgescu-Roegen (N.), 1971, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        – 1975, « Energy and economic myths », 
        The Southern Economic Journal
        , XI I 3, p. 347-381 (
        republié in The Ecologist
        , 1975, 5 & 7, p. 164-174, 245-252).
      

      
        Gerard (R. W.), 1958, « Concepts in biology », 
        Behavioral Science
        , 2, p. 95-103.
      

      
        Gervet (S.), 1979, 
        Dix thèses sur l’éthologie
        , INP, Marseille.
      

      
        – 1980, « La connaissance du corps de l’autre en éthologie : logique de leurre et leurre de la logique », in 
        Le Corps dans les sciences de l’homme. De la biologie à la culture
         (à paraître).
      

      
        
        Gill (J. H.), 1970, « On “I” », 
        Mind
        , LXXIX, 314, p. 229-240.
      

      
        Goguen (J. A.), 1977, « Complexity of hierarchically organized systems and the structure of musical experiences », 
        International Journal of General Systems
        , III, 4, p. 237-251.
      

      
        Goguen (J. A.), 
        
        Varela (F. J.), 1977, 
        Representation of autonomy
        , NATO international Conference of applied systems research, State University of New York, Binghamton, New York, ronéotypé.
      

      
        Goldsmith (E.) et al
        .
        , 1972, 
        Changer ou Disparaître
        , Fayard, Paris, (1972, « A blueprint for survival », 
        The Ecologist
        , II, 1).
      

      
        
        Grassé (P. P.), 1946, « Sociétés animales et effets de groupes », 
        Experientia
        , II, 3, p. 77-82.
      

      
        – dir. de publ., 1968, 
        La Vie des animaux
        , Larousse, Paris.
      

      
        Green (M.), Mendelsohn (E.) éds., 1976, 
        Topics in the philosophy of biology
        , Reidel, Dordrecht-Boston.
      

      
        
        Gregory (R. L.), 1970, 
        The intelligent eye
        , McGraw Hill, New York.
      

      Gruberg (E. R. R.), Brieske (G. F.), La Paloma, a self-organizing system, biological computer laboratory, report 7.2., Urbana (III.).

      
        Guinochet (M.), 1973, 
        Phytosociologie
        , Masson, Paris.
      

      
        
        Gunther (G.), 1962, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      – 1969, « Many-valued designations and hierarchy of first order ontologies. Remarks concerning a philosophical interpretation of many-valued systems », in Gabriel (L.) éd., Akten des XIV international Kongress fur Philosophie, Herder, Vienne, p. 37-44.

      
        – 1971, « Natural numbers in trans-classic Systems », 
        Journal of Cybernetics
        , I, 2, p. 23-33 ; I, 3, p. 50-62.
      

      
        
        Hall (E. T.), 1971, 
        La Dimension cachée
        , Éd. du Seuil, Paris, (1966, 
        The hidden dimension
        ).
      

      
        
        Hamilton (W. D.), 1972, « Altruism and related phenomena, mainly in social insects », 
        Annual Review of Ecology and Systematics
        , 3, p. 103-232.
      

      
        – 1975, « Gamblers since life began : barnacles, aphides », 
        The Quarterly Review of Biology
        , 50, p. 175-180.
      

      
        Hammond (A. L.), 1972, « Eco-system analysis : biome approach to environmental research », 
        Science
        , 175, 4013, p. 46-48.
      

      
        
        Hawley (A. H.), 1950, 
        Human Ecology : a theory of community structure
        , Ronald Press Co, New York.
      

      
        
        
        Hinde (R. A.) éd., 1972, 
        Non-verbal communication
        , Cambridge University Press, Londres.
      

      
        
        Hinde (R. A.), 1974, 
        Biological bases of human social behavior
        , McGraw Hill, New York.
      

      
        
        Hinde (R. A.), Hinde-
        
        
        Stevenson (J.) eds., 1973, 
        Constraints on learning : limitations and predispositions
        , Academic Press, Londres.
      

      – 1976, « Towards understanding relationships : dynamic stability », in Bateson (P. P. G.), Hinde (R. A.) eds., Growing points in ethology, Cambridge University Press, Londres.

      
        Hudson (L.) éd., 1970, 
        The ecology of human intelligence, selected readings
        , Penguin Books, Harmondsworth.
      

      
        
        Husserl (E.), 1976, 
        La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale
        , Gallimard, Paris (1954, 
        Die Krisis
        , etc.).
      

      
        
        Jacquard (A.), 1971, « Les isolats, laboratoires naturels », 
        Projet
        , 60, p. 1160-1168.
      

      
        – 1977, 
        Concepts en génétique des populations
        , Masson, Paris.
      

      
        – 1978, 
        Éloge de la différence. La génétique et les hommes
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        
        
        
        Jacob (F.), 1970, 
        La Logique du vivant. Une histoire de l’hérédité
        , Gallimard, Paris.
      

      
        
        Jaeger (P.), 1976, « Les rapports mutuels entre fleurs et insectes », 
        in
         Grasse (P. P.) éd., 
        Traité de zoologie
        , VIII, 4, Masson, Paris.
      

      
        
        Jakobson (R.), 1970, cf. bibliographie
         Méthode 1
        .
      

      
        
        Jantsch (E.), (sans date), 
        Self-Reference and self-Transcendence
        , University of California, 
        
        Berkeley, ronéoté.
      

      
        
        Jerne (N. K.), 1974, « Towards a network theory of the immune system », 
        Annales d’immunologie
        , Institut 
        
        Pasteur 125 C, p. 373-389.
      

      
        Juel-Nielsen (N.), 1965, 
        Individual and environment. A psychiatrie psychological investigation of monozygotic twins reared apart
        , Munksgoard, Copenhague.
      

      
        Kellog (M. W. W.), 1978, 
        Influence des activités de l’homme sur le climat du globe
        , direction de la Météorélogie, Paris.
      

      
        Kimura (M.), Ohta (T.), 1971, 
        Theoretical aspects of population genetics
        , Princeton University Press, Princeton.
      

      
        
        
        Koestler (A.), 1970, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Koestler (A.), Smythies (J. R.), 1969, 
        Beyond reductionnism
        , Macmillan, Londres.
      

      
        
        Krohn (P. L.), 1966, 
        Topics in the biology of aging
        , Wiley and Sons, New York.
      

      
        
        Laborit (H.), 1973, 
        Les Comportements. Biologie, physiologie, phar-macologie
        , Masson, Paris.
      

      
        – 1977, « Vers une psychiatrie totale. L’homme et ses environnements : essai d’interprétation bio-neuro-psycho-sociologique », 
        Prospec-tive et Santé
        , 1, p. 65-78.
      

      
        Labeyrie (V.), 1972, « Bases écologiques pour une prospective de l’environnement », 
        in
         symposium international « Méthodologie et analyse socio-économique de l’environnement », organisé par l’IPEPS, l’IREP et l’EPHE, Saint-Nizier-du-Moucherotte, Grenoble.
      

      
        
        Lacan (S.), 1966, 
        Écrits
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Lamotte (M.), Bourlière (F.), 1967, 
        Problèmes de productivité biologique
        , Masson, Paris.
      

      
        – 1978, 
        Problèmes d’écologie : structure et fonctionnement des éco-systèmes terrestres
        , Masson, Paris.
      

      
        Landau (M.), 1973, « On the concept of a self-correcting organization », 
        Public Administration Review
        , novembre-décembre, p. 533-542.
      

      
        
        Langaney (A.), 1979, 
        Le Sexe et l’Innovation
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Leeuwen (C. G. van), 1973, 
        A relation theoretical approach to pattern and process in vegetation
        , Kasteel Broekhnizen, Leersum (Pays-Bas).
      

      
        
        Lefort (C.), 1978, 
        Les Formes de l’Histoire
        , Gallimard, Paris.
      

      
        Leiss (W.), 1972, 
        The domination of nature
        , Braziller, New York.
      

      
        Limoges (C.), 1970, 
        La Sélection naturelle
        , PUF, Paris.
      

      
        Le Goffic (F.), 1980, « La résistance des bactéries aux antibiotiques », 
        Courrier au CNRS
        , 35, p. 20-29.
      

      
        Le Moigne (J. L.), 1977
        , La Théorie du système général
        , PUF, Paris.
      

      
        Lenneberg (E. E.), 1967, 
        Biological foundations of language
        , Wiley, New York.
      

      
        Le 
        
        Roy Ladurie (E.), 1967, 
        Histoire du climat depuis l’an mil
        , Flammarion, Paris.
      

      
        
        Lewontin (R.), 1974, 
        The genetic basis of evolution
        , Columbia University Press, New York.
      

      
        – 1978, « L’adaptation », 
        Pour la Science
        , 13, p. 125-137.
      

      
        Limone (A.), 1977, 
        L’Autopoïèse dans les organisations
        , thèse de 3
        
          e
        
         cycle, Paris IX.
      

      
        Locker (A.), à paraître, « Meta-theoretical presuppositions for autopoiesis », 
        in 
        Zeleny (M.) éd., 
        Autopoiesis
        .
      

      
        Lofgren (L.), 1968, « An axiomatic explanation of complete self-reproduction », 
        The Bulletin of Mathematic Biophysics
        , 30, 3, p. 415-425.
      

      
        
        Lorenz (K.), 1969, 
        L’Agression
        , Flammarion, Paris.
      

      
        – 1970, 
        Essais sur le comportement animal et humain
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        – 1975, 
        L’Envers du miroir
        , Flammarion, Paris.
      

      
        – 1977, « Science, idéologie et l’appréhension de notre société en elle-même. Remarques critiques sur la doctrine de l’“empty organism” de l’école behavioriste », 
        Prospective et Santé
        , 3, p. 27-45.
      

      
        
        Luria (S. E.), 1973, 
        Life – the unfinished experiment
        , Souvenir Press, Londres.
      

      
        – 1975, 
        Thirty six lectures in biology
        , MIT Press, Cambridge (Mass.).
      

      
        
        Lwoff (A.), 1969. 
        L’Ordre biologique
        , Laffont, Paris.
      

      
        – 1972, « Réflexions sur le cancer », 
        Courrier du CNRS
        , 4.
      

      
        Mc Culloch (W. S.), 1975, 
        Embodiments of mind
        , MIT Press, Cambridge (Mass.).
      

      
        Mac Farland (D. J.), 1971, 
        Feed-back mechanisms in animal behavior
        , Academic Press, Londres.
      

      
        Mc Lean (P. D.), 1970, « The triune brain », in 
        
        
        Smith (F. O.) éd., 
        The neurosciences, second study program
        , Rockefeller University Press, New York.
      

      
        Mac Naughton (S. J.), 1978, « Stability and diversity of ecological communities », 
        Nature
        , 274, 5668, p. 251-253.
      

      
        
        Maruyama (M.), 1968, « Mutual causality in general systems » in Milsum (J. H.) éd., 
        Positive feedbacks
        , Pergamon, Londres.
      

      
        – 1974, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Maslov (A. H.), 1967, « A theory of metamotivation, the biological rooting of the values life », 
        Humanistic Psychology
        , 7, p. 93-122.
      

      
        Masters (R. D.), 1970, « Genes, language and evolution », 
        Semiotica
        , II, 4, p. 297-319.
      

      
        
        Maturana (H. R.), 1970a, 
        Biology of cognition
        , biological computer laboratory, Urbana (III.)
      

      
        
        Maturana (H. R.), 
        
        Varela (F.), 1972, 
        Autopoietic Systems
        , Faculté de Ciencias, Université de Santiago, Chili.
      

      
        Mayr (E.), 1963, 
        Animal species and evolution
        , Cambridge University Press, Londres.
      

      
        – 1974, « Behavior programs and evolutionary strategies », 
        American Scientist
        , 62, p. 650-659.
      

      
        May (R. M.), 1973, 
        Stability and complexity in model ecosystems
        , Princeton University Press, Princeton.
      

      
        – 1978, « L’évolution des systèmes écologiques », 
        Pour la Science
        , 13, p. 113-124.
      

      
        
        Meadows (D. H.), 1972, 
        Halte à la croissance ?
         Fayard, Paris.
      

      
        
        Mendes (C.) éd., 1977, 
        Le Mythe du développement
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        
        Mesarovic (M. D.) et al., 1970, 
        Theory of hierarchical, multilevel systems
        , Academic Press, New York.
      

      
        
        Meyer (F.), 1967, « Statut épistémologique de la biologie », in 
        
        Piaget (J.), 
        Logique et Connaissance scientifique
        , Gallimard, Paris, p. 781-820.
      

      
        
        Moles (A.), 1957, 
        La Création scientifique
        , Kister, Genève.
      

      – 1974, « Écologie des actes », in Morin (E.), Piattelli-Palmarini (M.) eds., L’Unité de l’homme, p. 634-638, Éd. du Seuil, Paris.

      
        
        Moles (A.), Rohmer (E.), 1977, 
        Théorie des actes ; vers une écologie des actions
        , Casterman, Paris.
      

      
        Molinier (R.), Vignes (P.), 1971, 
        Écologie et Biocenotique
        , Delachaux-Niestlé.
      

      
        
        Monod (J.), 1970, 
        Le Hasard et la Nécessité
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        
        Morin (E.), 1970, 
        L’Homme et la Mort
        , Éd. du Seuil, Paris (nouvelle éd.).
      

      
        – 1972, « Le retour de l’événement », p. 6-20, « L’événement-sphinx », p. 173-192, 
        Communications
         18.
      

      
        
        – 1973a, Conférences d’ouverture et de clôture, actes du colloque « La littérature dans la culture d’aujourd’hui », 
        Études Littéraires
        , VI, 3, Presses de l’Université 
        
        Laval, Québec.
      

      
        – 1973b, 
        Le Paradigme perdu,
         Éd. du Seuil, Paris.
      

      – 1976, « Pour une crisologie », Communications 25, p. 149-163.

      
        
        Morin (E.), Piattelli-Palmarini (M.), 1974, 
        L’Unité de l’homme
        , Éd. du Seuil, Paris (rééd. 1978, 3 vol., coll. « Points », Éd. du Seuil, Paris).
      

      
        
        Morris (D.), 1970, 
        Le Singe nu
        , Grasset, Paris.
      

      
        
        Moscovici (S.), 1968, 
        Essai sur l’histoire humaine de la Nature
        , Flammarion, Paris.
      

      
        – 1972, 
        La Société contre Nature
        , UGE (10/18) Paris.
      

      
        – 1974, 
        Hommes domestiques et Hommes sauvages
        . UGE (10/18) Paris.
      

      
        Nabhan (G. P.), 1979, « Qui protège les semences qui nous sauveront ? », 
        Maziringa
        , 9, p. 53-58.
      

      
        Nathans (O.), 1979, « Restriction endonucleases, Simian Virus 40, and the new genetics », 
        Science
        , 206, p. 903-909.
      

      
        « La nature de la société », 1974, 
        Communications 22
        .
      

      
        
        Neel (J. V.), 1970, « Lessons from a primitive people », 
        Science
        , 170, 3960, p. 815-822.
      

      
        Nicholson (M.), 1973, 
        La Révolution de l’environnement
        , Gallimard, Paris.
      

      
        Nicola (E. C.), 1958, « Remarques générales concernant la protection de la nature et la conservation des ressources naturelles », 
        Schweitzer Naturschutz
        , Bâle.
      

      
        Nicolis (G.), 
        
        Prigogine (I.), 1976, 
        Self-organization in non-equilibrium systems
        , Wiley, New York.
      

      
        
        Ninio (J.), 1979, 
        Approches moléculaires de l’évolution
        , Masson, Paris.
      

      
        
        Nora (S.), Minc (A.), 1978, 
        L’Informatisation de la société
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Odum (E. P.), 1969, « The strategy of ecosystem development », 
        Science
        , 164, 3877, p. 262-270.
      

      
        – 1976, 
        Écologie
        , Doin, Paris (1959, 
        Fundamentals of ecology
        ).
      

      
        Odum (H. T.), 1971, 
        Environment, power, society
        , Wiley-Interscience, New York.
      

      
        
        
        Olsson (G.), 1977, 
        Of ambiguity
        , Nordiska Institutet för samhälls-planering, Stockholm.
      

      
        
        Ohno (S.), 1978, « La base biologique des différences sexuelles », 
        in
         Sullerot (E.) éd., 
        Le Fait féminin
        , Fayard, Paris, p. 57-66.
      

      
        – 1980, « L’évolution des gènes », 
        la Recherche
        , 107, p. 5-14.
      

      
        
        Pask (G.), 1976, 
        Conversation, cognition and learning
        , Elsevier, New York.
      

      
        
        Pask (G.), Scott (B. C. E.), 1972, « Learning strategies and individual competence », 
        International Journal Man-Machine Studies
        , 4, p. 217-253.
      

      
        
        Passet (R.), 1979, 
        L’Économique et le Vivant
        , Payot, Paris.
      

      
        
        Pasteur (G.), 1972, 
        Le Mimétisme
        , PUF, Paris.
      

      
        Pattee (H. H.) éd. 1973, 
        Hierarchy theory, the challenge of complex systems
        , Braziller, New York.
      

      
        
        Pelt (J. M.), 1970, 
        Évolution et Sexualité des plantes
        , Horizons de France, Paris.
      

      
        – 1977, 
        L’Homme re-naturé
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Petit (C.), Zuckerkandl (E.), 1976, 
        Évolution. Génétique des popu-lations. Évolution moléculaire
        , Hermann, Paris.
      

      
        
        Piaget (J.), 1967a
        , Biologie et Connaissance
        , Gallimard, Paris.
      

      
        – 1967b, 
        La Psychologie de l’intelligence
        , Colin, Paris.
      

      
        
        Piccardo (O. G. V.), s. d., 
        Ego structures
        , Monte Olimpino, ronéotypé.
      

      
        Polanyi (M.), 1968, « Life irreducible structure », 
        Science
        , 160, p. 1308-1312.
      

      
        
        Pons (A.), 1977, « La paléoécologie : actualités et perspectives », 
        Courrier du CNRS
        , 26 octobre 1977, p. 37-43.
      

      
        
        Popper (K. R.), 1973, 
        La Logique de la découverte scientifique
        , Payot, Paris (1935, 
        Logik der Forschun
        g).
      

      
        – 1974, « Scientific reduction and the essentiel incompletness of ail science », 
        in
         Ayala, 
        
        Dobzhansky eds, 
        Studies in the philosophy of biology
        , Macmillan, Londres, p. 259-284.
      

      
        
        Popper (K. R.), 
        
        Eccles (J. C.), 1977, 
        The self and its brain
        , Springer Verlag, New York.
      

      
        Poteat (W. H.), 1960, « God and the “private-I” », 
        Philosophy and Phenomenological Research
        , vol. 
        XX, 3, p. 409-416.
      

      
        
        
        Portmann (A.), 1961, 
        Animals as social beings
        , The Viking Press, New York.
      

      
        
        Prigogine (I.), 
        
        Stengers (I.), 1979, 
        La Nouvelle Alliance. Métamorphose de la science
        , Gallimard, Paris.
      

      
        
        Prior (A. N.), 1968a, « Egocentric logic », 
        Nous
        , II, 3, p. 191-207.
      

      
        – 1968b, « Je », 
        Revue philosophique de la France et de l’étranger
         CLVIII, 4, p. 427-437.
      

      
        Pugh (G. E.), 1977, 
        The biological origin of human values
        , Basic Books, New York.
      

      
        
        Queiroz (O.), 1978, « Horloges biologiques », 
        Courrier du C.N.R.S.
        , 28.
      

      
        
        Rabaud (E.), 1929, 
        Phénomène social et Sociétés animales
        , Laboratoire d’évolution des êtres organisés, Paris (extrait du 
        Bulletin biologique de la France et de la Belgique
         1929, fasc. 3).
      

      
        
        Richard (G.), 1975a
        , Les Comportements instinctifs
        , PUF, Paris.
      

      
        – 1975b, « L’outil chez l’animal », 
        la Recherche
        , 52.
      

      
        Richards (S. M.), 1974, « The concept of dominance and methods of assessment » 
        Animal Behavior
        , 22, p. 914-930.
      

      
        Rosenstiehl (P.), 
        
        Petitot (J.), 1974, « Automate asocial et systèmes acentrés », 
        Communications 22
        , p. 45-62.
      

      
        
        Rosnay (J. de), 1966, 1975, cf. bibliographique 
        Méthode 1
        .
      

      
        Rowell (T. E.), 1974, « The concept of social dominance », 
        Behavioral Biology
        , II, p. 131-154.
      

      
        Ruffié (J.), 1976, 
        De la biologie à la culture
        , Flammarion, Paris.
      

      
        
        Rybak (B.), 1968, « Logique des systèmes vivants », 
        Encyclopaedia Universalis
         15, Paris, p. 687-697.
      

      
        Sacchi (C. F.), 
        
        Testard (P.), 1971, 
        Écologie animale, Organismes et Milieu
        , Doin, Paris.
      

      
        
        Sahlins (M.), 1976, 
        Âge de pierre, Âge d’abondance : l’économie des sociétés primitives
        , Gallimard, Paris.
      

      
        
        Salk (J.), 1975, 
        Métaphores biologiques
        , Calmann-
        
        Lévy, Paris (1973, 
        Man unfolding
        ).
      

      
        – 1978, 
        Qui survivra ?
        , Fayard, Paris (1973, 
        The survival of wisest
        ).
      

      
        
        Salomon (J. J.), 1953, 
        
        Kant et le Problème de la vie
        , diplôme d’études supérieures de philosophie, Paris.
      

      
        
        Sauvan (J.), 1958, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        – 1966, « Méthode des modèles et connaissance analogique », 
        Agressologie
         7, 1, p. 9-18.
      

      
        – 1967, 
        Connaissance, Intelligence, Conscience et Liberté
        , 4
        
          e
        
         Congrès international de cybernétique.
      

      
        
        Schiller (J.), 1978, 
        La Notion d’organisation dans l’histoire de la biologie
        , Maloine, Paris.
      

      
        
        
        Schlanger (J.), 1971, 
        Les Métaphores de l’organisme
        , Vrin, Paris.
      

      
        « Les sciences de la vie et la société », 1974, 
        Revue Internationale des Sciences Sociales
        , XXVI, 4, UNESCO, Paris.
      

      
        
        Schneider (T.), 1976, « Can life exist inside neutron stars ? », 
        Ark’All
        , II, 2, p. 57-61.
      

      
        
        Schrödinger (E.), 1945, 1959, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      Sebeok (T. A.), « Comment un signal devient signe », in Morin (E.), Piattelli-Palmarini (M.) eds., L’Unité de l’Homme, Éd. du Seuil, Paris, p. 64-70.

      
        – 1978, 
        Animal communication
        , University of Indiana Press, Bloomington.
      

      
        Selye (H.), 1956, 
        The stress of life
        , McGraw Hill, New York.
      

      
        Shepard (P.), Mc Kinley (D.), eds., 1969, 
        The subversive science : essays toward an ecology of man
        , Houghton Mifflin, Boston.
      

      
        
        
        Simon (H. A.), 1974, 
        La Science des systèmes, Science de l’artificiel
         (notamment le dernier chapitre, « L’architecture de la complexité ») (1969, 
        The sciences of the artificial
         ; 1962, « The architecture of complexity », 
        Proceedings of the American Philosophical Society
        , p. 467-482).
      

      
        
        Simondon (G.), 1964, 
        L’Individu et sa genèse physico-biologique
        , PUF, Paris.
      

      
        Sire (M.), 1960, 
        La Vie sociale des animaux
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        
        Skinner (B. F.), 1971, 
        L’Analyse expérimentale du comportement
        , Dessart, Bruxelles.
      

      
        
        
        Smith (H. O.), 1979, « Nucleotide sequence specificity of restriction endonucleases », 
        Science
         205, 4405, p. 455-462.
      

      
        
        
        Smith (R. L.), 1972, 
        The ecology of man : an ecosystem approach
        , Harper & Row, New York.
      

      
        
        Steinheimer (J.), 1972, 
        Théorie des systèmes hiérarchiques
        , fasc. 1 (sans éditeur), Paris.
      

      
        
        
        Stewart (J.), 
        
        Debray (Q.), Caillard (V.), 1980, « Schizophrénie : the comparison and testing of genetic models by pedigree analysis », 
        American Journal of Human Genetics
        , janvier.
      

      
        
        Strawson (P. F.), 1973, 
        Les Individus
        , Éd. du Seuil, Paris (1959, 
        Individuals
        ).
      

      
        Sullerot (E.), éd., 1978, 
        Le Fait féminin
        , colloque du Centre Royaumont pour une science de l’homme, Fayard, Paris.
      

      
        Taschdjian (E.), 1966, 
        Organic communications. A lecture course on bio-logical principles
        , W. M. C. 
        
        Brown Book Company, Dubuque (Iowa).
      

      
        – 1969, 
        The evolution of ecological theory
        , meeting of the Society for General System Research, Boston (Mass.), ronéotypé.
      

      
        – 1975, « Operational niches in human eco-systems », 
        in
         Trappel (R.), Hanika (F. de P.) eds, 
        Progress in cybernetics and systems research
        , 2, Hemisphere Publishing Corporation, Washington.
      

      
        Teilhard de 
        
        Chardin (P.), 1963, 
        La Place de l’homme dans la nature, le groupe zoologique humain
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Telser (L. B.), 1971, 
        Competition, collusion and game theory
        , Macmillan, New York.
      

      
        
        Thom (R.), 1978, « Morphogenèse et imaginaire : De quoi faut-il s’étonner ? », 
        Circé
        , 8-9, p. 7-91.
      

      
        
        Thomas (R.), Van Ham (P.), 1974, « Analyse formelle de circuits de régulation génétique : le contrôle de l’immunité chez les bactériophages lambdoïdes », 
        Biochimie
        , 56, 11-13, p. 1529-1548.
      

      
        Thuillier (P.), 1972, 
        Jeux et Enjeux de la science
        , Laffont, Paris.
      

      
        
        Tinbergen (N.), 1964, 
        La Vie sociale des animaux
        , Payot, Paris.
      

      
        – 1973, 
        L’Étude de l’instinct
        , Payot, Paris.
      

      
        
        Trincher (K. S.), 1964, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Trivers (R. L.), 1971, « The evolution of reciprocal altruism », 
        The Quarterly Review of Biology
        , 46, p. 35-57.
      

      
        – 1974, « Parent-offspring conflict », 
        American Zoologist
        , 14, p. 249-264.
      

      
        
        Uexküll (J. von), 1966, 
        Mondes animaux et Mondes humains
        , Gonthier, Paris.
      

      
        
        Uriel (J.), 1976, « Cancer retrodifferentiation and the myth of 
        
        Faust », 
        Cancer Research
        , 36, p. 4269-4275.
      

      
        
        
        Varela (F.), 1975, « A calculus for self-reference », 
        International Journal for General Systems
        , 2, p. 5-24.
      

      
        – 1979, 
        Principles of biological autonomy
        , Elsevier, New York.
      

      
        
        Varela (F. J.), 
        
        Maturana (H. R.), 
        
        Uribe (R.), 1974, « Autopoiesis : the organization of living systems, its characterization and a model », 
        Biosystems
        , 5, p. 187-196.
      

      
        
        Vaz (N.), 
        
        Varela (F.), 1978, « Self and non-sense, an organism-centered approach to immunology », 
        Medical Hypothesis
        , 4, p. 231-267.
      

      
        
        Vendryes (P.), 1942, 
        Vie et Probabilité
        , Flammarion, Paris.
      

      
        – 1973, 
        Vers une théorie de l’homme
        , PUF, Paris.
      

      
        – 1976, « L’autogenèse de la cellule et la théorie de l’évolution », 
        Bulletin biologique de la France et de la Belgique
        , fasc. 3.
      

      
        Vesey (G.), 1978, « Consciousness and the physical world », 
        Nature
        , 271, p. 709-710.
      

      
        
        Vickers (G.), 1963, « Ecology, planning and the american dream », 
        in
         Duhl (L. J.) éd., 
        The urban condition
        , Basic Books, New York.
      

      
        – 1968, 
        Value systems and social process
        , Tavistock, Londres.
      

      
        
        Volterra (V.), 1931, 
        Leçons sur la théorie mathématique de la lutte pour la vie
        , Villars, Paris.
      

      
        
        Waddington (C. H.), 1957, 
        The strategy of the genes. A discussion of some aspects of theoretical biology
        , Academic Press, Londres.
      

      
        – 1977, 
        Tools for thought
        , Jonathan Cape, Londres.
      

      
        
        Waddington (C. H.) éd., 1969-1971, 
        Towards a theoretical biology
        , 4 vol., Aldine, Chicago.
      

      
        
        Weaver (W.), 1948, « Science and complexity », 
        American Scientist
        , 36, p. 536-544.
      

      Weiss (P. A.), 1969, « The living System », in Koestler (A.) éd., Beyond reductionism, Macmillan, Londres.

      
        
        Weiss (P. A.), 1974, 
        L’Archipel scientifique. Étude sur les fondements et les perspectives de la science
        , Maloine, Paris.
      

      
        White (M. S. D.), 1978, 
        Modes of speciation
        , Freeman and Co., New York.
      

      
        
        Whitehead (A. N.), 1926, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        Whyte (L.) et al. eds., 1968, 
        Hierarchical structures
        , Elsevier, New York.
      

      
        
        Wigner (E. P.), 1962, « Remarks in the mind-body question », in Good (I. J.) 
        et al.
         eds., 
        The scientist speculates
        , Heinemann, Londres (1967, 
        Quand les savants laissent libre cours à leur imagination
        , Dunod).
      

      
        – 1969, « Are we machines ? », 
        The American Philosophical Society, Year Book
        , 113, p. 95-101.
      

      
        – 1970, « Physics and the explanation of life », 
        Foundations of Physics
        , I, p. 35-45.
      

      
        
        Wilson (E. O.), 1971, 
        The insect societies
        , Harvard University Press, Cambridge (Mass.).
      

      
        – 1975, 
        Sociobiology. The new syntheses
        , The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge (Mass.).
      

      
        – 1978, 
        On human nature
        , Harvard University Press, Cambridge (Mass.).
      

      
        
        Wolff (E.), 1963, 
        Les Chemins de la vie
        , Hermann, Paris.
      

      
        – 1979, 
        Dialogue avec mes animaux familiers
        , Atelier 
        
        Marcel Jullian, Paris.
      

      
        Wynne-Edwars (V. C.), 1962, 
        Animal dispersion in relation to social behavior
        , Oliver and Boyd, Edinburgh.
      

      
        Yovits (M. C.), Cameron (S.) éd., 1960, cf. bibliographie 
        Méthode 1
        .
      

      
        Yovits (M. C.), 
        
        Jacobi (G. T.), 
        
        Goldstein (G. D.), 1962, cf. biblio-graphie 
        Méthode 1
        .
      

      
        
        Zadeh (L.), 1976, « Fuzzy logic and approximate reasoning », 
        Synthese
        , 30, p. 407-428.
      

      
        
        Zazzo (R.), 1976, « The Twin condition and the couple effects on personality development », 
        Proceedings of the first international congress on twin studies, Acta geneticae medicae et gemellogiae
        , 25, p. 342-352, Rome.
      

      
        Zeleny (M.), 1977, « Self-organization of living System : a formal model of autopoiesis », 
        International Journal of General Systems
        , IV, p. 13-28.
      

      
        Zeleny (M.), éd., 1980, 
        Autopoiesis : a theory of the living organization
        , Elsevier, New York (à paraître).
      

      
        Zurcher (L. A.), 1978, 
        The mutable self, a self-concept for social change,
         Sage, Londres.
      

      
        
        
        COMPLÉMENT BIBLIOGRAPHIQUE
      

      
        (
        problèmes et débats politiques, idéologiques, sociaux impliquant ou utilisant les sciences biologiques
        )
      

      
        
          BIOLOGIE ET SOCIÉTÉ
        
      

      
        
        Gros (F.), 
        
        
        
        Jacob (F.), 
        
        Royer (P.), 1979, 
        Sciences de la vie et Société
        , La Documentation française, Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        
          BIO-INDUSTRIE
        
      

      
        Adler (M. A.), Régnault (M.), 1979, « L’avenir de la biologie », 
        Science et Avenir
        , 386, p. 43-61.
      

      
        
        Rosnay (J. de), 1979, « Bio-technologies et bio-industries », annexe à 
        
        Gros (F.) 
        
        
        
        Jacob (F.), 
        
        Royer (P.), 
        Sciences de la vie et Société
        , La Documentation française, Paris.
      

      
        
          BIOLOGISTES DANS LA SOCIÉTÉ
        
      

      
        
        Brown (M.) ed., 1971, 
        The social responsability of the scientist
        , Free Press, New York.
      

      
        Fuller (W.), 1973, 
        Responsabilité biologique
        , Herman, Paris.
      

      
        Thullier (P.), 1979, « Les biologistes vont-ils prendre le pouvoir ? », 
        la Recherche,
         98, p. 302 
        sq
        .
      

      
        
          ÉCOLOGISME. MOUVEMENT ÉCOLOGIQUE
        
      

      
        « Les équivoques de l’écologie », 1977, 
        Éléments
        , 21-22.
      

      
        Gorz (A.), Bosquet (M.), 1978, 
        Écologie et Politique
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        Simonnet (D.), 1979, 
        L’Écologisme
        , « Que sais-je ? », PUF, Paris.
      

      
        Wade (N.), 1976, « Edward Goldsmith : blueprint for a de-industrialized society », 
        Science
        , 4213, p. 447-450.
      

      
        
          INTELLIGENCE ET GÉNÉTIQUE
        
      

      
        Chappaz (F.), Chappaz (G.), Coste (J. P.), 1980, « Intelligence et hérédité », 
        Raison présente
        , 53.
      

      
        
        Jensen (A. R.), 1972, 
        Genetics and education
        , Harper and Row, New York.
      

      
        
          MANIPULATIONS GÉNÉTIQUES
        
      

      
        
        Mendel (A.), 1980, 
        Les Manipulations génétiques
        , Éd. du Seuil, Paris.
      

      
        
          MANIPULATIONS SOCIO-BIOLOGIQUES SUR L’HOMME (POSSIBILITÉS DE)
        
      

      
        Koch (E. R.), 1978, 
        L’Homme modifié
        , Denoël, Paris.
      

      
        
        Packard (V.), 1978, 
        L’Homme remodelé
        , Calmann-
        
        Lévy, Paris.
      

      
        Scheflin (A. W.), Opton (E. M.), 
        L’Homme programmé
        , Stanké, Montréal, Paris.
      

      
        
          SCIENCES BIOLOGIQUES/IDÉES POLITIQUES
        
      

      
        Eysenck (H.), 1977, 
        L’Inégalité de l’homme
        , 
        
        Copernic, Paris.
      

      
        Benoist (A. de), 1975, « Konrad 
        
        Lorenz et l’éthologie moderne », 
        Nouvelle École
        , 25-26.
      

      
        Mackenzie (W. J. M.), 1978, 
        Biological ideas in politics
        , Penguin Books, Harmondsworth.
      

      
        Somit (A.), ed., 
        Biology and politics
        , Mouton, Paris.
      

      
        
          SOCIO-BIOLOGIE (DÉBAT)
        
      

      
        Christen (Y.), 1979, 
        L’Heure de la socio-biologie
        , Albin Michel, Paris.
      

      
        
        Geertz (C.), 1978, 
        Beyond the sociobiological debate : preliminary reflexions and casual examples
        , colloque « Homme biologique/Homme social », Centre Royaumont pour une science de l’homme.
      

      
        Hamshire (S.), 1978, « The illusion of socio-biology », 
        The New York Review of Books
        , 12 octobre 1978.
      

      
        Latour (B.), 1978, 
        Sociobiologie ou Sociologie de la primatologie ?
        , colloque « Homme biologique/Homme social », Centre Royaumont pour une science de l’homme.
      

      
        Masters (R. D.), 1979, 
        The political implications of social biology
        , I, II, III, communications au 2
        
          e
        
         meeting annuel de la Société internationale de psychologie politique, Washington.
      

      
        May (R. M.), 1976, « Sociobiology, a new synthesis and an old quarrel », 
        Nature
        , 260, p. 390-392.
      

      
        
        Sahlins (M.), 1976, 
        The use and abuse of biology. An anthropological critique of sociobiology
        , University of Michigan Press, Ann Arbor (trad. fr. 1980 : 
        Critique de la Sociobiologie
        , Gallimard, Paris).
      

    

  




    
      Lexique

      
	    
	    
	    A

	    Aléa, aléatoire

	    Est aléatoire un processus qui ne peut être simulé par aucun mécanisme ni décrit par aucun formalisme. L’aléatoire est algorithmiquement incompressible.

	    Analogique/digital

	    Combinaison des deux modes dans l’organisation de la connaissance : d’une part, la connaissance qui utilise les images, les modèles, les similitudes, d’autre part, la connaissance qui s’organise par le traitement binaire des informations (traitement numérique).

	    Appareil

	    Agencement original qui, dans une organisation complexe, lie le traitement de l’information aux actions et opérations, assurant ainsi l’organisation de l’action.

	    Arkhè

	    Ce mot grec signifie ici à la fois l’origine, le principe et le primordial.

	    Asservissement

	    Opération par laquelle un appareil impose sa commande et son contrôle sur un mécanisme, un système ou un être vivant.

	    Assujettissement

	    Asservissement de l’animal ou de l’humain par contrôle/commande qui s’inscrit au sein de son autonomie cérébrale.

	    Auto-organisation

	    Cf. auto-éco-organisation.

	    Auto-éco-organisation

	    Complexification nécessaire de la notion d’auto-organisation. Elle comporte la relation complexe (complémentaire et antagoniste) entre l’autono-mie de l’être vivant et sa dépendance à l’égard de son environnement. La pleine complexité de l’auto-éco-organisation est indiquée dans la formule incompressible : auto- (geno-pheno-ego) – éco-ré-organisation informationnelle/computationnelle/communicationnelle.

	    Autonomie dépendante

	    En grec, l’autonomie est le fait de suivre sa propre loi. L’autonomie du vivant émerge de son activité d’auto-production et d’auto-organisation. L’être vivant, dont l’auto-organisation effectue un travail ininterrompu, doit se nourrir en énergie, matière et information extérieures pour se régénérer en permanence. Son autonomie est donc dépendante et son auto-organisation est une auto-éco-organisation.

	    Autos

	    Le terme désigne à la fois le retour du même à travers les cycles de reproduction (idem) et l’émergence des êtres individuels (ipse), l’identique qui définit une espèce (idem) et l’identité qui définit un individu (ipse).

	    Auto-transcendance

	    Aptitude du sujet humain à se situer au-dessus des autres sujets et au-dessus de son environnement.

	    B

	    Boucle récursive

	    Notion essentielle pour concevoir les processus d’auto-organisation et d’auto-production. Elle constitue un circuit où les effets rétroagissent sur les causes, où les produits sont eux-mêmes producteurs de ce qui les produit.

	    
	      [image: Lexique-vol1-sch03_fmt.jpeg]
	    

	    Cette notion dépasse la conception linéaire de la causalité : [image: Lexique-vol1-sch04_fmt.jpeg].

	    C

	    Chaos

	    Unité indifférenciée des virtualités d’ordre, désordre et organisation : le chaos est génésique.

	    Chaosmos

	    Terme qui indique l’indistinction ou l’inséparabilité du chaos et du cosmos.

	    Complexité

	    Le défi qu’est la compléxité pour la connaissance a provoqué la rédaction de La Méthode. Celle-ci a tenté d’élaborer les principes d’une connaissance complexe, puis plus amplement, d’une pensée complexe. Trois principes de connaissance complexe sont proposés : 1. principe dialogique, 2. principe de récursivité organisatrice, 3. principe hologrammatique.

	    Computation et computo (titre nouveau pour le texte computation déjà en index).

	    Consumation

	    Terme issu de Georges Bataille : recherche d’intensité vécue, engageant l’être tout entier.

	    Culture

	    Une culture est un ensemble de savoirs, savoir-faire, règles, stratégies, habitudes, coutumes, normes, interdits, croyances, rites, valeurs, mythes, idées, acquis, qui se perpétue de génération en génération, se reproduit en chaque individu et entretient, par génération et ré-génération, la complexité individuelle et la complexité sociale.

	    La culture constitue ainsi un capital cognitif, technique et mythologique non inné.

	    Culture psychique

	    Travail d’auto-examen, d’auto-critique, et de compréhension d’autrui.

	    Cybernétique

	    La cybernétique a permis la première révolution dans la connaissance de l’organisation, introduisant avec les idées de commande et de communication la notion de machine auto-organisée. Elle a introduit une gerbe de concepts, comme la rétroaction, la boucle, la régulation, la finalité (qui avait été chassée de la science). Mais, faisant de l’automate un modèle universel, elle s’est enfermée dans la simplification. La conception complexe de La Méthode l’intègre et la dépasse.

	    D

	    Désordre

	    La notion de désordre enveloppe les agitations, les dispersions, les turbulences, les collisions, les irrégularités, les instabilités, les accidents, les aléas, les bruits, les erreurs dans tous les domaines de la nature et de la société.

	    La dialogique de l’ordre et du désordre produit de l’organisation. Ainsi, le désordre coopère à la génération de l’ordre organisationnel et simultanément menace sans cesse de le désorganiser.

	    Un monde totalement désordonné serait un monde impossible, un monde totalement ordonné rend impossibles l’innovation et la création.

	    Dialogique

	    Unité complexe entre deux logiques, entités ou instances complémentaires, concurrentes et antagonistes qui se nourrissent l’une de l’autre, se complètent, mais aussi s’opposent et se combattent. À distinguer de la dialectique hégélienne. Chez Hegel, les contradictions trouvent leur solution, se dépassent et se suppriment dans une unité supérieure. Dans la dialogique, les antagonismes demeurent et sont constitutifs des entités ou phénomènes complexes.

	    E

	    Écologie de l’action

	    Du fait des multiples interactions et rétroactions au sein du milieu où elle se déroule, l’action, une fois déclenchée, échappe souvent au contrôle de l’acteur, provoque des effets inattendus et parfois même contraires à ceux qu’il escomptait.

	    1er principe : l’action dépend non seulement des intentions de l’acteur, mais aussi des conditions propres au milieu où elle se déroule.

	    2e principe : les effets à long terme de l’action sont imprédictibles.

	    Éco-système

	    Ensemble des interactions entre des êtres vivants et l’espace géo-physique où ils se situent, et qui constitue une unité complexe de caractère organisateur (éco-organisation). La biosphère est l’éco-système global recouvrant la planète terre.

	    Émergence

	    Les émergences sont des propriétés ou qualités issues de l’organisation d’éléments ou constituants divers associés en un tout, indéductibles à partir des qualités ou propriétés des constituants isolés, et irréductibles à ces constituants. Les émergences ne sont ni des épiphénomènes ni des superstructures, mais les qualités supérieures issues de la complexité organisatrice. Elles peuvent rétroagir sur les constituants en leur conférant les qualités du tout.

	    Esprit

	    L’esprit constitue l’émergence mentale née des interactions entre le cerveau humain et la culture, il est doté d’une relative autonomie, et il rétroagit sur ce dont il est issu. Il est l’organisateur de la connaissance et de l’action humaines.

	    Il ne signifie pas ici ce qu’on entend par « spirituel », mais a le sens de mens, mind, mente (esprit connaissant et inventif).

	    Être humain

	    Défini ici dans sa complexité comme Homo sapiens/demens, faber/ mythologicus, economicus/ludens.

	    F

	    Finalité

	    L’approche étroitement déterministe de l’organisation avait voulu éliminer la finalité. Elle ressuscite dans la cybernétique et la biologie (téléonomie).

	    G

	    Génératif, générativité

	    Caractère qui différencie les auto-organisations vivantes des machines artificielles. Celles-ci, générées par la civilisation humaine, ne peuvent ni s’auto-réparer, ni s’auto-régénérer, ni s’auto-reproduire. Les « machines » vivantes disposent de la possibilité de s’auto-générer, s’auto-régénérer et s’auto-réparer. Ainsi se comprend la réorganisation permanente d’un organisme qui génère des cellules nouvelles pour remplacer celles qui se dégradent.

	    Générique

	    Terme issu de Marx. L’homme générique est défini comme tel par l’aptitude à générer et à régénérer les qualités proprement humaines.

	    Genos-phenon

	    Le genos renvoie au générique, au générateur, au génétique, le phenon renvoie à l’existence hic et nunc dans un environnement. Leur relation complexe (complémentaire et éventuellement antagoniste) constitue une double nature incluse en tout vivant.

	    H

	    Hologramme (principe hologrammique)

	    Un hologramme est une image où chaque point contient la presque totalité de l’information sur l’objet représenté. Le principe hologrammique signifie que non seulement la partie est dans un tout, mais que le tout est inscrit d’une certaine façon dans la partie. Ainsi, la cellule contient en elle la totalité de l’information génétique, ce qui permet en principe le clonage ; la société en tant que tout, via sa culture, est présente en l’esprit de chaque individu.

	    Hubris

	    Chez les Grecs, la démesure, source de délire.

	    Humain

	    Cf. Trinité humaine.

	    I

	    Imprinting

	    L’imprinting est la marque sans retour qu’impose la culture familiale d’abord, sociale ensuite, et qui se maintient dans la vie adulte. L’imprinting s’inscrit cérébralement dès la petite enfance par stabilisation sélective des synapses, inscriptions premières qui vont marquer irréversiblement l’esprit individuel dans son mode de connaître et d’agir. À cela s’ajoute et se combine l’apprentissage qui élimine ipso facto d’autres modes possibles de connaître et de penser.

	    Individu-sujet

	    Cf. sujet.

	    L

	    Logiciel

	    Système de règles et d’instructions gouvernant les computations.

	    M

	    Machine

	    Le terme de machine n’est nullement limité aux machines artificielles produites par les humains. Avant l’ère industrielle, le mot désignait des ensembles ou agencements complexes dont la marche est régulière et régulée : la « machine ronde » de La Fontaine, la machine politique, administrative… Il désigne dans La Méthode toute entité, naturelle ou artificielle, dont l’activité comporte travail, transformation, production.

	    La machine produit de l’organisé ou de l’organisant à partir du non-organisé, du mieux organisé à partir du moins organisé. Elle comporte des transformations, chimiques, énergétiques, où les formes se défont, se détruisent, mais aussi se refont, se renouvellent, se métamorphosent. Elle produit de l’organisation à partir de la désorganisation. « Les êtres machines participent au processus d’accroissement, de multiplication, de complexification de l’organisation dans le monde. À travers eux, la genèse se prolonge, se nourrit et se métamorphose dans et par la production. » L’activité des machines vivantes ne se réduit pas à la seule fabrication, où prédominent le travail répétitif et la multiplication du même, elle comporte aussi de la création, où prédominent les idées de générativité et de nouveauté.

	    Macro-concept

	    Regroupement en constellation de concepts interdépendants.

	    Méta-point de vue

	    Point de vue réflexif qui devrait permettre que toute représentation, tout concept, toute idée soit objet de représentation, de concept, d’idée.

	    Méta-stabilité

	    Capacité qu’a un système de maintenir sa stabilité dans des conditions qui devraient la supprimer.

	    N

	    Néguentropie

	    Par opposition à l’entropie, la néguentropie est le visage thermodynamique de toute réorganisation ou régénération, production ou reproduction d’organisation ; les processus néguentropiques ne peuvent se passer des processus d’entropie croissante, ce qui signifie que le concept de néguentropie est complexe, comportant en lui une relation complémentaire et antagoniste avec l’entropie.

	    Noosphère

	    Terme introduit par Teilhard de Chardin dans Le Phénomène humain, et qui ici désigne le monde des idées, des esprits, des dieux, entités produites et nourries par les esprits humains au sein de leur culture. Ces entités, dieux ou idées, dotées d’autonomie dépendante (des esprits et de la culture qui les nourrissent), acquièrent une vie propre et un pouvoir dominateur sur les humains.

	    O

	    Ordre

	    Notion qui regroupe les régularités, stabilités, constances, répétitions, invariances ; elle englobe le déterminisme classique (« lois de la nature ») et les déterminations.

	    Dans la perspective d’une pensée complexe, il faut souligner que l’ordre n’est ni universel ni absolu, que l’univers comporte du désordre (voir ce mot) et que la dialogique de l’ordre et du désordre produit l’organisation.

	    Organisaction

	    Organisation effectuant un travail et dépensant de l’énergie.

	    Organisation

	    Agencement de relations entre éléments, composants, actions ou individus possédant des qualités et propriétés nouvelles par rapport aux éléments entrant en composition (qualités et propriétés dites émergentes ; cf. émergence).

	    P

	    Paradigme

	    Terme emprunté à Thomas Kuhn (La Structure des révolutions scientifiques), développé et redéfini dans La Méthode 4.

	    Un paradigme contient, pour tout discours s’effectuant sous son empire, les concepts fondamentaux ou les catégories maîtresses de l’intelligibilité, en même temps que le type de relations logiques d’attraction / répulsion (conjonction, disjonction, implication ou autres) entre ces concepts ou catégories.

	    Ainsi, les individus connaissent, pensent et agissent selon les paradigmes inscrits culturellement en eux.

	    Cette définition du paradigme est de caractère à la fois sémantique, logique et idéo-logique. Sémantiquement, le paradigme détermine l’intelligibilité et donne sens. Logiquement, il détermine les opérations logiques maîtresses. Idéo-logiquement, il est le principe premier d’association, élimination, sélection qui détermine les conditions d’organisation des idées. C’est en vertu de ce triple sens génératif et organisationnel que le paradigme oriente, gouverne, contrôle l’organisation des raisonnements individuels et des systèmes d’idées qui lui obéissent.

	    Prenons un exemple : il y a deux paradigmes dominants concernant la relation homme / nature. Le premier inclut l’humain dans le naturel, et tout discours obéissant à ce paradigme fait de l’homme un être naturel et reconnaît la « nature humaine ». Le second paradigme prescrit la disjonction entre ces deux termes et détermine ce qu’il y a de spécifique en l’homme par exclusion de l’idée de nature. Ces deux paradigmes opposés ont en commun d’obéir l’un et l’autre à un paradigme plus profond encore, qui est le paradigme de simplification, qui, devant toute complexité conceptuelle, prescrit soit la réduction (ici de l’humain au naturel), soit la disjonction (ici entre l’humain et le naturel), ce qui empêche de concevoir l’unidualité (naturelle et culturelle, cérébrale et psychique) de la réalité humaine, et empêche également de concevoir la relation à la fois d’implication et de séparation entre l’homme et la nature. Seul un paradigme complexe dialogique d’implication / distinction / conjonction permettrait une telle conception.

	    La nature d’un paradigme peut être définie de la façon suivante :

	    1. La promotion / sélection des catégories maîtresses de l’intelligibilité. Ainsi, l’Ordre dans les conceptions déterministes, la Matière dans les conceptions matérialistes, l’Esprit dans les conceptions spiritualistes, la Structure dans les conceptions structuralistes, etc., sont les concepts maîtres sélectionnés et sélectionnants, qui excluent ou subordonnent les concepts qui leur sont antinomiques (le désordre ou hasard, l’esprit, la matière, l’évènement).

	    2. La détermination des opérations logiques maîtresses. Ainsi, le paradigme simplificateur concernant l’Ordre ou l’Homme procède par disjonction et exclusion (du désordre pour l’un, de la nature pour l’autre).

	    Par cet aspect, le paradigme semble relever de la logique (exclusion-inclusion, disjonction-conjonction, implication-négation). Mais en réalité il est caché sous la logique et sélectionne les opérations logiques qui deviennent à la fois prépondérantes, pertinentes et évidentes sous son empire. C’est lui qui prescrit l’utilisation cognitive de la disjonction ou de la conjonction. C’est lui qui accorde le privilège à certaines opérations logiques aux dépens d’autres, et c’est lui qui donne validité et universalité à la logique qu’il a élue. Par là même, il donne aux discours et théories qu’il contrôle les caractères de la nécessité et de la vérité.

	    Ainsi donc, le paradigme opère la sélection, la détermination et le contrôle de la conceptualisation, de la catégorisation, de la logique. Il désigne les catégories fondamentales de l’intelligibilité et il opère le contrôle de leur emploi. C’est à partir de lui que se déterminent les hiérarchies, classes, séries conceptuelles. C’est à partir de lui que se déterminent les règles d’inférence. Il se trouve ainsi au nucleus non seulement de tout système d’idées et de tout discours, mais aussi de toute cogitation.

	    Il se situe effectivement au noyau computique / cogistique (cf. La Méthode 3) des opérations de pensée, lesquelles comportent quasi simultanément :

	    – des caractères prélogiques de dissociation, association, rejet, unification ;

	    – des caractères logiques de disjonction / conjonction, exclusion / inclusion, concernant les concepts maîtres ;

	    – des caractères pré-linguistiques et pré-sémantiques qui élaborent le discours commandé par le paradigme.

	    La science classique s’est fondée sur un paradigme de simplification qui conduit à privilégier les démarches de réduction, d’exclusion et de disjonction et à considérer toute complexité comme apparence superficielle et confusion à dissoudre.

	    Physis

	    Notion grecque utilisée ici pour signifier l’univers physique conçu dans ses aptitudes créatrices et organisatrices.

	    Production de soi

	    Processus récursif qui produit sans discontinuer un être physique (ex. étoile) ou vivant. La production de soi comporte réorganisation/régénération permanente.

	    Q

	    Quadrimoteur

	    Terme qui met en connexion les quatre instances science-technique-économie-industrie, pour désigner les forces qui propulsent le développement actuel de la planète.

	    R

	    Rationalité, rationalisation

	    L’activité rationnelle de l’esprit comporte : a) des modes d’argumentation cohérents, associant la déduction et l’induction, la prudence et l’habileté (mètis) ; b) la recherche d’un accord entre ses systèmes d’idées ou théories et les faits, données empiriques et résultats expérimentaux ; c) une activité critique s’exerçant sur les croyances, opinions, idées ; d) plus rarement, quoique de manière non moins indispensable, elle comporte l’autocritique, c’est-à-dire la capacité de reconnaître ses insuffisances, ses limites, ses risques de perversion ou de délire (rationalisation).

	    La rationalité complexe reconnaît les limites de la logique déductive-identitaire qui correspond à la composante mécanique de tous les phénomènes, y compris vivants, mais ne peut rendre compte de leur complexité. Elle reconnaît les limites des trois axiomes de l’identité, de la non-contradiction, du tiers exclu (lequel affirme qu’entre deux propositions contradictoires, une seule peut être retenue comme vraie : A est ou B ou non-B).

	    Toute logique qui exclut l’ambiguïté, chasse l’incertitude, expulse la contradiction est insuffisante. Aussi, la rationalité complexe dépasse, englobe, relativise la logique déductive-identitaire dans une méthode de pensée intégrant et utilisant, tout en les dépassant et les transgressant, les principes de la logique classique. La rationalité complexe sauve la logique comme hygiène de la pensée et la transgresse comme mutilation de la pensée.

	    Elle abandonne tout espoir non seulement d’achever une description logico-rationnelle du réel, mais aussi et surtout de fonder la raison sur la seule logique déductive-identitaire.

	    On ne peut maintenir la liaison rigide entre logique, cohérence, rationalité et vérité quand on sait qu’une cohérence interne peut être rationalisation qui devient irrationnelle. L’évasion hors de la logique conduit au délire extravagant. L’asservissement à la logique conduit au délire rationalisateur. La rationalisation est asservie à la logique déductive-identitaire : a) la cohérence formelle exclut comme faux ce qu’elle ne peut appréhender ; b) la binarité disjonctive exclut comme faux toute ambiguïté et contradiction.

	    La rationalisation enferme une théorie dans sa logique et devient insensible aux réfutations empiriques comme aux arguments contraires. Ainsi, la vision d’un seul aspect des choses (rendement, efficacité), l’explication en fonction d’un facteur unique (l’économique ou le politique), la croyance que les maux de l’humanité sont dus à une seule cause et à un seul type d’agents constituent autant de rationalisations. La rationalisation est la maladie spécifique que risque la rationalité si elle ne se régénère pas constamment par auto-examen et autocritique.

	    Ainsi, nous pouvons arriver à la reconnaissance de la continuité et de la rupture entre la rationalité complexe et les formes classiques de rationalité.

	    Récursion et récursivité

	    Est récursif tout processus en boucle dont les produits et/ou les effets sont nécessaires à sa propre production ou sa propre causation.

	    Reliance

	    La notion de reliance, inventée par le sociologue Marcel Bolle de Bal, comble un vide conceptuel en donnant une nature substantive à ce qui n’était conçu qu’adjectivement, et en donnant un caractère actif à ce substantif. « Relié » est passif, « reliant » est participant, « reliance » est activant. On peut parler de « déliance » pour l’opposé de « reliance ».

	    Réflexivité

	    Activité mentale a) par laquelle le sujet revient sur lui-même pour se considérer aussi comme objet, b) par laquelle le sujet reconsidère ses connaissances pour tenter d’accéder à un meta-point de vue.

	    Rétroaction (ou feed-back)

	    La rétroaction négative est le processus par lequel un système annule les déviances qui menacent ses régulations et ses homéostasies ; la rétroaction positive est le processus par lequel les déviances se développent et risquent de désintégrer ou transformer le système.

	    S

	    Science classique

	    Science qui fonde son principe d’élucidation sur l’ordre, la disjonction et la réduction (paradigme de simplification) ; elle a régné jusqu’au début du XXe siècle, et est entrée partiellement en crise.

	    Scienza nuova

	    Terme emprunté à J. B. Vico ; dans le sens développé dans ce travail, il introduit le problème de la complexité dans la science.

	    Self-deception

	    Mensonge sincère ou inconscient à soi-même.

	    Société archaïque

	    Le mot « archaïque » vient du mot grec arkhè (l’origine, le commencement).

	    Les sociétés archaïques sont les premières sociétés d’Homo sapiens (dont nous avons défini l’organisation dans La Méthode 5). Elles sont différenciées en bio-classes (hommes-femmes, enfants-adultes-vieillards). Elles ne disposent pas d’État, sont démographiquement restreintes. Elles vivent de chasse, ramassage, cueillette. Un « noyau archaïque » subsiste dans les sociétés ultérieures.

	    Société historique

	    Elle est liée à l’émergence de l’histoire et à l’apparition de l’État.

	    Stratégie

	    Art de répondre aux incertitudes et aléas dans l’élaboration et la conduite d’une action.

	    Sujet

	    Qualité propre qui relève de l’auto-affirmation ego-centrique et auto-référente par laquelle un individu se situe au centre de son monde. Dire « je » signifie que nul autre que soi n’a possibilité d’occuper le site ego-centrique. Le sujet comporte en lui un quasi-double logiciel ; l’un égocentrique lui enjoint d’agir dans son propre intéret (se nourrir, se défendre, etc.) et l’égocentrisme peut conduire à l’égoïsme, quand la recherche de son intérêt devient exclusive ; l’autre logiciel inclut le je dans un nous. Altruiste, il peut nous conduire à nous sacrifier pour les nôtres, enfants, famille, patrie, parti. Les deux logiciels sont complémentaires, concurents et antagonistes. Chaque individu peut passer alternativement de l’égocentrisme à l’altruisme. Notre civilisation individualiste a sur-développé l’égocentrisme et l’égoïsme.

	    Système

	    Unité globale organisée d’interrelations entre éléments, constituants, actions ou individus (cf. organisation). La théorie du système développée dans La Méthode est incluse dans la théorie de l’auto-éco-organisation.

	    T

	    Tétragramme

	    Ce tétragramme

	    
	      [image: Lexique-vol1-sch02_fmt.jpeg]
	    

	    indique la relation en boucle qui se manifeste dans l’univers physique, biologique et humain.

	    Tourbillons de Bénard

	    Leur formation démontre que des flux calorifiques dans des conditions de fluctuations et d’instabilité peuvent, entre certains seuils, produire des formes organisées.

	    Transdisciplinarité

	    Intégration des savoirs des diverses disciplines qui permet l’articulation des uns aux autres et l’émergence d’un savoir plus riche.

	    Trinité cerveau-esprit-culture

	    L’esprit émerge du cerveau humain, avec et par le langage, au sein d’une culture, et s’affirme dans la relation :

	    
	      [image: Lexique-vol1-sch01_fmt.jpeg]
	    

	    Les trois termes cerveau, culture, esprit sont inséparables. Une fois que l’esprit a émergé, il rétroagit sur le fonctionnement cérébral et sur la culture. Il se forme une boucle entre cerveau-esprit-culture, où chacun de ces termes est nécessaire à chacun des autres. L’esprit est une émergence du cerveau que suscite la culture, laquelle n’existerait pas sans cerveau (cf. La Méthode 5).

	    Trinité humaine

	    La trinité individu-société-espèce (définie dans La Méthode 5) établit la relation complémentaire et antagoniste entre ces trois termes.

	    Trinité mentale

	    Relation inséparable, complémentaire et antagoniste entre la pulsion, l’affectivité et la raison. Aucune de ces trois instances ne domine l’autre, et leur relation s’effectue selon une combinatoire instable et variable où, par exemple, la pulsion peut utiliser la rationalité technique à ses propres fins, où l’affectivité peut utiliser la raison, etc. Cette trinité correspond, au niveau de l’esprit, à la conception du cerveau triunique de P. D. Mac Lean (cf. ce terme défini ci-dessous).

	    Triunique (cerveau)

	    Conception de Paul D. Mac Lean des trois cerveaux intégrés en un :

	    – le paléocéphale (héritage du cerveau reptilien), source de l’agressivité ;

	    – le mésocéphale (héritage du cerveau des anciens mammifères), source de l’affectivité, de la mémoire à long terme ;

	    – le cortex et le néocortex, source des aptitudes analytiques, logiques et stratégiques.

	    U

	    Unidualité

	    Unité de la double qualité d’homme biologique et d’homme culturel.

	    
	      
	      Unitas multiplex
	    

	    Unité complexe de l’un et du multiple, l’un comportant le multiple et le multiple comportant l’un. (ex. Unité humaine et diversité des cultures).

	    V

	    Vie

	    L’ensemble des qualités émergentes à partir de l’auto-éco-organisation nucléo-protéinée : auto-reproduction, auto-régénération, organisation computationnelle/informationnelle/communicationnelle, elle-même comportant l’aptitude cognitive.

	    Y

	    Yin yang

	    Dans la pensée chinoise, désigne l’unidualité des deux principes premiers, le yang et le yin (la lumière / l’ombre, le mouvement / le repos, le ciel /la terre, le masculin / le féminin), qui s’opposent tout en se complétant et en se nourrissant l’un de l’autre. Un petit yin est inclus dans le yang, un petit yang est inclus dans le yin.
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    [1]. Où j’avais été invité grâce à John Hunt (executive de l’Institut) et Jacques Monod (fellow à ce même Institut).

  

  
    [2]. Le colloque portait sur la crise du développement (déjà !) et ma communication s’intitulait « Le développement de la crise du développement ». Les actes du colloque furent publiés aux éditions du Seuil sans susciter le moindre intérêt.

  

  
    [3]. En dépit de l’obstruction du philosophe-Maison d’alors qui conseillait aux éditeurs étrangers de ne pas traduire le livre.

  

  
    [4]. La relation en boucle cerveau/esprit/culture.

  

  
    [5]. Édité chez Feltrinelli en 1985. 

  

  
    [6]. C’est lui qui décida de la création d’une chaire itinérante pour la pensée complexe en Amérique latine. J’y ai installé le siège à l’Université du Salvador, de Buenos Aires.

  

  
    [7]. Je veux faire ici une remarque sur mes insuffisances bibliographiques. Je n’ai cité que les auteurs dont je me suis nourri pendant l’élaboration de La Méthode, négligeant des auteurs très importants comme Bachelard et Piaget que j’avais lus au préalable.

  

  
    [8]. Merci à Jean-Claude Guillebaud pour avoir revu cette préface, merci à Monique Labrune pour avoir conçu cette nouvelle édition, merci à Barbara Le Goff et Hélène Boguet pour leur travail de mise au point et en forme.

  

  
    [9]. Je les ai déjà exposées (Morin, 1973, p. 11-14).

  

  
    [10]. Toute indication entre parenthèses de nom d’auteur, suivi d’une date, renvoie à l’ouvrage répertorié dans la bibliographie en fin de volume, dans l’ordre alphabétique, avec mention de la date de l’édition à laquelle renvoie la note. L’édition originale est seule signalée lorsqu’il est nécessaire de souligner le caractère novateur ou historique des idées incluses dans l’ouvrage cité.

  

  
    [11]. « L’esprit, ne prenant pas garde à lui-même, s’illusionne et pense qu’il peut concevoir et qu’il conçoit effectivement des corps existants non pensés ou hors de l’esprit, quoiqu’en même temps ils soient saisis et existent en lui » (Berkeley, Principes de la connaissance humaine, section 23).

  

  
    [12]. Je vais plus loin. Peut-on aussi facilement disjoindre sa science de sa vie ? Peut-on se considérer tantôt (scientifiquement) comme objet déterminé et tantôt (existentiellement, éthiquement) comme sujet souverain ? Peut-on sauter plusieurs fois par jour d’une religion objectiviste fondée sur le déterminisme à une religion humaniste du Moi, de la conscience, de la responsabilité, puis éventuellement à la Religion officielle où le Monde trouve créateur et l’homme père et sauveur ? Peut-on se satisfaire de passer du « sérieux » scientifique à des rationalisations philosophiques misérables, puis à de l’hystérie politique, et de là à une vie privée pulsionnelle ?

  

  
    [13]. Autant la méthode de Descartes est disjonctive, autant l’évidence irréfutable du cogito constitue la transformation du cercle apparemment vicieux en circularité productrice. Le cercle « vicieux » est [image: T1_sch10_fmt.jpeg] le où la pensée tourne en rond en se réfléchissant elle-même à l’infini. Or, en fait, la refermeture du cercle, au lieu d’enfermer la pensée en vase clos, fait surgir d’évidence l’auto-référence, c’est-à-dire l’être-sujet ou Ego : [image: T1_sch11_fmt.jpeg]

    Et par là même le cogito se transforme en irréfutable affirmation d’existence : [image: T1_sch12_fmt.jpeg]

  



       

	
	

	
		[14]. Haeckel, Morphologie générale des organismes, 1866.

	

	
		[15]. Les rétroactions transformatrices de la biocénose sur le milieu géophysique sont innombrables. Les êtres vivants modifient la nébulosité, l’ensoleillement, la température, la composition chimique de l’air. Les arbres font baisser les températures maximales et monter les minimales ; ils diminuent la vitesse et la turbulence du vent ; ils augmentent l’évaporation et l’humidité de l’air en formant un sol qui relient l’eau ; ce même sol éloigne la surface de la roche-mère, ce qui diminue l’influence de celle-ci ; etc.

	

	
		[16]. Circadien : propriété qu’ont les rythmes biologiques endogènes de montrer, en conditions constantes de milieu, une périodicité proche de vingt-quatre heures.

	

	
		[17]. Dans une biocénose dite « en équilibre » la quantité totale de matières nutritives reste en principe constante, tout en étant constamment transformée, autrement dit, l’éco-organisation récupère en matières premières tous les sous-produits de la désorganisation, dans une autosuffisance qui n’a pour seul besoin extérieur que l’énergie solaire et les sels minéraux provenant de la décomposition des roches.

	

	
		[18]. Sur la nécessaire liaison entre l’idée de fermeture et d’ouverture, cf. Méthode 1, p. 274-282.

	

	
		[19]. La super-régénération rend un éco-système en principe presque increvable, sauf évidemment cataclysme cosmique. Toutefois les éco-systèmes craignent les tueurs éclectiques comme le feu, et ils ont leurs « points sensibles », voire leur talon d’Achille : ainsi, l’élimination d’une espèce dominante par un petit pathogène peut entraîner la dévastation en chaîne d’un éco-système ; un poison infiltré en un point de la boucle trophique peut, s’il accomplit le cycle dans son entier, la détruire et, par là, anéantir l’éco-système.

	

	
		[20]. L’inférieur fait vivre le supérieur qui fait vivre l’inférieur. Cela est vrai de l’eucaryote qui intègre en lui son ex-parasite ? symbionte ? procaryote sous forme de chloroplastes ou mitochondries. Cela est vrai de l’organisme polycellulaire qui fait vivre les myriades de cellules qui le constituent, lesquelles le font vivre. De façon plus ample, tout le jeu énergétique de la biosphère s’effectue entre les procaryotes intégrés dans les cellules végétales qui, devenus chloroplastes, organisent des réactions réductrices produisant de l’oxygène, et les procaryotes intégrés dans les cellules animales qui, devenus mitochondries, organisent l’oxydation produisant le dioxyde de carbone. On a pu faire l’hypothèse grandiose que, dans ce sens, toute la biosphère est un vaste self-producing system à partir des activités des procaryotes intégrés dans l’univers végétal et animal (Lovelock, Morguls). Autrement dit, la biosphère peut être considérée comme une république de protocellules et cellules organisant et produisant une infinie diversité d’êtres et de formes à partir de leurs interactions.

	

	
		[21]. À l’inverse de l’Attila hunnique, qui faisait repousser l’herbe derrière lui en détruisant les communautés sédentaires.

	

	
		[22]. J’ai déjà indiqué (Méthode 1, p. 329-334) que les termes d’asservissement, servitude, aliénation, exploitation, que nous avons conçus en fonction de notre expérience au sein des sociétés humaines, peuvent être définis plus largement par référence à l’organisation computationnelle/informationnelle/communicationnelle proprement vivante.

	

	
		[23]. On peut même dire que dans le sens où le prédateur dépend existentiellement de sa proie, il est aliéné en sa proie, dont il a le besoin toujours renouvelé ; la proie, elle, est aliénée en son prédateur, non seulement au moment où elle est prise et dévorée – être mangé est la forme suprême de l’aliénation – mais aussi dans le sens où elle ne peut échapper à l’obsession de l’agression du prédateur. Cette aliénation prend, à la limite, l’apparence d’un abandon : c’est la peur qui nous « coupe bras et jambes », c’est le rat ou l’oiseau fascinés par le serpent.

	

	
		[24]. Il s’agit d’un phénomène plus complexe que la « ruse de la raison » de Hegel, où l’action particulière, se croyant égoïste, est inconsciente d’œuvrer pour l’intérêt général dans lequel elle s’intègre totalement. Ici, à la différence de la rationalisation hégélienne, nous voyons qu’il s’agit d’une relation complexe où l’intérêt particulier travaille pour l’intérêt général tout en continuant à travailler contre l’intérêt général, mais par là même, il entretient de l’antagonisme et de la complexité qui, dans un sens, font aussi partie de l’intérêt général.

	

	
		[25]. La deuxième partie de ce volume est consacrée à l’exploration et à l’exposition de la notion d’autos.

	

	
		[26]. Ainsi, aux programmes rigides et stéréotypés de comportement tendent à se substituer les stratégies créatrices utilisant les perturbations et aléas (cf. deuxième partie, chap. 5).

	

	
		[27]. Selon des travaux encore très discutés (Skeel, 1966), des enfants « débiles mentaux » soumis de un à trois ans à de très nombreux stimuli auraient accru de 30 % leur QI, alors que des enfants normaux, de même âge, seraient devenus débiles mentaux parce que élevés dans un milieu non stimulant.

	

	
		[28]. S’il n’y a de véritable servitude qu’imposée par un Appareil étranger, il n’y a pas à proprement parler de servitude d’autos par rapport à oikos, a) parce que oikos ne dispose d’aucun appareil propre, b) parce que la relation oikos-autos est extrêmement intime. Ce qui émane de l’éco-organisation, ce sont des contraintes organisationnelles qui peuvent être inhibitrices ou destructrices, mais qui sont aussi nécessaires aux développements des auto-organisations.

		La relation éco-auto-organisatrice est une relation complexe d’aliénation mutuelle (l’un étant « aliéné » en l’autre) qui est en même temps de construction mutuelle. Comme nous l’avons vu précédemment, il nous faut concevoir la relation auto-éco-organisatrice comme une boucle transformatrice où la transformation de l’égoïsme en écoïsme est toujours recommencée et recommençante, parce que sans cesse l’égoïsme transforme de l’éco-organisation en auto-organisation.

		S’il n’y a pas de véritable ou univoque asservissement/aliénation/exploitation d’oikos sur autos, il y a toutefois une très grande inégalité, issue de l’inégalité des développements évolutifs et de l’inégalité des conditions écologiques, dans les autonomies et libertés individuelles au sein de la nature vivante. Mais cette inégalité ne met pas en cause la réciprocité fondamentale de la relation auto-éco-organisatrice. L’éco-organisation fournit, à la plus misérable et chétive créature, le minimum vital d’autonomie.

	

	
		[29]. Les études d’anthropologie écologique, qui se développent depuis deux décennies, étudient précisément l’organisation de ces sociétés en fonction de leurs interactions écologiques.

	

	
		[30]. Pour assurer leur ravitaillement en céréales, minerais, etc., les sociétés historiques déferlent les unes sur les autres et s’entre-déchirent. Les sociétés conquérantes traitent les sociétés soumises comme un milieu écologique, dont on veut obtenir le rendement maximum par exploitation/asservissement de leurs populations, et, à travers celles-ci, de leur économie, agriculture, élevage, etc.

	

	
		[31]. Nous devons nous rendre compte que cette même technique industrielle qui décomplexifie la nature décomplexifie en de nombreux aspects les êtres humains eux-mêmes. Le pêcheur du bateau-usine perd sa connaissance riche et profonde de la mer en même temps que son savoir-faire ; le chasseur, devenu « tueur pour l’orgasme », perd l’art de la stratégie comme l’art subtil de lire les indices, les traces, les frémissements ; l’agriculteur-mécanicien perd beaucoup de ses communications avec la terre, la lune, le soleil, les animaux et les plantes.

	

	
		[32]. Dans le sens qu’avait annoncé la formule de Marx : « Les sciences naturelles engloberont (…) la science de l’homme, tout comme la science de l’homme englobera les sciences de la nature » (Marx, 1844).

	

	
		[33]. Ainsi, par exemple, les caractères de la dominance, de l’exploitation, de la mort changent très profondément. À la différence des éco-systèmes, l’appareil d’État des sociétés historiques permet à des individus ou groupes d’occuper de façon stable le poste de commande central, et ainsi le contrôle se transforme en domination de quelques-uns sur l’anthropo-masse majoritaire, dont la « dominance » démographique est dominée politiquement et économiquement. Par ailleurs, l’exploitation, très « spécialisée » et limitée dans les éco-systèmes (ainsi le lion ne peut « exploiter » que le gros herbivore), devient potentiellement illimitée : un homme ou un groupe humain peuvent exploiter les plantes, les animaux, les fermiers, les exploiteurs de fermiers, etc., et, au fur et à mesure que la société se développe, de nouvelles possibilités s’offrent à l’exploitation de la nature et de l’homme par l’homme. Enfin, signalons ici la transformation de la mort : la mort écologique est d’une part aveuglément massacreuse, d’autre part régulatrice (des populations) et nourricière des individus (chaînes trophiques). Le meurtre d’un vivant par un autre vivant y est limité aux nécessités de survie du meurtrier (alimentation, défense). Dans les sociétés humaines de l’ère historique, le meurtre se déchaîne pour le pouvoir, le lucre, la haine, la passion, le plaisir et se transforme collectivement en massacres. Par contre, la mort nourrit les humains, non pas biologiquement (sauf cannibalismes résiduels), mais magiquement (rites, mythes, religions). Nous aurons peut-être l’énergie d’examiner ces problèmes (Méthode 5 : L’Humanité de l’Humanité).

	

	
		[34]. En ce qui concerne les stars de cinéma, cf. Morin, 1957.

	

	
		[35]. Dostoïevski a admirablement bien vu ce phénomène de possession dans le roman justement traduit sous le titre les Possédés. Mais le titre original, les Démons, nous indique que Dostoïevski enracinait avec non moins de perspicacité la moderne possession par des idées dans l’ancienne possession par des « démons ».

	

	
		[36]. L’idée que l’œuvre a pour auteur sa culture hic et nunc a été formulée dogmatiquement par Taine ; avec non moins de rigidité réductrice, un certain marxisme a cru voir dans la classe sociale l’auteur véritable d’une œuvre littéraire (Goldmann). C’est plus subtilement qu’un Lucien Febvre, étudiant Rabelais, a essayé de concevoir comment un contexte bio-socio-culturel coprogramme l’élaboration d’une pensée et d’une œuvre (cf. Taine, La Fontaine et ses Fables (1853-1861) ; L. Goldmann, Le Dieu caché (1956) ; L. Febvre, La Religion de Rabelais (1942)).

	

	
		[37]. Hegel, Realphilosophie, Éd. Hoffmeister, II, p. 116, cité in Hyppolite, Introduction à la phénoménologie de l’esprit, p. 149.

	

	
		[38]. Nous pouvons voir que l’idée d’organisation est ce qui, au XVIIIe siècle, a permis d’opposer la vie à la non-vie : les corps vivants sont définis comme corps organisés, par opposition aux corps inorganiques, et c’est l’organisation vivante qui produit échanges, irritabilité, sensibilité, excitabilité, etc. (Schiller, 1978).

	

	
		[39]. « Ces unités élémentaires ont des individualités propres, et ce sont elles qui possèdent les propriétés formelles fondamentales de la vie. (…) toutes les cellules reproduisent de la même manière leur matériel génétique, traduisent de la même façon leur information héréditaire, utilisent l’énergie et règlent l’échange de matériaux élémentaires (métabolisme) de façon identique » (Danchin, 1978, p. 18).

	

	
		[40]. Rappelons-le, la conception réductrice propre à la physique classique atomise  les êtres et existants en leurs unités élémentaires et en fait des « objets » dénués d’autonomie : elle ne conçoit pas le phénomène d’organisation-de-soi, propre aux êtres-machines naturels, qui fonde l’autonomie des êtres physiques comme les étoiles, les atomes, les tourbillons. La théorie biologique dépasse cette conception quand elle fait appel à l’armature organisationnelle de la cybernétique (Morin, 1973, p. 257). Mais le modèle utilisé est celui de la machine artificielle qui est produite, construite, programmée de l’extérieur (par l’homme). Toutefois, comme nous l’avons vu (Méthode 1, 2e partie, chap. 1, II), « la vie comporte l’idée de machine dans son sens le plus fort et le plus riche : organisation à la fois productrice et reproductrice-de-soi… ». Nous pouvons concevoir l’être vivant, depuis l’unicellulaire jusqu’à l’animal et l’homme, à la fois comme moteur thermique et machine chimique produisant tous les matériaux, tous les complexes, tous les organes, tous les dispositifs, toutes les performances, toutes les émergences de cette qualité multiple nommée vie… La vie est un processus polymachinal qui produit des êtres-machines, lesquels entretiennent ce processus par auto-reproduction… Le vivant accomplit et épanouit pleinement l’idée de machine, tout en la débordant existentiellement et la dépassant biologiquement.

	

	
		[41]. Rappelons : von Neuman se demanda pourquoi une machine artificielle, dont les constituants sont d’une extrême fiabilité, est moins fiable que la machine vivante dont les protéines constitutives sont extrêmement dégradables. Il découvrit que cela tenait au caractère toujours dégénératif de la première (une perturbation, une erreur sont cause d’arrêt ou de dégradation irréversible) et au caractère provisoirement non dégénératif de la seconde, capable de tolérer, combattre, rectifier l’erreur en procédant à des réparations et des réorganisations.

	

	
		[42]. J’ai défini production dans le sens fort « amener à l’être et à l’existence » (Méthode 1, p. 222-223) et j’emploie poiesis chaque fois que je donne une connotation créatrice au terme de production.

	

	
		[43]. J’ai déjà indiqué (Méthode 1, p. 276) et je montrerai à nouveau plus loin qu’ouverture et fermeture sont deux notions inséparables et ne sauraient être posées en alternative.

	

	
		[44]. Que j’écrirai désormais dans l’orthographe francisée de phenon.

	

	
		[45]. Faut-il le préciser ? Genos et phenon ne sont pas, dans mon esprit, des entités qui prennent existence autonome, mais des pôles de référence conceptuels. Bien entendu, le problème clé, dans toute pensée, est d’éviter qu’un terme qui au départ sert à nommer prenne autonomie, parasite le discours et se transforme en (pseudo-) essence. On y veille – par méthode.

	

	
		[46]. Notons que de nombreuses organisations vivantes disposent de processus spécifiquement régénérateurs : ainsi les organismes animaux peu différenciés régénèrent leurs membres amputés ou sectionnés (vers, hydres, etc.) ; dans un autre sens, on peut dire que les végétaux, qui remplacent saisonnièrement leurs feuilles et fleurs, se régénèrent périodiquement ainsi.

	

	
		[47]. Rappelons-le, l’ADN est une macro-molécule agencée en double hélice où sont enchâssées des séquences de nucléotides, lesquelles diffèrent entre elles selon la base azotée qu’elles comportent ; ces bases sont analogues aux lettres d’un alphabet qui se combineraient entre elles pour former une matrice de construction d’acides aminés.

	

	
		[48]. Waddington nomme ainsi les chemins morphogénésiques en mouvement que semble devoir suivre le développement embryonnaire (Waddington, 1977, p. 106-112).

	

	
		[49]. Il ne se réplique pas de lui-même dans un tube à essais ; il faut y ajouter des enzymes et des substrats dans des conditions particulières ; et, lorsqu’il se réplique chimiquement, il n’y a pas duplication de tout le système ADN + enzymes + substrats (les enzymes se dégradent, les substrats s’épuisent).

	

	
		[50]. Ainsi, on peut concevoir qu’un ARN, sorte de proto-virus auto-replicateur, aurait pu asservir un ensemble enzymatique lui permettant de se reproduire, faisant de ce proto-cytoplasme (cyto = kutos = cavité) sa niche écologique ; on peut réciproquement concevoir que ce proto-cytoplasme aurait pu utiliser le potentiel organisateur de l’ARN pour le maintien en mémoire des processus d’échanges et de transformations qui lui sont nécessaires.

	

	
		[51]. L’humanisme a sécrété un mythe sur-naturel et méta-biologique de l’homme, émancipé des contraintes naturelles et des fatalités héréditaires, donc promis au progrès indéfini. Par opposition, les idéologies réactionnaires ont d’une part fabriqué le mythe d’une nature bestiale de l’homme que seules civilisent les contraintes sociales, d’autre part enfermé l’individu dans son hérédité raciale.

		Or, nous voyons aujourd’hui que l’innéisme ne signifie pas seulement prison et fatalité, que l’anti-innéisme ne signifie pas seulement liberté et progrès. Comme nous venons de l’indiquer, ce sont nos appareils cérébraux innés qui permettent aussi bien les acquisitions culturelles que les libertés individuelles, et, face au courant innéiste raciste (qui se poursuit sous le couvert des tests d’intelligence dans le sillage des idées de Eykens et Jensen), il y a un innéisme « humaniste » qui affirme l’autonomie de chaque individualité humaine. À l’inverse, nous voyons qu’un humanisme qui énuclée totalement la détermination génétique de l’homme fait de celui-ci une cire à modeler et à transformer. Dès lors, sous le couvert de la volonté humaniste de « dépasser » et « dominer » la nature se dessine et s’amplifie la volonté sociale de manipuler l’individu : ainsi, le lyssenkisme fut la forme biologique du stalinisme, exprimant non plus tant la volonté progressiste de surmonter les contraintes génétiques que la volonté dominatrice d’asservir totalement la nature vivante et la nature humaine. Dans ce sens, ce n’est pas seulement la volonté folle d’échapper à notre nature, c’est aussi la manipulation effrénée et démente qui rêvent d’un homme non génétiquement déterminé.

		Ainsi donc, nous voyons que l’inné peut apparaître, alternativement ou simultanément, comme :

		– fatalité héréditaire ;

		– aptitude à l’apprentissage ;

		– fondement d’autonomie individuelle, donc résistance à la manipulation et à l’asservissement.

		La négation de l’inné peut apparaître comme :

		– possibilité de progrès indéfini ;

		– dressage, manipulation.

		Seule une conception complexe de la relation [image: T2_sch47_fmt.jpeg] peut nous faire échapper à la mutilation et aux équivoques de leur disjonction/simplification.

	

	
		[52]. La fabuleuse machine biomoléculaire qu’est notre cerveau nous apparaît de plus en plus, aussi, comme une gigantesque polyglande, c’est-à-dire que la moindre de nos activités psychiques, le moindre état affectif sont inséparables de synthèses et transformations moléculaires, elles-mêmes inséparables de l’action de gènes cellulaires. Il y a donc bien un nœud gordien d’inséparabilité entre l’action génétique, l’activité cérébrale, l’action culturelle. Le génétique et le culturel sont omniprésents, mais peuvent diversement s’inhiber, se surdéterminer, se combiner l’un l’autre.

	

	
		[53]. Certes, le virus contrôle, « possède », manipule les gènes de la cellule hôte, mais ce n’est pas un être vraiment phénoménal, et il ne prend pas vraiment connaissance du gène qu’il contrôle.

	

	
		[54]. Aujourd’hui, ce n’est plus tant l’indivisibilité (atomistique) que la convertibilité (matière/énergie) qui se trouve à la base de la physique.

	

	
		[55]. « Et si l’individu n’était qu’un système discernable ? La discernabilité étant clairement relative au référentiel d’observation, l’individu serait alors clairement, certainement, le vecteur de chaque émergence d’une complexité. En thermodynamique macroscopique, pas d’individus élémentaires. En mécanique quantique, des particules qui sont ou non individuelles selon les conditions d’observation, d’autres éventuellement qui ne le sont jamais. Le principe de Heisenberg s’applique à l’individualité » (note de J.-C. Vuillerme).

	

	
		[56]. Ainsi Bohm : « Dans le champ de la théorie quantique, nous avons le facteur basique qu’une transition est décrite comme l’annihilation d’un état quantique existant et la création d’un nouvel état. Mais, étant donné que chaque état correspond à un certain ordre décrit par la fonction ondulatoire, cela implique que tout mouvement est traité comme un changement d’ordre. Et ce changement d’ordre est de certaine façon crucialement similaire à ce qui arrive en biologie où le développement des espèces procède à travers la mort (annihilation) d’un organisme et la création (naissance) d’un autre » (Bohm, 1969, p. 34.)

	

	
		[57]. Je préfère plutôt employer, pour indiquer le niveau intermédiaire entre le micro-physique et le macro-cosmique, le terme déjà utilisé (Méthode 1) de mésophysique.

	

	
		[58]. Citons dans ce sens : « L’être vivant se présente comme un amplificateur qui amène l’indétermination fondamentale à l’échelle de la liberté » (Auger, 1966, p. 24), et : « L’indétermination statistique des micro-états est une condition essentielle de la conduite partiellement autonome et organisée » (Elsasser, 1966, p. 108).

	

	
		[59]. « En ne considérant qu’un tout petit segment de notre génome (1/300), on peut déjà affirmer que chaque homme est unique sur la terre. (…) Si l’on songe aux soixante autres systèmes génétiques qui possèdent aussi des variantes, on voit qu’il n’y a probablement jamais eu deux hommes semblables » (Dausset, 1978, p. 7).

	

	
		[60]. Le behaviorisme mit l’accent sur le déterminisme extérieur et non sur l’élaboration intérieure : dans le couple stimulus/réponse, la réponse est plus vue comme le produit du stimulus que comme le fruit d’une computation individuelle. Certes, l’existence d’une causalité intérieure n’est pas niée et parfois même mise en évidence dans les processus du renforcement du comportement, mais elle demeure seconde et secondaire par rapport à l’exo-causalité, ce qui a amené les éthologistes contemporains à dénoncer le behaviorisme comme doctrine de l’organisme vide (empty organism) (cf. notamment Lorentz, 1977).

	

	
		[61]. Mais les combats antigéniques se mènent sous d’autres formes ailleurs que chez les chordés.

	

	
		[62]. On comprend dès lors que les lymphocites élaborent au hasard une très grande variété d’agents de combat (anticorps) avant que soit trouvé le type efficace qui, alors, sera produit en série par les « bons » lymphocites. La découverte de ce mécanisme aléatoire a suscité la théorie « sélective » de la défense immunologique (F. M. Burnett, 1959). Cette théorie a le grand intérêt de révéler que l’auto-défense organismique comporte l’utilisation d’une stratégie du hasard pour trouver l’anticorps adéquat. Elle serait insuffisante si elle éliminait l’idée de stratégie, laquelle comporte l’intervention cognitive au sein d’une situation incertaine, et si elle ramenait au seul hasard des processus où il est participant non unique.

	

	
		[63]. La défense immunologique n’est pas idéalement indispensable au maintien de l’intégrité individuelle, dans le sens où des mutants qui en seraient dépourvus pourraient survivre dans un milieu stérile. Mais une telle survie en milieu artificiel serait artificielle.

	

	
		[64]. Rappelons ce qui a été dit de la notion d’appareil (Méthode 1). Définition : « L’agencement original qui, dans une organisation communicationnelle, lie le traitement de l’information aux actions et opérations. À ce titre, l’appareil dispose du pouvoir de transformer de l’information en instructions spécifiant des opérations ou programme » (Méthode 1, p. 328).

		L’appareil ainsi défini :

		– capitalise (des signes, informations, sous forme d’engrammes mémorisables) ;

		– compute ;

		– ordine (décide des ordres, organise de l’ordre).

		L’idée d’appareil signifie immédiatement émancipation relative de l’être à l’égard des aléas et contraintes extérieures. Il peut computer une situation, trouver des solutions ; il peut, selon l’ampleur et la complexité de ses compétences, élaborer des stratégies adaptées aux circonstances changeantes, concevoir des possibilités de choix, décider en fonction des alternatives conçues, déclencher l’action et la réaction.

		L’idée d’appareil n’émerge guère dans la théorie biologique bien que, comme le faisait remarquer le physicien Lippert (cité par Piaget, 1967), « la différence entre les êtres vivants et la matière inorganisée est que cette seconde nous offre seulement des phénomènes tandis que les premiers présentent des appareils ».

	

	
		[65]. Paul Valéry, Mauvaises Pensées et Autres, Gallimard, 1942, p. 78.

	

	
		[66]. Je dis égo-auto-(centrisme, référence) pour marquer la distinction entre ce qui se réfère strictement à l’« égoïsme » de l’individu seul (égocentrisme) et la référence à soi qui implique très étroitement les « siens » (génosphère des œufs, de la progéniture, de la famille, sociosphère des congénères sociaux) et comporte le devoir personnel (ethos) pour les siens. Ainsi l’expression « égo-auto-centrisme » fait référence à une double sphère en une, dont nous essaierons de concevoir la complexité (p. 758). C’est dire que l’autocentrisme ne s’épuise pas dans l’égocentrisme, mais renvoie à l’auto-(géno-phéno)-organisation, c’est-à-dire, au-delà de l’individu, à sa génosphère et éventuellement à sa sociosphère.

	

	
		[67]. Ici la notion hégélienne d’être pour soi met bien en relief le caractère auto-finalitaire de toutes actions de l’individu-sujet.

	

	
		[68]. Varela a trouvé dans l’arithmétique de Spencer Brown (Spencer Brown, 1972) les fondements permettant d’élaborer un formalisme unifié pour la self-référence. La self-référence peut être identifiée à la notion de ré-entrée (une expression est admise à rentrer dans son propre espace indicatif lorsqu’elle est auto-indicative ou auto-informée), ce qui permet de développer un langage formel et une théorie de l’auto-organisation (Varela, 1975, 1979).

	

	
		[69]. D’où l’importance des recherches pionnières de Löfgren, Gunther, von Foerster, Gergely, Glanville, Varela, Gaugen.

	

	
		[70]. Le Je n’existe pas dans toutes les langues. Mais, si par exemple le latin fait l’économie du pronom, il ne fait nullement l’économie de la première personne du singulier dans la conjugaison du verbe.

	

	
		[71]. Phénoménologie de l’Esprit, trad. Hyppolite, t. 1, p. 154.

	

	
		[72]. Et nous savons, nous autres humains, manger de baisers, vivre un amour dévorant, nous tuer de plaisir.

	

	
		[73]. Ici nous revient, porteuse de son mystère, la phrase célèbre de François Jacob : « Le rêve d’une bactérie est de reproduire une autre bactérie. » Une interprétation banalisée de cette phrase fait de la reproduction le but permanent de l’organisation vivante. Mais nous pouvons focaliser sur le mot « rêve », et nous pouvons nous-mêmes rêver allégoriquement sur le rêve allégorique que Jacob prête à la bactérie. Dès lors, le mot rêve renvoie à une image qui veut advenir à l’être, et, mêlant au rêve de Jacob le rêve de Morin, nous pouvons exprimer le rêve de la bactérie en termes de réflexivité virtuelle et de double. Le rêve de la bactérie alors, c’est l’image virtuelle, insaisissable et invisible d’elle-même, toujours présente et toujours lui échappant ; c’est celui d’un autre soi-même demeurant en même temps intérieur à soi, avec qui on pourrait communiquer, c’est-à-dire s’auto-communiquer. Et le rêve de la bactérie se réalise en lui échappant : c’est le dédoublement en deux alter ego corporels, après quoi elle se retrouve deux fois seule, deux fois rêvant.

	

	
		[74]. Ainsi, notre hypothèse ne viole pas les théorèmes de Church et Turing établissant la non-auto-descriptibilité des automates à états finis.

	

	
		[75]. Il n’y a pas, il ne peut y avoir d’images ; ce qui dans un [image: T2_sch64_fmt.jpeg] prendrait la forme d’images prend ici la forme d’actes ou d’opérations.

	

	
		[76]. Cf. Margulis (L.), Sagan (D.), L’Univers bactériel, Albin Michel, Paris, 1989.

	

	
		[77]. Le mode d’auto-reproduction par scission est étrange pour notre entendement. Les théories des automates auto-reproducteurs envisageaient plutôt qu’une machine produise un double d’elle-même, et non qu’elle se déchire pour que chaque moitié reconstitue d’elle-même une nouvelle unité (reconstitution de l’original en double ou dédoublement de l’original). Il y a dans cette scission auto-déterminée, non imposée de l’extérieur, une virulence catastrophique interne étonnante et qui nous fait supposer que la « première » auto-reproduction ait été une réponse à une situation « catastrophique » – dérèglement ou accident interne, avec ou sans cause externe – d’où régénération égocentrique auto-réfé-rente à partir de chaque portion d’être. Ce qui nous renvoie au problème de l’origine de la vie, posé – non traité, ni même « éclairé » – dans la note suivante.

	

	
		[78]. Un des plus grands mystères de l’origine de la vie réside justement dans le lien fondamental entre la constitution d’un être-sujet et la constitution de l’auto-reproduction. L’être vivant – et cela vaut pour tout unicellulaire – n’est pas l’être qui d’une part métabolise, d’autre part se reproduit, c’est l’être qui métabolise parce qu’il se reproduit et se reproduit parce qu’il métabolise. Il est nécessairement à la fois être auto-référent/égocentrique computant (sujet) et être auto-reproducteur : le dédoublement praxique exprime sa réflexivité potentielle, laquelle permet le dédoublement praxique.

	

	
		[79]. Sans qu’il y ait encore de différence sexuelle autre que l’« activité » de l’une, la « passivité » de l’autre, dans la copulation entre bactéries.

	

	
		[80]. Qu’il nous est très difficile de concevoir en tant que telle, mais qui est attestée par les stratégies organisatrices, productrices, défensives, reproductrices, etc., des êtres polycellulaires ou poly-individuels dénués de cerveau central.

	

	
		[81]. Je reviendrai (le Devenir du devenir) sur la valeur dite « sélective » de l’égoïsme et de l’altruisme, qu’ont examinée les Travaux de Trivers, Hamilton, Wilson.

	

	
		[82]. J’ai déjà examiné les insuffisances de toute vision « pangénétique », ce qui vaut pour les visions de ce type en socio-biologie.

	

	
		[83]. À l’exception des animaux « inférieurs », comme les éponges ou les méduses, qui se sont laissé porter par les courants marins.

	

	
		[84]. Le comportement est le terme qui désigne cette praxis extérieure considérée sous l’aspect des actions/réactions objectives de l’individu. L’ethos est le terme qui la désigne sous l’aspect des conduites effectuées selon les finalités subjectives dudit individu.

	

	
		[85]. Une sexualité s’ébauche chez certains procaryotes (travaux de F. Jacob sur la sexualité bactérienne), comportant recombinaison génétique (cf. Danchin, 1978, p. 98-101).

	

	
		[86]. Le problème de méthode soulevé ici se trouve considéré en conclusion de cette partie.

	

	
		[87]. Cette section, déjà trop schématique, ne concerne que les caractères fondamentaux qu’apporte la dimension sexuelle à l’individualité du second type. Il manque, dans ce chapitre, comme dans l’ensemble de cet ouvrage, une réflexion sur l’origine de la sexua-lité, très archaïque dans la vie (procaryotes) et surtout sur la reproduction sexuelle.

	

	
		[88]. Lequel, rappelons-le, est constitué d’appareils cellulaires spécialisés inter-rétroagissant les uns avec les autres.

	

	
		[89]. Émanant, non seulement de la thyroïde et de l’hypophyse, mais aussi du cerveau lui-même.

	

	
		[90]. Que peut toutefois développer un apprentissage volontaire et conscient (yogisme).

	

	
		[91]. Comme nous le verrons (La Connaissance de la Connaissance), plus l’organisation cognitive devient active et originale, plus elle devient séparée du monde, refermée sur elle-même, plus elle est apte à devenir « miroir » du monde extérieur.

	

	
		[92]. La décision comporte l’« aptitude à discriminer parmi les alternatives » (Selfridge, 1962), à les computer, et à choisir en fonction des chances/risques.

	

	
		[93]. Comme on le verra, la liberté oscille toujours entre la nécessité déterministique et l’arbitraire de l’aléa, se nourrissant de l’un et de l’autre, mais risquant de sombrer en l’un et l’autre.

	

	
		[94]. Peut-on concevoir une liberté qui ne comporte pas l’asservissement d’autrui ? Ce qui vient d’être écrit constitue une étape première pour formuler la question.

	

	
		[95]. Je tiens ici à limiter le terme de société au seul règne animal, bien que j’aie évoqué précédemment la sociologie végétale ou phytosociologie. En fait, le terme de phyto-sociologie, utile pour considérer la complexité des associations entre espèces végétales différentes, est impropre pour une définition qui réserve le terme de société aux associations les plus complexes entre congénères de second type.

	

	
		[96]. Une ruche peut compter 80 000 abeilles. La reine pond 1 500 œufs par jour. Des sociétés de fourmis peuvent compter plusieurs millions d’individus.

	

	
		[97]. Qu’annoncent déjà bien des phénomènes proto-culturels dans les sociétés primatiques.

	

	
		[98]. On peut se demander si les léchages et attouchements mutuels entre insectes sociaux (notamment chez les fourmis) sont purement et simplement des échanges et communications, ou s’ils ne comportent pas une sorte de proto-amitié ou proto-fraternité…

	

	
		[99]. Je m’excuse d’esquisser aussi sommairement, dans les lignes qui suivent, le pro-blème de la nation, alors qu’il s’agit de la plus grande tache aveugle dans la pensée socio-logique (qui parle toujours de société, jamais de nation), historique (qui constate la nation sans en chercher le principe), politique (qui reconnaît la nation sans la connaître), marxiste (qui méconnaît, puis reconnaît la nation sans la connaître). J’y reviendrai nécessairement au moment de traiter directement du problème anthropo-social, et non plus dans le mouvement spiral de cette réflexion sur le troisième type d’être vivant.

	

	
		[100]. Nous l’avons vu, on ne peut comprendre le principe de toute organisation de soi, donc de toute organisation vivante, en posant ouverture sans fermeture (l’être serait alors le jouet des causalités extérieures) ou au contraire fermeture sans ouverture (l’être s’asphyxierait faute d’échanges).

	

	
		[101]. « Le cerveau a pour propriétaire le moi plutôt que l’inverse », dit Popper. Je dirai l’inverse aussi : ils sont propriétaires/locataires l’un de l’autre.

	

	
		[102]. Et il me semble très possible que nous-mêmes, êtres-vivants-individus sujets, nous soyons en dessous de quelque chose de méta-supra vivant/individuel/subjectif, qui, par là même, nous serait invisible, imperceptible, inconcevable, incompréhensible.

	

	
		[103]. Les développements du psychisme, l’apparition de l’esprit chez homo sapiens n’annulent pas l’animus. Ainsi notre corps s’auto-produit et s’auto-organise, non seulement dans et par le contrôle de notre appareil neuro-cérébral, mais essentiellement dans et par les intercomputations organisatrices entre nos milliards de cellules. C’est dire que notre corps a son animus propre, inséparable, mais distinct, de notre [image: T2_sch111_fmt.jpeg]. Dans ces conditions, l’esprit qui anime l’action est animé par l’action de tout l’être.

	

	
		[104]. « Nous sommes plus proches d’une amibe avec son psychisme intégré que d’un robot » (Chauchard, 1958, p. 135).

	

	
		[105]. Ce n’est pas par audace spontanée que j’ai reconnu à la microscopique bactérie la qualité d’individu-sujet. J’y suis venu avec beaucoup de résistances et par étapes. Dans la première rédaction de cette deuxième partie du tome 2, l’idée de sujet émerge en une demi-page, comme par accident ; bien que j’y affirme que la conjonction de l’auto-référence et de l’existentialité est à la source de la catégorie du sujet, donc que « tout être vivant est sujet logique et existentiel », ceci apparaît comme une conséquence de l’individualité, non un trait-clé. Ce n’est qu’après re-élaborations, re-réflexions que le sujet, via computo, est devenu la catégorie donnant sens commun aux notions d’auto-référence, auto-égo-centrisme, a rappelé l’idée neumanienne du joueur, remémoré l’idée hégélienne d’être-pour-soi. Mais je cherchais à éviter de donner à l’incongru sujet une place royale, et, aujourd’hui, je suis frappé de mes résistances. Je voyais combien le paradigme de disjonction (sujet/objet) avait maintenu son intimidation à l’intérieur de celui qui le défiait. Je craignais, en intronisant le terme scientifiquement obscène, de dévaluer un développement qui jusqu’alors aurait pu sembler, sinon « sérieux » (« est-ce sérieux », demandent les fri-voles qui ne reconnaissent le sérieux qu’au ouï-dire), du moins intéressant. Je savais que les visages qui pendant des années m’avaient montré bienveillance allaient devenir sévères et se détourner. J’ai finalement cédé à l’exigence logique de ma réflexion, et dès lors l’idée de sujet vivant s’est imposée à moi avec une évidence aussi forte que demeure autour de moi l’évidence de son inconsistance.

	

	
		[106]. Qui est définie comme aptitude à effectuer un travail, le travail étant considéré comme le produit ou effet d’une force par déplacement de son point d’application.

	

	
		[107]. L’organisation du travail, très rudimentaire dans les sociétés de primates, s’ébauche dans les sociétés hominiennes avec le développement de l’arme et de l’outil, de la chasse et du ramassage, elle va trouver des solutions originales dans les sociétés archaïques et, enfin, elle va devenir problème-organisationnel clé des sociétés historiques.

	

	
		[108]. Ce sont du reste les organismes faiblement différenciés qui disposent de l’aptitude à régénérer des membres mutilés, à la différence des organismes fortement différenciés/spécialisés comme les nôtres, qui ne peuvent régénérer, non seulement un bras ou une jambe, mais même un doigt.

	

	
		[109]. En ce qui concerne les sociétés de singes, Thelma Rowell fait remarquer que la hiérarchie (du reste très souple et changeante) se constitue non seulement ou tant à partir des comportements de domination, mais aussi à partir des comportements de subordination. Ceux-ci seraient « induits par l’hyperfonctionnement de la glande médullo-surrénale en réponse à un stress environnemental, et il survient dans ses formes extrêmes en captivité » (Rowell, 1974, p. 151). Et elle conclut sur cette idée très importante : « Une hiérarchie rigide peut être considérée comme pathologique dans une société amenée à de trop hauts degrés de stress » (ibid.).

	

	
		[110]. « Ainsi les sécrétions externes facilitent l’intégration du groupe »… en agissant « directement sur la chimie corporelle des autres organismes, [elles] contribuent de diverses manières à l’intégration de populations entières ou de groupes d’individus » (Hall, 1971, p. 53).

	

	
		[111]. La régression des compétences aux niveaux spécialisés fait progresser les compétences à la tête, et une perte irréversible de compétences à la base rend indispensable l’organisation centrique.

	

	
		[112]. Comme l’indique justement J.-F. Boissel, Cybernétique et Hiérarchie, communication au groupe des dix, 8 septembre 1970 : « À un instant donné, une certaine hiérarchie provisoire des différentes fonctions peut être établie pour correspondre au déroulement d’une phase composante de la stratégie d’ensemble, tandis que, au cours de la phase suivante, va s’établir une hiérarchie différente de ces mêmes fonctions. Autrement dit, en voyant cela du point de vue des divers effecteurs, ils sont tous potentiellement le chef et ne le deviennent effectivement qu’à un moment donné éventuellement, et pour une mission provisoire. » L’organigramme d’une telle organisation, poursuit Boissel, « a l’allure d’une sorte d’enveloppe sphérique multidimensionnelle englobant des sommets fonctionnels intercorrélationnés par de multiples canaux d’informations susceptibles dans le temps d’être excités », ce qui s’oppose à l’organigramme classique d’une pyramide statique et permanente.

		Gaston Richard ajoute cette remarque : « Cela fait penser au vol ordonné des grands oiseaux migrateurs qui se relaient régulièrement aux postes de tête du vol migratoire ; potentiellement tous semblables et tous chefs, ils ne le deviennent effectivement qu’à un moment donné et provisoirement. Chacun vole pour soi/pour tous, et la formation assure l’économie du vol de chacun/tous. »

	

	
		[113]. L’organicisme qui conçoit la société humaine sur le modèle de l’organisme animal, opère une réduction abusive de l’organisation du troisième type à l’organisation du second type ; il élimine les originalités de chacune, ignore autos et oikos, manque de fondement organisateur pour donner leur sens aux analogies évidentes (comme la division/spécialisation du travail, le caractère communicationnel de l’organisation, etc.). Comme le dit Judith Schlanger : « Les équivalences minutieuses entre la vie biologique et la vie sociale, telles que les dessinent Schäffle, Lilienfeld, Worms, voire Spencer, ces rapprochements terme à terme ne sont pas le support de l’analogie, mais son écume » (Schlanger, 1971, p. 35)

	

	
		[114]. Comme nous le verrons (5e partie, chap. 3, IV), ce sont des activités apparemment inutiles, parasites, « disfonctionnelles » qui sont la source de réponses à des situations nouvelles devant lesquelles les dispositifs « fonctionnels » sont désarmés, et cela déjà chez les bactéries.

	

	
		[115]. Je ne résiste pas à l’envie de faire une petite incursion dans mon propos socio-logique ultérieur. Les États les plus totalitaires des sociétés humaines, s’ils étaient purement centristes/hiérarchiques, s’ils étaient purement et simplement programmés d’en haut, s’effondreraient d’eux-mêmes. Dans un sens, leur propre rigidité travaille à leur propre destruction. Toutefois, ils se sauvent de cette auto-destruction, d’une part en affermissant cette rigidité par l’extrême brutalité et rigueur dans la répression de tout germe contestataire, d’autre part en entretenant de fait des hiérarchies concurrentielles et une anarchie de base. Ainsi, bien que le Parti contrôle totalement l’État, il n’y a pas confusion État/Parti, mais une dualité où certes le second maîtrise le premier mais sans l’identifier absolument à lui. Au sein de cette dualité Parti/État, la nécessité du contrôle du contrôle du contrôle apporte elle-même sa propre contradiction, qui est la réintroduction de la dualité au sein du monolithisme. Ainsi la police secrète contrôle les dirigeants, mais doit elle-même être contrôlée par les dirigeants qu’elle contrôle. D’où les clashes successifs à la fois déclenchés, surmontés, recommencés, entre la tête du parti policier et la tête policière du Parti.

		En même temps, le Parti a à la fois besoin de contrôler étroitement et de laisser un minimum d’autonomie aux appareils administratifs, économiques, militaires. Le Parti a besoin de programmer, contrôler toute l’activité économique, mais étant donné que le contrôle absolu conduit à la paralysie absolue, une formidable réalité anarchique souterraine, clandestine, inavouée, informulée, grouille à la base de la société totalitaire : combines, débrouillardises, bricolages, tricheries, bakchichs, larcins, complicités font vivre le système dont ils sont la négation. On pourrait presque dire que c’est grâce à l’anarchie de base que vit, se régénère, fonctionne une société totalitaire/bureaucratique/abstraite. Cette anarchie en est à la fois la négation, la réfutation et la confirmation. Elle n’est pas seulement le signe de la « crise » du système totalitaire, elle est sa capacité à surmonter en permanence cette crise, avec l’aide, bien entendu, de l’intimidation/répression généralisée.

	

	
		[116]. La reproduction génétique n’est pas seulement la reproduction des êtres, c’est aussi l’auto-reproduction du cycle des reproductions, en d’autres termes la reproduction de la reproduction.

	

	
		[117]. Je contourne ici, une fois de plus, la problématique de l’évolution que j’aborderai de front dans Le Devenir du Devenir.

	

	
		[118]. Rappelons : la réduction cybernétique assimile la cellule à une usine automatique. Cette assimilation escamote, et la complexité propre à l’usine, et la complexité propre à la cellule. En effet, l’usine ne trouve son intelligibilité que dans le contexte de la société hautement complexe dont elle est le produit et, si automatisée soit-elle, elle est produite, programmée, contrôlée, par des humains. Autrement dit, l’usine automatique ne peut être comprise que si l’on y introduit les développements historiques de la complexité anthropo-sociale, laquelle est issue d’une très longue évolution, à l’origine de laquelle on trouve… l’uni-cellulaire. Et il est en même temps évident que la cellule est d’une complexité incommensurable à la plus perfectionnée des usines automatiques, puisqu’elle fonctionne sans directeurs, ingénieurs, ouvriers, balayeurs, c’est-à-dire sans êtres humains qui la produisent, la commandent, la réparent, la modifient. Ainsi, la vision cybernétique stricto sensu élimine la complexité contextuelle de l’usine automatique (la société humaine) et la complexité textuelle de l’être cellulaire, laquelle nous a conduit au paradigme de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation (computationnelle/informationnelle/communicationnelle).

	

	
		[119]. Il n’est pas interdit de penser qu’en d’autres astres, voire même dans le nôtre, d’autres combinaisons pourraient produire les complexités organisationnelles et les qualités fondamentalement propres aux êtres vivants. Ainsi, on a pu imaginer une chimie vivante fondée sur le silice plutôt que sur le carbone, l’ammoniaque plutôt que l’eau ; une vie s’effectuant par circuits électriques et non réactions chimiques ; une possibilité de vie, dans les étoiles à neutrons, qui se fonderait sur les interactions fortes et non électro-magnétiques (T. Schneider, 1976, p. 58). Il y a peut-être des vies aux communications étrangères aux nôtres, aux formes invisibles à nos perceptions, aux modes d’être inconcevables à nos entendements, et peut-être sont-elles présentes dans notre univers ? Ne peut-on imaginer des nuages pensants (Fred Hoyle, The Black Cloud) ! Des soleils intelligents ? Des êtres computants capables de matérialiser leurs fantasmes ? Il y a peut-être d’autres formes d’existence computante auto-éco-re-organisatrice dont la vie terrestre ne serait qu’une variété particulière. Il est très possible que ces autres vies n’aient pas tous les composants de l’auto-(géno-phéno-égo)-éco-re-organisation, et comportent même des composants inconnus et inconcevables pour nous. En ce qui nous concerne, nous ne pouvons concevoir une vie sans aptitude à s’auto-régénérer, sans auto-référence ni un minimum de pour-soi…

		En bref, il y a peut-être d’autres auto-éco-re-organisations d’où procèdent des formes de vie que nous ne pouvons concevoir.

	

	
		[120]. Les sociétés animales sont dépourvues de genos propre. Les virus sont quasi dépourvus d’autonomie phénoménale. Les idées, nous le verrons, possèdent, comme les virus, certains caractères de la vie, mais n’ont pas la plénitude de la vie.

	

	
		[121]. Mémento :

		1) J’appelle science classique toute démarche scientifique qui obéit au paradigme de simplification.

		2) Le paradigme de simplification opère par réduction (du complexe au simple, du molaire à l’élémentaire), rejection (de l’aléa, du désordre, du singulier, de l’individuel), disjonction (entre les objets et leur environnement, entre sujet et objet).

	

	
		[122]. Elle s’est libérée de la toute-puissance des paradigmes de généralité (« il n’est de science que du général ») et de causalité (toujours extérieure et mécaniquement détermi-niste) qui commandaient la pensée scientifique classique. Elle a découvert la merveille d’une autoorganisation cellulaire, où ce qui est générateur a besoin de ce qu’il génère pour être générateur. Mais ce qui a manqué, ce sont les paradigmes qui auraient permis de concevoir la complexité logique de l’auto-organisation. Corrélativement, les pionniers de la révolution biologique, après y avoir emprunté des outils conceptuels de base, ressentirent de plus en plus fortement l’insuffisance pour leur propos des modèles systémique et cybernétique, mais ne purent trouver sur le marché un modèle plus adéquat, l’idée d’auto-organisation n’étant encore qu’une silhouette d’idée. Chacun de ces pionniers formula alors, chacun avec son génie propre, un bilan réflexif (Lwoff, 1969 ; Monod, 1970 ; Jacob, 1970 ; Luria, 1973 ; Crick, 1966) et la recherche continua, animée de façon toujours heuristique par l’esprit « réductionniste » qui avait amené les découvertes. Mais de plus en plus l’idée se fait jour que l’explication réductrice ne suffit plus et qu’il est nécessaire de concevoir des systèmes d’intégration (Jacob, Royer, Gros, 1979).

	

	
		[123]. Et, comme nous l’avons vu « poly-machine » : « La poly-machine complexe nommée vie se présente, sous un angle comme être-machine (individu), sous un autre angle comme cycle machinal dans le temps (reproduction), sous un autre angle comme complexe polymachinal dans l’espace/temps (société, éco-système, biosphère) ».

	

	
		[124]. Rappel : le désordre est un macro-concept qui recouvre les idées de hasard, aléas, agitation dispersion, perturbation, accidents, bruit, erreur. Les hasards et aléas (cf. plus loin, p. 1022) sont des atteintes à l’ordre dans le sens où ils ne sauraient être strictement prédits par un observateur, ni programmables par un acteur. Les agitations, dispersions ont un caractère aléatoire, désorganisé et éventuellement désorganisant. Perturbations et accidents sont des événements aléatoires qui menacent l’organisation ; au sein d’une organisation communicationnelle/informationnelle, les désordres prennent forme de « bruit », lequel peut susciter des erreurs dans la communication, la computation et la mémorisation.

	

	
		[125]. La répartition des caractères entre deux patrimoines héréditaires qui s’effectue dans et par l’union des gamètes mâle et femelle est opérée par loterie. Si, à ce jeu aléatoire (qui permet une variété de combinaisons quasi illimitée, c’est-à-dire une très grande singularité des individus), on ajoute le jeu partiellement aléatoire des rencontres entre partenaires, le jeu partiellement aléatoire des compétitions entre mâles, la victoire aléatoire d’un seul spermatozoïde sur ses millions de concurrents, alors on commence à percevoir que le jeu organisationnel du hasard et le jeu hasardeux de l’organisation vivant opèrent leur chef-d’œuvre dans la reproduction sexuée.

	

	
		[126]. Changeux et Danchin, 1976.

	

	
		[127]. Von Foerster estime que 109 à 1011 molécules par seconde changent leur état quantique en vertu de l’« effet tunnel ». Cela suggère que 10-3 à 10-1 de toutes les opérations du cerveau sont affligées d’un bruit intrinsèque (von Foerster, 1962).

	

	
		[128]. Et, dans la sphère vivante plus encore que dans la sphère physique, la causalité complexe est aléatoire, c’est-à-dire que :

		– des mêmes causes peuvent conduire à des effets différents ou divergents ;

		– des causes différentes peuvent conduire à des mêmes effets ;

		– de petites causes peuvent entraîner de très grands effets ;

		– de grandes causes peuvent entraîner de tout petits effets ;

		– les effets des causes antagonistes sont incertains ;

		– les intentions peuvent causer des effets qui leur sont contraires (cf. « Écologie de l’action ».

	

	
		[129]. À la logique des automates artificiels où « tout est fondé sur la perfection des opérations déterministes », von Neumann oppose la logique de l’automate naturel, qui, au lieu d’être bloqué par la malfaçon, « manipule la malfaçon comme une part essentielle et intégrative des opérations de l’automaton » (von Neumann, 1966, p. 58). Il l’appelle « logique probabilitaire », car, « pour que l’automaton ne soit pas défaillant d’une défaillance, on ne peut établir les axiomes de façon rigoureuse. Non pas la forme : si A et B arrivent, C doit suivre. Mais, si A et B arrivent, C doit suivre avec une certaine probabilité spécifiée, D avec une autre probabilité spécifiée, et ainsi de suite… » (ibid.). On voit que cette logique « probabilitaire » est une logique qui contient de l’imprécis et de l’incertain. Elle devient du coup « hautement combinatoire » puisqu’elle prévoit plusieurs combinaisons possibles ou solutions éventuelles au même problème, ce qui correspond aux « propriétés d’équifinalité », mises en relief par Bertalanffy (Bertalanffy, 1968).

	

	
		[130]. La complexité est-elle l’accomplissement ? le dépassement ? la réfutation de la dialectique ? Peut-être tout cela ensemble.

	

	
		[131]. Le problème n’est pas de renier la méthode expérimentale, mais d’en reconnaître les limites au-delà de certains seuils de complexité, c’est-à-dire lorsque l’isolement d’un « objet » vivant de son contexte (organismique, social, écologique) empêche les possibilités d’expression des propriétés ou qualités de cet objet-sujet. Ainsi, l’observation in vivo, la méthode clinique, jugées obsolètes parce que artisanales, ont été seules, en éthologie animale, capables de révéler les communications et les qualités qui sont en œuvre dans les groupes et en milieu naturels. L’observation ainsi doit être réhabilitée partout où elle permet de reconnaître la complexité des phénomènes.

	

	
		[132]. Il manque à ce chapitre une section concernant la relation [image: T2_sch131_fmt.jpeg] que la  connaissance de la vie enrichit à partir du moment où elle conçoit l’individu-sujet vivant. C’est parce que j’ai déjà envisagé ce problème (2e partie, chap. 4 et 7) et que je l’envisagerai nécessairement plus loin que ce présent chapitre, se trouve ainsi mutilé. Par ailleurs, je n’ai pas voulu répéter ce que j’ai déjà indiqué (Méthode 1, 1re partie, chap. 2, IV, E, 5) sur la présence inéliminable du sujet observateur/concepteur dans la formation de l’objet, ainsi que sur le fait que les notions de hasard et de désordre ne peuvent être dissociées du système de référence de l’observateur/concepteur. C’est dire que chaque progression dans la conception complexe de la vie nous ramène nécessairement le problème de la relation sujet-objet, qui sera maintenant traitée de front dans son cadre propre, c’est-à-dire le volume que je consacre à La Connaissance de la Connaissance.

	

	
		[133]. Les entités écologiques (éco-systèmes) disposent des qualités de la vie, sauf d’un auto-égo-centrisme propre, mais leur vie est issue des innombrables interactions entre autos/individus-sujets qui les constituent. Les sociétés animales sont dotées, soit de la presque totalité des qualités vivantes (sociétés d’insectes), soit d’une certaine auto-organisation et d’un certain auto-centrisme (sociétés de vertébrés).

	

	
		[134]. Si parfaite que soit la transmission d’informations, si importante que soit la redondance qui lui est liée, si raffiné que soit le dispositif de correction d’erreurs, il finit par arriver statistiquement, sous l’effet des aléas quantiques ou des rayons cosmiques, que des erreurs s’accumulent, altérant les communications gènes-protéines, affectant l’efficacité des processus régénérateurs et réparateurs, provoquant la sénescence jusqu’à son terme fatal. Dans ce sens (et bien qu’on ait envisagé également des scléroses « post-synthétiques » dans certaines grandes molécules de longue durée), la dégradation et finalement la mort « naturelle » sont des accidents de communication, le fruit d’erreurs de transmission, et non des « usures » de matériau.

	

	
		[135]. Cf. Méthode 1, 2e partie, chap. 2, II, C : « L’existence est à la fois immersion dans un environnement et détachement relatif à l’égard de cet environnement (…), l’existence est fragilité : l’être ouvert ou existant est proche de la ruine dès sa naissance. (…) C’est un étant transitif, incertain, qui a toujours besoin de réexister et qui s’évanouit dès qu’il cesse d’être nourri, entretenu, réorganisé, réorganisant. (…) Toute existence se nourrit de ce qui la ronge. (…) Les vérités de l’existant sont toujours incomplètes, mutilées, incertaines, puisqu’elles dépendent de ce qui est au-delà de ses frontières. Plus l’existant devient autonome, donc dépendant également, plus son insuffisance le travaille, plus il regarde vers les horizons, plus il cherche vers les au-delà. »

	

	
		[136]. Le problème de la finalité a été envisagé dans le premier volume (Méthode 1, 2e partie, chap. 4, I). J’y indique la « réhabilitation » cybernétique de la finalité (Rosenblueth, Wiener, 1950), la réintroduction de la finalité sous les espèces de la « téléonomie » dans la théorie biologique où la machine vivante apparaît comme machine poursuivant des buts (goal seeking machine) dotée de comportements intentionnels (purpose behavior). J’y inscris les finalités du vivre entre trois incertitudes : l’incertitude du « bas » où la finalité émerge de la non-finalité, l’incertitude du haut où les fins « supérieures » du vivre sont incertaines, les incertitudes dans le circuit où fins et moyens deviennent relatifs les uns aux autres. Je reprends ici ces thèmes, sous un angle un peu différent.

	

	
		[137]. Une vie peut se consacrer à la recherche pour la recherche, y compris et surtout de la connaissance, y compris et surtout lorsqu’on a la certitude qu’on ne trouvera jamais la certitude, ce qui est ici mon cas…

	

	
		[138]. Von Bertalanffy disait : « Nous devons concevoir qu’une grande partie de la conduite biologique (…) est au-delà du principe d’utilité, d’homéostasie, de stimulus-réponse » (Bertalanffy in Buckley, 1968, p. 26).

	

	
		[139]. Ainsi, j’ai voulu montrer que ce n’est pas seulement la conception restreinte de l’anthropologie qui empêche l’articulation, mais aussi la conception restreinte de la biologie (privée d’autonomie, d’existence individuelle, d’intelligence, de communications, de société).

	

	
		[140]. Ainsi, nous avons pu montrer (Morin, 1973, p. 63-105) que l’homme n’a pu accomplir les ultimes stades de son évolution biologique que dans et par la culture. Résumons : l’hominisation est un processus évolutif multidimensionnel et co-relationnel, anatomique, physiologique, cérébral, individuel, affectif, technique, social, lequel fait émerger la culture comme complexification d’une société primatique via les développements de son langage (devenu système à double articulation), de son outillage et de sa praxis (chasse, ramassage), développements eux-mêmes inséparables des développements du cerveau et de l’intelligence de l’hominien, lesquels eux-mêmes accroissent la capacité d’apprentissage et d’intégration/computation d’un capital socioculturel. Et c’est à partir de cette émergence que la culture elle-même devient acteur et participant indispensable à l’achèvement de l’hominisation, et depuis lors indispensable à l’accomplissement d’homo sapiens en tant qu’homo sapiens. « La valeur de survie des gros cerveaux est évidente si et seulement si ils ont accompli l’essence du langage et de la culture » (Hockett et Asher, in Morin, 1973, p. 93-100). Privé de culture, homo sapiens est un macrocéphale incapable de survivre sinon comme primate du plus bas rang. Les structures cognitives/linguistiques innées ne peuvent s’actualiser et s’opérationnaliser qu’à partir de l’éducation socioculturelle et d’un milieu social complexifié par culture. Ainsi l’homme n’a pu, ne peut s’accomplir biologiquement que par la culture, laquelle n’a pu se former que par développement bio-socio-naturel et n’a d’existence que parce que l’homme est un être biologique dont le cerveau est génétiquement déterminé et ontogénétiquement formé. D’où l’inséparabilité du lien anthropo-social [image: T2_sch142_fmt.jpeg].

	

	
		[141]. Rappelons-le : le système d’inscription génétique dans l’ADN a précisément cette analogie avec le langage humain de comporter une double articulation structurelle, à partir de quoi se constituent des séquences pouvant être considérées comme des quasi-mots et des quasi-phrases. Il y a donc à la base de toute organisation cellulaire comme à la base de toute organisation anthropo-sociale un langage à double articulation.

		Bien entendu, il ne faut procéder ici ni par réduction (identifier le discours humain – où le langage exprime la pensée – à l’organisation discursive d’une mémoire organisationnelle) ni par disjonction (considérer qu’il s’agit d’une superficielle coïncidence). Je veux simplement indiquer que les analogies souvent relevées entre code génétique et langage humain renvoient inéluctablement à l’idée que la logique de l’auto-(géno-phéno)-organisation computationnelle/informationnelle/communicationnelle génère la seule structure apte à assurer une diversité quasi infinie des engrammations, combinaisons et constructions dans l’unité d’une organisation.

	

	
		[142]. François Meyer dit justement que « toutes les techniques peuvent être considérées comme le prolongement en circuit externe d’une fonction biologique déterminée » (Meyer, 1974, p. 80), et donne par exemple le chauffage des habitations comme prolongement extrême de l’homéothermie. Mais ce chauffage fait aussi partie de l’homéothermie interne complexe de la société, et il faut considérer que le circuit externe (du point de vue des individus humains) est un circuit interne (du point de vue de l’être social).

	

	
		[143]. Rares sont ceux qui, comme Georges Bataille (La Part maudite, 1949), Roger Caillois (L’Homme et le Sacré, 1950) ont vu que la consumation, le vertige, l’excès sollicitaient une place centrale dans la science de l’homme.

	

	
		[144]. Le chimpanzé est omnivore, et il est occasionnellement carnivore. Il pratique occasionnellement la chasse et l’on peut voir se manifester à la fois coopération et stratégie d’encerclement et de diversion dans la chasse aux petits potamochères. Il se sert occasionnellement de bâtons qu’il brandit contre un adversaire d’une autre espèce et, occasionnellement, il façonne un outil, c’est-à-dire un objet naturel comme cette sorte de chalumeau qu’il introduit dans la termitière pour aspirer les termites. Il marche ou court occasionnellement sur ses membres postérieurs. Ainsi, comme l’a bien noté Moscovici, il manifeste occasionnellement, sporadiquement, quelques-uns des traits jusqu’alors jugés spécifiques de l’espèce humaine parce qu’ils y sont devenus centraux et permanents : la chasse, la technique, le bipédisme.

	

	
		[145]. Rappelons : la recherche devient recherche de la recherche lorsqu’elle est animée par une curiosité indéterminée, l’attrait de l’inconnu, la « néophilie » (D. Morris, 1970, p. 143-161), la pulsion « exploratrice » (Koestler, 1968, p. 146). C’est une quête non plus seulement au hasard, mais aussi du hasard, non plus seulement dans l’inconnu, mais aussi de l’inconnu. Cette attitude est très développée chez les mammifères, carnivores et omnivores, les primates, plus encore chez les jeunes que chez les adultes.

	

	
		[146]. Ce n’est pas par dédain ou défi que j’ai si peu consacré de place à l’agression dans ce travail. C’est que l’agression animale vise la proie ou l’ennemi extérieurs dans des conditions de besoin nutriciel ou de péril, tandis qu’à l’intérieur d’un même groupe ou société, l’agression est régulée par des rites et mimiques d’apaisement ou soumission. Par contre, le problème de la non-régulation ou du dérèglement de l’agression se pose dans nos sociétés historiques, et il constitue un problème anthropo-social méta-biologique (comportant évidemment sa composante biologique), que nous devons – et devrons – traiter à ce niveau, plutôt que de le réduire à notre animalité.

	

	
		[147]. Gilles Coville, « la révolution bio-industrielle : des usines sans hommes et sans machines », Le Nouvel Économiste, 175, 19/3/79.

	

	
		[148]. Possibilités d’action par commande électrique sur le cerveau (cf. Delgado, 1972), nouvelles possibilités d’intervention chimique.

	

	
		[149]. Je n’évoque pas ici la manipulation de la reproduction par fécondation de l’ovocyte hors organisme et réimplantation dans un utérus maternel, ce qui permet l’union de deux ovules, donc la perspective intéressante de l’élimination des mâles, à moins que ceux-ci puissent utiliser l’éventuelle reproduction clonique pour sauver leur sexe.

	

	
		[150]. 1) L’avortement. 2) L’euthanasie. 3) La réanimation, la prolongation de la vie, le droit à la dignité dans la mort. 4) La stérilisation obligatoire. 5) Le diagnostic prénatal, l’amniocentèse, l’euthanasie fœtale. 6) La fertilisation en éprouvette et le transfert d’embryon. 8) L’eugénisme. 9) La recombinaison de l’ADN. 10) L’expérimentation chez l’humain. 11) Les nouveau-nés gravement handicapés : politiques sélectives de non-traitement. 12) L’insémination artificielle et les banques de sperme. 13) L’accroissement démographique et les méthodes de contrôle. 14) La modification, le modelage et le contrôle du comportement humain. 15) Les implications éthiques des psychothérapies actuelles. 16) Les conflits de valeur au niveau social tels que les priorités dans les soins de santé et la répartition des ressources limitées. 17) La recherche et le développement des armements biologiques, chimiques et écologiques.

	

	
		[151]. Qui écrit par ailleurs, dans son texte de présentation du Centre de bio-éthique de Montréal : « Plein de promesse et de danger, le nouveau savoir lance un défi. En effet, il soumet l’homme à un nouveau pouvoir, pouvoir profond, durable et encore jamais rencontré dans l’histoire. Relever le défi, c’est avancer vers la sagesse. Le départ se prend dès que l’on commence à élaborer de nouveaux cadres de pensée intégrant la théorie et la pratique, de nouveaux cadres de valeurs équilibrant le choix et la décision et de nouveaux réseaux de communication facilitant la participation de la communauté humaine dans l’identification et la réalisation du bien commun.

		« Autant en Amérique qu’ailleurs dans le monde, des centres et des instituts de bio-éthique ou d’éthique des sciences de la vie surgissent depuis peu : la communauté humaine est en voie de relever le défi. Bien qu’ils soient loin d’être uniformes, ces instituts reconnaissent tous cependant l’exigence qu’implique une démarche de sagesse. Elle nécessite une intelligence élevée et humble à la fois, qui appelle à la collaboration des personnes différentes par leur philosophie de la vie humaine et riches d’apports complémentaires aux plans de la compétence et de l’expérience »

	

	
		[152]. Formulée une première fois dans mon Introduction à une politique de l’homme (1965).

	

	
		[153]. Rappelons. Bien qu’on ne puisse séparer par une frontière la complexité de l’hypercomplexité, et que l’une peut contenir provisoirement et partiellement l’autre, on peut dire qu’il y a tendance à l’hypercomplexité lorsqu’il y a :

		– aptitude à organiser de la diversité dans des conditions de plus en plus désorganisatrices, au sein d’une unité complexe ;

		– accroissement de l’aptitude à tolérer, utiliser, traiter aléas, bruits, désordres :

		– développements de processus à la fois complémentaires/concurrents/antagonistes ;

		– développement, dans la sphère des individus-sujets, de l’autonomie, de la subjectivité, de l’existentialité ;

		– développement des communications et communautés avec autrui ;

		– développement des relations et interactions avec l’environnement ;

		– développement des qualités intellectuelles, notamment de l’aptitude à apprendre, de l’aptitude à élaborer des stratégies, de l’aptitude à inventer et créer.

	

	
		[154]. Freud à sa façon avait vu que la très haute complexité civilisationnelle, en s’épanouissant, engendre ce qui va l’anéantir (Malaise dans la civilisation).

	

	
		[155]. Indiquons très grossièrement les polarités de basse et haute complexité anthropo-sociale :

		
			
				
						
						BASSE COMPLEXITÉ

					
						
						HAUTE COMPLEXITÉ

					
				

				
						
						forte centralisation

					
						
						centrisme

						polycentrisme, décentralisation

					
				

				
						
						forte hiérarchie

					
						
						hiérarchie

						polyarchie, hétérarchie, anarchie

					
				

				
						
						coercition

					
						
						libertés

					
				

				
						
						faible autonomie des individus

					
						
						grande autonomie des individus

					
				

				
						
						faibles communications et interactions entre groupes et individus

					
						
						multiples communications et interactions entre groupes et individus

					
				

				
						
						sous-spécialisation (esclavage, concentration) et forte spécialisation

					
						
						spécialisations et polycompétences

					
				

				
						
						répression du désordre, du bruit

					
						
						tolérance aux désordres, déviances, non-conformismes

					
				

				
						
						dogme, foi

					
						
						doutes, interrogations

					
				

				
						
						stabilité, faibles possibilités évolutives

					
						
						instabilité, grandes possibilités évolutives.

					
				

			
		

	

	
		[156]. Rappelons que la mère, si elle donne naissance, « met au monde » ne fait pas l’enfant. C’est l’enfant qui se fait dans la mère.

	

	
		[157]. Hermann Hesse, Narcisse et Goldmund.

	

	
		[158]. « Et maintenant, il y a lieu d’attendre que l’Éros éternel tente un effort afin de s’affirmer dans la lutte qu’il mène contre son adversaire non moins immortel » (Freud, Malaise dans la civilisation).

	

	
		[159]. Pascal disait : « S’il y a un Dieu, il ne faut aimer que lui et non les créatures passagères. » Ne devons-nous pas au contraire voir que seules les créatures passagères sont source d’amour et seules méritent infinie pitié et piété ? Ne faut-il pas plutôt cesser d’aimer Dieux, Idoles, Idées ? Ne devons-nous pas cesser de croire au non-bio-dégra-dable : l’Abstrait, l’Éternel ? N’aimer que le mortel : le vivant ?

	

	
		[160]. Je laisse nécessairement de côté le problème réel que ne peut résoudre a priori aucune théorie, aucune méthode et qui se joue justement dans la praxis anthropo-sociale : comment gagner de la conscience ? Comment reconnaître la fausse conscience ? Quelle éducation serait l’éducation de la conscience ? Quelle auto-éducation ? Qui éduquerait les éducateurs ?
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