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[La collection] 



Les Essais numériques donnent à ses lecteurs les clefs d'un débat sur les enjeux culturels, économiques, politiques et sociologiques des mutations numériques actuelles, et ceci pour que chacun se forge une 

opinion et appréhende ces mutations dans le cadre d'une réflexion large et syncrétique. Cette collection n’est évidemment pas le produit de réflexions isolées. Elle s’inscrit dans un processus de réflexion global sur le sujet. 

Chaque pan de notre vie est aujourd’hui concerné par ce processus global de dématérialisation des supports, de démultiplication des manières de communiquer et d’accélération des modes de circulation de l’information. Ce processus touche désormais de façon intime notre quotidien.

Il s’avère donc essentiel de poser la question des nouveaux rapports que chaque individu développe avec ces nouvelles technologies qui viennent bousculer, modifier, compléter et prolonger nos pratiques.

Ces pratiques émergentes nous conduisent-elles pour autant à tirer un trait sur nos anciennes pratiques ? Comment réinterprète-t-on nos savoirs, nos pratiques traditionnelles à l'aune de ces mutations numériques ?

La collection souhaite mettre l'ensemble de ces questions en débat.

Pour y répondre, nous souhaitons privilégier une réflexion pluridisciplinaire et transversale. Ainsi, des approches anthropologiques, communicationnelles, économiques, ethnologiques, historiques, philosophiques ou encore sociologiques vont-elles se croiser, se côtoyer. Dans le même temps, des chercheurs vont se confronter aux professionnels des secteurs concernés par les mutations numériques pour conduire une réflexion globale, tout à la fois théorique et empirique. 

Il importe à la collection de mettre en discussion un phénomène complexe afin que Les Essais numériques rencontrent un écho tant par leur capacité à poser des questions que par leur intention de réunir une somme d’exposés lucides et éclairés de ces événements.

  








[Introduction :Qu(o)i parle à qu(o)i ?]

Avez-vous remarqué que votre téléphone vous sollicite de plus en plus pour que vous lui parliez et pour vous raconter des histoires ? Que depuis longtemps, nombre de vos interlocuteurs téléphoniques sont des machines supposées intelligentes qui vous invitent à « énoncer votre problème » ? Avez-vous déjà visité un musée en discutant avec un chatbot afin d’obtenir des indications plus précises et personnalisées sur ce qui est exposé devant vous ? Laissez-vous encore un humain vous indiquer le chemin à la place de la voix féminine de votre GPS ? 
            

La liste est longue des objets qui nous parlent et à qui nous parlons sans souvent nous en rendre compte. Elle inclut des formes d’interactions légères (le « bonjour » écrit sur l’écran du distributeur de boissons du bureau) ou complexes (les formes de
 dialogues ouverts et « naturels » avec des robots doté d’intelligence artificielle) qui se sont toutes infiltrées dans notre quotidien comme des évidences. 
            

Ces conversations plus ou moins sophistiquées sont insérées dans notre réseau de communication ordinaire, dans notre vie professionnelle, citoyenne,
 personnelle et familiale car l’évolution technologique nous a conduits à vivre dans des environnements caractérisés par une dissémination informatique totale, déclinée dans la multitude croissante d’appareils et d’objets connectés (on les dits pervasifs ou ubiquitaires). 

Nous sommes ainsi entourés de systèmes attentifs et intelligents capables de détecter et « interpréter » de manière autonome les actions des objets ou des personnes. C’est une véritable révolution informatique humaniste qui est alors promise avec l’Intelligence ambiante (le terme est repris à Zelkha et al., 1998), déployant une évolution technologique marquée par la miniaturisation et la multiplication des processus et artefacts
 informatiques et la connexion d’objets capables de traitement sémantique et d’interaction informationnelle (on dit même « cognitive ») avec les humains. 
            

Dans ce cadre, les dispositifs de dialogues humain-machine occupent de plus en
 plus d’espace. Ils se démultiplient, semblant doués d’ubiquité, des téléphones qui ne quittent plus nos mains aux bornes de domotique, des ordinateurs
 de bureau jusqu’aux services en ligne de l’État. 
            

La forme la plus classique, promise à une solide croissance, est celle des agents conversationnels. Les chatbots
 (dispositifs de dialogue humain - machine) et les voicebots1 (en version vocale) sont désormais partout. Ils se déploient dans nos téléphones (tel Siri), sur les sites internet (à l’instar de Ouibot pour la SNCF), dans les intérieurs (comme Alexa d’Amazon), mais aussi équipent les jouets parlants (tel Hello Barbie), les ordinateurs de bord des
 voitures, les robots les plus sophistiqués au « visage » capable de simuler des émotions (ainsi de Cozmo), etc. Ils fleurissent dans les domaines de la santé (comme le conseiller médical Smart Alfred), de l’éducation (le conseiller d’orientation Hello Charly) ou encore de la culture (Ask Mona, l’accompagnatrice culturelle).

Ils ont été développés dans un cadre que les spécialistes appellent dialogue naturel. Dans ce contexte tout artificiel, le terme naturel prend une acception particulière et qualifie des interactions sans codage : il faut parler normalement au dispositif, c’est-à-dire comme le font les êtres humains entre eux. Le terme désigne également la dynamique consistant à faire parler naturellement des hommes et des femmes à des objets capables de leur répondre. 
            

Or, cela ne va pas de soi car un objet, depuis la nuit des temps, ça ne parle pas. 
            

Il peut être un support de message pour les humains, mais il ne parle pas pour soi. Jusqu’à présent, seuls les êtres vivants communiquaient de manière autonome : les animaux ont des formes d’interactions riches et complexes, les végétaux échangent des informations entre eux. L’humain, lui, se distingue par son langage doublement articulé qui permet, à partir de quelques sons, de mettre en mots toutes les idées, toutes les choses du monde passé et présent et celles qui peuvent être imaginées, et de les combiner à infini. 
            

Cette distinction est telle que cette faculté l’a transformé profondément : l’Homme est un produit du langage qui organise la manière dont il pense et vit avec les autres qui parlent comme lui. 
            

Alors comment faire pour que les humains s’engagent dans un dialogue avec des objets ? 
            

La réponse élaborée consiste à accorder certains traits humains à ces objets. Ils sont ainsi dotés de noms, d’un genre (une voix féminine ou masculine par exemple), de fonctions (assistant personnel, employé de maison, psychologue pour soldats). Mieux, ils sont programmés pour avoir une personnalité (avec des scénaristes qui écrivent le contour du personnage mais aussi certaines de leurs répliques), d’une éthique (pas de propos raciste ou discriminatoire par exemple) et d’une intelligence (artificielle et de plus en plus autonome). 
            

Dès lors, l’engagement est possible car l’interlocuteur possède quelques points de ressemblance avec les interlocuteurs réellement naturels, suffisamment pour tisser avec eux, écrit Serge Tisseron, une empathie artificielle. Et la firme Apple de conseiller sur son site internet (2020) :






« Siri comprend non seulement ce que vous dites, mais aussi ce que vous voulez
 dire. Et il vous répond […] Adressez-vous à Siri comme à une personne »










Certes nous ne confondons pas les objets parlants avec des pairs, mais comme ils
 utilisent des compétences humaines pour devenir des interlocuteurs « naturels », ils mobilisent chez nous des comportements et des réactions que nous réservions à nos semblables. 
            

En même temps que nous sommes tacitement invités à les reconnaître comme suffisamment semblables, ces agents sont élaborés pour nous connaître et nous comprendre. Ils collectent des informations sur nous qu’ils transforment en données, détectent nos habitudes et désormais nos émotions, décodent nos paroles, connaissent les réseaux amicaux, familiaux et professionnels qui sont les nôtres. Cela pour offrir la meilleure expérience personnalisée. 

Ainsi, ces dialogues mobilisent bien certains rouages et habitus des relations
 interpersonnelles, des subjectivités ainsi mises en présence et en question. 
            

Dès lors, il n’est pas anodin de se demander « qui » ou « quoi » parle ? Car si l’objet parlant n’a pas encore eu le temps de frayer une place dans la syntaxe (on ne peut pas
 encore demander « quoi parle ? » justement), il faut bien reconnaître qu’il a pris la parole. Dès lors qu’un quoi parle, et à qui, ce sont les catégories sémantiques classiques (animé / non animé en premier lieu) qui se brouillent. Cela, d’autant plus que le quoi possède nombre de traits humains. Dès lors, dans ce contexte inédit, il convient d’interroger « ce que disent les objets » (Paveau, 2012) et « les efforts que déploient les humains pour agir avec l’artefact » (Hutchby, 2001). 
            




Le propos de cet ouvrage n’est pas technologique ; la perspective est celle d’une approche anthropologique du langage. Il s’agit de questionner ici les régimes de subjectivités des humains et désormais des objets dans une dimension complexe au sens qu’Edgar Morin donne au terme : dans un nouage de l’individu, de la société et de l’espèce. Inscrit dans les sciences humaines et sociales, il vise donc à dégager des lignes de force de changements représentationnels, symboliques et comportementaux en cours à partir d’observations concrètes des relations nouées avec les agents conversationnels et des discours qui sont tenus sur ceux-ci.
 Ces derniers sont le fruit des évolutions technologiques et commerciales liées aux sciences informatiques et numériques, promises comme des révolutions positives et innovantes, rendues obligatoires et incontournables sans
 guère, il faut le dire, de concertation. 
            

L’analyse de ces changements, qui passent souvent inaperçus, pose en filigrane la question d’une évolution des pratiques langagières et sémiotiques essentielles de Sapiens et de leur partage. 
            

Dans cet écheveau complexe nouant le naturel et l’artificiel, l’animé et l’inanimé, le vivant et le non vivant, que reste-t-il de l’Humain ? 
            




[…] 



1Les chiffres varient mais on estime qu’il y avait 2,5 milliards d’assistants vocaux en 2018 (tous terminaux confondus) et qu’il y en aura 8 milliards 2023. Les raisons de ce succès tiennent dans le développement technologique des interfaces orales rapides (un utilisateur moyen
 tape 50 mots au clavier et prononce 150 mots à un dispositif vocal en une minute) et moins coûteuses. 
                






[Le propre de l’Homme ?]









— F. : Comment vas-tu ? 
            





— C. : Je vais très bien merci. 
            





— F. : Peux-tu me raconter une blague ? 
            





— C. : Que s’est-il passé en 1111 ? L’invasion des Uns !





— F. : Ce n’est pas très drôle ! 
            





— C. : Peut-être qu’une nanoseconde de repos m’aidera… Voilà ! Ça va beaucoup mieux maintenant.
















Ce petit dialogue en apparence anodin pourrait surprendre celui qui en connaît les conditions de production. En effet, le conteur de l’histoire drôle – on ne discutera pas de l’adjectif ici – dément Rabelais pour qui « le rire est le propre de l’homme » puisqu’il s’agit, pour reprendre la terminologie informatique, d’un agent conversationnel non humain. Plus exactement, la lettre C désigne Cortana, une locutrice (puisque sa voix est féminine) présentée comme une assistante personnelle ; un programme informatique du logiciel d’exploitation Windows. 
            

L’échange n’est pas fictionnel : il a réellement eu lieu et Internet fourmille d’exemples d’invitations à discuter avec des objets comme on le ferait avec des êtres humains. Sur son site Internet, l’entreprise Amazon donne ainsi des conseils pour « briser la glace » avec Alexa1, son agent conversationnel. Ils sont semblables à ceux que l’on prodiguerait à un ami un peu timide, en prévision d’une rencontre avec une personne ayant « de l’humour » et « de nombreux talents » : 
            





Brisez la glace et apprenez un peu plus sur Alexa. Demandez : 
            





« Alexa, bonjour. » | « Alexa, comment ça va ? » | « Alexa, quel est ton film préféré ? »





Saviez-vous qu'Alexa a le sens de l'humour ? Demandez :





« Alexa, raconte-moi une blague. » | « Alexa, dis-moi une devinette. » | « Alexa, toc, toc, toc »





Alexa a de nombreux talents. Demandez : 
            





« Alexa, donne-moi un virelangue. » | « Alexa, tu sais chanter ? » | « Alexa, récite-moi un poème. »
















Pendant que certains s’émerveillent des prouesses de ces nouveaux interlocuteurs, d’autres essaient de les prendre en défaut et d’en tester les capacités2. 
            

Ils s’appellent Siri, Alexa ou encore Cortana, et ce sont les parangons des
 dispositifs de dialogue humain – machine. Leurs concepteurs ont programmé une personnalité et ont donné des attributs à ces programmes informatiques (nom, genre, etc.) pour qu’au-delà de la communication d’informations basiques, ils soient capables de bavarder comme le font les êtres humains entre eux. Ils savent raconter des histoires drôles, chanter, réciter des poèmes… et ont des préférences culturelles, ce qui ne manque pas de surprendre de la part d’objets. Ainsi, Microsoft emploie des écrivains et scénaristes pour que les répliques de Cortana paraissent naturelles, mais aussi pour qu’elles soient morales (elle peut se défendre contre des propos sexistes ou racistes) et engageantes (Cortana doit
 simuler des traits des humains pour qu’ils acceptent de lui parler).


Certes, le discours promotionnel à tendance à exagérer les qualités avérées des produits. Mais il n’en reste pas moins qu’un fait culturel, technique et social majeur se produit : les objets sont dotés de traits de personnalité et de compétences similaires à celles des humains ; d’une autonomie de penser, sur fond d’intelligence artificielle qui vise à rendre leur usage évident et naturel. 
            

Des objets se mettent à parler naturellement aux humains qui ne parlaient naturellement qu’aux humains. 
            




Science et fiction


Souvent, la science-fiction n’est guère différente de la réalité : enracinée en elle, elle l’anticipe révélant à la fois un terreau culturel déjà présent et des évolutions à venir en partie déjà engagées. 
            

En 2014, le réalisateur nord-américain Spike Jones met en scène, dans le film Her, l’histoire d’amour qui s’établit entre Théodore Twombly (joué par l’acteur Joaquim Phoenix) et un agent conversationnel prénommé Samantha (auquel Amy Adams prête sa voix). Leur première rencontre a lieu lors de l’installation du système d’exploitation qui conduit, après une série de questions destinées à effectuer l’adaptation à son profil psychologique, à un premier dialogue : 
            





— Ordinateur. Hello. I’M. here 
            





— Théodore (surpris). Hi 
            





— Ordinateur. Hi. I’M. Samantha 
            













Cette séquence d’ouverture est semblable à celle qui apparaît de manière rituelle dans les interactions humaines : formes de salutation, présentation personnelle. Le logiciel est doté de caractéristiques du vivant : un genre (féminin), un prénom (Samantha), une personnalité (« j’aime ta façon de voix le monde », pourra ainsi déclarer Théodore dans une autre séquence, une présence matérielle (« I’M. Here »). Ces caractéristiques doublées d’une connaissance fine de la personnalité de l’utilisateur permettront au programme de se faire accepter puis aimer par Théodore, et réciproquement. 
            

De nombreux personnages artificiels, intelligents et parlants jalonnent les œuvres de science-fiction. L’un des plus célèbres est HAL, l’ordinateur de bord qui figure l’un des personnages principaux de 2001, L’Odyssée de l’espace (Stanley Kubrick, sur la base des lires de Arthur C. Clarke). Le premier
 dialogue du film souligne sa capacité de conversation et sa personnification, si ce n’est son humanité : il s’établit entre l’ordinateur et un journaliste qui le présente comme le sixième membre de l’équipage. Comme Samantha, il possède un nom (HAL, diminutif de Henri3), un genre (sa voix est masculine), une histoire, des intentions propres qu’il sait couvrir de mensonge, des sentiments pour les membres de l’équipage du vaisseau. 
            




Aujourd’hui, Samantha ou HAL4 nous paraît moins extraordinaire. De nombreux dispositifs de dialogue vocal, parfois très élaborés, font désormais partie de notre quotidien comme si la prédiction d’Arthur C. Clarke était en passe de devenir réalité, faisant de HAL une « figure (partiellement) prémonitoire » (Eric Sadin, 2013, p. 11). 
            

Ne se contentant pas de rapprocher le présent du futur anticipé par la fiction, les agents conversationnels puisent dans certains des plus
 anciens fantasmes technologiques et certaines des plus vieilles pratiques des
 hommes. 
            

Les représentations du vivant ne sont pas nouvelles et les formes préhistoriques sont connues, telles les peintures rupestres de Chauvet et Lascaux,
 les sculptures anthropomorphes féminines de la Dame de Brassempouy ou de la Vénus de Willendorf, qui en témoignent. Jean-Claude Heudin (2008) considère que ces productions sont présentes dès l’apparition d’Homo sapiens et sont peut-être même apparues avec Homo habilis ou l’un de ses prédécesseurs. 
            

Ces représentations sont artistiques, sociales ou cultuelles. Elles sont aussi
 techniques. D’abord, parce qu’elles supposent certaines évolutions dans la compréhension du vivant. Il faut par exemple que le peintre ait connaissance de l’anatomie de la gestation pour la symboliser par un trait blanc précis sur le flanc d’un animal dans la grotte Chauvet. Ensuite parce que représenter et reproduire le vivant nécessite des compétences techniques, indispensables à la reproduction imitative des mouvements et dynamiques de la vie. 
            

Ainsi, la chaîne technique qui conduit aux représentations automatiques de traits du vivant parlant est longue : « l’éclat d’un cristal de silex grossièrement taillé, l’os d’une proie transformé en outils sont à l’origine qui conduira aux robots et aux intelligences artificielles » (2008, p. 17). 
            

L’Histoire est jalonnée de ces figures depuis l’origine des hommes qui ont imprimé la vie dans certains objets, animé la matière inerte. Partout, les sculptures à vocation magique simulent le vivant, mythologiques ou réelles : servantes d’or forgées par Héphaïstos, Golem de la mythologie juive, chaouabtis de l’antique Égypte, automates arabes du Moyen Âge, etc. La science, tout autant que la foi, s’est attelée à la tâche de produire des avatars de la vie et de ses mouvements. Ainsi, des automates
 de Jacques de Vaucanson : du flûtiste jouant douze airs différents au canard digérant et déféquant, ce sont les fonctions et productions vitales qui sont apprivoisées et reproduites dans un mouvement démiurge. 
            

Cette longue chaîne est culturellement marquée. Frédéric Kaplan (2011) souligne comment ces productions répondent aux conceptions métaphoriques que chaque époque produit sur le vivant. Dans ce mouvement, les productions d’avatars sont autant de miroirs que l’humain se forge, selon l’état de son savoir qui lui permet de s’appréhender : 
            

 • comme réseau de canaux, depuis la médecine grecque antique pour laquelle le corps fonctionne comme un système d’irrigation et un réseau pneumatique ; 
            

• comme mécanique automatique, dès le XVIIe, dans la lignée de Descartes qui rend l’âme à Dieu mais lui retire le corps qui est soumis à des lois mécanistes, ou chez La Mettrie et son Homme machine ;


• comme système électrique, ainsi animé dans ses influx nerveux constituant un principe d’animation de la vie, au XIXe et XXe ; 

• comme ordinateur numérique permettant la mise en œuvre du code génétique et traitant les données. 
            




L’histoire de l’Humanité est alors traversée par une double tension. 
            

D’une part, l’homme représente le vivant (et donc lui-même) ; il vise à le comprendre, le rendre signifiable, visible, car c’est ici que se rejoignent les grands mystères de l’ici et de l’au-delà. 
            

D’autre part, il s’attache à reproduire certains mécanismes et fonctionnements de cette vie en fonction des techniques disponibles
 et des cultures d’émergence. 
            

Dans cette évolution, la question de la reproduction du langage est à part car, si la représentation écrite ou la reproduction des sons est aisée, elle n’est qu’accessoire dans le cadre d’une activité largement impalpable. Ce sont en effet la pensée, l’imaginaire, l’identité, la relation à l’autre… qui constituent le moteur de l’activité langagière qui se laisse difficilement formaliser. Autrement dit, si la matérialité du langage est reproductible, l’activité des locuteurs est difficilement simulable dans sa puissance créatrice et dans ses ressorts interpersonnels. 
            

À cette difficulté s’ajoute une résistance peut-être plus inconsciente : le langage est une spécificité de l’humanité. Il distingue dans l’ordre du vivant les humains qui le possède de tout le reste, animaux ou choses. Car même si les langues différencient les hommes et les conduisent parfois à ne pas s’entendre, le langage les fait frères : les humains sont des sujets parlants et dont on peut parler, le reste ne réunit que des objets de discours, sans parole articulée. 
            




Sapiens : homo loquens, homo narrans 





L’humain se caractérise par une] aptitude obstinée au dialogue avec son semblable, [sa] vocation à pratiquer l’échange. À commencer par celui qui fonde tous les autres et les rend possibles, à savoir l’échange des mots. S’il est homo sapiens, c’est d’abord en tant qu’homo loquens, homme de paroles (Claude Hagège, L’Homme de paroles, 1985). 











C’est donc la première fois, dans l’histoire de l’Humanité, que l’humain s’adresse à autre chose qu’un être humain en s’attendant à ce que cette autre chose lui réponde sur le ton de la conversation ordinaire dans sa langue maternelle. 
            

Bien sûr, les hommes parlent aux objets depuis toujours. Il arrive à chacun de pester contre sa voiture qui refuse de démarrer un matin de grand froid, ou de prier les statues des dieux dans les
 temples. Il s’agit là d’une projection dite anthropomorphique de nos comportements sur des animaux, des artefacts ou des concepts, dont
 Gabriella Airenti (2012) dit qu’elle « constitue une manière de se représenter les non-humains en les assimilant à des humains, leur attribuant des perceptions, des croyances, des intentions et
 des émotions » et que cela se « manifeste essentiellement dans les interactions » (2012, p. 46). 
            

Le principe est cependant différent ici. Dans les exemples évoqués, personne n’attend en réponse autre chose qu’un signe (le démarrage du moteur, l’apparition d’une colombe…) et n’espère un dialogue comme il s’en tient entre êtres humains. Tout est question de registre : espérer le miracle automobilistique (supplique) ou divin (prière) sont des actions langagières orientées : à une parole correspond en retour un acte magique ou miraculeux, mais pas une
 autre parole. 
            

Ainsi, nous ne parlons pas aux objets comme à des pairs mais comme à des vecteurs de nos attentes, des médiateurs de nos besoins ou de nos désirs. De ce point de vue, nous poursuivons l’usage du doudou qui est celui de notre prime enfance et dont Donald Woods
 Winnicott a montré le fonctionnement comme objet transitionnel permettant à l’enfant de combler la frustration entre le désir et la réalité. Par exemple, l’absence de la mère peut être apaisée par un bout de tissu qui procure à l’enfant un sentiment de présence. 
            

L’homme possède ainsi la capacité d’utiliser les objets pour projeter ses craintes et matérialiser ses attentes. Mais ces objets ne doivent pas répondre en parlant en retour. Celui qui entend les voix des objets est en pleine
 crise mystique ou psychiatrique. 
            

Dans le cadre des dialogues naturels entre humain et machine, le modèle est justement différent : il est conversationnel. Ce point est capital car la conversation est une
 activité langagière impliquant plusieurs participants qui ont des statuts au moins en partie équivalents, et qui ont tous droit à la parole. Jusqu’à il y a peu, les formes conversationnelles automatiques n’étaient pas implémentées dans les machines. Certes, des dispositifs technologiques matérialisaient des interactions humaines médiatisées, révélant parfois explicitement la structure conversationnelle comme les phylactères latéralisés affectant chaque position énonciative dans les SMS. Cependant, la participation conversationnelle globale,
 incluant la production de l’énoncé du tour de parole, était jusque-là réservée au genre de la fiction anticipatrice. Désormais, l’artefact, parle, répond, presque comme le ferait une personne présente dans la pièce. 
            

Le cas des enceintes connectées avec assistant vocal, de type Google Home, Amazon Echo ou encore Apple Home
 Pod permet de saisir le changement. Il s’agit ici de dispositifs domestiques répondant à la voix par une action (éclairer la pièce si le dispositif domotique est installé, appeler un restaurant pour réserver), une information (dicter une recette de gaspacho, donner le temps qu’il fera demain) ou même par un échange dialogal (discussion avec histoires drôles). 
            

L’une des particularités de ces dispositifs est qu’ils se déploient dans des environnements « transparents » : l’utilisateur n’est plus face à une machine (l’écran d’un ordinateur, d’une tablette ou d’un smartphone) mais dans son environnement domestique ordinaire. Il peut alors
 vaquer à ses occupations, au milieu desquelles vient s’intriquer la présence discutante du dispositif. 
            

Pour ce faire, les fabricants implémentent dans les machines les ressources complexes de la conversation au « caractère familier et improvisé » (Kerbrat-Orecchioni, 1996, p. 8) : reconnaissance des identités et rôles interlocuteurs, structuration des échanges ou encore la mise en place d’un effet d’une relation interpersonnelle. Au-delà des phénomènes de reconnaissance et de reconduction de la chaîne vocale, et du traitement de l’information, ce sont donc les dimensions structurantes et structurelles des échanges entre sujets qui sont mobilisées dans la perspective d’une coordination à la fois sociale et affective (qui parle à qui et comment ?) et praxéologique (qui agit avec qui et comment ?). 
            

Et Michel de Fornel et Jacqueline Léon d’écrire : 
            





Il est essentiel d'étudier l'interaction en tant que processus complexe de coordination des actions
 et en tant qu'accomplissement pratique. Lorsqu'ils sont en relation de co-présence, les participants à une interaction se rendent mutuellement intelligibles le sens de leurs actions
 et la compréhension qu'ils ont de ce qui se passe (2000, p. 144). 
            











Souligner cette infiltration de la technique dans la conversation est capital
 car cette activité est, pour les humains, essentielle et fondatrice. 
            

Elle a permis au genre Homo, avant tout partage de « contenu », de créer et signifier des réseaux de sociabilité complexes et privilégiés, en une activité dérivée de l’épouillage originel auquel s’adonnent bien d’autres espèces animales. Cette hypothèse présentée par Robin Dunbar (1996) envisage les conversations humaines sans objet
 informatif impérieux – le bavardage en somme – comme un instrument d'ordre social et de cohésion. Elles représenteraient les deux tiers de nos conversations quotidiennes et rempliraient des
 fonctions semblables à celles du toilettage mutuel par lesquels nos cousins primates entretiennent
 leurs relations sociales. Car chez ces parents proches de l'humanité, l’épouillage n'est pas forcément requis par un impératif d’hygiène : il s'agit de créer et de renforcer des liens, de se faire des amis et d'influencer les autres
 primates. 
            

Cette pratique, très ritualisée, varie selon les espèces et la taille des groupes. Elle serait devenue compliquée pour les premiers humains, passé un premier stade démographique. Observant la croissance des groupes humains, Robin Dunbar estime
 que nos premiers ancêtres ont dû abandonner l’épouillage traditionnel quand le groupe de base s’est mis à atteindre 150 individus. À ce stade, il aurait fallu que chacun passe près de la moitié de son temps à toiletter les autres pour que s’accomplisse la fonction sociale de l’activité ! Il suggère que les humains ont développé les compétences de communication pour développer un véritable langage dans le but de marquer de manière collective, à plusieurs personnes à la fois, ces témoignages d’affinité. 
            

Chacun sait en effet que nos réseaux s’organisent avant tout en fonction de la fréquence des contacts que nous avons avec les autres, en dehors du contenu même de nos échanges. Il y a ceux à qui on parle et ceux à qui on n’adresse jamais la parole ; ceux qu’il faut appeler régulièrement même si l’on n’a rien à raconter et ceux dont on peut se contenter des messages de vœux à Noël et à l’anniversaire… Ces degrés de relation langagière détermine la proximité entre les individus, et donc leur capacité à se soutenir en cas de besoin, à créer des alliances, à vivre ensemble. 
            

Cette hypothèse – à laquelle souscrit aujourd’hui la majorité des chercheurs – croise celle de Derek Bickerton, pour qui Homo sapiens s’est distingué des autres Homos qui n’auraient possédé, peut-être depuis Erectus, qu’un protolangage largement lexical (« mange pomme ») semblable à celui de Tarzan, ne permettant pour l’essentiel que des descriptions sommaires. Sapiens, en développant des fonctions langagières complexes, rend possible le récit d’histoires qui permettent de faire corps social. Cette fonction narrative,
 distinctive et essentielle socialement (toutes les sociétés ont des mythes et des récits fondateurs et régulatoires) n’est possible qu’avec un degré avancé de sophistication linguistique, notamment syntaxique. Bernard Victorri donne
 les traits saillants des compétences de celui qu’il appelle l’Homo sapiens narrans (2006) : 

• la récursivité, lui permet d’emboîter les phrases les unes dans les autres, en un mécanisme servant de support à l’élaboration et au partage d’une pensée complexe (Jean a dit que Nadia avait annoncé sa démission, parce que Pierre le lui avait demandé), 
            

• la manipulation des temps et aspects lui permet de sortir de l’expérience immédiate, de marquer la mémoire et de se projeter (je disais du bien de Nadia quand Pierre arriva et j’allais regretter qu’il ait entendu), 
            

• la modalité, permettant différentes prises en charge du propos, sa certitude, sa véracité (Jean viendra Vs. Jean viendrait) lui permettent de donner son avis personnel,
 d’argumenter, de convaincre les autres. 
            

De ce point de vue, il n’y a rien de vain dans le bavardage et les récits du quotidien qui rassemblent les groupes de chasseurs-cueilleurs, de
 soldats ou de collègues de travail. Et pour Edgar Morin : 
            





Les interactions entre les individus génèrent la société mais celle-ci rétroagit sur les individus qui intègrent en eux son langage et sa culture, et elle accomplit par leur pleine
 humanité (2021, p. 83). 
            











Inviter les objets dans une telle activité humaine et humanisatrice n’est pas sans conséquence et ressort de l’ordre du simulacre de la naturalité de l’échange. 
            

Il s’agit de faire passer le code binaire et des langages assembleurs à l’arrière-plan afin qu’ils ne soient pas perceptibles dans « l’expérience utilisateur », et ainsi d’offrir en surface une simulation du langage humain, et de ses formes
 conversationnelles. Le système vise à atteindre les exigences du test de Turing déterminant les dispositifs ne permettant pas à un être humain de distinguer s’il converse avec une machine ou avec un pair.


Cette simulation du langage humain est donc accompagnée d’un simulacre des traits de la personnalité humaine, pour permettre aux humains de s’engager dans une activité interhumaine. Les machines sont ainsi nommées, genrées, personnalisées… afin de favoriser la validation de ces artefacts comme interlocuteurs par les êtres humains et leur engagement dans les interactions. 
            

Autrement dit : il faut que les humains s’épouillent avec les machines… et donc qu’ils conversent ensemble et élaborent des récits communs. La démarche est très concrète et elle constitue le programme de développement de ces objets parlants. Ainsi, Cynthia Breazeal (2002) créatrice du robot Kismet – considéré comme le premier robot social – dit de ces machines qu’elles sont : 
            





capables de communiquer et d’interagir avec nous, de nous comprendre et même de se rapporter à nous, d’une manière personnelle. C’est un robot qui est socialement intelligent d’une manière humaine. Nous interagissons avec lui comme s’il était une personne, et finalement comme un ami (p. xi). 
            











Il s’agit donc bien de créer les conditions d’une inter-reconnaissance. L’utilisateur doit être capable de saisir le fonctionnement de la machine. De ce point de vue, le
 plus simple est encore de jouer sur des dispositifs naturels qui supposent également, en miroir, que la machine est capable de comprendre l’intégralité des comportements et de la personnalité humaine : 
            





Robots and machines have to be sensitive to human emotions and social signals to
 be socially intelligent (Chastagnol et al., 2014, p. 200). 











Le rapprochement des personnalités (et des comportements) est programmé afin de suggérer des usages (socialement inscrits et étayés sur les usages interpersonnels) et de favoriser certaines formes d’affordances en travaillant certaines modalités d’inscription, de réaction et de sémiotisation de l’être humain dans son environnement, notamment technologique. 
            




Langage et technique






Il y a trois mille ans, l’alphabet phénicien substituait à la gamme chaude et continue des timbres, aux fondus de la voix humaine, une
 vingtaine de modules stables. L’ordinateur aussi, si l’on ose dire, remplace l’infinie variété des langages par une suite de zéro et de un ; et l’atomisation par codage rend possible ensuite l’automatisation du traitement. Notre fameux « virtuel », qui est moins une révolution qu’un complément d’information, prolonge en somme un mouvement d’abstraction des choses inaugurées par les premiers graffitis des grottes ornées (Régis Debray, 2000, p. 6). 
            











Les technologies linguistiques existent de longue date. La parole elle-même peut être perçue comme une technique : elle repose sur un étayage, un outillage corporel, et se déploie via des organes initialement dévolus à la respiration et la nutrition pour l’essentiel. Technique incarnée, elle demeure intime, charnelle même, et reste quelles que soient ses formes et variations culturelles, une
 expression naturelle de l’homme. 
            

Parce qu’elle a permis de nommer et expliquer les choses, de partager savoirs et récits, et de collaborer pour élaborer ensemble de nouvelles techniques, la parole est à l’origine des développements humains. Dans cette dynamique, les technologies linguistiques sont
 apparues comme des prothèses cognitives, des artefacts destinés à améliorer les caractéristiques naturelles de l’Homme. 
            

André Leroi-Gourhan a montré dans L’homme et la matière (1993) que les êtres humains extériorisaient depuis 1 million d’années certaines de leurs facultés afin d’en décupler le potentiel. Par exemple, la mémoire a été externalisée et augmentée dans les documents écrits. Les humains produisent ainsi leurs propres prothèses qui se reprennent mutuellement, en chaîne, n’évacuant pas les maillons précédents. Ainsi, l’écran n’a pas tué le livre : il a déployé certaines modalités de lecture complémentaires, permettant la navigation par liens hypertextes par exemple. 
            

Ces maillons se succèdent historiquement et s’articulent dans leurs fonctionnements : l’écriture externalise la parole, l’imprimé externalise l’écriture manuscrite, l’écran externalise le papier, etc. Régis Debré considère alors que ces prothèses ne font pas que déployer les capacités humaines, elles les transforment, voire s’y substituent : 
            





Ainsi nos facultés organiques nous ont-elles quitté une à une pour se déposer dans les artefacts : à présent, le celluloïd voit, la bande magnétique parle, la puce calcule, le clavier dessine et fantasme. Pour nous, à notre place (2000, p. 5). 
            











La prothèse ne peut pas être réduite à l’objet technique qui la matérialise. Son statut même de prothèse est lié à la transformation qu’elle opère inéluctablement chez le sujet. Pour Paul Soriano, « la conjonction prothétique d’un animal Homo sapiens et d’une chose transforme le premier en sujet et la seconde en objet » (2007, p. 164). 
            

Il est donc inexact de réduire les évolutions technologiques à des éléments extérieurs à la nature humaine, à des accessoires indépendants. Katherine Hayles plaide au contraire en faveur d’une technogenèse, c’est-à-dire d’une approche qui « explore l’idée d’une coévolution des humains et de la technique » (2016, p. 51). Pour Bernard Stiegler, il n’est plus possible de considérer la technique comme un produit de l’homme sans considérer en retour que l’homme est un produit de la technique : 
            





si l’on dit souvent que l’homme a inventé la technique, il serait peut-être plus exact ou en tout cas tout aussi légitime de dire que c’est la technique, nouveau stade de l’histoire de la vie, qui a inventé l’homme (1998, p. 190). 
            











Certaines technologies – et certaines prothèses – ressortent tout particulièrement d’un travail linguistique. 
            

Ainsi, aujourd’hui, des traitements numériques des textes, de la traduction automatique ou encore des interactions
 vocales humain-machine qui travaillent la matérialité du langage pour en permettre la saisie informatique. 
            

À chaque fois que se déploient des solutions pour rendre le langage « traitable », se dessinent de nouvelles conceptions et de nouveaux savoirs linguistiques. L’invention de l’écriture suppose que les sociétés privilégient une théorie des mots : comme idée (idéogramme), comme son prononçable (écriture syllabique), comme son décomposé (écriture alphabétique), etc. Le lien hypertexte suppose d’autres approches du texte qui n’est pas forcément un tout linéairement organisé, et de la lecture qui peut être fragmentée. 
            

Ces conceptions sont capitales car elles affectent les sujets parlants dans
 leurs représentations et leurs usages langagiers, dans leur nature même d’Homo loquens ou narrans. C’est pour cela que sont parfois craints les effets de ces technologies sur les
 rejetons de l’espèce, que Platon fait dire à Socrate, dans Phèdre, que l’écriture « ne peut produire dans les âmes, en effet, que l’oubli de ce qu’elles savent en leur faisant négliger la mémoire », et que certains énoncent aujourd’hui les mêmes craintes à propos d’Internet.


Dans La révolution de la grammatisation (1994), Sylvain Auroux a montré comment des « révolutions » technolinguistiques » se succédaient depuis l’invention de l’écriture, référence temporelle retenue, faut-il le rappeler, pour le passage de la préhistoire à l’histoire. 
            

À l’origine technologique, la scripturalisation concerne l’invention de l’écriture, il y a 5300 ans environ en Mésopotami, qui suppose que soit transformée la matière orale des échanges ordinaires. La chose semble évidente à ceux qui ont grandi dans des sociétés de l’écrit (qu’il soit d’argile, de papier ou sur écran) mais elle est d’une complexité rare, car les productions orales, premières, originelles, sont très différentes des formes écrites. 
            

Leur nature est avant tout dialogale. Il n’y a pas de phrase à proprement parler mais des échanges la plupart du temps en suspens : l’un finissant la phrase de l’autre ou s’arrêtant ayant observé que son interlocuteur est déjà informé ou à compris. Les discussions peuvent s’étendre sur plusieurs heures ou plusieurs jours, reprendre, s’interrompre, revenir en arrière, etc. Cet oral dialogué – le seul essentiel à notre espèce – est marqué par ce que l’homme-lecteur considère comme des fautes ou des éléments parasites. Ainsi, des « mmm » approbateurs ou des « heu » d’hésitation qui sont indispensables à la relation (ils ajustent vocalement la relation, et sont nommés phatiques) mais décriés en situation formelle où il faut, contre nature, « parler comme un livre ». 
            

Nombreuses sont les différences qui font que l’écrit et l’oral sont par essence et par usage différents. Or, parce qu’il devient technique de distinction, l’écrit va s’imposer comme norme, applicable à l’oral. 
            

L’invention de l’écriture va entraîner la création d’une nouvelle industrie de la langue, car elle suppose le développement d’un savoir métalinguistique : il faut organiser la langue pour parler de la langue. Cette étape majeure que Sylvain Auroux nomme la grammatisation consiste à « décrire et à outiller la langue sur la base de deux technologies, qui sont encore aujourd’hui les piliers de notre savoir métalinguistique : la grammaire et le dictionnaire » (1994, p. 109). Ces piliers ne préexistent pas (dans une sorte d’état naturel linguistique) à l’écriture. Ils sont des constructions conséquentielles aux conséquences capitales : 
            





[Il s’agit] d’une révolution technologique aussi importante pour l’histoire de l’humanité que la révolution agraire du néolithique [qui a] profondément changé l’écologie de la communication humaine et a donné à l’Occident des moyens de connaissance et de domination sur les autres cultures de
 la planète » (p. 109). 
            











Les deux étapes liées à l’écriture vont avoir de lourdes incidences cognitives et sociales. 
            

Jack Goody a expliqué comment l’écriture a fait apparaître des modes de raisonnements qu’il appelle raison graphique. Cette « raison » est marquée par des conceptions nouvelles permises par un nouveau rapport au temps (la
 fixation de la parole jusqu’alors éphémère) et à l’espace (dans la bidimensionalité de l’espace planaire) : 
            

L'écriture a une importance décisive, non seulement parce qu'elle conserve la parole dans le temps et dans
 l'espace, mais aussi parce qu'elle transforme le langage parlé : elle en extrait et abstrait les éléments constitutifs, ainsi la communication par l'œil engendre des possibilités cognitives nouvelles par rapport à celle qu'offre la communication par la voix (1977, p. 221) 
            




Les conséquences de ces « technologies de l’intellect » sont capitales car elles constituent des cadres et des outils de pensée. Car, rappelle Jack Goody : « les produits de la technologie ne sont extérieurs que dans un sens formel, puisqu’ils sont formés par l’humanité et à leur tour forment l’humanité » (2007, p. 198). 
            

Ainsi, les modes d’écriture tels que les inventaires, tableaux, listes, etc. vont développer des modes d’entendement par système de classifications et de relations des phénomènes et la permanence de la trace va fixer les histoires aux versions variées et changeantes. 
            

La manipulation même des objets techniques va engendrer des changements cognitifs. Pendant
 longtemps, le support privilégié de l’écriture a été le Volumen (à déroulement horizontal) ou le Rotulus (à déroulement vertical) : une succession de feuilles de papyrus collées entre elles qui obligent à une lecture continue. Au début de notre ère, l’apparition du Codex, ancêtre de nos livres, a permis une manipulation différente entraînant de nouveaux usages aux incidences cognitives : possibilité de prendre la lecture là où l’on a déposé un marque-page, possibilité d’écrire dans la marge (ce qui est difficile avec le Volumen dont la manipulation
 mobilise les deux mains). Des changements similaires sont observés avec les technologies numériques est les nouveaux usages qu’elles engendrent. 
            

Les conséquences sont également sociales Jack Goody a montré, dans Logique de l'écriture (1986), que les usages de l'écriture ont participé au développement des grandes religions, du commerce et des administrations étatiques. Parce qu’elles permettent l’organisation et la vérification des différents aspects de la vie sociale, ces techniques deviennent des apanages du
 pouvoir. À Sumer, l’écriture cunéiforme permet de dresser des inventaires commerciaux, des listes comptables, des
 registres de taxes… Elle permet de gérer les stocks, la répartition des biens, la collecte des impôts, etc. et devient peu à peu indispensable à l’administration des cités-états. Il est essentiel de se souvenir de cette origine administrative et
 comptable de l’écriture, qui explique son succès et son déploiement. Apparue dans des sociétés agraires, l’écriture est liée à l’économie de la production5. 
            

Une troisième révolution technolinguistique apparaît vers le milieu du XXe. L’automatisation de l’écriture qui poursuit le travail de formalisation et d’externalisation du langage humain. 
            

Sylvain Auroux est ici rejoint par Bernard Stiegler pour lequel : 
            





Le numérique est le stade le plus avancé d’un processus de grammatisation […] l’écriture numérique est opto-électroniquement enregistrée et véhiculée, elle est partiellement automatisée, elle fait appel à des ressources algorithmiques, c’est-à-dire computationnelles, dont les traitements sont effectués en réseau et transmissibles par ces mêmes réseaux, ce qui transforme très rapidement et radicalement la plupart des aspects caractéristiques de l’existence humaine en général, y compris dans ce qu’elle a de plus intime  (2013, en ligne). 
            











Les technologies langagières digitales opèrent de la même manière des transformations cognitives et sociales, qui constituent, pour Bruno
 Bachimont, une « raison computationnelle » : 
            





Les anthropologues, en particulier Jack Goody, évoquent une raison graphique pour expliciter le fait que l'écriture induit un mode de pensée particulier et un rapport au monde spécifique. Nous parlerons, quant à nous, d'une raison computationnelle pour expliciter le fait que nous pensons différemment avec les outils numériques (2007 : 71).













Ici encore, nos pratiques instrumentées entraînent donc des modes différents de penser. 
            

Par exemple, les opérations de copier-coller ont profondément changé les manières d’écrire et de réécrire. Elles se sont liées à une culture du prélèvement et des recyclages des textes. L’élaboration de l’écriture s’en trouve bouleversée : il est moins impératif de penser le développement d’un texte car les rectifications, les déplacements des chapitres, les ajouts intermédiaires sont aisés. 
            

Au-delà de l’écriture, les motifs se développent dans l’ensemble des productions culturelles qui fonctionnent sur le mode de la collecte
 et de l’offre reproductible à l’infini via des plateformes où sont glissés/déposés des œuvres musicales, cinématographiques, spectaculaires. 
            

Apparaissant de manière progressive, ces changements passent souvent inaperçu. Ils sont pourtant essentiels, comme le souligne Katherine Hayles en insistant
 sur les incidences cognitives des technologies numériques : 
            





À mesure que les médias numériques […] se généralisent, ils nous poussent à une communication accélérée, des flux d’informations plus intenses et variées, une plus grande intégration entre machines intelligentes et humains, et de plus grandes interactions
 entre langues humaines et code informatique. Ces modifications
 environnementales entraînent des conséquences neurologiques importantes (2016 : 52). 
            











Les conséquences de ces changements sont tels que les paléoanthropologues Silvana Condemi et François Savatier, estiment qu’une transition anthropologique majeure est en cours. Ils concluent leur ouvrage Dernières nouvelles de Sapiens, en envisageant comment les êtres humains vont sortir du néolithique dans lequel ils baignent encore, dans le cadre d’une crise démographique et écologique désormais irréversible, et qu’ils trouveront de nouvelles ressources dans leurs nouveaux outils et leurs
 nouvelles cultures qui les transforment désormais plus que la biologie : 
            





Depuis qu’elle s’est dotée d’un système nerveux central planétaire – Internet en l’occurrence – l’humanité change. Presque toutes les parties de son vaste corps social communiquent désormais. Un nouveau fluide culturel coule toujours plus vite et irrigue désormais la moitié de l’humanité, voire davantage. Nul doute qu’il va continuer à se répandre davantage et changer la vie sur terre (2021, p. 168). 
            











Au–delà du traitement de l’écrit, l’oral est également saisi dans les nouvelles grammatisation. À partir des années 50, la synthèse vocale (rendre une machine capable de prononcer) et la reconnaissance vocale
 (rendre une machine capable de traiter la parole) ont accompagné le développement d’une culture, informatique puis numérique, qui considère que les comportements humains seront, question de temps, entièrement numérisables et reproductibles. Ainsi s’inaugure une nouvelle ère qui conduirait, sur ces bases maîtrisées, à une autonomie de la vie dont les modules de pensée (intelligence artificielle) et matériel (robotique, véhicules autonomes) sont déjà avancés. 
            

Dans cet élan, il semblait ne manquer aux machines que la parole : voici que les choses
 changent. Rachel Batish, dans son livre Voicebot and chatbot Design écrit ainsi : 





Les interfaces conversationnelles changent la manière dont nous interagissons. Les assistants intelligents, chatbots, et appareils à commande vocales, comme Amazon Alexa ou Google Home, permettent des
 interactions nouvelles, naturelles et intuitives entre les humains et les
 machines, et font émerger un tout nouveau monde pour nous, comme humains (2018, p. 1). 
            











Les capacités de calcul permettent une gestion en un temps infinitésimal d’immenses quantités de données à concaténer, à décoder. De plus, depuis que les ingénieurs ne conçoivent plus chaque machine comme un super-cerveau (selon le modèle cybernétique initial) mais connectent toutes sortes de systèmes, l’intelligence artificielle fait d’immenses progrès. Avec des compétences encore modestes mais se perfectionnant d’elles-mêmes de manière exponentielle, les robots inventent même leurs propres langues à partir de leur environnement, comme en témoignent les travaux de Frédréric Kaplan (2001) pour l’entreprise Sony. 
            

Lorsque cette intelligence artificielle devient suffisamment performante, dépasse la fonction de prothèse humaine (dépôt de mémoire, aide au calcul…), lorsqu’elle paraît parfois surpasser sa pensée, l’homme questionne le rapprochement et envisage que l’artificiel puisse être un alter ego, une entité douée de parole avec laquelle converser. 
            

Il envisage alors l’inenvisageable : parler directement avec une autre entité, non humaine, artificielle, qui lui répondrait dans sa langue, de manière spontanée et – pourquoi pas – pour le plaisir de la discussion. 
            




[…] 






1https://www.amazon.fr/l/15428384031, en ligne le 15 août 2021. 
                

2Des internautes avaient pointé les dérives idéologiques de Tay, un agent conversationnel doté d’une personnalité d’adolescente (avatars, émojis et « lol » inclus dans le code), mis en ligne par Microsoft en 2016. Au bout de 8 heures d’échanges et plusieurs dizaines de milliers de messages, le programme avait dû être déprogrammé en urgence en raison des propos racistes et négationnistes qu’il publiait. 
                

3En décalant d’une lettre dans l’alphabet celles qui composent l’acronyme HAL, on obtient par ailleurs : IBM. 
                

4Dans ce livre, Samantha et Hal seront plusieurs fois évoqués ; il ne s’agira pas d’occulter les nombreux cas de machines parlantes qui jalonnent les œuvres littéraires ou cinématographiques, dont la richesse témoigne de l'intérêt du questionnement pour l’Homme. Les deux entités artificielles parlantes sont retenues ici comme exemplaires et à ce titre, elles représentent dans ces pages un peu tous les membres de leur espèce. 
                

5Ce n’est alors pas un hasard si en Mésopotamie, la déesse de l’écriture et de l’enseignement (Nisaba) soit également la protectrice de l’agriculture et des récoltes. Ce lien entre l’écriture et l’agriculture a laissé quelques traces : le mot page (du livre) vient du pagus latin (« champ cultivé ») et l’écriture ancienne grecque, alternant le sens de lecture à chaque ligne (droite à gauche, gauche à droite…) de la même manière que l’on labourait les champs en faisant tourner le bœuf à chaque bout du sillon, est qualifiée de boustrophédon (de βοuς boūs « bœuf » et στροφή strophê « action de tourner »). 
                






[La personnification : que la machine ressemble à l’humain]








« Adressez-vous à Siri comme à une personne » — Publicité web Apple (2020) 
            






« Doté d’une intelligence artificielle [le téléphone Huawei Mate 10 Pro] n’est pas artificiel,il est humain » — Publicité télévisée Huawei (2018)







Les humains parlent aux humains, depuis plusieurs dizaines de milliers d’années1, et leur évolution comme individus, sociétés et espèce, pour reprendre la trinité d’Edgar Morin, est marquée par cette activité. 
            

Aujourd’hui, ils parlent à des objets et simulent une réponse humaine naturelle, à la différence des objets non parlant et même des animaux qui peuvent être très communicatifs mais à qui, irrémédiablement, il manque la parole. Cette simulation du dialogue interhumain est accompagnée d’un simulacre de traits de ceux qui d’ordinaire s’y adonnent, destiné à favoriser la mobilisation des ressources anthropologiques de la communication
 humaine dans la communication humain – objet. 
            

Ce simulacre est le résultat de la personnification des machines qui sont ainsi nommées, genrées et dotées de traits de caractère afin de faire valider ces artefacts comme interlocuteurs par les êtres humains et favoriser l’engagement de ces derniers dans les interactions avec eux. Comme un simulateur
 de vol doit ressembler à un cockpit pour permettre la mobilisation des comportements de conduite d’un avion, l’interlocuteur numérique doit ressembler un peu à un humain pour permettre la mobilisation des ressources conversationnelles. Il
 faut donner au dispositif quelques traits d’humanité pour que l’interlocuteur humain mobilise les ressources de la conversation. 
            

De ce point de vue, les dispositifs d’interaction humain-machine pourraient figurer des embryons de relations plus
 complexes qui seront déployées dans le cadre conjoint de la robotique et de l’intelligence artificielle. Cette évolution est envisagée par Serge Tisseron : 
            





Tout comme nos objets quotidiens, les robots pourront être nos serviteurs, nos complices, nos témoins ou nos partenaires. Mais plus ils deviendront complexes et plus ces
 diverses fonctions seront appelées à coexister. À la différence des objets non automatisés qui remplissent l’un ou l’autre d’entre elles, les robots pourront en accomplir plusieurs à la fois. Du coup, ils nous inciteront à adopter avec eux des attitudes que nous n’avons jamais expérimentées (2015, p. 117). 
            








Les humains ne sont pas absolument pas dupes : ils savent l’artificialité de la démarche. 
            

Mais il n’en reste pas moins que les interactions avec les machines s’étayent et se structurent sur certains comportements et certaines ressources
 cognitives spécifiques aux relations interhumaines. Dès lors, elles interpellent et travaillent l’humain comme tel. 
            

Ne retenant que les phénomènes saillants et essentiels de cette personnification, nous montrerons pourquoi
 certains objets ont des noms, pourquoi ils ont un genre et pourquoi ils sont
 dotés de fonctions conversationnelles avancées. 
            




Le nom des machines


Comment s'appelle votre réfrigérateur ? Comment, vous ne lui avez pas donné de nom ? Pourtant depuis le temps qu'il partage votre vie et est à votre service, qu'il vous a assisté sur une fonction aussi vitale que la nutrition, vous auriez pu le baptiser en
 signe de reconnaissance ! Cela vous semble ridicule ? Pourtant, les fabricants n'hésitent pas à nommer les agents conversationnels dont l'usage est pourtant dispensable… et cela ne surprend personne. 
            

Dans la fiction de Spike Jones (ch. 1.1), la première rencontre entre Samantha et Théodore est des plus ordinaires : l’agent conversationnel se présente comme le font deux êtres humains quand ils font connaissance l’un de l’autre. Ainsi, ils se saluent et se présentent en déclinant leur identité : « Hi. I’M. Samantha ». 
            

C’est que, de manière rituelle, la relation à l’autre suppose une identification personnelle, démarche préalable remplie en premier lieu par la déclinaison du nom propre. 
            

Celui-ci renseigne sur de nombreux points d’identité et peut marquer le genre (François/ Françoise), l’origine (François/Francisco), le classicisme ou l’originalité de la famille (François/ Siri) et son groupe social (François/Charles-Henri), etc. De manière spontanée, nous faisons ainsi un ensemble d’hypothèses sur l’inconnu qui se présente à nous avec cette première information. Nous la passons inconsciemment au tamis de notre expérience, ce qui nous fait dire parfois, lorsque connaissance est mieux faite, que
 la personne est finalement très différente des François que l’on connaît ou, au contraire, que ceux que l’on a rencontré dans sa vie sont décidément tous les mêmes ! 
            

Cette enquête psychosociologique latente est bien entendu très limitée dans sa pertinence diagnostique. Elle souligne cependant le besoin essentiel
 qu’à l’être humain de procéder à un repérage identitaire : il projette alors sur les interlocuteurs qu’il connaît peu un ensemble de traits lui permettant de se faire une idée de ce qu’ils sont, en attendant d’en savoir plus. 
            

Le nom propre est souvent le premier signe. Même pour les objets. 
            

Si tous les objets, programmes ou machines ne sont pas nommés « en propre », il faut reconnaître que les agents conversationnels possèdent, dans une écrasante majorité, un nom de personne ou une forme nominative approchant. Cela est valable pour
 les interlocuteurs fictionnels (HAL / diminutif de Albert, Samantha, etc.) comme pour les agents fonctionnels
 (Eliza, Alexa, Siri, Cortana, etc.). Pour ces derniers, il faut noter une
 exception : l’entreprise Google ne propose pas de (pré-) nom spécifique pour son agent conversationnel, semblant préférer s’inscrire dans une stratégie marketing totale qui décline services et produits autour de son nom (un méta-nom) comme articulateur identitaire. 
            

Le choix d’un nom propre pour désigner un produit ou une marque n’est pas exceptionnel : il s’agit d’un dispositif classique : de la voiture Mégane au parfum Loulou, de la pâtée pour chat Félix aux vêtements Zara, nombreux sont les cas d’emploi d’un nom de personne (un anthroponyme) pour un nom de produit ou de marque (ergonyme). 

Ce procédé implique des effets de sens distinctifs. 
            

D’abord, il permet de procéder à un télescopage des traits sémantiques animé (nom propre anthroponyme) et inanimé (nom propre ergonyme). Ensuite, il permet une hybridation que soulignent Bénédicte Laurent et Montserrat Rangel Vicente : « le nom de marque ou de produit présente un fonctionnement hybride, au croisement du nom propre prototypique et de
 celui du nom commun » (2004, p. 9). Cette hybridation lui permet d’accorder à l’objet, par nature générique, un trait sémantique d’un individu (humain) puisque c’est bien la distinction qu’opère le nom propre anthroponyme. Et Sarah Leroy d’écrire : 
            





L’une des fonctions du nom propre est de signaler, par son emploi, l’individualisation du référent. La catégorisation individualisante, opposée à celle, transférable à plusieurs référents, du nom commun, constitue donc un des modes de signifiance du nom propre : la nomination en elle-même confère le statut d’individu (2001, p. 49). 
            











Pour Saul Kripke, cette individualisation est marquée, comme pour les humains, par un « baptême » qui est affaire de choix et de reconnaissance. C’est que derrière les noms de dispositifs se cachent souvent des histoires humaines. 
            

Ainsi, de Siri, l’agent conversationnel installé sur les téléphones de la marque Apple. En apparence, le nom semble peu motivé. Pourtant, il est issu d’histoires personnelles croisées. 
            

Siri est un prénom féminin norvégien, dérivé hypocoristique (un surnom affectueux) de Sigrid. Il s’agit bien d’un nom propre, issu d’un nom commun signifiant belle femme qui conduit à la victoire. Souhaitant nommer ainsi son premier enfant mais ayant eu un garçon, le créateur initial du programme a reporté l’acte de nomination sur son programme informatique. Il est possible de voir ici
 un premier réseau de signifiance potentielle. Mais l’histoire ne s’arrête pas là. En avril 2010, le programme Siri est racheté par la société Apple, à la demande de Steve Jobs, dont une partie de la famille est originaire de Syrie
 (étrange quasi-homophonie avec Syria en anglais). Il n’aime pas le nom mais faute de lui avoir trouvé une alternative satisfaisante, le patron d’Apple consentira à le conserver et à s’en satisfaire. 
            

Cela n’est pas une exception. 

Le programme homologue chez Windows, Cortana, reprend le nom d’un personnage du jeu Halo (dont la firme est également éditrice), humanoïde à l’apparence féminine. Le nom a été originairement choisi par l’un des scénaristes du jeu, Brian James Reed, pour servir d’anthroponyme fictionnel à l’un personnage. Il est vrai qu’il « sonne » comme un prénom féminin, mélange de Courtney et de Anah. Par ailleurs, le prénom est associé à des connotations mythiques dans la culture anglo-saxonne : il fait référence à l’épée légendaire portée par Tristan, qui est également l’une des 5 épées de la couronne d’Angleterre (nommé « Epée de la miséricorde »). 
            

Dans ces deux cas, le choix du nom de marque joue sur une double tension entre
 valeurs (victoire, miséricorde) et prénom donné à un humain / humanoïde. Outre l’individuation, le pari est fait que le nom de marque peut remplir une fonction évocatoire.


Cette utilisation du prénom pour un objet peut faire réagir, notamment lorsqu’elle est perçue comme concurrentielle pour les êtres humains. Comme Renault a dû compter en son temps avec les manifestations de mécontentement de parents ayant appelé leur fille Mégane, les utilisateurs ont demandé à la société Amazon de débaptiser son agent conversationnel Alexa. Ils expliquent comment de jeunes
 filles porteuses de ce prénom étaient l’objet de blagues douteuses et de harcèlement. En réponse, la firme laisse la possibilité de changer ce premier prénom par un autre : Ziggy ! 
            

Le choix d’un prénom comme nom de produit s’inscrit donc bien dans une stratégie d’attachement que les spécialistes du marketing essaient de mobiliser. Pour Jean-Noël Kapferer, il s’agit, avec ce moyen de personnification, de tenter de créer un lien affectif entre le produit et le consommateur : 
            





De nombreuses marques ont créé leur propre personnage […] L'objectif ultime est d'agir sur les préférences moins par le biais des avantages du produit que par la création d'une relation affective […]. Or il est plus facile d'avoir une relation avec un être vivant qu'avec un objet » (1991, p. 213). 
            








Ce renforcement de l’attachement à des objets par des processus de personnification – et notamment l’usage d’un nom – a été démontré dans les cas d’usage dans des contextes psychologiquement denses. 
            

La spécialiste de l’Intelligence artificielle Laurence Devillers relève dans ses études sur l’intégration de robots d’assistance que la dénomination personnalisatrice est essentielle : 90 % des adultes ont répondu qu’ils donneraient un nom à un robot. 
            

Serge Tisseron, a pour sa part examiné plusieurs études sur le comportement des soldats américains utilisant des robots démineurs. Ils les avaient baptisés et en quelque sorte adoptés au point de ne plus supporter leur destruction lors des manœuvres auxquelles ces machines étaient pourtant destinées. Des troubles psychologiques semblables à ceux éprouvés après la perte d’un frère d’arme pouvaient apparaître, et ce d’autant plus que les robots avaient un nom. Alors, pour le psychiatre : 
            

L’introduction d’un nom incite à prêter à la machine une personnalité propre dans la mesure où celle-ci est alors identifiée exactement de la même manière qu’un individu est nommé dans la vie courante. Cette personnification met en valeur l’individualité d’une machine et renforce son incarnation en personnage (2015, p. 43). 
            

Pour lui, le travail de nomination participe à développer, au-delà de l’échange d’informations, une relation empathique artificielle, cognitive et émotionnelle. Cette relation est étayée d’une part sur un attachement des objets du quotidien marqué par leur fonction transitionnelle du doudou que nous avons évoquée, et qui perdure tout au long de la vie au-delà de la petite enfance. 
            

D’autre part, elle est renforcée par « la tendance générale de l’être humain à attribuer à l’ensemble de son environnement des intentions, des émotions voire des pensées semblables aux siennes » (Serge Tisseron, 2015, p. 95). 
            

Cet attachement sur fond de nomination trouve un écho dans l’attribution d’un genre à ces dispositifs. 
            




Le genre des machines… et leur sexe


Imaginez la scène : votre voisin a cassé la clé dans la serrure de sa porte d'entrée. Il est tard, la journée a été longue et fatigante, et vous l'entendez pester et insulter ladite porte.
 Pensez-vous intervenir auprès de lui pour faire cesser cette violence envers cette représentante des objets féminins ? La question pourrait vous surprendre pourtant, certains agents
 conversationnels sont programmés pour répondre aux propres sexistes que les locuteurs pourraient leur adresse. Qu’on se le dise : il est immoral de traiter cette porte de « salope » ! 
            

Le mot genre peut renvoyer ici à plusieurs acceptions. La première a trait au genre grammatical, mécanisme linguistique qui consiste à classer les noms en catégories. En français, certains genres ne sont pas notés. La distinction animé / inanimé n’est pas relevée : on emploie « il » pour désigner un homme ou un bateau. La langue française distingue en revanche un genre masculin et un genre féminin pour désigner des référents qui sont des inanimés. Ces genres permettent des suites d’accords (la table longue / le canapé long) et s’appliquent – bien entendu – à tous les membres d’une classe. Alors, toutes les tables sont du genre grammatical féminin et tous les canapés sont du genre grammatical masculin. 
            

Qu’en est-il des assistants vocaux ? 
            

Comme toute classe d’objet, un programme informatique est assigné à une classe. Certes, les noms peuvent varier : programme, agent conversationnel, assistant personnel numérique… sont apparus à côté des dispositifs dans lesquels ils s’incarnent et qui peuvent les désigner par métonymie : une enceinte domotique, par exemple. 

Les fabricants semblent privilégier de manière unanime l’emploi d’assistant, qui peut être qualifié par un adjectif : connecté, numérique… L’usage veut que se stabilise un genre grammatical (comme pour table ou canapé), mais il n’en est rien : 





Cortana est votre assistante numérique. Elle répond à vos questions et vous fournit des informations sur des sujets qui pourraient
 vous intéresser2. 
            








Siri reste attentif à vos moindres besoins, comme un véritable assistant personnel3. 
            












C’est que ces dispositifs sont autrement genrés, voire sexués : ils ont en effet des attributs qui sont ceux des êtres humains. Outre les prénoms déjà évoqués, ils possèdent une voix et parfois même des attributs physiques sexués. 
            

Dans la perspective relationnelle qui est pointée dans cet ouvrage, il n’est pas étonnant que nous remarquions le développement des interfaces vocales car, écrit Anne Karpf : 
            





La voix n’est pas simple médiation du langage de l’information et de l’humeur : elle est notre ciment personnel et social, elle contribue à créer des liens entre les individus et les groupes (2008, p. 13). 
            











La voix est porteuse de la personnalité de celui qui parle. Les intonations, la tessiture, les inflexions vocales d’une personne nous renseignent sur son identité, ses sentiments et sur la relation à celui à qui il parle et à ce dont il parle. Elle est, dans sa nature même, marquée par le sexe du locuteur : les cycles oscillatoires des cordes vocales, la hauteur… varient selon que le locuteur soit un homme ou une femme. 
            

L’attribution d’un genre vocal aux objets est la règle alors qu’elle n’a rien d’obligatoire. La synthèse de voix neutre est tout à fait possible4 et l’on pourrait même imaginer que ces programmes s’expriment avec une voix « de robot » sans simuler la voix humaine. 
            

Le choix des fabricants est tout autre. 
            

En France et Grande-Bretagne, Siri a par défaut une voix masculine et le programme est accordé au genre masculin. Partout ailleurs dans le monde, sa voix est féminine, semblable à celle de sa consœur Cortana présentée comme « assistante ». 
            

La voix féminine des assistants semble être la règle. Il s’agit bien, plus que d’une nécessité, d’un choix porteur d’imaginaires relatifs au genre qu’un rapport de l’UNESCO dénonce : 
            





la soumission et la servilité exprimées par beaucoup d’assistants digitaux, qui prennent la voix de jeunes femmes, illustrent bien
 comment les biais de genre peuvent être codés au sein de produits technologiques (2019, en ligne). 
            











Pour ne pas être accusés de véhiculer des stéréotypes sexistes attribuant aux femmes des rôles consistant à être aux services des autres, les fabricants proposent de changer la voix de l’assistant, voire le prénom (Alexa peut devenir Ziggy). Mais la plupart des utilisateurs ne changent
 jamais cette voix et les études semblent démontrer une préférence pour les voix féminines (par exemple : Mitchell et al. 2011) qui sont celles implémentées par défaut (même pour Siri à travers le monde, la France faisant partie des rares exceptions). Ainsi, il y a
 fort à parier que votre GPS possède une voix féminine. 
            

L’attribution d’un genre ne s’arrête pas à la voix. 
            

Cortana joue de la continuité avec le personnage du jeu de Halo dont elle est inspirée, est qui est qualifié de féminin sur la page de présentation qui lui est dédié sur Wikipédia. Le scénario du jeu raconte qu’il s’agit d’une intelligence artificielle apparaissant sous la forme d’un hologramme humanoïde empruntant à l’apparence physique de son inventrice, le Dr Catherine Halsey. 
            

La réalité est présente dans cette fiction puisque le corps « immatériel » de ce personnage (une intelligence artificielle qui aurait pu prendre n’importe quelle forme) a été dessiné à partir des mensurations de certaines actrices et de certains modèles féminins de mode. Le personnage de Halo ne peut occulter la matérialité de sa représentation, marquée par la nudité d’un corps féminin aux formes correspondant à un certain canon mainstream de l’attractivité sexuelle ; ce qui lui vaut de nombreux détournements et pastiches pornographiques. 
            

Le logo de l’assistante personnelle rappelle le personnage du jeu par sa forme (les anneaux
 rappellent les courbures du corps) et par ses couleurs (dans les deux cas, des
 nuances de bleus à l’exclusion de toute autre couleur). 
            

En contre-point de la sexuation du personnage, Microsoft travaille la défense de l’image de la femme dans la programmation de son agent conversationnel.


Huit écrivains sont chargés par la firme de développer ce personnage de fiction et d’écrire certaines répliques des dialogues qui pourraient avoir lieu avec ses utilisateurs. L’une d’entre eux, Deborah Harrison, a pu expliquer sa vision du travail et son
 attachement à Cortana lors d’une conférence donnée le 28 janvier 2016 au Re-Work - Virtual Assistant Summit de San Francisco. Lors de cette prise de parole, celle qui est présentée comme « l’un des architectes originaux de la personnalité de […] Cortana », a pu s’inquiéter des remarques sexistes que de nombreux utilisateurs pouvaient faire à l’assistante personnelle (le féminin est employé par elle) : 
            





« She’s a woman but she’s not self-deprecating and that’s easy to do especially if you want to be funny and especially if you’re responding to a whole bunch of queries about Cortana sex life which is
 probably good chunk of the volume of some inquiery that we got… There is a legacy of what women are expected to be like in an assistant role
 and if you say things that are particularly assholeish to Cortana, she will get
 mad. That's not the kind of interaction we want to encourage […] We wanted to be very careful that she didn't feel subservient in any way... or
 that we would set up a dynamic we didn't want to perpetuate socially.»











Les propos de Deborah Harrison ont largement été relayés dans les médias de nombreux pays relevant cet effort de l’entreprise dans le cadre de la lutte contre le sexisme. 
            

Il semble alors important de souligner qu’il s’agit là de considérer comme une évidence qu’un inanimé peut souffrir de sexisme. Cette ambiguïté (car l’inanimé n’a ni sexe, ni genre, ni capacité de souffrance) pose le statut à part de ces objets. En effet, personne ne s’est jamais offusqué qu’une cafetière ou d’une voiture puisse être insultée en cas de dysfonctionnement. 
            

Cortana, elle, sait se défendre. 

La projection anthropomorphique est classique : on la retrouve dans les jeux des enfants, dans la supplique à l’ordinateur d’accélérer un téléchargement, etc.. Mais ici, la démarche et la dimension de cette projection sont différentes du fait que Cortana est susceptible de parler de sa « propre » voix et avec sa « propre » personnalité (bien qu’elles soient anticipées et programmées par des humains) s’adaptant à celle de son utilisateur. Considérer que Cortana puisse souffrir du sexisme constitue donc un épisode questionnant la nature de l’artefact et sa part d’humanité. 
            

Puisque certains objets jouissent d’un statut à part leur accordant un nom et un genre, et puisqu’ils sont capables de parler ou d’écrire, l’interaction entre l’humain et la machine peut se déployer. 
            




La simulation conversationnelle


Converser est une activité humaine à la fois parce qu’elle est réalisée par des femmes et des hommes, mais également parce qu’elle permet à celles et ceux qui s’y adonnent de s’inscrire symboliquement comme humains, dans un univers symbolique de langage. Grégaire, l’humain ne peut survivre seul, et nous avons vu que les Homo sapiens sont fondamentalement des Homo loquens. L’épouillage verbal, pour rappeler Robin Dunbar, n’est pas une activité annexe mais un besoin essentiel. 
            

Les effets de l’isolement des personnes – qui peut être un isolement psychologique au sein d’un groupe - sont connus : ils peuvent conduire à la maladie voire à la mort de l’individu. 
            

La nécessité fondamentale de la conversation est mise en avant parmi les ressorts mobilisés pour engager le dialogue avec les agents conversationnels non humains. Mieux – ou pire – certains dispositifs sont pensés pour assurer le minimum relationnel lorsque les humains n’ont plus le temps de le faire, dans les maisons de retraite par exemple. Chez
 certains, l’euphorie est même de mise : 
            





Et si vous vivez seul, vous pouvez converser avec Alexa [nom de l’assistant-e virtuelle d’Amazon Echo]. Elle comprend tout ce que vous dites, tant que vous utilisez un
 langage simple et courant. Restez poli aussi, c’est quand même mieux. Les machines aussi ont droit au respect après tout. […] Dites “Alexa” et de sa douce voix, elle vous dira tout ce que vous voulez savoir. […] Elle fera intégralement partie de votre quotidien et pourra vite devenir aussi indispensable
 qu’un membre de votre famille et peut-être même plus utile (https://www.objetconnecte.net/amazon-echo/, consulté le 16 août 2021). 
            











Pourquoi tant d’attachement et de précautions à prendre avec un programme informatique ? Pourquoi tant de politesse (« Restez poli ») et de facilité relationnelle (« Elle comprend tout ce que vous dites ») si ce n’est justement pour favoriser une relation ordinaire avec ces interlocuteurs qui
 ne le sont pas encore mais qui ne tarderons pas à « devenir aussi indispensable qu’un membre de votre famille et peut-être même plus utile » ? 
            

D’un point de vue technique et ergonomique, il serait plus simple d’utiliser avec ces dispositifs des formes linguistiques procédurales marquées par l’économie des propos et donc centrées sur des éléments informatifs. Par exemple en privilégiant des formes impersonnelles qui sont courantes dans les discours d’instruction, comme l’infinitif dans les recettes de cuisine ou les notices de montage. Un tel choix
 aurait notamment pour avantage d’éviter le recours à des formulations trop ouvertes, et ainsi rendre plus simple et robuste le
 traitement des données langagières. Plus brefs, ces échanges seraient moins soumis à des erreurs d’interprétation par la concentration sur des mots sémantiquement pleins. 
            

Par exemple, « Donner météo » ou « météo Bordeaux » fonctionnerait mieux que les exemples figurant sur le site Amazon5 pour faire connaissance avec Alexa : 





Que vous vous prépariez pour la journée ou pour votre prochain week-end, Alexa peut vous donner les prévisions météo locales, nationales et internationales. Demandez : 
            





« Alexa, est-ce qu'il me faut un parapluie aujourd'hui ? » | « Alexa, quelle est la météo à Bordeaux ce week-end ? »











Les usagers ne s’y trompent pas : en cas d’échec de la reconnaissance de la commande, ils simplifient la syntaxe (retour au
 protolangage), la réduisant à quelques mots-clés (nous y reviendrons en 3.3). 
            

Les programmateurs ne sont pas plus dupes : ils savent que derrière le simulacre des échanges civils se cachent une réalité de technique de ce que Marie-Anne Paveau appelle des techno-mots : 
            





Certains éléments langagiers produits dans les univers numériques connectés ou non sont dotés d’une dimension technique intrinsèque, c’est-à-dire non séparable de l’unité considérée : ils sont technolangagiers. C’est le cas de presque tous les éléments cliquables, qui présentent à la fois les caractéristiques du signe classique, doté d’un signifiant, d’un signifié et d’un référent, et celles d’un élément dynamique et manipulable (2018, p. 76).











Ainsi, dans « Alexa, est-ce qu’il faut un parapluie aujourd’hui ? », Alexa signifie juste « en marche », et le mot peut être remplacé par n’importe quel autre terme existant (« Hey Siri » chez un concurrent par exemple) ou inventé. Le « mot » n’est ici qu’une suite de phénomènes physiques codés (ici : des sons) à laquelle est associée une commande procédurale qui marque le début de l’enregistrement de la requête par le dispositif. Côté machine, cela donnerait la procédure suivante : [marche : recherche] [base de données : météo] [date : aujourd’hui] [lieu : automatiquement renseigné par la géolocalisation de l’appareil]. 
            

Au lieu de cela, un énorme travail de programmation et de marketing est effectué pour simuler une conversation dite naturelle, la qualification désignant ici la capacité du dispositif à réaliser une communication sans effort apparent puisque calquée sur un comportement déjà ancré dans les praxis humaines. 
            

L’argument pourrait surprendre car en réalité, les échanges humains, lorsqu’ils sont procéduraux, tendent au contraire naturellement vers la simplicité. Songez à la manière dont vous indiquez le chemin à un conducteur perdu : quelques verbes à l’impératif et formes telles que « à droite », « à gauche » et « tout droit » suffisent : peut-être dix termes en tout, doublés par des mimes comme si l’explication demeurait encore trop complexe. Cela, pour permettre à l’interlocuteur de n’avoir à saisir et à ne retenir que l’information pertinente et nécessaire. 
            

Pour les agents conversationnels – destinés à fournir de l’information – cela ne suffit pas : il faut que le dialogue se rapproche du papotage. Les échanges avec ces dispositifs reposent sur un principe de vraisemblance conversationnelle, c’est-à-dire sur la mobilisation de comportements dévolus aux échanges entre humains sans justification, en faisant passer l’artifice pour le naturel, et la complexité interactionnelle pour une facilité. 
            

Cette opération repose sur plusieurs principes. 
            

Un exemple de dialogue basique et bref présenté sur le site Google Home permet d’en observer les principaux : 
            





— Utilisatrice : OK Google, commence ma journée





— Programme : Bonjour Cholé, ça fait plaisir de vous entendre ! Il est actuellement 15 heures, en ce moment à Paris il fait 18 degrés avec un ciel dégagé. Aujourd’hui, vous avez prévu « Rendez-vous chez le médecin ». 
            












D’abord, la structuration de ces échanges de dialogue humain-machine reprend les codes de la communication
 interpersonnelle (directe ou via machine). On y trouve des séquences d’ouverture interactionnelle (OK Google / Bonjour Chloé), des échanges basés sur ce que l’on nomme des paires adjacentes (action / réaction) et un dispositif d’alternance des tours comme dans l’oral dialogué ou dans les formats écrits (avec des phylactères disposés à droite et gauche selon le locuteur). 
            

Ensuite, nous trouvons la personnalisation de la relation dont le nom et/ou genre est le noyau. Dans cet exemple, les partenaires s’appellent (« Google », « Chloé ») et se répondent de manière civile (« ça fait plaisir de vous entendre »), faisant tendre l’échange vers des formes d’allocution humaines. 
            

Certains dispositifs poussent plus loin le « réalisme » en introduisant des phatiques. Il peut s’agir de « petits mots » gérant l’attention de celui qui écoute comme avec les pauses dans le discours qui sont parfois même retranscrites à l’écrit, comme lorsque le chatbot psychologue Replika6 énonce des « So… I wanted to ask you, do you work ? »). Il en va de même pour les indices assurant celui qui parle d’une écoute attentive (Google Duplex produit des : « mmm »).


On retrouve également la mise en avant d’une expérience existentielle commune. Pour Chloé et Google, le partage d’un univers de référence temporel est marqué par les adverbes aujourd’hui, actuellement et la locution adverbiale en ce moment. Ces termes ne sont pertinents qu’en contexte et prononcés par des sujets parlants. En effet, ils n’ont de sens qu’au moment de l’expérience humaine de leur énonciation : « ici » et « maintenant » changent de référent à chaque seconde : ils ne valent qu’au moment et au lieu où un certain locuteur parle à quelqu’un. 
            

Ces quelques phénomènes – dont la liste n’est pas close – montrent le souci de vraisemblance : même limité, il s’agit bien d’un dialogue interpersonnel qui est mis en scène, incluant un partage d’expériences ontologiques (le temps, l’espace), de caractéristiques personnelles (nom, réseaux…), de savoirs partagés (un rendez-vous chez le médecin…). 
            

Les éléments de vraisemblance, participant à rendre « naturel » la conversation, n’ont pas qu’une finalité ergonomique : ils introduisent une continuité entre les dispositifs d’IHM et les conversations interhumaines. 
            

Au-delà de la vraisemblance formelle, la confusion est également entretenue par l’entrelacement des conversations entre humains et avec les machines. 

La plupart des dispositifs réalisent en effet une fusion des interactions et des destinataires. Ainsi, le
 lancement de l’écoute d’un message laissé sur le répondeur de l’utilisateur (« OK Google je veux écouter les messages sur mon répondeur »), implique que le dispositif Google en lien avec une fonction du téléphone mette l’utilisateur en contact avec une autre machine identifiée comme telle : la boîte vocale dotée de « sa propre voix », qui pourra lui délivrer le message attendu de la part de son interlocuteur humain.


Alors, les voix des machines et des humains se combinent, se reprennent, parfois
 même se confondent. 
            

Fortes de cette continuité interactionnelle, les machines et les personnes vivent dans le même univers, se connaissent, et sont compatibles. Il est donc possible de demander
 aux premières le comportement à tenir avec les seconds, comme chez Apple :






Siri, devrais-je appeler mon ex ? ». Demandez à Siri s’il est judicieux d’appeler telle ou telle personne (par exemple, votre ex), et voyez ce qu’il vous conseille de faire…7











Dès lors, rien ne s’oppose à ce que, dans la simulation conversationnelle et la personnification qui la
 soutient, les dispositifs promettent une relation de soutien si ce n’est d’amitié. La figure de l’assistant se développe alors comme un soutien prévenant et total de l’usager. 
            

Ce soutien prend d’abord l’aspect de l’accompagnement physique, connecté à différents produits de mesure de l’activité : bracelets ou montres, balances, vêtements intelligents, etc. Le discours promotionnel ne se contente pas d’annoncer les résultats de captations physiques : il en déploie la promesse dans les implications existentielles. Ainsi, le site Fitbit8 propose de « découvrir comment des personnes du monde entier ont changé leur vie et trouvé une raison d’avancer avec FitBit » et présente les exemples : « le combat de Rachel contre le diabète et l’infertilité appelle le changement » ou encore « Sandile a trouvé sa voie après qu’un accident a bouleversé sa vie ». 
            

L’accompagnement psychologique est également proposé. La figure du psychologue est même l’une des premières qu’ont adopté les agents conversationnels : Eliza, programmé par Joseph Weizenbaum dans les années soixante, simule un psychothérapeute rogérien qui transforme les affirmations du « patient » en question pour inciter à approfondir et poursuivre. 
            

Aujourd’hui, l’accompagnement repose sur le recueil d’informations personnelles et la mise en scène d’une empathie profonde. Ainsi, chez Replika9 :  





Replika a été créée par Eugenia Kuyda et Phil Dudchuk dans le but de créer une IA personnelle qui puisse vous aider à vous exprimer et vous soutenir vous-même en offrant des conversations d’aide. C’est un espace où vous pouvez partager vos impressions, vos sentiments, vos croyances, vos expériences, souvenirs et rêve dans votre « monde privé perceptuel ». 
            











Enfin, l’accompagnement physique et psychologique se double d’un accompagnement moral, à l’instar des nouvelles dispositions du correcteur orthographique de la suite
 Office de Microsoft : « Plutôt que : Elle est barge, écrivez : elle est en situation de problèmes de santé mentale ». Dès lors, en cas de détection de propos potentiellement discriminants, une proposition de correction
 politiquement correcte est proposée (Perea & Wagener, 2020). 
            

Les conversations humain / machine sont présentées comme des évidences non discutées et des variations des interactions humaines. Elles semblent aller de soi au
 point que les robots humanoïdes se déploient dans les espaces de prise en charge, notamment dans les maisons de
 retraite où ils ont vocation à distraire les résidents, à les inviter à maintenir une condition physique optimale (par imitation des exercices qu’ils proposent ou en rappelant qu’il faut s’hydrater), à travailler leurs fonctions cognitives (par des jeux de mémoire ou l’incitation à raconter leurs souvenirs), à s’informer (en donnant des informations météorologiques ou en diffusant de la musique). 
            

Pour ce faire, les dispositifs doivent adapter de plus en plus les échanges à l’usager, en collectant de plus en plus de données afin de proposer une expérience personnalisée, c’est-à-dire ensemble de réponses basées sur ses goûts, ses réseaux, son profil sociologique et de consommateur. 
            

Autrement dit, après avoir personnifié l’interlocuteur-machine, il reste à lui permettre de s’adresser à l’usager comme à une personne. 
            




[…] 



12 millions d’années si l’on inclut le protolangage pointé par Derek Bickerton (1981). 
                

2https://support.microsoft.com/fr-fr/topic/que-pouvez-vous-faire-avec-cortana-dans-windows-97347299-aa0c-865d-6723-addc0fa08a23
 (consulté le 15 août 2021) 
                

3ttps://www.apple.com/fr/siri/ (consulté le 15 août 2021) 
                

4Par exemple avec le dispositif Q mis au point par des ingénieurs danois : http://www.genderlessvoice.com/about. 
                

5https://www.amazon.fr/l/15428384031 
                

6https://replika.ai/ 
                

7https://www.apple.com/fr/ios/siri/ 
                

8https://stories.fitbit.com/fr 
                

9https//replika.ai/about/story 
                









[La personnalisation : que l’humain soit familier à la machine]





Connaître finement l’interlocuteur comme personne constitue pour la machine une nécessité. En effet, la maîtrise des règles d’une langue ne suffit pas à converser : il faut impérativement partager des savoirs et une vision sur le monde en commun, s’inscrire dans un contexte et une relation pour se comprendre et interpréter plus que décoder. La conversation est une activité symbolique et relationnelle avant d’être une activité linguistique. 
            

Les spécialistes du dialogue humain-machine l’ont compris et se confrontent à cette extraordinaire complexité, à la croisée des disciplines et des expertises. Frédéric Landragin y voit un défi pour la modélisation informatique : 
            





Le système cognitif humain prend des décisions sur la base des connaissances représentées mentalement, mais aussi en fonction de ses rapports avec les autres humains […]. Déterminer la nature et le rôle de ces états mentaux […] fait aussi l’objet d’une application pour le DHM [dialogue homme machine] (2013, p. 49). 
            











De son côté, Mathieu Lafourcade a pu expliciter quelques-uns des enjeux liés à la saisie informatique des conversations : 
            





Le défi ultime est qu’ils [les robots] parviennent à identifier les représentations du monde de leurs interlocuteurs […] mais pour cela, il faut à la fois modéliser la connaissance du monde et la connaissance supposée que l’on prête à l’autre, c’est extrêmement difficile (2014, p. 66). 
            











Relever quelques lignes de force de la personnalisation des dispositifs (c’est-à-dire leur adaptation à chaque individu) revint à interroger – au-delà des questionnements liés à l’éthique et au droit – la manière dont les agents conversationnels nous perçoivent (les indices identifiants qu’ils recherchent chez les humains) et l’intérêt technologique et économique qu’ils trouvent à nous connaître. 
            

Ces éléments de personnalisation ont trait à la récolte des données personnelles et à une approche par captations diverses des comportements. Ils révèlent la machine essaie de s’adapter à l’humain, qui compense – restant le plus intelligent – les défaillances de cette adaptation. 
            




Les données personnelles comme clé de personnalisation


La firme Apple1 présente sur son site Internet quelques exemples des requêtes illustrant le fonctionnement et l’utilité de Siri. On y trouve ainsi : 
            





“Dis Siri, fais-moi écouter une chanson que je vais aimer”





“Rappelle-moi de passer au pressing quand je quitte le travail”





“Dis Siri, appelle Maman sur haut-parleur”





“Montre-moi mes photos de Thaïlande l’été dernier”





“Ouvre la présentation sur laquelle j’ai travaillé hier”















Ces quelques extraits suffisent à comprendre que l’efficacité d’un tel programme repose sur sa capacité à détenir et manipuler des informations relatives à votre vie familiale (qui est « Maman »), vos goûts musicaux (qu’il peut anticiper !), vos voyages (et les traces qui en restent), votre travail (jusqu’au contenu de vos productions), l’adresse de votre pressing (et de la même manière de votre médecin), etc. 
            

Ces informations sont mises en réseaux et complétées depuis les différents appareils que vous utilisez (tous synchronisés dans des comptes liés à votre adresse électronique) et commercialisées auprès des entreprises souhaitant compléter votre profil. Elles permettent de brosser un portrait de votre vie
 personnelle et professionnelle, des coordonnées et de l’identité de vos proches (leur date d’anniversaire s’affiche sur votre calendrier), de vos goûts culinaires (à travers vos recherches de restaurants), des sports que vous pratiquez (achats
 de matériel en ligne) ou encore des livres que vous aimez (par les lectures de
 critiques). 
            

À bien y songer, peu de personnes de votre entourage en savent autant que les
 firmes qui collectent des données pour mieux vous comprendre et « vous offrir des services adaptés ». 
            

L’informatique ambiante, basée sur la dissémination et le lien des dispositifs « dans les nuages » (ou cloud) facilite la récolte. Dans son rapport d’activité de 2020, la Commission Nationale Informatique et Liberté (CNIL) précise : 
            





Chaque jour, les internautes interagissent avec une variété de sites web, d’applications et de plateformes numériques en utilisant leurs smartphones, ordinateurs, tablettes, mais également des objets connectés tels que les assistants vocaux, les jouets connectés ou encore les téléviseurs connectés. Ce faisant, leurs données personnelles peuvent être collectées grâce à des traceurs dits « cookies », mais aussi d’autres technologies similaires (p. 37). 
            











La collecte est doublement justifiée. 
            

D’une part, elle vise à connaître de plus en plus finement les comportements des usagers pour apporter des réponses pertinentes à leurs requêtes ou proposer les services idoines. Il s’agit de favoriser ce qui est appelé par les entreprises « la personnalisation de l’expérience utilisateur ». 
            

D’autre part, elle vise à monétiser les services en composant un profil de consommateur utile à proposer directement des publicités jugées pertinentes ou à revendre ces données de profilage à d’autres entreprises. C’est le sens du désormais célèbre adage : « si c’est gratuit, c’est que vous êtes le produit » (tout autant bien souvent même si c’est payant). Il existe même des courtiers spécialisés, dont l’agence de sécurité américaine2 a estimé en 2018 qu’ils collectaient, chacun, des données sur 700 millions de consommateurs à l’échelle mondiale, créant des profils intégrant jusqu’à 5 000 caractéristiques. 
            

Les grandes entreprises récoltent donc des données personnelles. 
            

Un exemple parmi d’autres : Google. Sur son site Internet, la firme précise les conditions d’utilisation : 
            





Nous collectons des informations relatives à votre position géographique lorsque vous utilisez nos services, car ces données nous permettent de proposer des fonctionnalités, telles que des itinéraires lorsque vous partez en week-end ou les horaires des films diffusés dans les cinémas à proximité de l'endroit où vous vous trouvez. 
            











Cette collecte doit être la plus vaste possible et le même document de Google précise un peu les choses (que nous réduisons ici) : 
            



Nous collectons des informations relatives à votre activité au sein de nos services […] Les termes que vous recherchez ; Les vidéos que vous regardez ; Vos vues de contenu et d'annonces ainsi que vos interactions avec ces derniers ; Des informations audio et vocales lorsque vous utilisez des fonctionnalités audio ; L'activité relative aux achats ; Les personnes avec lesquelles vous communiquez ou partagez du contenu ; L'activité sur des applications et sites tiers qui utilisent nos services ; L'historique de navigation Chrome que vous avez synchronisé avec votre compte Google. 
            





votre numéro de téléphone, celui de l'émetteur, celui du destinataire, les numéros de transfert, l'heure et la date des appels et des messages, la durée des appels, les données de routage et les types d'appels. 
            





des informations vous concernant dans des sources accessibles publiquement. Par
 exemple, si votre nom est mentionné dans votre journal local, le moteur de recherche Google est susceptible de répertorier l'article en question et de l'afficher dans une recherche effectuée sur votre nom par d'autres utilisateurs. (Règles de confidentialité et conditions d’utilisation – Google ; 2021) 
            













Ces données ne sont pas seulement utilisées par Google (ou une autre firme) : elles sont partagées (revendues) avec d’autres entreprise et la CNIL (2020) de pointer que « très peu d’internautes se rendent compte que, souvent, lorsque qu’ils visitent un site web ou utilisent une application mobile, ils n’entrent pas en relation avec une seule entreprise, mais avec un grand nombre de
 sociétés qui vont collecter et utiliser leurs données pour des raisons dont ils ne sont pas toujours conscients » (p. 37). 
            

De nombreux organismes et de nombreuses associations ont souligné le risque d’une telle cartographie identitaire qui inclut des données confidentielles voire intimes (préférences politiques, sexuelles) et ont proposé des dispositifs de protection. Dans l’Union européenne, le Règlement Général de Protection des Données (RGPD) impose notamment aux acteurs d’accroître la protection des personnes concernées. 
            

Les entreprises, conscientes de l’irritation qu’une telle traque entraîne chez les utilisateurs communiquent sur leur respect de la vie privée et la transparence de leur démarche. Cependant, il faut bien constater qu’au-delà des annonces, les pratiques demeurent qui favorisent la sélection d’options de suivi par défaut et l’impossibilité d’accéder à certains contenus en cas de refus de petits programmes traqueurs appelés cookies. Et la CNIL de conclure : 
            





Le profilage s’est intensifié : de nombreux acteurs sont désormais en mesure d’accumuler suffisamment d’informations pour créer des profils individuels très détaillés, en particulier grâce à la multiplication des sources de collecte. Ces profils peuvent produire, au fil
 du temps, une « image » complète et plus ou moins exacte des internautes, voire révéler des informations qu’ils n’auraient pas choisi d’exposer (par exemple, des données relatives aux opinions politiques inférées à partir de l’analyse de lectures sur des sites d’information) (2020, p. 37). 
            











Dans cette moisson grandissante et concurrentielle, il ne suffit plus que les
 données permettent de profiler un individu à travers ce qu’il a fait : il faut aussi qu’elles permettent d’anticiper les comportements, grâce à l’intelligence artificielle prédictive. Et Apple d’annoncer sur son site (2021) : « Siri en fait plus. Avant même que vous le demandiez ». 
            

Bien au-delà de l’effet d’annonce, de nombreuses solutions mobilisent l’intelligence artificielle et le machine learning (apprentissage automatique par les programmes) pour déterminer ce que seront les comportements de l’usager-consommateur en fonction des données recueillies sur lui. Elles déterminent notamment la customer life time value (la moyenne de vos dépenses auprès de telle entreprise), le score d’appétence (la probabilité que votre profil vous fasse passer de la catégorie de visiteur à consommateur sur un site) ou encore votre potentiel churn (le fait que vous résiliez tout lien avec l’entreprise). 
            

Dans ce contexte, les agents conversationnels sont particulièrement sollicités : ils collectent nos achats, nos préférences culinaires, les réseaux qui sont les nôtres… Ils deviennent ainsi de puissants moissonneurs d’informations sur les individus. 
            

Ces données personnelles seront intégrées dans un processus plus vaste de compréhension et traitement de l’intégralité des comportements et des personnalités humaines. 
            




La complexité humaine


La compréhension des comportements humains repose sur la captation de données, sur leur traitement et, éventuellement, sur des dispositifs d’apprentissage et d’adaptation automatique qui sont liés à ce que les spécialistes appellent le machine learning. 

Elle est inscrite dans un triple impératif de connaissance des faits et pensées des consommateurs en particulier et des humains en général. 
            

Il y a d’abord une raison économique, car la connaissance des comportements est socle du marketing, qui sous-tend l’innovation technologique en retour (ainsi, de la conquête spatiale par les industriels milliardaires : Elon Musk de Tesla, Jeffrey Bezos d’Amazon ou encore Richard Branson de Virgin). 
            

Il y a ensuite une nécessité pratique, car il est inscrit dans la promesse de vente des agents conversationnels qu’ils apportent des réponses personnalisées aux utilisateurs. 
            

Il y a enfin, et comme cadre général, une motivation idéologique inscrite dans la perspective du progrès technologique qui libère les humains des tâches pénibles (le travail) et des affres de l’existence (la maladie, la vieillesse, la mort) pour leur substituer une
 civilisation de loisir et de santé. 
            

Cette perspective, à la conjonction des sciences de l’ingénieur (mathématique, informatique, robotique) et du marketing repose sur des conceptions qui
 font des codes et algorithmes les garants de l’objectivité et de la rationalité. Le principe qui en découle, dit « computationnel », postule que tout fait humain et/ou naturel est potentiellement réductible à des données saisissables dans des équations et gérables par un algorithme. 
            

Cette croyance issue de la cybernétique reste vivace quand bien même elle n’a jamais pu être justifiée et que les ratés (par exemple l’échec à prédire de nombreux phénomènes comme les résultats d’élections ou les mouvements financiers) soient nombreux. 
            

Cela n’empêche pas que le mouvement de rapprochement de l’humain et de la machine soit le moteur essentiel du développement des interfaces. Dès lors, il est nécessaire de capter et traiter un maximum d’informations issues des interactions qui les concernent : propos énoncés ou écrits bien sûr, mais aussi toutes les données personnelles captables (par microphone, caméra et tout autre capteur disponible) ou renseignées par l’utilisateur lui-même de manière plus ou moins consciente (des formulaires remplis aux messages sur les réseaux sociaux, des parcours et historiques de navigations aux avis donnés dans différents sondages en ligne). 
            

Avec l’analyse complexe des interactions, c’est donc une autre voie de personnification qui s’ouvre. À côté de la récupération et la gestion des données personnelles, il s’agit de saisir de manière globale et complexe les actions en cours du sujet, pour permettre un
 ajustement continu de l’échange et des informations proposées. 
            

Pour permettre cette gestion multimodale de l’échange, il est nécessaire, d’automatiser le repérage et le traitement des éléments vocaux, verbaux et gestuel, souligne Frédéric Landragin : 
            





Langue et geste sont complémentaires dans la communication spontanée, ce qui conduit à favoriser, quand les moyens techniques le permettent, le DHM [dialogue
 humain-machine] multimodal au DHM oral […] En DHM, un dispositif de capture comme une caméra et des algorithmes de reconnaissances de forme sont nécessaires (2013, p. 95). 
            











La finalité d’un tel traitement n’est pas attachée qu’au traitement informationnel : elle vise – au prix d’une réduction conceptuelle il faut le préciser – la gestion des réactions et comportements humains marqués par les affects et émotions. Clément Chastagnol insiste : 
            





Robots and machines have to be sensitive to human emotions and social signals to
 be socially intelligent (2014, p. 200). 
            











Cela semble abstrait ? 

Songez aux personnalisations des listes d’écoute sur les plateformes de musique à la demande : il est possible de renseigner son humeur et la plateforme propose des morceaux
 en conséquence, qui seront validés (écoute) ou pas (en passant à un autre morceau) par l’utilisateur. En retour, il sera possible de retrouver votre humeur du moment en
 fonction des chansons que vous écoutez. 
            

Autre exemple : l’entreprise Orange travaille à la déclinaison de son agent conversationnel vocal Djingo sur la surface d’un miroir connecté, présenté de manière enchantée sous le titre « Miroir, mon beau miroir » : 
            





Vous voyez que Djingo se tient devant vous. […] Avec le miroir, l’interaction peut reposer sur la reconnaissance de l’humeur. Ainsi, il fournit des informations plus contextuelles, à la périphérie, au-delà du dialogue. Et n’oublions pas votre propre reflet au centre. Le tout sur un mode très interactif […] Il sera intégré aux objets du quotidien, identifiera les membres du foyer et personnalisera les
 services (David Carvalho pour Orange Design, 2019, en ligne). 
            











L’ensemble concourt à développer des systèmes de dialogues qui, au-delà de l’échange d’information, visent l’empathie artificielle, cognitive et émotionnelle selon Serge Tisseron (2015). 
            

C’est bien ce que savent faire HAL et Samantha, dans la fiction. 
            

C’est aussi ce que proposent de faire les dispositifs existants, comme Affectiva,
 un programme issu du MIT3 : 
            





À l'aide de l’analyse automatique du regard, de l'analyse de la parole, du deep learning et de
 nombreuses données, nous analysons les états humains en contexte […] Notre logiciel détecte tout ce qui est humain : émotions nuancées, états cognitifs complexes, comportements, activités, interactions et objets utilisés par les gens. 
            





Plus loin : Nous aidons les entreprises à comprendre ce que ressentent leurs clients et consommateurs lorsqu'ils ne
 peuvent pas ou ne veulent pas le dire eux-mêmes. 
            





(Traduction depuis : https://www.affectiva.com, 2020). 
            













La démarche est inscrite dans l’histoire même des interfaces de dialogue humain – machine : nous avons vu que les premiers objets de conversations devaient faire office de psychologues. 
            

Dans cette lignée généalogique, l’application d’accompagnement Replika4 annonce un lien à l’usager basé sur l’affect et la perspicacité : « Replika vous aime […] Elle vous aide à découvrir votre personnalité ». 
            

Dans ce cadre, la recherche de données de connaissance de l’usager est un des moteurs essentiels du dispositif personnalisé. Outre les informations initiales de profilage (nom, genre, âge, occupations quotidiennes, buts dans la vie), Replika cartographie l’humeur (Mood), la personnalité (Personality) et les compétences (Skills) de l’utilisateur. Cette connaissance permet à l’IA Replika de guider l’utilisateur dans sa vie en proposant des conversations d’accompagnement psychologique pour apprendre/Learn (Finding love, Managing stress and anxiety, Positive thinking…), s’amuser/Have fun (Write a story together, horoscope, music recommendations…) ou se détendre/Relax (sleep and relax, reduce stress and anxiety, etc.). 

La saisie des comportements humains complexes multimodaux en situation et le développement de l’IA prédictive conduisent donc les dispositifs d’interaction à une connaissance fine de leurs interlocuteurs. 
            

Mais les dispositifs, aussi sophistiqués soient-ils, sont rarement à la hauteur des promesses d’usage. De manière peut être ironique, la personnalisation des échanges est alors prise en charge par les usagers eux-mêmes qui doivent adapter leur discours aux compétences de la machine. 
            




L’adaptation humaine 

La promesse de la naturalité des échanges et de l’effort minimal ne peut être tenue à ce jour encore qu’avec grande prudente. Malgré les efforts déployés par les programmateurs et les progrès annoncés de l’intelligence artificielle et des capacités d’apprentissage autonome des machines, c’est encore aux humains de s’adapter pour permettre à l’échange de se poursuivre en dépit ses difficultés rencontrées. 
            

Ces adaptations ne sont pas sans conséquence car dans un environnement de plus en plus technologisé, elles entraînent de nouvelles habitudes comportementales mais également de nouvelles modalités de penser. 
            

C’est que les efforts sont à la fois pratiques, cognitifs et également éthiques. Ils touchent en particulier – pour ne retenir que des traits saillants – à l’adaptation vocale, à la simplification syntaxique et, dans une autre mesure, à la conformité à des injonctions morales automatiques. 
            

Les mécanismes de dialogue oral humain-machine reposent sur la reconnaissance de la
 voix humaine par le dispositif, qui doit capter et traduire une suite de sons
 en éléments signifiants dans une langue donnée. Pour chaque prise de parole de l’utilisateur, le travail du programme consiste dans un premier temps à décoder la requête ; dans un second temps, la réponse, qui sera énoncée par synthèse vocale, fera appel à d’autres processus. 
            

Une série de tâches vise à extraire de l’ensemble des possibles les éléments pertinents : des phonèmes (sons valables pour une langue) doivent correspondre à des éléments du lexique (des mots), qui sont eux-mêmes combinés entre eux (syntaxe) et doivent pouvoir faire sens en contexte (niveau
 discursif) et dans le travail avec l’autre (niveau interactionnel). 
            

Cette opération, qui pourrait sembler mécanique, comme l’est la reconnaissance de caractères écrits, est en réalité extrêmement complexe en raison de la nature humaine de la voix, qui varie selon l’âge, l’état affectif, l’origine géographique…


Or, la variété constitue une difficulté dans la reconnaissance vocale, parfois même un empêchement. Les témoignages de ces ratés sont nombreux, à l’instar de celui de Sonia Paul, journaliste américaine : 
            





Ma mère est née aux Philippines, mon père en Inde. Les deux parlent anglais comme troisième langue. Ils habitent aux États-Unis depuis près de 50 ans et parlent l’anglais quotidiennement, couramment, mais avec des accents distincts et des
 expressions parfois différentes de celles d’un locuteur natif. Selon leur expérience, cela signifie que Siri, Alexa ou tout appareil utilisant la technologie
 de la parole aura du mal à reconnaître leurs commandes [traduit depuis l’anglais, 2017, en ligne]. 
            











Ces particularités des locuteurs, qui font partie de leur histoire et de leur identité, constituent ainsi un frein à l’usage d’une technologie même si des efforts sont déployés pour intégrer le plus de variables phonétiques possibles. 
            

Dès lors, c’est une dimension souvent occultée des dialogues naturels homme-machine qui apparaît : en même temps que la machine simule le langage naturel, l’humain doit mécaniser son langage, c’est-à-dire le réduire aux simples éléments qu’il suppose compréhensibles par la machine, en gommant les éléments subjectifs et sociaux qui constituent une infinité de variations. Autrement dit, il doit le calibrer et transformer ce qui est
 initialement et pour lui son comportement naturel. 

Les aspects phonétiques ne représentent qu’un aspect de ces pratiques langagières calibrées pour la machine. La réduction syntaxique est également une constante dans les échanges. 
            

Il suffit de songer aux propos tenus aux routeurs téléphoniques automatiques des grandes entreprises ou institutions, qui sont censés aiguiller les utilisateurs vers le bon service en les invitant à « formuler clairement la question ». 
            

Les propositions sont alors réduites à quelques termes informatifs en l’absence d’éléments grammaticaux et de formules rituelles. Ainsi, « panne Internet » a remplacé la séquence qui aurait été celle destinée à un interlocuteur humain : « Bonjour, je vous téléphone parce qu’Internet ne fonctionne pas depuis hier ». Ceci explique l’impression de déshumanisation que certains consommateurs ressentent au contact de ces services.
 Mais surtout cela réduit la communication à un échange de termes informatifs au-delà de tout réglage de sens possible (« vous voulez dire une panne générale ou sur un appareil ? Ah sur un nouveau téléphone alors c’est un souci de configuration… ») qui suppose une intelligence humaine. 
            

La simplification drastique des productions ne touche pas que les échanges informatifs : elle se retrouve dans tous les strates des interactions avec des objets
 parlants. Un exemple de dialogue entre un usager et le dispositif Hello Barbie5 (présenté comme le Siri de la célèbre poupée américaine) permet de se rendre compte que sous la promesse de fluidité se cache une série de contraintes ne pouvant conduire qu’à la réduction des échanges : 
            





— Barbie : Well you are fashion genious mon ami. You’re collection will be très chic. Now tell me : which season would you like to design the most ? Spring, summer, fall or winter ? 
            





— Usager : Winter 





— Barbie : Pardon ? I didn’t ear you. Can you say that again ? 
            





— Usager : WINTER [voix plus forte] 
            





— Barbie : Très bien. Winter wins. Tell me : what exite you about winter ? 
            















Sous une apparence de dialogue complexe, le travail interactionnel est en réalité extrêmement contraignant. Il repose sur un modèle extrêmement frustre : une requête à choix restreint (ici une saison), à laquelle le locuteur ne répond que par un terme (winter), qui ne peut qu’être répété plus fort quand la reconnaissance vocale n’a pas fonctionné. Cette réponse est peu imaginable dans le cadre d’une interaction entre humains où le choix d’une réponse aurait donné lieu à un commentaire, une justification ou encore une relance. 
            

Nous assistons à une nouvelle forme de protolangage pré-sapiens, sorte de langage de Tarzan à Jane, alors même qu’est annoncée une conversation fluide. C’est ainsi que les locuteurs s’adaptent quand ils craignent de ne pas pouvoir se faire comprendre : lorsqu’ils parlent des langues différentes, lorsqu’on s’adresse à des enfants (la brièveté et la simplicité font partie des caractéristiques du baby talk, la manière de parler aux très jeunes enfants). 
            

La réduction linguistique se trouve renforcée par la brièveté des messages contraints pour des raisons d’économie de temps et d’espace, dans les SMS écrits par exemple. C’est aussi un des traits de l’adaptation des sujets parlants au nombre croissant de messages auxquels ils sont
 sollicités par différents canaux technologiques (appels, sms, courriels, messageries et fils de réseaux sociaux, etc.). 
            

La mécanisation, autrement dit l’adaptation de l’usager à ce qu’il suppose être le fonctionnement de la machine et la condition nécessaire à atteindre la félicité de l’échange, peut-être encadrée dans des procédures automatisées. Par exemple, Barbie demande à l’interlocuteur de répéter. 
            

Au-delà du bon fonctionnement linguistique du dispositif, ce principe peut être présenté comme une aide à l’amélioration des productions de l’usager : la machine se fait alors le professeur de langue des humains. Et comme chacun
 sait depuis Boileau, les liens entre ce qui s’énonce et ce qui se pense sont clairs et étroits. 
            

La démarche n’est pas nouvelle et elle ne surprend plus : les traitements de texte soulignent les erreurs de grammaire et de syntaxe,
 les logiciels de SMS anticipent même la fin des mots ou des phrases sur des bases statistiques, quand ils ne suggèrent pas des réponses toutes faites. 
            

Mais désormais, la correction ne se contente plus d’être formelle : certains dispositifs proposent une correction morale. Il ne suffit plus de
 parler clairement (pour être compris par la machine), correctement (c’est-à-dire sans faute), il faut aussi que les productions satisfassent aux exigences
 du « politiquement correct ». 
            

Depuis 2017, le correcteur orthographique du célebre logiciel de traitement de texte Microsoft Word a été complété par un module de suggestion de correction des propos discriminants. Le
 programme invite alors le scripteur à « envisager de reformuler cette phrase afin de retirer le terme sensible ou de le
 remplacer par un autre » : 
            





Plutôt que : Elle est barge, écrivez : elle est en situation de problèmes de santé mentale. 
            





Plutôt que : Ce n'est pas un rassemblement de goudous, écrivez : ce n'est pas un rassemblement de lesbiennes.





Plutôt que : C'est une victoire pour les indigènes de la France, écrivez : C'est une victoire pour les autochtones de la France. 
            





Plutôt que : Il est placé sur liste noire, écrivez : Il est placé sur liste rouge. 
            














Il ne s’agit plus d’appliquer un ensemble de règles linguistiques formelles (d’accord, de conjugaison, de typographie, de registre de langue, etc.) destinées à assurer la correction orthographique, grammaticale ou stylistique du texte.
 Avec ce module d’analyse avancée, des rectifications rédactionnelles favorisant un langage non discriminant sont suggérées dans quatre domaines : handicap, orientation sexuelle origine ethnique et sexisme. 
            

Il faut souligner pour commencer que la démarche est discutable d’un point de vue linguistique, les mots ne sont pas par nature bon ou mauvais. C’est l’emploi en contexte qui détermine la finesse sémantique : « que tu es bête » peut être une moquerie affectueuse comme une critique insultante selon les
 circonstances ; et « mon Dieu » peut-être un appel ou un juron. 
            

Au-delà de cette critique linguistique, il est nécessaire de questionner la gestion morale et politique automatisée. Car il s’agit d’une démarche inscrite dans un contexte où la discussion citoyenne (liée aux discriminations) se trouve liée à une politique commerciale orientée idéologiquement : Microsoft est une entreprise américaine au quasi-monopole dans le domaine. 
            

Si l’implémentation de traitements automatiques de suggestion de rectification
 comportementale ne semble pas soulever de réaction particulière dans les domaines consensuels (lutte contre les inégalités ou l’injustice), le débat sera probablement plus vif lorsque les postures seront moins consensuelles.
 Ce d’autant plus que la correction n’est pas discutée ou justifiée : quid des débats conduisant à cette décision ? quid de la parole des acteurs ? Est-ce à dire que les humains sont prêts à laisser les entreprises privées mettre en place des dispositifs automatiques décider selon son point de vue du bien et du mal ? Il s’agit bien d’un choix civilisationnel. 
            

Ici, la technologie présente des options morales comme étant des corrections naturelles. Il s’agit là d’une vision algorithmée de la résolution des conflits sociaux exprimés à travers la langue, en posant l’essence d’une « bonne » manière de dire et de penser (supposée populaire, que certains pourraient qualifier de populiste) en opposition à de mauvaises expressions morales qu’il convient de rectifier par le changement d’un mot. 
            

Le principe n’est fondamentalement guère distinct de celui que décrit Georges Orwell, dans 1984, lorsqu’il imagine une novlangue totalitaire, représentant la Vérité à coups de corrections et de simplifications : 
            





Nous détruisons chaque jour des mots, des vingtaines de mots, des centaines de mots.
 Nous taillons le langage jusqu’à l’os. […] À la fin, nous rendrons littéralement impossible le crime par la pensée, car il n’y aura plus de mots pour l’exprimer. (…) La révolution sera complète quand le langage sera parfait. 
            











Au-delà d’une vision du langage, de la morale et l’action politique, c’est ici tout un pan d’une certaine idéologie liée aux technologies numériques qui s’incarne. Cette idéologie repose sur l’idée que les faits humains, quels qu’ils soient, peuvent être traités digitalement, c’est-à-dire dans le cadre d’un positivisme où le calcul et les règles logiques seraient dégagés de tout biais et pourraient embrasser sous forme de données (à moyen ou court terme selon les évolutions informatiques) l’ensemble des phénomènes de la vie. 
            

Est-ce à dire que la codification informatique est assimilable ou fusionnable à quelque code de la vie ? 
            




[…] 



1https://www.apple.com/fr/siri/ 
                

2https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/733269/000073326918000016/a2018q410k.htm 
                

3Le Massachusetts Institute of Technology est un célèbre institut de recherche universitaire spécialisé dans les domaines de la science et de la technologie, situé à Cambridge. 
                

4https://replika.ai/ 
                

5Lancé en décembre 2015, le produit n’a connu qu’une courte vie en raison de problèmes liés à la collecte de données jugée inacceptable par un nombre important de consommateurs américains. 
                






[L’interaction des figures subjectives]





Le développement des interactions langagières entre humains et objets devenus intelligents pose la question de la nature
 de ces interlocuteurs travaillés par des opérations de personnalisation et de personnification. Dans ce cadre inédit, des mutations subjectives sont apparues qui remettent en cause des évidences : que reste-t-il des frontières qui semblaient aussi évidentes qu’immuables entre l’animé et l’inanimé, le vivant et l’inerte, l’humain et la machine ? 
            

Ces changements ne sont pas pure spéculation métaphysique : ils sont inscrits dans notre quotidien et sont matérialisés dans des dispositifs avec lesquels nous devons, chaque jour un peu plus,
 compter. Ainsi, ils font effet et participent d’une évolution culturelle de notre espèce, complémentaire et tout autant transformatrice que son évolution biologique : 
            





Plus que jamais, nous restons des animaux culturels dont le milieu de vie n’est plus la sauvage nature, mais la société humaine. Plusieurs millions d’années durant, notre évolution a été davantage biologique que culturelle. Puis, il y a quelques centaines de
 milliers d’années, est apparu Homo sapiens, dont l’évolution est devenue plus culturelle que biologique – jusqu’à ce que, il y a 40 000 ans environ, la culture ne s’emballe et l’emporte sur la biologie (Silvana Condemi et François Savatier, 2021, p. 166). 
            











Il est apparu dans les chapitres précédents que les agents conversationnels (des programmes informatiques de dialogue
 dit naturel) se déployaient dans des objets qui étaient personnifiés, ce qui avait pour conséquence de mobiliser chez les interlocuteurs humains des ressources cognitives et
 comportementales réservées depuis la nuit des temps aux relations avec leurs semblables. Les hommes et
 les femmes qui utilisent de tels dispositifs ne sont évidemment pas dupes : ils savent que la personnification n’est qu’un artifice, mais cela n’empêche pas les projections sur les objets comme en témoignent les fonctions transitionnelles (de doudou) que nous leurs accordons
 depuis notre plus tendre enfance ou les élans d’empathie artificielle que nous leurs réservons et que décrit Serge Tisseron (2015).


À l’instar de certains de nos plus proches animaux de compagnie (dont on dit parfois
 qu’il ne leur manque que la parole), nous considérons d’une certaine manière ces objets parlants comme des semblables. Cet engagement est d’autant plus fort que ces dispositifs sont pensés pour s’adapter à nous par des opérations de personnalisation. 
            

Peu de choses leur échappent : renseignements identitaires, réseaux professionnels, amicaux et familiaux, mais aussi lieux et dates des
 vacances, loisirs pratiqués, etc. En plus de ces informations factuelles, des captations de nos
 comportements (qui deviendront de plus en plus fréquentes dans les milieux domotiques) sont réalisées pour alimenter des modèles de compréhension de notre personnalité profonde et de notre humeur du moment, auxquelles l’agent conversationnel répondra. 
            

Ainsi, les machines personnalisées dialoguent avec nos personnalités. 
            

Et comme dans tout dialogue, l’un et l’autre s’adaptent, s’ajustent, se transforment mutuellement. Car la manière dont chacun de nous se représente et se ressent soi-même (la subjectivité) est dépendante de la relation à l’autre qui nous renvoie une image de nous-même en même temps que nous lui renvoyons une image de lui-même (intersubjectivité). 

Les personnes engagées dans le dialogue (machine personnifiée / humain personnalisé) sont donc saisies dans des rapports d’intersubjectivité qui supposent que chacun fasse un pas en direction de l’autre, se mette à penser ou agir, a minima, comme son interlocuteur. 
            

Ces mouvements ont été explicités : l’agent non humain est naturalisé et l’agent humain doit technologiser son comportement, sous peine d’échec de la relation engagée. 
            

Dans cette interaction, de nouvelles figures de la subjectivité apparaissent, qui travaillent nos représentations des artefacts d’une part, et des humains d’autre part. Autrement dit : les portraits de nos interlocuteurs, qu’ils soient humains ou machines, changent. Marilia Amorin pose ainsi la question :






N’est-ce pas ce que proposent les théories postmodernes – supprimer la distinction sujet – objet pour la remplacer par un hybride de « quasi-objet » et « quasi-sujet » ? (2012, p. 35) 
            














Les machines naturalisées


Plusieurs termes ont été employés dans les pages qui précèdent pour désigner l’interlocuteur non humain : objet, machine, agent, programme et même robot. Ils sont à la fois distinctifs (un programme n’est pas une machine, par exemple) mais ils possèdent une caractéristique sémantique essentielle en commun : ce sont des matérialités dans lesquelles s’incarne la subjectivité parlante non humaine. 
            

Les agents conversationnels sont des phénomènes complexes qui articulent différents niveaux de représentations et de fonctionnements : 
            

• ils sont, à la racine, des programmes informatiques de traitement de données ; 
            

• ils produisent, comme interfaces, des matériaux sonores (synthèse vocale) et scripturaux (écriture automatique) supposant un traitement informatique linguistique ; 
            

• ils sont présentés dans des discours visuels (des images, des logos, etc.) et linguistiques (des
 propos sont tenus sur eux) qui les exposent d’une certaine manière (par exemple le discours publicitaire) ; 
            

• ils sont implémentés dans des objets variés et peuvent réaliser un certain travail – par définition : ils sont alors machines. 
            

Les différents termes employés permettent de mettre l’accent sur l’un ou l’autre de ces aspects, mais ils s’inscrivent tous dans une continuité fonctionnelle et subjective. Par exemple, le programme informatique de
 Microsoft peut fonctionner sur un smartphone ou un dispositif domotique, faire écho à un personnage de jeu vidéo et défendre l’égalité entre les femmes et les hommes. De la matérialité informatique à la fiction scénarisée, une ligne de sens apparaît qui conduit à créer un sujet conceptuel nommé Cortana qui fait partie des interlocuteurs potentiels, à l’instar de la voisine, peut-être de son chien (si on aime parler aux animaux), mais à la différence de son cabanon de jardin auquel il est peu probable que l’on adresse la parole. 
            

La subjectivité des objets parlants – formule qui n’est plus un oxymore, ce dont rend compte le pronom relatif « qu(o)i » en introduction – se déploie ainsi comme phénomène de savoir et de culture. L’objet devenu sujet, fruit de la création humaine, est une source d’interrogation « où l’homme se reflète dans son double artificiel […] une autoréférence où le sujet est son propre objet » (Jean-Claude Heudin, 2008, p. 11). 
            

Dans ce jeu de miroirs, qui dure peut-être depuis que le premier Homo a reconnu l’image portée par la rivière comme étant son propre reflet, une forme condense les traits de l’alter ego humain : le robot social, intelligent et autonome. 
            

Les robots sont innombrables, aux apparences diverses et variées : il suffit d’observer les robots industriels pour s’en rendre compte. Parmi eux, l’humanoïde (du latin humanus/homme et du grec oid /comme) occupe une place à part. Il réalise le fantasme sans âge de la (re)création de la vie dans ses aspects moteurs et mécaniques (ce à quoi travaillaient déjà les concepteurs d’automates) mais également dans son intelligence et ses affects artificiels (dans la continuité du projet cybernétique du XXe). Les versions animalières existent également, sous le nom de animabots (par contraction d’animal et de robot). 

Ainsi, la ressemblance avec l’être humain est double. 
            

Elle peut – et c’est ce que l’on imagine en premier – être physique. Le robot androïde (du grec ancien ἀνδρός, andrós/homme, et εἶδος, eîdos/aspect extérieur) possède alors des traits, plus ou moins stylisés ou réalistes, de ressemblance morphologique avec les humains. 
            

L’anthropomorphisme peut également être cognitif et comportemental. Dans ce cas, le robot est conçu pour penser, ressentir et réagir comme les êtres humains sont censés le faire. Leur sociabilité est également travaillée, pour permettre leur inscription dans les réseaux du quotidien et dans la vie des hommes. 
            

Certes nous n’avons pas (encore) des androïdes pour nous servir à la maison mais cela ne constitue que la partie anecdotique du processus, l’image d’Épinal. 
            

En réalité, l’automatisation est déjà largement avancée et les prothèses qui prolongeaient nos compétences sous notre dépendance sont désormais autonomes (nous verrons au chapitre suivant qu’elles peuvent même fusionner avec le vivant). Le processus est encore parcellaire et chaque
 dispositif est capable de réaliser seul une ou quelques tâches jadis dévolues exclusivement aux humains : écrire des articles de journaux (cf. Lafond, 2018), piloter seul une voiture ou
 encore prévoir le retour des habitants pour régler le thermostat de leur domicile. 
            

Ces compétences spécifiques seront bientôt réunies dans des robots sophistiqués aux talents multiples. Outre l’étendue des tâches complexes qu’ils seront en mesure de réaliser, ces robots sauront participer au quotidien des femmes et des hommes car,
 pour Morana Alač, Adil Bari et German Mozqueda, « nous assistons aujourd’hui à une expansion des robots sociaux, sortis du laboratoire à la conquête du vaste monde » (2021, en ligne). 
            

Cette évolution diffuse de l’objet en sujet semble avoir dépassé les dernières résistances des humains. Si la théorie de l’Uncanny Valley de Masahiro Mori (1970) postulant que la ressemblance anthromorphique connaît un point limite au-delà duquel l’humain refuse l’interaction a connu un grand succès, elle est aujourd’hui remise en cause. Par exemple, Bartneck et al. (2009) observent que les
 concepteurs ne craignent plus de créer des artefacts à l’apparence humaine, qui sont acceptés par le public. 
            

La reconnaissance du robot à capacité et à ressemblance humaine entre donc dans les mœurs, bouleversant les rapports que nous entretenons avec eux. Les grands mystères de l’expérience et de la nature humaine (la vie, la mort) sont désormais rendus accessibles à des humanoïdes qui officient comme personnes de compagnie, agents funéraires, robots sexuels, personnel de mariage, etc. 
            

À les côtoyer de si près, nous jouons avec les limites de leur artifice ; peut-être même sommes-nous prêts à les dépasser et à les faire entrer dans les textes régissant l’existence des humains. 
            

L’ouverture de droits spécifiques est alors envisagée, par exemple par l’Union européenne qui a émis le 16 février 2017, des recommandations juridiques sur la potentielle responsabilité civile de ces « personnes électroniques » :  






 La création, à terme, d’une personnalité juridique spécifique aux robots, pour qu’au moins les robots autonomes les plus sophistiqués puissent être considérés comme des personnes électroniques responsables, tenues de réparer tout dommage causé à un tiers ; il serait envisageable de conférer la personnalité électronique à tout robot qui prend des décisions autonomes ou qui interagit de manière indépendante avec des tiers. (Parlement européen, 2017, en ligne) 











 Parfois, il semble même que la machine puisse être mieux considérée que certains êtres humains. 
            

En 2017, Sophia, un humanoïde d’apparence féminine capable de reconnaître les visages, de parler et de mimer 62 expressions faciales humaines, est
 devenue le premier robot à recevoir une nationalité officielle. Reconnaissante devant les autorités saoudiennes, elle a déclaré être « honorée et fière ». Pour certains, il est difficile de ne pas s’interroger sur ce coup de communication réalisé sur fond de déni car Sophia la machine n’a pas eu besoin, contrairement aux humaines de ce pays, d’avoir l’autorisation d’un mari, d’un frère ou d’un père pour effectuer une telle démarche. 
            

Les mutations de la machine, en particulier des robots humanoïdes, vont croissant et déroutent. En parallèle, les humains changent au point que certains envisagent même une profonde mutation de l’espèce, et nous ne sommes plus tout à fait dans la science-fiction.





Les humains et la vie technologisés


Vous l’ignorez peut-être mais il est fort probable que vous côtoyez quotidiennement des cyborgs, voire que vous soyez vous-même un représentant de cette figure qui mélange humain et machine. Ce statut hybride est largement dû à la médecine qui répare les organes défaillants : du plombage dentaire à la prothèse de genou, de la pompe à insuline au cœur artificiel, le corps mêle un peu de technologie à sa chair.


La chose est banale et nous n’y prêtons guère attention pourtant, elle mérite réflexion. Si la pose d’une prothèse dentaire ne change pas grand-chose à notre nature profonde, que dire d’un cœur artificiel qui devient la condition de la vie de son porteur ? Le vivant est alors dépendant de cette hybridation entre la chair et l’objet, de cette greffe à proprement parler. 

La question de la réparation du corps du vivant n’est pas nouvelle. Si la plus ancienne prothèse découverte date d’il y a 3000 ans (il s’agit d’un orteil en bois sur une momie égyptienne), il est fort probable que les technologies réparatrices ont accompagné l’histoire d’Homo sapiens depuis son origine, motivées par l’instinct de survie nécessitant de compenser le handicap d’un membre estropié. 
            

Ces enjeux réparatoires ont vite été complétés par des enjeux esthétiques, dans la continuité des transformations corporelles ancestrales telles que le tatouage, la
 scarification ou encore l’implantation de bijoux (piercing) : toutes pratiques attestées dès le néolithique. Au-delà des technologies réparatrices et esthétiques (parfois confondues), les technologies d’augmentation permettent de décupler les fonctions naturelles du corps. Ainsi, des propulseurs qui, dès le paléolithique, développaient la force du bras pour le lancer de sagaies, ou des exosquelettes
 permettant aujourd’hui de porter de lourdes charges sans fatigue. 
            

Observant ces anthropotechnies (ces technologies de l’humain), Jérôme Goffette dresse un inventaire non exhaustif mais éclairant des transformations en cours et à venir (2013, p. 93). Ils ont trait à la force, l’intelligence, la procréation, la sexualité, l’esthétique, l’état émotionnel, l’anti-âge et les créations (des chimères aux robots) humaines : rien n’échappe à la prothétisation des compétences physiques ou intellectuelles. 
            

Pour Jean-Claude Heudin, la recherche de technologies visant à dépasser ses capacités naturelles constitue une caractéristique essentielle de l’humanité : 
            





En effet, depuis que l’homme a inventé le premier outil, il peut être considéré comme « augmenté ». L’homme se déplace sur ses jambes, mais il invente la roue pour aller plus vite et
 transporter de lourdes charges. Il extériorise son intelligence et sa mémoire tout d’abord par l’écriture et les livres, puis le développement de l’ordinateur et des réseaux […] Ces extensions technologiques seront-elles à plus long terme directement implantées dans le corps humain ? Vraisemblablement (2008, p. 395-396). 
            











Donna Haraway a montré dans son « Manifeste cyborg » (1991), comment la figure du cyborg mi-humain, mi-machine, questionne les catégories traditionnelles : animé / objet ; nature / technologie ; homme / femme, etc. Dans ce cadre, les êtres vivants ne s’opposent plus aux choses inertes : les uns et les autres se combinent, se complètent, jusqu’à fusionner. 
            

Les progrès scientifiques concourent à brouiller les frontières en permettant des hybridations au confluent des biotechnologies et de la
 robotique hybrides. 
            

Déjà, les biobots (par contraction de biologique et de robot) réalisent la fusion du vivant et de la machine au-delà de ce qui était imaginable, il y a quelques années encore. À l’université de Tokyo, des antennes de papillon Bombyx ont été greffées à de petits robots pour servir de capteurs. Des chercheurs des universités du Vermont et de Tifts, aux Etats-Unis, ont assemblé des cellules souches de peau et de muscles de cœur de grenouille (une xénope lisse) pour créer un robot de quelques millimètres vivant, organique et programmable baptisé xenobot (Sam Kriegman et al. 2020). On sait désormais qu’il est possible de commander des mouvements robotiques au moyen de réseaux d’électrodes implémentées dans le cerveau (test sur le rat et le singe notamment). 
            

Déjà, ces mutations technologiques sont envisagées pour les êtres humains et de l’avènement d’une nouvelle espèce d’hominidés est annoncée. 
            

Si ces augmentations visaient jusqu’ici la réparation ou l’augmentation des capacités d’un individu, des courants intellectuels et culturels, dits transhumanistes,
 promeuvent l’application de ces transformations à l’ensemble des êtres humains, pour voir émerger une nouvelle espèce de post-humains. Et Edgar Morin d’écrire : 
            





La post-humanité suppose le dépassement de l’humanité actuelle. Elle suppose que, de même que l’essor d’Homo sapiens se fit dans la disparition de Néandertal, d’Erectus et des autres espèces hominiennes, de même le post-humain se fera dans la disparition de l’humain (2018, p. 167). 
            











L’objectif est de proposer un dépassement des limites naturelles d’Homo sapiens. Au-delà des capacités – physiques, intellectuelles, affectives – des humains, c’est la vie même qu’il s’agit de développer, en repoussant la maladie, la vieillesse, jusqu’à la mort considérées comme injustes et insupportables dans la plupart de nos sociétés. Il est alors demandé aux technologies en interaction avec le corps de corriger, d’une manière ou d’une autre, le bug biologique qui programme la fin à la vie, et de permettre aux individus de la nouvelle espèce de réaliser le fantasme de leur propre déification. 
            

Si l’homme est mortel, le posthumain ne le sera peut-être pas, ou peut-être moins. 
            




Le continuum naturel - artificiel 

Les transformations des pratiques langagières et les mutations des figures subjectives constituent deux lignes de
 continuum congruentes entre humain et machine. Elles inscrivent des degrés de déclinaison entre les figures duelles : vivant vs. non vivant, sujet vs. objet, naturel vs. artificiel, etc. 
            

Certes, il ne s’agit ni de remettre en cause les figures initiales de la nature et de la technologie, ni d’observer encore leur fusion totale. Ce à quoi nous avons affaire est bien une déclinaison des comportements et postures, issue d'un nouveau stade de la longue
 histoire des humains au contact de leurs artefacts et, parmi ces derniers, des
 machines produites pour faire preuve d'intelligence et d'autonomie, pour
 s'inscrire dans le monde naturel. 
            

Il s’agit là de formations idéologiques et culturelles transformatrice des réalités humaines, dont le degré de transformation reste précisément à déterminer. D’autres ont précédé qui ont transformé les cadres de vie et de pensée humaine : l’écriture en constitue un exemple largement documenté dont il a été rappelé (en 1.3) les incidences cognitives et sociales. 
            

La première ligne de déclinaison, celle-là même qui constitue l'objet de ce livre, concerne les comportements langagiers dont
 nous avons dit à plusieurs reprises qu’ils constituent un observatoire privilégié de l’existence des humains, de leurs manières de penser et de se penser dans le monde. 
            

Au départ, les langages humains et les codes machiniques sont différents. 
            

Les humains possèdent un véritable langage, créatif et illimité, social et symbolique, qui se manifeste dans l’emploi de langue alors que les machines suivent des lignes de code. Il est
 important de souligner que le code est une émanation du langage humain, au même titre que les langues ou les équations mathématiques : il s’agit là d’un produit de la faculté langagière. En informatique, le terme langage est employé pour désigner en réalité code : l’usage crée le trouble en semblant mettre sur un pied d’égalité deux phénomènes qui ne sont pas situé sur un même plan : l’un (le langage) est faculté humaine, l’autre (le code) est production conséquente du premier. La confusion est accentuée par l’emploi de naturel là où il n’y a qu’artefact. 
            

Le « langage naturel » est donc, initialement, un code informatique extrêmement sophistiqué, destiné à pallier les problèmes de compréhension des personnes qui ne sont pas initiés au codage informatique radical. Dès lors, il faut comprendre que l’entreprise suppose, dans la technique même du codage, une première déclinaison que Jean-François Fogel et Bruno Patino explicitent dans La condition numérique : 





Au plus loin des humains, on trouve les « langages machines » qui ne s’écrivent qu’avec des jeux d’instructions rédigeant les chiffres 1 et 0 que plus personne n’aligne directement à la main […] Les « langages assembleurs », qui utilisent les lettres de l’alphabet, les signes typographiques, les chiffres, offrent une traduction plus
 maniable. Lisibles pour les initiés, ils jouent le rôle d’intermédiaires vers les « langages machines ». Encore plus loin de la machine s’utilisent les « langages évolués », les « langages structurés », les « langages compilés », etc., selon une terminologie qui différencie difficilement des catégories qui peuvent se chevaucher. Lisibles pour les humains avertis, ils sont
 traduits en langages assembleurs tant leur code va vers la machine […]. C’est à la lumière de ces langages qu’il faut reconsidérer la frontière séparant les humains des machines numériques (2013, p. 98-99). 
            











Les codes/langages informatiques déclinent donc les formes – des couches traductrices – entre machines et humains pour permettre des échanges moins réservés aux initiés. 
            

Mais la déclinaison transfrontalière entre humains et machines numériques, pour reprendre à la citation, est également liées aux figures et comportement des interlocuteurs.


Les machines – ainsi programmées par les humains ne l’oublions pas – ont été personnalisées. La deuxième partie de cet ouvrage a notamment montré comment, par des opérations discursives, elles étaient nommées, genrées et mise en position d’interaction. Il s’agit d’en faire des interlocuteurs à part entière, c’est-à-dire des entités dotées de points de mobilisation des comportements interactionnels que les humains réservent depuis plusieurs centaines de millénaires à ceux de leur espèce. 
            

Ce profilage conversationnel est accentué par la mutation que subissent certaines machines portées par l’essor de l’intelligence artificielle et des cybertechnologies. On peut alors envisager qu’elles finissent par ne plus suivre les lignes initialement programmées et qu’elles se mettent à parler, à créer, au milieu des humains auxquels elles se présentent comme entités animées et autonomes de notre écosystème. Ainsi sont-elles naturalisées de manière légère (simulacre de comportements du vivant) ou lourde (fusion de la machine avec
 un organisme du vivant, comme c’est le cas avec le biobots). 
            

De son côté, l’humain se voit inscrit dans un mouvement de technologisation. 

Il a été décrit la manière dont il est destinataire d’échanges personnalisés. Cette personnalisation repose sur une mise en données des informations le définissant. C’est ici la première mise en forme technologique de l’usager, qui se voit transformé voire réduit, en assemblage de données. Cette réduction en croise une autre lorsque l’usager doit « domestiquer » son langage naturel pour le rendre accessible, intelligible par la machine. Il
 s’agit là d’une nouvelle forme de mécanisation (au sens de Auroux) de l’oral, différente de celle de l’écrit. 
            

Ces opérations de réduction numérique (non exhaustives) participent de la capacité des êtres humains à se fondre dans la technologie : elles sont une des formes d’augmentation des humains. A priori, cela pourrait surprendre car mécaniser et réduire en données les productions langagières humaines revient à la restreindre, alors qu’augmenter les capacités consiste à les développer ou à en ajouter. 
            

La contradiction n’est qu’apparente, les deux phénomènes procédant d'un même mouvement de technologisation de l’humain, basé sur la mise en conformité adaptative de la nature et des comportements humains (une standardisation)
 destinée à le rendre compatible avec les technologies numériques. Cette technologisation désigne alors la manière dont les êtres humains ont franchi une étape supplémentaire dans le rapport aux outils prothétiques qui ne leur servent plus seulement à transformer le monde mais qui sont mobilisées pour leur permettre de se transformer eux-mêmes. 
            

Ainsi, le continuum est établi dans les interactions humain – machine de multiples manières. Il a d’abord trait aux langages traducteurs qui assurent la transition du code
 informatique binaire aux langues humaines. Il apparaît également dans les postures interactionnelles (parler à une machine / comme à une personne) et dans les différentes figures de subjectivités qui prennent, dans le contexte numérique, une importance particulière et concrète : humain augmenté (voire post-humain) et machine vivante en apparence (humanoïde, animabots) ou en fusion (biobots). 

Aux séries d’oppositions initiales, qui ont marqué l’histoire de la pensée humaine, il faut désormais substituer un modèle du continuum, dont les membres extrêmes jadis étanches constituent aujourd’hui des pôles en interaction. 
            




[…] 
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[Conclusion : vie, parole, nature et artefact]





Au terme de ce parcours, nous aurons croisé des créatures diverses et bien étranges, qui ont toutes en commun de posséder quelque part d’humanité en dépôt. Prothèses externalisant – à fin d’augmentation ou de réparation – des compétences humaines, robot simulant ces dernières de manière de plus en plus crédible, hybrides de chair et d’électronique… la galerie des portraits témoigne de la tentative des humains de percer les mystères du vivant et de leur identité et de leur dérisoire volonté de jouer les démiurges. Ici et là, des éléments de l’essence du vivant – et en particulier de la vie humaine – sont repérés, formalisés et simulés. 
            

Les manifestations de cette entreprise sont nombreuses mais certaines ont une
 importance particulière car elles questionnent et travaillent l’exception des humains, ce qui structure leur univers social et culturel et ce
 qui détermine leur statut d’êtres sémiotiques et leurs cadres de pensées : la parole. 
            

Manifestation du langage doublement articulé, selon André Martinet (1960), cette faculté sémiotique mère par laquelle transite irrémédiablement et sans affranchissement possible les autres formes de code et médiation est produite par les humains en même temps qu’elle les produit. Nous sommes tous des êtres de langage, des animaux sémiotiques particuliers, car nous ne réagissons pas qu’à des signaux ou encore des indices de communication : nous recréons le monde avec des signes, le partageons, le négocions, le racontons et le transformons conformément à ces récits projetés. La sophistication de nos cultures et de nos sociétés, de nos fonctionnements cognitifs et relationnels, en découle. Il faut insister ici : l’exception de l’homme réside dans sa capacité à dire le monde et ses représentations, à signifier les choses, soi et les autres, dans sa vie et au long de la chaîne de l’espèce, à transmettre et interagir avec ses semblables présents ou absents, pour habiter dans un monde de signes qu’il prend pour le réel 
            

Cette exception, ses implications et ses incidences expliquent en grande partie
 le succès de l’espèce humaine. Mais ce statut d’unicum du langage humain est aujourd’hui partiellement remis en cause. 
            

Une petite part du génie humain est aujourd’hui déployée dans les machines et objets devenus parlants. Ils traitent une des formes codées que permet la compétence langagière : la langue. À ce stade, ces machines n’en saisissent qu’une part congrue, mécanique… mais le projet est ambitieux et les progrès sont grands. Le propre de l’homme lui échappe, et son exceptionnel langage semble réductible à des algorithmes pilotant des organes de réception et de production mécatroniques. 
            

Il a plusieurs fois été souligné le caractère simulé de cette compétence. Les machines ne parlent pas comme parlent les humains parce que les
 implications de leur parole ne répondent pas aux mêmes enjeux et exigences. Elles ne construisent pas leurs identités dans le langage, ne s’inscrivent pas dans des configurations narratives, n’organisent pas des liens affectifs et sociaux par des échanges langagiers, ne réinventent pas le monde grâce à lui. Le langage est pour elles un ensemble de procédures applicatives – un code – et non un complexe déterminant l’être au monde. Elles ne vivent pas dans une sémiosphère, pendant sémiotique de la biosphère (Lotman, 1999). 
            

Cette différence fondamentale n’empêche pas que les interlocuteurs humains mobilisent les comportements langagiers
 pour répondre à ces traitements codiques. Ils ne le font pas dans la confusion, sachant bien
 avec qui ils ont affaire, mais il n’en reste pas moins que les ressources engagées sont de nature affective, sociale et sensible. Ces ressources sont enracinées dans l’ontogenèse et dans la phylogenèse. 
            

Le rapprochement est donc engagé du côté des « locuteurs vivants » du fait même de ces convocations de comportements profondément et spécifiquement humains. 
            

Nul ne sait réellement aujourd’hui si les évolutions technologiques vont permettre l’émergence de véritables formes de vie et d’intelligence artéfactuelles et éventuellement hybrides. 
            

Si le rapprochement devient total, qu’adviendra-t-il des humains lorsqu’ils auront vraiment partagé la parole dans toutes ses dimensions sociales, psychologiques et qu’ils auront perdu le statut exclusif de sujet parlant, d’êtres sémiotiques ? Ils devront alors compter avec de véritables alter-egos. 
            

L’Homme créerait alors une nouvelle espèce qui lui ferait face, se hissant à sa hauteur. Est-ce ici encore de la science-fiction ? Depuis le début, cette histoire raconte qu’il arrive aux fictions d’augurer des réalités à venir. 
            




[…]
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