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			Introduction :
les discours comme destination

			Il convient de le préciser d’emblée : les discours comme objet d’étude scientifique ne sont pas apparus d’emblée dans notre parcours de chercheur. Au cours de nos précédents travaux, ceux-ci ont surtout été évoqués à travers la théorie des actes de langage (Austin 1962, Searle 1969), ou à travers la pragmalinguistique (Bange 1992) et l’analyse conversationnelle (Kerbrat-Orecchioni 1996). Nous ne l’avions pas immédiatement appréhendé comme un objet d’étude à part entière, mais plutôt comme une donnée qui revenait irrémédiablement dans les travaux que nous comptions mener à propos de la portée culturelle et identitaire des interactions. Ainsi, nos premiers travaux de recherche avaient d’abord pour objet de permettre un croisement entre systémique, pragmatique des interactions et analyse des conversations, le tout dans une perspective d’étude interculturelle (Wagener 2008). Ces travaux, que nous observons aujourd’hui avec une saine distance critique, peuvent paraître par certains aspects relativement protéiformes, tant ils tendent à embrasser des concepts relativement éloignés les uns des autres et à les rassembler sous la bannière d’une tentative de théorisation interdisciplinaire. Dans le même temps, c’est précisément cette exploration résolument interdisciplinaire de travaux réalisés en sciences du langage qui aura permis, au cours des années suivantes, d’inaugurer un travail scientifique qui se sera organisé majoritairement autour de trois axes, entre 2008 et 2016 :

			‒	Un premier axe systémique théorique, qui aura permis de travailler sur un modèle systémique des interactions humaines au sens large du terme, dans leurs dimensions à la fois interindividuelles et collectives, afin de rendre compte de la complexité inhérente de ces interactions et de développer un modèle neuroherméneutique ayant pour point d’appui principal la notion de « nœud sémantique », que nous explorerons de façon approfondie dans ce travail (Wagener 2009, Wagener 2010a, Wagener 2012b, Wagener & Macé 2016).

			‒	Un deuxième axe fortement exploré, à propos des problématiques posées par les concepts d’identité et de culture et de la qualification qu’ils permettent lorsque sont décrites des interactions humaines. Cet axe a permis la production de plusieurs articles et de deux←13 | 14→ ouvrages : l’un sur le traitement du discours autour de l’identité nationale en France sous la présidence de Nicolas Sarkozy (Wagener 2010c), l’autre à propos d’une approche épistémologique critique du concept de culture (Wagener 2015a), sans compter d’autres publications (Wagener 2010b, Wagener 2012a, Wagener 2014a, Wagener & Rahimy 2015).

			‒	Un dernier axe qui aura permis l’émergence des discours comme objet d’étude à part entière, notamment dans la mesure où ceux-ci constituent des sources d’information importante à propos d’interactions interindividuelles, que celles-ci aient lieu dans un cadre communautaire et numérique ou institutionnel et politique (Wagener 2013, Wagener 2014b, Wagener 2015b, Lähdesmäki & Wagener 2015) : cet axe, qui aura permis l’émergence d’une véritable synthèse scientifique, est ce qui aura ensuite permis une recentration véritable sur l’analyse de discours comme théorie permettant l’accès aux représentations (Wagener 2016a, Wagener 2016b).

			Cette présentation n’a rien d’anodin : elle permet de mieux comprendre le but du présent écrit, et de l’inscrire dans la continuité d’un parcours de chercheur, intéressé à la fois par les questions d’identité et de culture, mais également par la problématique du modèle épistémologique systémique, ou encore le discours comme architecture théorique et méthodologique permettant l’accès aux deux questions précédentes. Ce n’est alors pas un hasard si le présent travail a pour ambition de réunir ces questions initiées lors de travaux précédents ; après un heureux éclatement de ces questions par le biais d’articles et de chapitres d’ouvrage, le projet scientifique arrive à une phase de maturité assez nouvelle. Ceci permet au chercheur de trouver les passerelles pertinentes permettant de formuler une théorie systémique du discours qui tente de réunir tous ces centres d’intérêt scientifiques à travers une démarche itérative et expérimentale. Dans une telle optique, les discours sont envisagés comme la destination de la première phase d’un parcours de recherche aux racines interdisciplinaires assumées, mais qui a pour but de s’ancrer définitivement en sciences du langage.

			Notre problématique est ici relativement simple dans sa formulation, mais nécessite de poser un ensemble assez important de questions et de sous-questions. Ainsi, l’objet du présent travail porte sur la construction d’une théorie du discours et de l’analyse du discours inspiré du modèle complexe et interactionniste de la systémique (Morin 1977, Lerbet-Séréni 1994, Meunier 2003), dans la mesure où celle-ci est considérée comme un ensemble constitué de parties interdépendantes, qui permettent l’équilibre d’un système – tout comme les discours permettent, de manière←14 | 15→ interdépendante, l’équilibre des représentations sociales en circulation. Cette construction part d’une hypothèse qui s’ancre à la fois en analyse du discours à la française, et en analyse de discours critique à l’anglo-saxonne : le discours est le lieu de circulation et de production du sens et donc des représentations, et c’est par ce lieu que doivent pouvoir s’appréhender de manière plus affinée les dynamiques parfois contradictoires de la vie sociale dans ses dimensions identitaires, politiques, communautaires ou simplement interindividuelles (Diamond 1996, Garric & Longhi 2013). Le modèle systémique est jugé ici comme pertinent, précisément en raison d’une acception pluridimensionnelle et interdynamique du sens comme base fondamentale de la vie sociale humaine (Goffman 1974), mais aussi parce qu’il inclut le discours comme production capable de faire circuler informations et représentations à l’intérieur même du système. Partant de ce constat, aborder la question du sens n’est plus une simple question linguistique, mais devient aussi complexe que la vie humaine en général : elle est tour à tour cognitive et émotionnelle, pragmatique et sémiotique, langagière et sémantique, herméneutique et philosophique, politique et sociologique (Galatanu 1999). Une telle complexité interdisciplinaire peut laisser penser que tout travail scientifique qui aurait à cœur d’approcher le discours dans ce sens deviendrait une dantesque entreprise bouffie d’ambition et totalement démesurée – ou nécessiterait, en l’espèce, plus d’un seul travail scientifique, le tout dans une approche non pas interdisciplinaire, mais plutôt pluridisciplinaire. Nous partageons cette crainte, et c’est pourquoi notre approche s’ancre résolument en sciences du langage, avec pour objectif de considérer le discours comme balise essentielle et fondatrice de la question du sens (Galatanu 2009b), dans la mesure où le discours représente la mise en musique et en rythme d’un sens socialement construit et partagé. Notre étude n’a pas pour objectif de voyager à travers les sciences pour proposer plusieurs regards sur un même objet ; nous préférons partir du regard porté par l’analyse de discours, en tant que domaine des sciences du langage, sur la complexité inhérente et interdisciplinaire des discours en général (Dubois 2009). Ce travail a également pour objet de pouvoir construire un appareil méthodologique utilisable en analyse de discours, et conforme à une théorie complexe du discours ; cet appareil est nécessairement pluriel et se pense par étapes d’analyse, dans le but de pouvoir isoler un maximum de paramètres susceptibles de donner des informations à propos de la construction, de la circulation et de la transmission du sens. C’est peut-être là la dimension la plus ambitieuse, bien qu’imparfaite, de ce travail : tenter de construire un dispositif scientifique intégral qui respecte la complexité discursive sans trahir la précision exigée par les sciences du langage, et la tester de manière←15 | 16→ précise sur des corpus préalablement constitués et explorés. Cette manière de tester une méthodologie d’analyse systémique de discours permet, en retour, de pouvoir amender le modèle théorique et de l’enrichir des nouvelles questions envisagées à partir de l’application méthodologique, afin d’ouvrir de nouvelles perspectives. Cette construction complexe du discours comme objet sociétalement situé ne doit rien sacrifier à la rigueur : elle demande, comme toute construction complexe, une réelle exigence épistémologique et méthodologique, dans la mesure où la question de la complexité offre nécessairement une multitude de failles théoriques et pragmatiques possibles. Il s’agit ainsi non pas de les éluder ou de les combler, mais simplement d’analyser ces failles et de pouvoir en accueillir l’étude scientifique. Ce travail n’a donc pas de vocation holistique et définitive, mais propose une approche expérimentale qui veut approcher le discours non pas comme le résultat d’une production socialement ou individuellement située, mais comme un phénomène écologique qui ne se limite pas à la circulation sémiotique ou plus précisément linguistique.

			La première partie de ce travail s’attache à proposer une théorie systémique du discours. Pour ce faire, nous nous attachons d’abord à proposer une définition du discours qui se pense et se situe comme phénomène social chargé de sens, dans une perspective langagière chère à Vygotski (Vygotski 1997 : 58) :

			On a toutes les raisons de considérer la signification du mot non seulement comme l’unité de la pensée et du langage mais aussi comme l’unité de la généralisation et de l’échange social, de la communication et de la pensée.

			Cette définition langagière du discours, au sens large, comme lieu structuré et interdynamique de circulation, d’émergence et de transmission de sens est capitale si nous voulons croiser l’analyse de discours avec la systémique des interactions. Nous proposons donc d’ancrer la théorie du discours comme une théorie dynamique de la communication langagière signifiante, dans le sens où le discours n’est pas exclusivement perçu comme une production linguistique, mais également susceptible de modifier un ensemble de dispositifs non verbaux : images, langage corporel, icônes, etc. Cette définition volontairement large nous permet d’implémenter le discours comme phénomène multidimensionnel au sein des multiples dimensions de la vie sociale et cognitive. De ce fait, nous proposons également d’identifier le discours comme phénomène social et politique, en écho aux travaux du courant anglo-saxon de la CDA (pour « critical discourse analysis »), tout en y apportant une approche critique. Nous estimons en effet que l’intuition développée par la CDA (Fairclough←16 | 17→ 1992, Van Dijk 1993), notamment à propos de la portée politique du discours, est inévitablement enrichissante. Cependant, nous émettons l’hypothèse que celle-ci n’est pas suffisamment outillée, au moins du point de vue méthodologique, pour proposer un programme d’analyse qui puisse se baser sur une architecture d’opérations attentives à des éléments spécifiques du discours. Sans cette méthodologie, l’analyste de discours risque alors de substituer au travail scientifique une exégèse heuristique qui risque de desservir la pertinence de ses travaux, voire de décrédibiliser l’analyse de discours elle-même, en faisant passer un domaine de recherche pour une forme intellectuellement éclairée d’engagement politique. Si nous ne nions pas le fait que le chercheur, en tant qu’agent social, peut tout à fait disposer d’un engagement susceptible de nourrir ses travaux, il nous apparaît important de ne pas en faire un mélange des genres systématique qui risque de mettre en difficulté la portée à la fois scientifique et sociale des travaux en analyse du discours. Cette difficulté est bien évidemment liée à l’origine même de l’analyse du discours, identifiée de manière importante à un engagement politique de nature marxiste, qui aura permis de faire émerger un domaine de recherche proche des préoccupations sociales et politiques (Dufour & Rosier 2012), notamment dans le cadre de l’analyse de discours dite « à la française », dont les fondamentaux ont été repris par la CDA. Cette approche critique nous permet ensuite d’explorer le volet cognitif du discours, en tant qu’agent de production de sens en lien avec les capacités affectives et cognitives des locuteurs. Cette complémentarité entre une approche sociale et cognitive nous permet notamment de proposer un modèle neuroherméneutique (Reyna 2002) de l’analyse du discours, qui est directement inspiré de la métaphore neuronale de circulation et diffusion de l’information, en ce qu’elle souligne la représentation d’une architecture du sens, basée sur les réalités des sciences cognitives. Ce modèle engendrera par la suite un couplage plus aisé entre la théorie du discours et la théorie systémique. L’inclusion de ce modèle neuroherméneutique apporte notamment un éclairage important sur la manière dont peuvent se prendre les décisions, intentionnelles ou non, en termes de production et de réception des discours, en fonction des dispositifs, des contextes et des communautés de sens. En d’autres termes, il permet une approche connexionniste du discours, centré sur le poids des interactions qui soutiennent l’émergence du phénomène discursif. Cette introduction de la dynamique connexionniste met précisément en relief prédiscours (Paveau 2006), interdiscours (Garric & Capdevielle-Mougnibas 2009) et postdiscours (Wagener 2016b) comme composantes essentielles de l’environnement discursif, et de présenter la signification sous un jour ontologiquement systémique. Ceci permet de représenter un processus←17 | 18→ nécessairement contextualisé et holographique, en lien avec un nombre important d’éléments divers, notamment des phénomènes pragmatiques aussi variés que le cas de la manipulation (Maillat 2013), qui s’appuie précisément sur un environnement interdiscursif et le connexionnisme ontologique du sens pour viser des effets sur les récepteurs du discours. Cette approche définitionnelle complexe nous amène ensuite à revenir vers les dimensions pragmatique et sémiotique du discours, à travers la théorie du sens commun (Sarfati 2007, Sarfati 2011) et les travaux de sémiotique doxastique (Stockinger 2001). Nous proposons ainsi une approche dialogique de complémentarité entre les travaux de Sarfati et Stockinger, afin de permettre à la théorie du discours de bénéficier de regards pluriels et épistémologiquement proches à propos du phénomène de doxa. Cette capacité à saisir ce que représente la doxa dans la théorie du discours est capitale, particulièrement si l’on veut revenir à la manière dont le sens peut émerger, circuler et se transmettre, comme nous le verrons tout au long de ce travail. Nous relierons par ailleurs cette double lecture sémiotico-pragmatique aux travaux de pragmalinguistique (Bange 1992), notamment le principe de coopération (Grice 1979), ainsi qu’aux travaux concernant le pouvoir interactionnel (Watts 1991). Ces apports ne visent pas à introduire une pluralité d’approches pour le plaisir de la multitude, mais doivent représenter, pour chaque proposition, une brique permettant au discours comme système de devenir une théorie complète, susceptible de prendre en compte sinon l’intégralité, du moins une quantité non négligeable des phénomènes sociaux, cognitifs et pragmatiques. Pour terminer notre première partie, nous proposons de réunir les différentes dimensions discursives exposées au sein d’une théorie systémique du discours, qui propose le soubassement épistémologique et méthodologique de la systémique pour réunir ces mêmes dimensions discursives. En repositionnant le discours comme phénomène interactionnel écologique, la théorie systémique du discours se propose de représenter un modèle du discours (Schéma 1) qui puisse proposer un fonctionnement intégratif de ses différentes dimensions. Pour ce faire, nous exposons les différents principes et règles de fonctionnement de la théorie systémique, en précisant la manière dont ceux-ci peuvent être reliés au fonctionnement du discours en tant que phénomène sociocognitif, mais également fruit d’états motivationnels reliés aux émotions, le tout situé dans une relation entre locuteurs, groupes de locuteurs, communautés de sens ou institutions.

			En se basant sur ces travaux réalisés, la deuxième partie de notre travail s’attelle à la structuration d’une théorie systémique de l’analyse du discours, cette fois, afin de relier la théorisation discursive précédemment construite à la manière dont l’analyste de discours peut accéder aux dif←18 | 19→férentes modalités d’expression du sens au sein du discours, en s’aidant de la perspective systémique. Cette proposition poursuit une démarche itérative, et constitue un lien de la théorie vers la méthode d’analyse, que nous choisissons d’appliquer à une variété de corpus, afin de tester la pertinence de notre modèle. Pour démarrer cette entreprise scientifique, nous souhaitons d’abord explorer la question du discours comme vecteur et constructeur d’identification. Nous postulons en effet le fait que, pour qu’un discours puisse avoir un impact dans son écosystème, quelles que soient les mutations qui le traversent, il génère de l’identification ou de la contre-identification chez les locuteurs. Pour ce faire, nous repartons notamment du rôle du contexte, qui inscrit les discours dans des dynamiques sociétales précises, afin de permettre aux locuteurs de décoder les conditions les plus favorables pour les produire ou les recevoir. Une telle hypothèse met en lumière la prégnance des normes chez les locuteurs et dans les sociétés, et souligne le fait que l’identification discursive se fait par l’interprétation de ces normes. D’autre part, la question de l’identification pose aussi la question du statut que nous accordons aux significations et aux instances discursives (Searle 2004), ce qui distingue plusieurs registres ou contextes de discours, qui nécessiteront l’attention toute particulière de l’analyste. Plus avant, nous proposons de présenter et d’approfondir la notion de nœud sémantique, élément capital de la théorie systémique de l’analyse de discours. Cette notion permet selon nous d’accéder à des charges de sens socialement significatives pour les locuteurs et révélateurs des représentations à l’œuvre dans les systèmes discursifs. Avec pour cible l’identification de ces nœuds sémantiques au sein des systèmes discursifs, nous proposons une méthodologie systémique d’analyse de discours qui puisse être en capacité de les repérer et d’en proposer une interprétation pertinente pour la recherche et la société :

			‒	La constitution du corpus, comme première phase de l’analyse systémique de discours, qui va rassembler des documents discursifs (textes, images, etc.) qui permettent à l’analyste d’observer une question de recherche à travers le prisme d’un matériau, qui reste une construction du chercheur.

			‒	La récolte lexicométrique, comme seconde phase, qui permet d’obtenir suffisamment de données suite à la constitution du corpus, afin de pouvoir par la suite en extraire des cohérences susceptibles d’aider à lire la structuration du sens dans les discours ainsi observés, eux-mêmes produits d’une communauté discursive donnée, dans un registre de discours qui mérite d’être défini.←19 | 20→

			‒	La troisième phase possible consiste en l’opération de lemmatisation, qui regroupe plusieurs lexèmes récoltés, en fonction des objectifs de la question de recherche, et d’agréger des items de sens qui peuvent, de par leurs formes, représenter une seule et même aire sémantique signifiante aux yeux de l’analyste de discours ;

			‒	La quatrième phase représente alors l’analyse de collocations lexicales, qui associe les lemmes construits aux environnements lexicaux directs ou indirects, afin de mieux déterminer la construction des concaténations lemmatiques et lexicales au sein du corpus, et d’en dégager des régularités susceptibles de produire des indices de sémantisation.

			‒	Nous proposons alors une cinquième phase d’étude, qui doit permettre de mieux comprendre la construction de sens pour les lexèmes ou lemmes A (soit les lexèmes ou lemmes dont l’analyse choisit d’observer l’environnement lexical direct), ainsi que pour les lexèmes ou lemmes B (soit les lexèmes repérés de manière indirecte dans les environnements des lexèmes ou lemmes A), ce qui produit le dessin de deux images : la première représente la fréquence des lexèmes ou lemmes A, et le second dessine une image plus indirecte, à savoir la qualité de collocation des lexèmes ou lemmes B, dans la mesure où ces derniers construisent l’environnement discursif immédiat des lexèmes ou lemmes A.

			‒	Il devient alors possible, dans une sixième phase, de croiser les résultats associés aux fréquences qualitatives des lexèmes ou lemmes A et B afin de présenter une topographie discursive à entrée lexicométrique, produisant ainsi une esquisse du paysage discursif qui émerge à partir du corpus préalablement construit par le chercheur.

			À chaque moment de cette itération méthodologique, nous associons les propositions ainsi formulées avec des exemples tirés de corpus déjà exploités dans de précédentes études, ce qui permet à la fois de croiser avec des productions énonciatives, mais également de tester la méthodologie analytique systémique que nous estimons utile d’appliquer à propos des discours. De surcroît, cette analyse lexicométrique de corpus et de topographie discursive peut alors être utilement complétée par d’autres implémentations méthodologiques, à savoir :

			‒	La sémantique des possibles argumentatifs (Galatanu 2009a, Galatanu 2012), inspirée entre autres de la linguistique argumentative (Ducrot 1991), de la philosophie logique (Putnam 1981) et de la sémantique topique (Anscombre 1995), qui isole des noyaux←20 | 21→ sémantiques associés à des concepts linguistiques, ainsi que des stéréotypes qui précisent la dynamique d’utilisation conceptuelle au sein de l’environnement interdiscursif. Cette méthodologie, qui est également une théorie du discours et de l’analyse de discours, construit à la fois des ontologies et ce que nous appellerons des molécularisations sémantico-pragmatiques.

			‒	La spatialisation cognitive du discours, ou théorie de la proximisation (Chilton 2005, Cap 2010), qui propose une schématisation des espaces déictiques à l’œuvre dans le corpus sur une modélisation comprenant quatre axes (temporel, spatial, modal et subjectif), qui permet de comprendre les phénomènes représentationnels, sémiotiques et pragmatiques de distanciation vis-à-vis de l’objet discursif, par rapport à un locuteur ou une communauté de sens, à partir de centres déictiques délimités, soit externes au locuteur, soit internes.

			L’ensemble, appliqué à un corpus délimité, doit rendre compte de la topographie discursive générale du corpus sélectionné par l’analyste, dans une perspective systémique. Nous proposons cette exemplification afin de tester le modèle, et de lui donner une application immédiate : cette exploration expérimentale suscite ainsi une topographie des nœuds sémantiques, qui constituent autant de points de saillance autour desquels le discours s’articule, à travers les représentations que ces nœuds sémantiques charrient.

			La troisième et dernière partie s’attache, à partir de la théorie systémique du discours et de la théorie systémique de l’analyse de discours, et sur la base de la méthodologie testée sur corpus, de revenir de manière itérative vers les implications théoriques et pragmatiques des deux premières parties de ce travail. Elle part notamment d’un postulat : les topographies discursives formées par les nœuds sémantiques s’inscrivent au sein d’écosystèmes discursifs plus larges, qui vont conditionner l’émergence des systèmes discursifs. Nous proposons notamment un exemple d’étude à propos du concept scientifique et anthropologique de culture, qui présente un certain nombre de traits significatifs pour ce qui concerne son utilisation au niveau doxastique, notamment en politique, à la faveur de processus d’idéologisation. Cette approche des écosystèmes discursifs constitue en réalité une approche narrative, qui introduit les écosystèmes comme des macro-récits animés par des systèmes complexes de représentations discursives. Une telle hypothèse permet notamment de proposer une analyse critique de l’utilisation du concept de culture au sein de différents écosystèmes discursifs, afin d’en isoler les enjeux pragmatiques, notamment doxastiques, et de comprendre les glissements sémantiques possibles liés à de telles dérives doxastiques, surtout lorsque celles-ci sont liées à des processus d’idéologisation. Dans cet exemple,←21 | 22→ nous proposons notamment de mettre en lien les concepts de culture et celui de race, et de montrer que ces deux concepts partagent un nombre important de traits sémantiques communs, qui risquent de faire de la culture une version simplement acceptable du concept de race (Wikan 2002). L’exemple du concept de culture nous permet par la suite, en partant de la problématique des écosystèmes, de pouvoir aborder la question de l’institutionnalisation des discours – ou des discours fonctionnant comme des institutions. En prenant notamment appui sur les travaux de Boltanski (Boltanski 2009, Boltanski & Thévenot 1991), nous proposons d’envisager une interprétation des corpus précédemment analysés au cours de la deuxième partie du présent travail à travers le filtre institutionnel, afin de mettre en exergue le fait qu’un discours discriminant peut, notamment, être le reflet d’une institutionnalisation sociétale – notamment, ici, dans le cas du sexisme « ordinaire » en ligne ou dans celui de la stéréotypisation de pays du Sud de l’Europe. Cette capacité des discours à s’institutionnaliser et proposer des états de fait sociétaux communément admissibles s’appuie alors, entre autres, sur la capacité doxastique des discours à pouvoir produire du sens réifié et aisément reproductible. Dans ce sens, la forte teneur en doxa des discours institutionnalisés vise à produire une meilleure organisation sociétale, dans le sens où celle-ci permettrait un plus grand confort cognitif et émotionnel, ainsi qu’une réelle économie d’énergie dans l’interprétation, la reproduction et la transmission des normes qui permettent à une société de se réguler. Les discours deviennent alors les producteurs, les réceptacles et les véhicules de telles normes institutionnalisées – ou institutionnalisables. En tant qu’ensembles doxastiques, ils fonctionnent comme autant de blocs axiologiques et modalisateurs, qui permettent de colorer les communautés de sens et les sociétés, mais également de leur donner forme, afin de garantir une réelle et efficiente, bien qu’opposable, homéostasie sociale. Nous proposons alors une distinction, ou plutôt une spécialisation des systèmes discursifs, lorsque ceux-ci se transforment en systèmes discursifs institutionnalisés. Toutefois, l’étude approfondie de l’institutionnalisation des discours attire inévitablement l’analyste vers une autre question, à savoir celle de l’idéologisation des discours. Nous proposons une distinction nette entre discours institutionnalisés et discours idéologisés, en fonction notamment des objectifs pragmatiques et sémantiques de ces deux variantes de systèmes discursifs ; la problématique de l’idéologie est complexe, notamment lorsque celle-ci se retrouve mise en rapport avec celle de la doxa. Nous savons que pour Sarfati (Sarfati 2011), l’idéologisation des discours est obtenue par construction réfléchie et intentionnelle, alors que pour Stockinger (Stockinger 2011), l’idéologie est à la source même de la doxa. Quoi qu’il en soit, l’idéologisation discursive fonctionne dans la mesure où elle détourne certains items←22 | 23→ sémantiques et pragmatiques de leur but originel, et oriente l’information vers une destination éloignée de sa source même. Nous proposons alors d’envisager l’idéologisation discursive sous l’angle de la cognition (Hart 2013), notamment à partir de l’exemple de la manipulation, qui permet précisément aux discours idéologisés de fonctionner et d’atteindre leurs objectifs sociaux. Pour comprendre le fonctionnement de l’idéologisation des discours, il nous semble utile en effet de prendre le temps d’explorer la question de la manipulation en pragmatique cognitive (Maillat & Oswald 2009), tant celle-ci permet de comprendre la manière dont certains discours peuvent avoir des effets immédiats sur les locuteurs ; en effet, l’idéologisation discursive peut fonctionner, dans la mesure où celle-ci exploite des failles cognitives dans le raisonnement des individus. Cette précision semble, selon nous, distinguer alors nettement les discours institutionnalisés des discours idéologisés ; elle ne pose pas simplement la question de la production des discours et de leurs origines, ou même de leurs buts, mais également de leurs effets immédiats sur la cognition humaine – et donc sur la cognition sociale. Cette question du traitement de l’information par la cognition humaine permet de mettre en lumière la caractéristique d’optimisme cognitif qui caractérise tous les locuteurs (Sperber, Cara & Girotto 1995), les empêchant ainsi d’avoir d’emblée une posture critique lorsqu’ils sont soumis à des discours idéologisés. Cet optimisme cognitif est notamment utilisé par l’idéologisation discursive en contraignant ou redirigeant l’accès à l’interprétation des contextes des discours idéologisés (Maillat 2013). Nous proposons d’ailleurs de tester ces hypothèses cognitivo-discursives à travers l’étude renouvelée de deux corpus déjà analysés dans notre deuxième partie, à savoir celui lié à la proposition de référendum d’Alexis Tsipras en Grèce, et celui concernant les discriminations sexistes formulées sur le forum en ligne 4Chan à l’encontre de Lauren Mayberry, chanteuse de Chvrches et activiste féministe écossaise. Ces éléments posent plus largement la question des pratiques discursives et de leurs dimensions sociocognitives, notamment en lien avec les processus d’identification, que nous proposons ensuite de réinterpréter à la lumière de l’ensemble des hypothèses formulées au cours de ce travail. Ainsi, identification et contre-identification peuvent être mises en lien avec les processus d’idéologisation et d’institutionnalisation discursives. Dans ce sens, nous mettons l’accent sur l’effectuation identitaire (Camilleri 1989) dont les locuteurs ont nécessairement besoin pour pouvoir être ancrés dans une société donnée, ce qui va précisément faciliter les processus d’institutionnalisation, mais également d’idéologisation : la pression d’identification est si forte qu’elle doit permettre aux locuteurs d’adhérer à des discours saillants, quel que soit leur degré de mutation doxastique. Ces processus d’effectuation identitaire restent socialement situés et ontologiquement mul←23 | 24→tiples en fonction des contextes (Döring 2003). Cela étant, le fait de parler d’identification et non pas d’identité met précisément l’accent sur le processus, et non pas sur l’impression de résultat illusoire qui peut animer les discours (Bayart 1996). De surcroît, le mécanisme de l’identification nous permet de revenir à des notions élémentaires de systémique (Meunier 2003) et de théorie cognitive (Varela, Rosch & Thompson 1993) qui envisagent la complexité interdynamique des phénomènes d’effectuation identitaire, envisagés comme d’incessants et mouvants processus de socialisation des individus, à travers des repères sémantiques et pragmatiques signifiants, notamment en lien direct avec les émotions comme liens de la subjectivité au monde (Caelen-Haumont & Bel 2003). Plus avant, si l’identification est un processus qui accroche les locuteurs au monde social et à l’ordre sociétal, la complexité systémique du processus met en lumière la nécessité de rester attentif aux espaces interstitiels, ou seuils (Keating 2013). Ceux-ci relient les intersubjectivités, comme autant d’entités mouvantes qui tentent de trouver une stabilité dans un ordre plus grand, celui de la société. Cette question des seuils entre précisément en écho avec la notion de nœud sémantique, que nous estimons être l’apport principal de ce travail, et que nous proposons de vérifier à travers des exemples, en la reliant aux processus d’identification. Cette question de l’instabilité au sein d’un ordre sociétal relatif nous amène à proposer de faire un lien entre la théorie systémique des discours et la théorie des grammaires sociales de Lemieux (Lemieux 2009), en proposant une grammaire discursive susceptible de pouvoir être implémentée au sein de la théorie systémique des discours. Cette proposition grammaticale ne doit pas être envisagée comme l’imposition d’un cadre rigoriste et ordonné, mais la mise en perspective des systèmes discursifs à travers un ensemble souple de règles et de métarègles qui guident le discours à travers des axes sociaux auxquels sont soumis tous les locuteurs : grammaire publique (métarègle de la distanciation et de l’appui sur les représentations collectives), grammaire naturelle (métarègle de l’engagement et de la restitution) et grammaire du réalisme (métarègle de la réalisation et de l’autocontrainte). Cette application de la théorie des grammaires de Lemieux à la théorie systémique du discours permet notamment de mettre la notion de représentation au sens des problématiques d’analyse discursive, mais également la question de la mémoire (Paveau 2006).

			Nous souhaitons ici préciser que si les théories que nous convoquons sont bel et bien intégrées au modèle systémique sur la base de leurs convergences possibles, notamment dans l’appréhension cognitive, sociale et discursive du sens, il ne nous a pas échappé qu’il existe des limites dans leurs combinaisons. Ainsi en est-il, par exemple, pour les incompatibilités de fait entre la théorie des prédiscours, telle que décrite par Paveau (Paveau 2006),←24 | 25→ et la réhabilitation de la définition de notion de prédiscours par Garic et Longhi (Garric & Longhi 2013), dans la mesure où les prédiscours postulent un avant-discours qui met en lumière une approche résolument cognitive de « préparation des représentations ». Dans le même temps, pour Garric et Longhi, cette approche purement cognitive ne saurait fonctionner dans un univers où les discours sont sans arrêt en train d’évoluer dans un espace interdiscursif conséquent. Dans un autre sens, les théories de pragmatique cognitive que nous mobilisons (Maillat & Oswald 2009, Maillat 2013) peuvent sembler en décalage avec la sémantique des possibles argumentatifs (Galatanu 2009a), dans la mesure où la dynamique sémantique inhérente à une dimension linguistique actancielle dispose d’un impact faible, voire inexistant, dans les travaux sur la manipulation pragmatique dans le discours. Mais précisément, c’est pour ces différences de positionnement et d’influences paradigmatiques que nous sommes en mesure de les mettre en avant dans un modèle complexe, donc volontairement combinatoire, mais également conscient des antagonismes – antagonismes qui constituent, comme le précise Meunier (Meunier 2003), des bases inhérentes à tout système complexe.

			Le travail que nous proposons ici peut être considéré comme la fin d’un cycle, mais également le début d’un autre. Comme fin d’un cycle, il représente un aboutissement certain après un peu plus d’une dizaine d’années de cheminement. Il s’inscrit également en lieu de synthèse et de rassemblement épistémologique après des travaux variés, qui touchaient à la fois à la systémique, à l’analyse des interactions, à l’étude critique des concepts d’identité et de culture et à l’analyse de discours au sens large du terme. En parvenant à reconcentrer notre approche résolument pluridisciplinaire autour de la question du discours en tant que système, nous estimons avoir réussi à accomplir un accomplissement scientifique. Celui-ci résout la question de la multidisciplinarité concurrente et parfois contradictoire, pour en faire une solution d’interdisciplinarité intégrée et adaptée à la question du sens, et notamment de sa circulation en société. Comme début d’un cycle, encore, le présent travail dégage des pistes méthodologiques d’analyse de discours, et d’envisager l’application de ces pistes à des corpus variés, dans une optique d’étude attentive des représentations comme ensembles de sens en circulation, avec toutes les composantes sémiotiques et pragmatiques qui les caractérisent. Avec l’introduction de la notion de nœud sémantique comme élément capital du présent travail, notamment dans le cas de la question de l’identification et de la contre-identification, nous estimons aborder le discours non pas comme un ensemble relativement souple d’éléments mouvants, mais au contraire comme un système complexe de micromouvements donnant lieu à des macro-équilibres, qui←25 | 26→ peuvent précisément se retrouver dans ce qu’ils ont de plus holographique. Dans ce sens, le nœud sémantique devient l’atome de la représentation discursive, dans le sens où il en catalyse la topographie générale à travers un circuit complexe et néanmoins identifiable de liens internodaux. La molécularisation de ces liens peut permettre d’accéder non pas à un sens qui serait caché dans l’iceberg discursif, mais plutôt à des processus de signification bien présents dans le discours. Ces processus agissent non pas comme des mécanismes dissimulés, mais comme autant d’opérateurs de signification qui peuvent utiliser des failles sociocognitives pour sembler disparaître des radars conscients des locuteurs – sans pour autant en être totalement absents. C’est en ce sens également que nous postulons le discours comme destination : résultat d’un cheminement scientifique long, il constitue également la ligne d’arrivée de toute question liée à la circulation de sens, de l’identité, de l’institution ou de l’idéologie. En bref, il constitue l’incontournable destination de toute science visant à mieux comprendre les sociétés et les hommes à travers ce qu’ils en signifient et la cohérence qu’ils tentent d’y injecter. En gardant les discours comme destination, l’analyste de discours ne fait qu’accepter l’ampleur de la tâche qui est la sienne, et l’ontologique interdisciplinarité qu’elle nécessite. En gardant le discours comme destination, la démarche du présent travail s’inscrit fort logiquement dans une perspective itérative, où allers-retours entre explorations théoriques et expérimentations en application à des corpus constituent non seulement un choix qui peut apparaître comme pertinent, selon nous, mais également vraisemblablement le seul choix qui puisse valoir, tant une théorie du discours ne saurait être séparée de la matérialité du langage signifiant, que celui-ci soit écrit, pictural ou adopte une quelconque autre forme. Garder les discours comme destination, c’est aussi accepter le discours comme horizon quasiment indépassable dans l’étude du sens dans l’espèce humaine, puisqu’il en demeure le seul avatar construit et structuré, imprégné aussi bien des formes de la cognition humaine que de ses dimensions affectives, sociales et individuelles, autant qu’il les imprègne toutes. Garder les discours comme destination, enfin, c’est donc tenter de comprendre la façon dont l’humain fonctionne, en dehors de la seule dimension biologique et neurologique, et en lien direct avec la complexité des environnements dans lesquels nous sommes tous plongés, dès qu’il s’agit de dépasser les humains comme corps et de les envisager, également, comme des esprits qui pensent, imaginent, ressentent, structurent, communiquent, échangent, raisonnent et négocient. Garder le discours comme destination, c’est donc conserver les femmes et les hommes comme seuls destinataires des recherches de l’analyste de discours.←26 | 27→

		

	
		
			Chapitre I

			Théorie systémique du discours

			La première partie de ce travail porte en priorité sur un cheminement théorique à propos du discours et à propos de sa multidimensionnalité, afin de pouvoir précisément appliquer la théorie systémique comme solution idoine aux perspectives traversées par la problématique discursive dans son ensemble. Pour ce faire, nous proposons les cinq chapitres suivants :

			‒	Un premier chapitre a pour objectif d’observer la question de la circulation du sens au sein du discours, en abordant quelques premières définitions du discours en les commentant, et en argumentant pour envisager une définition du discours qui ait d’abord pour motif de prendre en considération la question du sens de manière prioritaire, dans toutes ses implications.

			‒	Le deuxième chapitre porte sur les dimensions sociale et politique du discours, notamment à travers une exploration critique de la théorie de la critical discourse analysis (ou CDA) et de ses différentes acceptions : ce chapitre est important, en ce qu’elle tente de saisir les spécificités des travaux en CDA, d’en isoler les éléments importants mais d’en montrer également l’incomplétude méthodologique.

			‒	Notre troisième chapitre quitte les dimensions sociale et politique du discours pour revenir au fonctionnement de l’individu, notamment à partir de la question du traitement de l’information au sein des processus cognitifs caractéristiques de notre espèce : le sens est alors envisagé comme une donnée qui doit être extraite, traitée et construite par notre cognition à partir des discours.

			‒	Le quatrième chapitre se propose de revenir, suite aux dimensions sociale, politique et cognitive, aux impacts pragmatiques et aux enjeux sémiotiques du discours, en formulant notamment un travail exploratoire permettant de réunir les théories de Sarfati et Stockinger en les appliquant à une théorie du discours plus intégrative et complète.

			‒	Enfin, notre dernier chapitre, fort des quatre autres, doit permettre de réintégrer ces études itératives dans une théorie complexe du←27 | 28→ discours, qui est immédiatement mise en lien avec la théorie des systèmes et les différentes règles qui la structurent : c’est précisément cette mise en relation entre discours et théorie systémique qui doit déterminer la théorie systémique du discours.

			Cette première partie est bien évidemment assortie d’une analyse de travaux dans différents types de disciplines : sciences cognitives, pragmatique linguistique, analyse du discours, systémique, théories de l’information et de la communication, mais aussi science politique et sémantique. Cette partie est donc intéressante pour notre cheminement : sans elle, il ne peut y avoir ensuite de proposition théorique en analyse du discours plus spécifiquement, ni de compréhension de l’étude de corpus ou de phénomènes sociétaux plus vastes que nous aborderons ensuite par le discours, comme l’institutionnalisation, l’idéologisation, mais également les opérations d’identification et de contre-identification.

			a. Discours et circulation du sens

			Nous préférons le souligner dès à présent : bien que le but de cet écrit ne soit pas de refaire un historique des théories modernes et contemporaines en analyse de discours, tant leur complexité et leur richesse mériteraient un projet en tant que tel, il nous semble cependant nécessaire de revenir sur les différents éléments qui permettent d’éclairer une définition du discours qui pourrait avoir notamment pour objet la circulation du sens. Les approches concernant le discours sont nombreuses, et si la pragmatique, la sémantique ou une partie des sciences cognitives s’intéressent au phénomène discursif, il n’en reste pas moins que l’analyse de discours de tradition française, abreuvée par les théories du discours de tradition française, présente une littérature des plus prolifiques et passionnantes. En ce sens, les travaux de Michel Foucault (1969) notamment ont permis un export extrêmement bénéfique des théories du discours de tradition française, reprises de nombreuses fois par la pragmatique anglo-saxonne des années 1990 et au-delà, tout en nourrissant une définition postmarxiste du discours qui allait donner naissance à un courant résolument engagé d’analyse de discours, à savoir la critical discourse analysis, dont nous explorerons les avantages et limites plus avant. Bien évidemment, il ne s’agit ici que d’un exemple, et malgré plusieurs décennies de travaux sur la question du discours, celle-ci continue de poser un certain nombre de questions cruciales. Le simple fait de tenter de définir le discours peut apparaître comme une gageure : réservoir de sens, producteur de repré←28 | 29→sentations sociales, action pragmatique, fait de langue et de société ou simple instrument cognitif de communication, le discours peut englober tous ces axes – sans nécessairement parvenir à en dresser l’exhaustivité, tant les apports disciplinaires et théoriques sont multiples. Cette grande diversité est cependant marquée par un élément central, à savoir l’ancrage résolument social du phénomène discursif (Ramoneda 2011 : 128) :

			Sans le discours il n’y a pas de réalité sociale car la possibilité d’une entente concernant le monde disparaît et, à la différence de la réalité physique, la réalité sociale dépend de l’entente que nous portons sur elle.

			Du point de vue philosophique en effet, c’est bien la circulation des discours qui permet aux sociétés de s’organiser, de fixer des repères dans des espaces et des temps distincts, et de structurer le sens entre les individus d’un groupe sensé en partager, au moins pour un noyau tacitement admis, les représentations les plus élémentaires. Ainsi circonscrit, le discours est bien plus que du langage ou de la communication : il est un ensemble de représentations qui permet la circulation et la structuration du sens, tout en garantissant ses effets pragmatiques sur des interlocuteurs engagés dans la production, la réception et la transformation du discours, lui-même segmenté en énoncés qui sont susceptibles de varier en fonction des ethos des locuteurs ou des situations sociales dans lesquelles ils sont utilisés. De ce fait, le discours devient alors le mécanisme sociocognitif sémantique et pragmatique qui permet la mise en place, la pérennisation ou la transformation des institutions au sens large (Ramoneda 2011 : 131) :

			On dira alors qu’une institution est un ensemble de règles normatives et constitutives incarnées dans un groupe social ou un acteur public. Chaque fois que ce groupe ou cet acteur énoncent quelque chose, ils rappellent l’existence de ces règles et en assurent ainsi la pérennité.

			Ainsi défini, le discours a donc besoin de locuteurs et d’un environnement social pour exister et avoir des effets visibles. Comprendre la manière dont le discours s’inscrit et fonctionne dans la réalité sociale et interindividuelle est notamment important afin de comprendre pourquoi son analyse est importante : si ce sont bien les énoncés qui construisent les réalités sociales, alors il n’y a qu’à travers l’étude du discours que nous pouvons essayer de comprendre la construction, la transformation ou la pérennisation de ces mêmes réalités (Jorgensen & Phillips 2002 : 21) :

			The starting point is that reality can never be reached outside discourses and so it is discourse itself that has become the object of analysis. […] the analyst←29 | 30→ has to work with what has actually been said or written, exploring patterns in and across the statements and identifying the social consequences of different discursive representations of reality1.

			Bien sûr, il est important de signaler à ce stade que le fait de comprendre l’intérêt social quasiment ontologique du phénomène discursif ne permet pas de le définir de façon intrinsèque ; il nous semble cependant important de montrer d’abord à quel point son écosystème et représentationnel fait du discours un objet protéiforme et polymorphe, qui dépasse de loin le simple fait linguistique classique, purement lexical et grammatical et dénué de toute implication socio-politique ou culturelle.

			Nous partons du principe que dans l’existence des sociétés humaines, le discours permet de structurer, de pérenniser ou de transformer les représentations en organisant la circulation du sens entre des locuteurs ancrés dans une histoire sociale et individuelle. Ce faisant, le phénomène discursif évolue en fonction de contraintes identifiées, ne seraient-ce d’ailleurs que les contraintes linguistiques, idiomatiques ou sociolectales des interlocuteurs (Charaudeau 2005 : 39) :

			Lorsque nous parlons, nous sommes à la fois contraints par les normes et conventions langagières que nous partageons avec le groupe, et libres – quoique relativement – de procéder à une mise en œuvre discursive qui nous caractérise en propre nous permettant de nous individuer.

			Pour Charaudeau, la mise en œuvre du discours n’est de fait jamais déconnectée de son écosystème direct : les locuteurs parlent pour communiquer à propos de leurs représentations sur des états sociaux, culturels, individuels ou philosophiques. De surcroît, les situations d’échanges discursives elles-mêmes se font en fonction de conditions déterminées, selon des dispositifs d’interaction attendus par les locuteurs (Charaudeau 2005 : 40-41, Goffman 1974) : en d’autres termes, les productions discursives, pour autant spontanées qu’elles puissent être, restent contingentées, plus ou moins fortement, par des contextes certes susceptibles d’évolutions, mais néanmoins existants et ancrés dans des réalités sociales et psychologiques vécues. Pour d’autres auteurs encore, une théorie du discours digne de ce nom est d’abord une théorie qui ne peut faire fi de l’aspect politique←30 | 31→ de la langue, dans le sens où la circulation des représentations construit, perpétue ou transforme les ordres sociaux (Dahlberg 2013 : 41) :

			Discourse theory is, at its core, a theory of politics : of the hegemonic formation of social relations – of discourses – that necessarily involve hierarchies of power and relations of inclusion and exclusion. As such, discourse is, in essence, political. […] Discursive articulations and contestations rely on forms of mediation, ranging from body language to mass media representations2.

			Une telle définition du discours, qui est d’abord socio-politique avant que d’être linguistique, présente certes des limites : elle ne peut, par exemple, se doter d’outils suffisamment précis et méthodiques pour analyser le sens en tant que formation linguistique. Néanmoins, l’hypothèse de Dahlberg présente un intérêt très spécifique : il étend les formes discursives au langage corporel, définissant ainsi le discours comme une forme de communication langagière socialement construite et socialement déterminante. L’héritage postmarxiste de Dahlberg, courant très important en analyse de discours non linguistique (Laclau & Mouffe 1985), peut cependant excessivement politiser des productions langagières qui ne sont certes jamais innocentes, mais peuvent présenter les locuteurs soit comme des tortionnaires sémantiques plus ou moins volontaires, soit comme d’anodines victimes en pleine cécité sociale.

			Revenir à la circulation du sens dans le discours, c’est sans doute, dans un premier temps, revenir à la notion de circulation de sens elle-même, notamment à travers les théories systémiques de la communication. Rappelons à ce titre que, pour Benveniste, le discours était en fait « la langue en tant qu’assumée par l’homme qui parle, et dans la condition d’intersubjectivité qui seule rend possible la communication linguistique » (Benveniste 1966 : 266). Une langue assumée dans un esprit d’intersubjectivité induit, de fait, la possibilité de la circulation du sens pour permettre la fluidité de cette intersubjectivité. Revenir à l’existence même de la circulation du sens, néanmoins, c’est revenir à un besoin ontologique du vivant (Watzlawick, Helmick Beavin & Jackson 1979 : 23) :←31 | 32→

			Dans l’ensemble, la recherche […] a négligé l’étude de l’interdépendance de l’individu et de son milieu, or c’est en ce point précis que le concept d’échange d’information, autrement dit de communication, devient indispensable3.

			De fait, le constat fait par Watzlawick et ses collègues n’est plus d’actualité à l’heure où nous rédigeons ces lignes ; cependant, celui-ci a le mérite de montrer que l’accent mis sur l’échange d’information doit permettre de mieux comprendre les relations entre individus et leurs milieux – soit entre locuteurs et société. Or cette communication, cet échange d’informations est précisément ce qui constitue le discours, dans la mesure où celui-ci permet de charger ces mêmes informations de sens. À partir de là, nous pouvons partir du principe que le discours présente des couches sédimentées de sens, qui sont autant d’entités dynamiques transmises entre individus, et reflets de réalités psychologiques, sociales, familiales, culturelles ou éducatives, par exemple. Le discours devient alors le véhicule sémantique partagé par excellence : il est collaboratif, malléable en fonction des contextes et des impératifs dictés par les situations de communication, révélateur d’enjeux et d’intérêts, et constructeur d’identités ou de discriminations (Torfing 2005 : 23) :

			Discourse theory makes a point of analysing the overlap and mutual influence between different language games that are seen as constitutive of social structures and identities. It analyses the semantic aspects of language in terms of the production of more or less fixed and sedimented meanings. It analyses the pragmatic aspects in terms of the construction of enunciative modalities and the rhetorical aspects in terms of attempts to link social meanings and close the gaps of the discourse through the deployment of figurative language4.

			Torfing ne dispose pas du même background théorique que Dahlberg et permet de donner une définition plutôt juste, à notre avis, du discours – bien que sa définition confonde de façon instinctive discours et analyse du discours. Pour paraphraser Torfing, notons avant tout que selon lui, le discours est :←32 | 33→

			–	un jeu d’influences de jeux langagiers ;

			–	constitutif des structures sociales et des identités ;

			–	constitué de sens plus ou moins fixés et sédimentés ;

			–	mis en action par des modalités énonciatives et rhétoriques, ainsi que des éléments d’ordre figuratif.

			D’une certaine manière, une telle définition du discours fait précisément écho aux théories de la communication développées par Watzlawick, Helmick Beavin et Jackson dans le cadre de l’École de Palo Alto, en faisant appel aux principes de la communication comme échange d’informations, notamment à travers :

			–	l’intersubjectivité ;

			–	les interdépendances entre individus et milieux ;

			–	l’influence de ces échanges sur les individus ainsi que leurs milieux.

			En évitant ainsi l’écueil d’une théorie du discours parfois trop politisée et trop éloignée des faits de langue, Torfing met un point d’honneur à remettre le discours au centre de ce qu’il est, soit un processus d’échanges d’informations et de représentations entre êtres humains, par le biais du langage au sens large et dans toutes ses déclinaisons, qui permet de construire, transmettre et modifier les structures sociales qui organisent la vie de ces mêmes êtres humains.

			La définition de Torfing s’inscrit en fait dans la continuité des travaux de Howarth, à mi-chemin entre poststructuralisme, herméneutique et post-marxisme. Lecteur assidu des apports français à l’analyse du discours (Pêcheux 1969, Pêcheux 1975), il place lui aussi le sens au cœur de ses préoccupations (Howarth 2000 : 8) :

			Discourse theory begins with the assumption that all objects and actions are meaningful, and that their meaning is a product of historically specific systems of rules. It thus inquires into the way in which social practices construct and contest the discourses that constitute social reality. These practices are possible because systems of meaning are contingent and can never completely exhaust a social field of meaning5.←33 | 34→

			Nous conservons les expressions de « systèmes de sens » et de « systèmes de règles sociales », dans la mesure où celles-ci font écho à la systémique que nous allons utiliser dans la construction de notre théorie du discours et de l’analyse du discours ; plus avant, Howarth remet également l’histoire sociale, voire l’historiographie, au centre de la construction et la transmission des discours. Avec le principe de contingence ainsi souligné, le principe même du discours devient une émanation émergente de systèmes sociaux, générationnels, éducatifs ou culturels ; les discours ne retranscrivent pas la réalité ou la vérité dans leur plus pur aspect, mais nous informent sur l’état des représentations qui circulent à propos du monde et de la manière que les individus ont de se l’approprier, de le décrire et de le dire. Howarth va même plus loin en distinguant le discours du discursif (Howarth 2000 : 9), manière pour lui de séparer les produits (les discours, donc) de l’horizon des possibles discursifs, qui peuvent être façonnés, transformés ou supprimés en fonction des intérêts des locuteurs et de leurs situations de communication. À travers cette distinction, Howarth interroge également le sens qui circule à travers les discours (Howarth 2000 : 96), se référant ici clairement à Pêcheux :

			Meaning is produced at the same time as individuals are interpellated as subjects, that is, when they come to recognize themselves as subjects with specific experiences and understandings of the world6.

			En plaçant les locuteurs en tant que sujets discursifs, et en donnant aux discours un ancrage social et psychologique réel, bien loin des circulations de discours politisées qui ne seraient que trop simplement	le reflet d’ordres sociaux discriminants ou verticaux, Howarth permet d’expliquer simplement une hypothèse fondamentale : le sens est le matériau élémentaire qui permet de façonner les discours ; il en est le fondement moléculaire.

			Mais compléter l’approche décrite par Howarth est essentiel : en effet, si des sujets discursifs sont essentiels pour produire du sens, et que les horizons discursifs varient en fonction des sociétés et de la place des locuteurs dans ces sociétés, il faut également conceptualiser les objets discursifs. C’est exactement ce que propose Longhi (Longhi 2009 : 90) :←34 | 35→

			Le concept d’objet discursif, en ce qu’il articule les domaines de la sémantique et la linguistique du discours, constitue un moyen d’accès à la construction du sens en discours. Cette construction, dans une approche phénoménologique, est intimement liée à la perception, et se constitue dynamique à travers l’activité discursive. Le sens est alors décrit comme un parcours, au cours duquel l’agrégation des éléments qui le constituent s’élabore à travers certaines phases. En outre, ces phases sont liées à la dynamique du corpus, et s’anticipent les unes les autres. […] Les visées discursives sont constitutives de l’activité de nomination, et cela se retrouve dans la mise en rapport des objets et avec le sens dont ils sont crédités.

			En replaçant l’objet discursif comme phénomène linguistique, sans le séparer de son occurrence sociale ou politique, Longhi replace le sens comme un cheminement dont les discours seraient les véhicules. En évoquant une agrégation d’éléments contingents et historiques, et en confirmant ainsi une vision moléculaire du sens comme matériau constitutif des discours, Longhi replace surtout le discours dans une visée contextuelle de construction et de transmission. En évoquant également le lien important entre discours et perception, Longhi entrouvre la porte aux questions liées aux représentations, mais également aux interdiscours (Garric & Longhi 2013), concept que nous aborderons plus loin. Plus précisément encore : il souligne le fait que pour qu’il y ait sens en discours, il convient de s’attarder volontairement sur le fait que la langue elle-même, en tant que structure de communication articulée par toutes ses composantes (morphologie, syntaxe, grammaire, lexique, etc.), qui permet de véhiculer des architectures de sens fines et subtiles, qui vont permettre de préciser les représentations (Guilhaumou, Maldidier & Robin 1994 : 195-196) :

			Ainsi le sens n’est jamais posé par rapport à un extérieur non langagier ; il se bâtit à travers des dispositifs d’archive où se manifeste la matérialité de la langue. […] Du côté de la langue, ce n’est pas seulement à travers des mots, mais à travers des mécanismes syntaxiques et énonciatifs que du sens se produit.

			Ainsi donc, sens, langue, discours et réalités sociales se retrouvent intrinsèquement liés. Bien sûr, de telles relations complexifient de façon évidente l’analyse des éléments contenus dans ces concepts, et ne permettent pas nécessairement d’élaborer une définition du discours qui tiendrait en peu de mots ; de surcroît, le rapport a priori ontologique entre architectures linguistiques et représentations sociales peut paraître étonnant, voire peu réaliste. Nous verrons, grâce aux études pragmatiques, que ce rapport n’a pourtant rien de surprenant, ni de fantaisiste – mais qu’il a été, de surcroît, mis à mal dans une certaine mesure par les théories saussuriennes classiques (Haroche, Henry & Pêcheux 1971 : 103) :←35 | 36→

			[…] La sémantique susceptible de décrire scientifiquement une formation discursive ainsi que les conditions de passage d’une formation à une autre ne saurait se restreindre à une sémantique lexicale (ou grammaticale), mais doit avoir fondamentalement pour objet de rendre compte des processus régissant l’agencement des termes en une séquence discursive, et cela en fonction des conditions dans lesquelles cette séquence discursive est produite […]. Cela étant dit, il convient de dissiper aussitôt une autre équivoque possible, qui consisterait à déduire de ce qui précède que la langue comme réalité autonome disparaît, que la linguistique doit céder la place au matérialisme historique et que la grammaire elle-même n’est « en réalité » qu’une affaire de lutte de classe.

			Tout comme Haroche, Henry et Pêcheux, nous estimons qu’il est du devoir du linguiste de ne pas tomber dans le piège tendu par un faux dualisme épistémologique ou a minima phénoménologique, qui consisterait à choisir entre une étude linguistique déconnectée des usages, des contextes et des locuteurs, ou une perception de la langue baignée dans un marxisme par trop simpliste, qui voudrait que toute situation de communication soit un fait politique témoin d’une lutte entre opprimés et oppresseurs. Nous estimons qu’une définition du discours équilibrée se doit d’assumer un passage clair entre une sémantique consciente de ce qui fait la langue (Pêcheux 1975 : 3), et une prise en considération réaliste des environnements sociaux dans lesquels la langue circule, y compris de leurs implications politiques. Cette définition complexe du discours impose de la relier également à la formation des identités individuelles ou collectives, dans tous les sens du terme (Thiesse 2001, Abdallah-Pretceille 2006), notamment à travers l’expression des émotions (Caelen-Haumont & Bel 2003 : 188).

			L’homme reste, avant tout, un animal discursif. Ce présupposé nous plonge dans une définition polymorphe du discours, qui impose un cheminement scientifique itératif, susceptible de pouvoir aborder chaque dimension, sans avoir la prétention de l’exhaustivité. En effet, la multiplicité des démarches des auteurs, des paradigmes disciplinaires et des travaux originaux ne fait que rendre plus fragmentaires les définitions de ce que pourrait être le discours – sans même parler des différentes théories du discours. Si nous nous inscrivons dans les bases posées par les travaux de Pêcheux, tout en convoquant également les hypothèses consolidées par Torfing ou Howarth, nous sommes bien obligés de reconnaître que formuler une théorie du discours, en l’état des avancées en sciences humaines et sociales, peut paraître relever du défi épistémologique. Entre sciences du langage, sémiotique, sémantique, science politique, histoire ou sociologie, le discours est tour à tour une simple manifestation linguistique,←36 | 37→ un révélateur politique, un reflet de la réalité sociale ou une construction identitaire. Cela est sans doute dû à une réalité à la fois simple et très complexe à travailler. En effet, le discours est :

			–	un fait social ;

			–	une production langagière (linguistique, mais pas exclusivement) ;

			–	un constructeur et transmetteur de sens ;

			–	un révélateur de représentations ;

			–	un instrument d’identification.

			Le discours reste un fait humain de communication socialement ancré (Rastier 2002 : 4) et est même un outil qui permet de construire, littéralement, les sociétés et les ordres dont celles-ci ont besoin pour évoluer, se maintenir et se transformer (Danziger 2006 : 263) :

			Local beliefs and philosophies about language are not always mere linguistic epiphenomena but may at times play a crucial role in determining the types of meaning making that can successfully take place in a given society7.

			Cette intrication entre langage, représentations à propos du langage, sens et structures sociales n’est pas nouvelle en anthropologie, notamment. Ce que Danziger souligne ici, c’est d’abord l’existence d’un noyau qui mêle sens, société et langage dans une forme quasiment prédéterminante : il s’agirait d’un préalable à toute forme de société humaine, pour le dire de manière simple. Plus avant, l’émergence des discours permet de donner forme aux représentations qui ne sont pas uniquement le reflet d’un sens linguistique stricto sensu, mais également d’un sens social qui permet aux individus de trouver des repères pour se mouvoir dans un environnement partageable (Galatanu 2009 : 51) :

			La parole a […] non seulement le statut de voie d’accès privilégiée aux identités des sujets parlants et à leurs représentations, mais également et surtout celui d’une force agissante sur les pratiques sociales par les images qu’elle construit et propose de ces pratiques, notamment à travers les significations des mots qui les désignent et que les discours (re)construisent.←37 | 38→

			Nous exposerons plus loin, dans le cadre de notre théorie de l’analyse du discours, la théorie de la sémantique des possibles argumentatifs et des interactions verbales qui constitue la pierre angulaire des travaux de Galatanu, mais nous tenions ici à rappeler sa définition de ce que peuvent être le langage et le discours, notamment leurs portées argumentatives. Plus encore, si la question des types, genres ou ordres de discours est très débattue (Maingueneau 2004), au moins dans la linguistique de tradition française, il est important de rappeler que les discours eux-mêmes restent parfois difficiles à saisir ou à catégoriser (Garric & Longhi 2013 : 65) :

			Les discours n’appartiennent pas à des zones de pratiques délimitées. Situés dans l’interdiscours, considéré comme espace de circulation dynamique et conflictuel, ils sont traversés et investis par des objets sociaux qui prennent sens dans la pluralité des trajets interprétatifs auxquels participe le sujet en assumant différents rôles sociodiscursifs successifs.

			Garric et Longhi citent ici les concepts clés qui font du discours une émergence fonctionnelle et inscrite dans un système : sujets, objets, sens et rôles – bref, tout ce qui permet précisément de faire société et de maintenir une forme d’échange d’informations dans cette société. Une telle approche du discours nécessite donc de poser également le principe d’une intersubjectivité forte, dans la mesure où l’existence de sujets, d’objets partageables, de sens en circulation et de rôles sociaux reconnaissables implique nécessairement le postulat d’un besoin d’échange entre sujets dans un environnement social donné. C’est précisément cette intersubjectivité, selon nous, qui nécessite de construire une théorie du discours qui puisse avoir recours aux théories systémiques de la communication, dans la mesure où ces productions langagières socialement situées ne peuvent faire sens que dans le terreau fertile de l’intersubjectivité (Nuyts 2015 : 110) :

			In other words, we are touching here upon a domain in which the ‘borders’ between the two basic dimensions of language use – conceptualization and communication – get blurred, and which cannot be properly understood without drawing in both simultaneously8.

			C’est précisément parce que nous partageons le constat de Nuyts que nous proposons une théorie systémique du discours, qui peut à la fois←38 | 39→ s’appuyer sur la dimension conceptuelle du langage au sens large et notamment la compréhension cognitive liée aux structures mêmes de la langue, mais également sur une dimension communicationnelle qui a pour objet l’étude de la circulation du sens et son impact sur les représentations sociales, au cœur d’une intersubjectivité pensée comme lieu d’échange, de circulation et de seuils identitaires (Keating 2013).

			Un tel cheminement itératif, qui pourrait avoir la faiblesse (ou la qualité !) de s’apparenter à une « promenade conceptuelle », mérite vraisemblablement de revenir sur les différents éléments évoqués à propos du discours et de la circulation sémantique, afin de pouvoir structurer la topographie d’une théorie du discours qui aurait pour premier objet le partage du sens :

			–	le discours comme condition sine qua non de la réalité sociale et institutionnelle (Ramoneda 2011) ;

			–	le discours comme reflet, vecteur et transformateur de normes linguistiques, langagières et sociales (Charaudeau 2005) ;

			–	le discours comme modalité à la portée politique (Dahlberg 2013), mais pas exclusivement ;

			–	le discours émerge toujours à propos d’objets partageables, donc sociaux (Howarth 2000, Torfing 2005)

			–	le discours ne peut exister que parce qu’il est produit par des sujets, et se déployer dans une intersubjectivité ontologique (Benveniste 1966, Garric & Longhi 2013) ;

			–	le discours est constitué de, générateur de et transformateur de sens (Guilhaumou, Maldidier & Robin 1994, Longhi 2009).

			De tels croisements notionnels et conceptuels nous amènent à formuler la proposition suivante, qui représente notre définition du discours :

			Est appelé « discours » tout phénomène langagier (donc linguistique, mais pas exclusivement) qui a pour objet la construction, l’échange et la transformation d’un sens socialement situé et structurant, potentiellement signifiant politiquement, et nécessairement ancré dans une intersubjectivité essentielle, intentionnelle ou non, c’est-à-dire qui est produite et reçue par des sujets, qui peuvent s’exprimer de manière individuelle ou collective, à propos d’objets partageables. En ce sens, le discours n’est pas exclusivement linguistique, exclusivement communicationnel ou exclusivement social : il est à la fois au cœur et à la marge de ces dimensions, tout en les réunissant.←39 | 40→

			Une telle définition, à notre sens, doit pouvoir par la suite remplir de manière idoine le rôle assigné à l’analyse du discours, telle que nous la définirons plus loin au cours de ce même écrit (Wagener 2016 : 157) :

			Cette définition du discours volontairement large permet d’élargir les perspectives d’analyse et de compréhension des modalités de production, de circulation et d’interprétation des matériaux linguistiques et non linguistiques permettant l’échange et la transformation du sens.

			Postuler une définition du discours est un travail utile et forcément nécessaire ; mais une définition du discours n’est pas une théorie du discours. Nous ne venons que de poser un préalable à toute exploration plus approfondie des implications et enjeux posés par les phénomènes, horizons, objets et sujets discursifs. Il ne s’agit, de fait, que d’un préambule qui doit maintenant nous permettre d’aller plus loin, dans la mesure où c’est bien une théorie du discours qui peut, à terme, permettre de poser une théorie de l’analyse du discours – soit permettre de comprendre pourquoi il est important et pertinent d’analyser un tel phénomène. C’est précisément à cet effet qu’il nous semble à présent important de proposer une analyse critique, ou attentive à tout le moins, de la théorie de la « critical discourse analysis » (désormais CDA) anglo-saxonne, précisément parce que celle-ci postule une définition du discours spécifique, qui présente autant d’avantages que de limites. Comme la dimension sociale et politique du discours semble indissociable de son émergence, il nous paraît en premier lieu important de prendre le temps d’en analyser les éléments constitutifs autant que les enjeux. Ainsi, à partir de la définition du discours que nous venons de proposer, il semble judicieux de tenter de saisir les conséquences qu’implique une telle définition : après les éléments d’ordre socio-politique, nous reviendrons ensuite aux implications sémantiques et pragmatiques, puis enfin aux modalités cognitives. Nous estimons que ces trois dimensions permettront de situer une théorie du discours qui peut à la fois trouver ses racines dans les réalités sociales, les processus intersubjectifs, la cognition et la pragmatique, pour révéler ce besoin humain ontologique d’interpréter, transmettre et structurer du sens. Ce n’est qu’à partir de cette construction théorique que nous proposerons d’utiliser le modèle systémique de la communication, tel que précédemment exposé (Wagener 2012b) et inspiré entre autres d’analogies moléculaires et neuronales, afin de rendre compte d’une théorie du discours à vocation herméneutique, intégrative et holistique. Si le projet peut certes paraître ambitieux, voire difficile à mettre en œuvre, nous estimons qu’il est du ressort du scientifique d’au moins tenter une telle aventure épistémologique et heuristique ; si celle-ci ne pourra vraisemblablement←40 | 41→ pas avoir la prétention de répondre à toutes les questions posées par les phénomènes discursifs ou d’expliquer comme par magie l’intégralité des discours produits et de leurs conditions, elle pourra au moins, du moins l’espérons-nous, avoir le mérite de poser des questions ou de proposer une autre manière de théoriser le discours, bien que nécessairement imparfaite et sujette à l’exercice sain et sensé de la critique intellectuelle argumentée.

			b. Un phénomène social et politique

			Depuis la fin des années 1980 et le début des années 1990, la célèbre CDA (pour « critical discourse analysis ») a connu un essor à la fois populaire et scientifique, grâce aux travaux d’auteurs reconnus dans le monde de la recherche anglo-saxonne. En ancrant le discours dans une réalité socio-politique engagée, et en dénonçant systématiquement les discours discriminants, la CDA postule d’abord le linguiste analyste de discours comme un chercheur nécessairement engagé, dans la mesure où il est lui-même partie prenante d’une société en proie à des bouleversements divers. En inscrivant ainsi le chercheur dans la société, en le redéfinissant comme un acteur social et citoyen, la CDA le transforme parfois en un analyste à la fois vigilant et militant. L’un des fondateurs de ce courant est Fairclough qui, en lecteur assidu de Foucault notamment, propose une théorie qui replace le discours comme phénomène intrinsèquement politique (Fairclough 1989, Fairclough 1997). Cependant, malgré cette conceptualisation centrale du discours, Fairclough commence par en dépeindre l’ambiguïté définitionnelle, tout en partant d’abord du point de vue linguistique (Fairclough 1992 : 3) :

			Discourse is a difficult concept, largely because there are so many conflicting and overlapping definitions formulated from various theoretical and disciplinary standpoints […]. ‘Discourse’ is used in linguistics to refer to extended samples to either spoken or written language. In addition to preserving the emphasis upon higher-level organizational features, this sense of ‘discourse’ emphasizes interaction between speaker and addressee or between writer and reader, and therefore processes or producing and interpreting speech and writing, as well as the situational context of language use. […] On the other hand, ‘discourse’ is widely used in social theory and analysis […] to refer to different ways of structuring areas of knowledge and social practice9.←41 | 42→

			Comme nous pouvons clairement le distinguer, Fairclough a pour projet de partir d’une définition linguistique qu’il juge nécessairement insuffisante, tant elle semble d’abord se focaliser sur des éléments d’ordre purement communicationnel ou interactionnel, à tout le moins. Cette définition linguistique du discours évoquée par Fairclough, qui semble abandonner totalement l’aspect purement lexical, grammairien ou syntaxique, sans même parler de la portée pragmatique, apparaît comme nécessairement incomplète à ses yeux. De ce point de vue, le projet devient donc le suivant : relier l’incomplétude des sciences du langage à une théorie qui tiendrait compte des réalités sociales. Ce point de départ est extrêmement important si on veut comprendre la théorie de Fairclough : celui-ci tente en effet de créer une théorie du discours novatrice, en partant d’une définition incomplète concernant la linguistique. C’est précisément cette particularité qui marquera ensuite l’intégralité du courant de la CDA. Cependant, et malgré cette incomplétude épistémologique ontologique, Fairclough a le mérite de proposer une définition du discours suffisamment large, qui repose d’abord sur la particularité anglo-saxonne de la définition du langage (dans la mesure où celle-ci ne tient pas compte de la distinction saussurienne francophone entre « langue » et « langage », les deux termes étant par ailleurs totalement recoupés dans la linguistique anglaise), mais qui prend aussi appui sur la sémiotique au sens large (Fairclough 1992 : 3-4) :

			Discourses in this sense are manifested in particular ways of using language and other symbolic forms such as visual images […]. Discourses do not just reflect or represent social entities and relations, they construct or ‘constitute’ them ; different discourses constitute key entities […] in different ways, and position people in different ways as social subjects […], and it is these social effects of discourse that are focused upon in discourse analysis. […] Any discursive ‘event’ (i.e. any instance of discourse) is seen as being simultaneously a piece of text, an instance of discursive practice, and an instance of social practice10.←42 | 43→

			Cette définition du discours, ou plutôt des matériaux potentiellement signifiants dont il est constitué, permet à tout le moins de remettre en perspective le fait que la société est traversée de représentations signifiantes et structurées ; en revanche, là où l’on aurait pu imaginer que Fairclough aurait pu précisément se focaliser sur la manière dont ce sens est structuré à travers ces éléments signifiants, il semble prompt à exclure cette dimension sémantique du langage, ou des modes de communication au sens large à tout le moins, pour se focaliser sur l’usage et l’émergence sociale du discours, à savoir ses conditions de production et de réception. Si celles-ci sont, bien sûr, capitales pour comprendre la circulation des objets discursifs (au sens de Longhi), Fairclough précise d’emblée que la mission de l’analyse du discours (ce qui deviendra la CDA par la suite) est d’analyser les effets sociaux du discours. Si cet objectif reste intéressant en soi, il nous semble trop limitant : à côté des effets sociaux, quid des conditions de production, de réception et de transmission ? Quid de la pragmatique, qui a précisément pour objectif de pouvoir analyser les effets du langage dans la communication ? Et quid, tout simplement, des structures linguistiques ou langagières qui véhiculent le sens et, in fine, permettent aux effets sociaux d’être perçus, de manière directe ou indirecte ? La théorie du discours de Fairclough prend d’abord ses racines dans une lecture très appliquée de Foucault (1969), qui a certes le mérite de remettre le discours au cœur de la vie sociale et politique, mais qui le sépare du même coup, sans doute trop injustement, de ses dimensions linguistiques et langagières somme toute incontournables (Fairclough 1992 : 63-64) :

			In using the term ‘discourse’, I am proposing to regard language use as a form of social practices, rather than a purely individual activity or a reflex of situational variables. […] Discourse contributes to the constitution of all those dimensions of social structure which directly or indirectly shape and constraint it: its own norms and conventions, as well as the relations, identities and institutions which lie behind them. Discourse is a practice not just of representing the world, but of signifying the world, constituting and constructing the world in meaning11.←43 | 44→

			En limitant le discours à l’usage du langage, et non pas au langage lui-même, Fairclough condamne de fait la CDA à se borner à analyser les effets de l’utilisation du langage, et non pas l’utilisation du langage elle-même – ou même le langage comme matériau constituant du discours. Cette satellisation gênante des éléments linguistiques et sémantiques rend la CDA certes pertinente sur le terrain des dénonciations sociales, culturelles ou politiques, mais risque de la rendre assez peu fonctionnelle pour ce qui concerne la compréhension des mécanismes discursifs, ainsi que de ses conditions de production et de réception. Cette dimension totalitaire du discours, qui représentait un alpha et un oméga très orwellien de toute structure sociale, et bien que nous n’en minimisions absolument pas la portée, représente d’abord une idéologie du discours (ou plutôt de la pratique discursive, puisqu’il s’agit ici bien de cela) avant que d’être une théorie du discours. La limite principale de la théorie de Fairclough, selon nous, est précisément de faire du discours le démiurge des mondes sociaux, libre de les détruire et de les construire à loisir, et rend très peu justice à la capacité individuelle de créer des pratiques – alors même que la vie quotidienne le démontre, ne serait-ce que par la capacité des locuteurs à créer des jeux de mots ou inventer des théories originales. Ce lien fondamental entre discours et structure sociale n’est évidemment pas à remettre en question, et nous tenons ici à le souligner : en ce sens, la théorie du discours de Fairclough est précieuse et permet véritablement de mettre en relief la façon dont le discours ne peut être cantonné à un simple phénomène linguistique ou énonciatif. En s’inscrivant ainsi contre une recherche linguistique plus « classique », Fairclough cherche bien évidemment à remettre les pratiques discursives au cœur de la vie sociale, politique et citoyenne. Toutefois, et nous nous permettons ici de le souligner, ce lien important entre discours et structures sociales ne saurait être totalement compris si la dimension sémantique intrinsèque aux matériaux discursifs (langue et images visuelles a minima, pour reprendre précisément la définition de Fairclough) était délibérément mise de côté. En séparant le texte de la pratique discursive et de la pratique sociale (Fairclough 1992 : 73), comme proposée dans sa théorie du discours, Fairclough indique clairement que l’analyse des matériaux linguistiques n’est pas réellement souhaitable, ce qui constitue selon nous une erreur épistémologique et heuristique majeure (Fairclough 1992 : 75) :←44 | 45→

			Texts are made up of forms which past discursive practice, condensed into conventions, has endowed with meaning potential. The meaning potential of a form is generally hetereogeneous, a complex of diverse, overlapping and sometimes contradictory meanings […], so that texts are usually highly ambivalent and open to multiple interpretations. Interpreters usually reduce this potential ambivalence by opting for a particular meaning, or a small set of alternative meanings. Providing we bear in mind this dependence of meaning upon interpretation, we can use ‘meaning’ both for the potential of forms, and for the meanings ascribed in interpretation12.

			Cette lecture plutôt réductrice de la question du sens, réduite ici à une pure question de lecture textuelle, nous paraît simple à plus d’un titre : certes, plusieurs sens sont possibles, mais Fairclough semble ici oublier à la fois l’intention du locuteur, mais également la situation contextuelle de l’énonciation, sans parler du fait que les outils d’analyse et de lecture sémantiques et pragmatiques permettent précisément d’accéder à une signification qui peut être univoque. En inscrivant la dimension purement textuelle ou linguistique dans un maelström sémantique protéiforme, Fairclough déporte son analyse sur les effets sociaux du discours, puisque le matériau lui-même ne peut pas être considéré comme suffisamment fiable pour accéder au sens qui circule. En faisant du discours et du matériau linguistique une boîte noire impénétrable, Fairclough n’a donc plus d’autre choix que de positionner la CDA sur les résultats qui peuvent sortir de cette boîte noire, à savoir les effets du discours sur les structures sociales. Comme nous le verrons plus loin, c’est par ailleurs ne pas tenir compte des avancées des recherches en pragmatique cognitive, pourtant contemporaines des premières versions théoriques de Fairclough. Malgré cela Fairclough propose également une théorie de l’intertextualité qui reprend notamment les travaux de Maingueneau (1987).

			Loin de nous, bien sûr, de proposer une approche critique gratuite de la théorie de Fairclough, qui a eu le mérite d’éviter une focalisation trop linguistique de l’analyse de discours, et de remettre en lien discours, structures sociales et impacts politiques ; l’apport de ce chercheur est tout←45 | 46→ simplement considérable en analyse du discours à l’anglo-saxonne, particulièrement en CDA. Ceci est d’autant plus important que Fairclough a construit le concept de « critical language awareness » (ou CLA, soit une attention critique au langage), afin notamment de signaler le rôle fondamental d’une approche discursive dans l’éducation au sens large (Fairclough 1999 : 71-73), ou même dans la constitution des organisations, y compris économiques (Fairclough 2005 : 925). En parallèle de Fairclough, Van Dijk a permis à la CDA d’articuler son noyau résolument socio-politique avec des mécanismes de production, de reproduction et de transmission du pouvoir. Dans la droite ligne des travaux de Fairclough, et en proposant une suite logique de sa théorie du discours, Van Dijk permet de renforcer la CDA à travers des travaux qui ont notamment pour objet l’étude des discriminations, qui sont autant de révélateurs de domination et de pouvoir, notamment à travers sa fameuse dichotomie du modèle « Nous contre Eux » (Van Dijk 1993 : 263-264). Certes utile pour une CDA qui se veut engagée dans le monde social, du fait même de la théorie du discours de Fairclough, Van Dijk transforme la CDA en instrument militant (Van Dijk 1993 : 254) :

			While focusing on social power, we ignore purely personal power, unless enacted as an individual realization of group power, that is, by individuals as group members. Social power is based on privileged access to socially valued resources, such as wealth, income, position, status, force, group membership, education or knowledge. […] Special access to various genres, forms or contexts of discourse and communication is also an important power resource. […] Power involves control, namely by (members of) one group over (those of) other groups. Such control may pertain to actions and cognition: that is, a powerful group may limit the freedom of action of others, but also influence their minds13.←46 | 47→

			Cette perception certes non dénuée d’intérêt mais potentiellement « paranoïaque » du rapport entre langue, pouvoir social et pouvoir politique, qui aurait pourtant sans doute gagné à emprunter à d’autres recherches sans doute autrement plus approfondies sur le sujet (Bourdieu 1982), constitue une pierre angulaire de l’évolution de la CDA : cette théorie va ensuite, à travers divers ouvrages collectifs reconnus (Van Dijk 1997, Wodak et al. 1999, Wodak & Meyer 2009), initier et rendre compte de recherches qui ont pour principal objet non pas le discours lui-même, mais les effets d’exercice du pouvoir et de discrimination, liés aux usages sociaux de l’exercice discursif. D’autre part, se focaliser sur les groupes semble gommer la responsabilité, la volonté et la capacité d’énonciation des individus en fonction des situations. En ne visualisant le discours que comme un instrument de pouvoir, de contrôle social ou de domination, surtout avec le concours d’une approche cognitive précisément évoquée ici, Van Dijk prend le risque d’essentialiser l’analyse du discours – et, par là même, la théorie du discours elle-même. De surcroît, donner autant de pouvoir à des groupes ne met pas réellement en lumière la finesse dont un analyste doit se doter dans ce genre de cas : individus, structures institutionnelles, partis ou communautés peuvent tous être des instances discursives, mais les associations d’individus rassemblent précisément des personnes aux intérêts qui peuvent être totalement divers. L’approche de Van Dijk, dans ce sens, essentialise non seulement les discours, mais également les groupes qui les produisent où les subissent. Pour lui, les discours sont en fait le fruit d’un métadispositif qu’il appelle cognition sociale (Van Dijk 1993 : 257-258) :

			Discourse, communication and (other) forms of action and interaction are monitored by social cognition. […] Concrete text production and interpretation are based on so-called models, that is, mental representations of experiences, events or situations, as well as the opinions we have about them14.

			Le postulat de Van Dijk est à ce titre important et intéressant : il souligne le fait que la cognition est avant tout un phénomène socialement partagé, et que la cognition individuelle ne peut se comprendre qu’en rapport avec une société, une culture ou une communauté. Le problème est selon nous le suivant : comme Fairclough, Van Dijk suggère une théorie←47 | 48→ du discours hégémonique et totalisante, en lien direct avec des systèmes de pouvoir socialement, institutionnellement et politiquement installés, ce qui nous semble incomplet. Bien évidemment, le caractère socialement déterminant de la langue ou du discours n’a pas à être démontré, mais il ne s’agit que d’un versant de la production discursive. En utilisant la cognition comme dispositif, la CDA devient une analyse certes pertinente dans sa volonté de pouvoir étudier spécifiquement les instruments sociaux, culturels et politiques de domination, mais qui propose une vision de la société suffisamment sombre pour, du coup, rendre les discours porteurs de funestes desseins. Ces discours, bien que socialement et collectivement portés et installés, restent pourtant incohérents en eux-mêmes (Van Dijk 2009b : 76-77) :

			Discourses are not so much coherent because their propositions refer to related ‘objective’ facts in some possible world, but rather to the episodes (events and situations) as interpreted, defined and (seen to be) related by language users. […] We may now simply say that a discourse is coherent if language users are able to construct a mental model for it. […] Semantically speaking, a discourse is like the tip of an inceberg: only some of the propositions needed to understand a discourse are actually expressed ; most other propositions remain implicit, and must be inferred from the explicit propositions15.

			S’il est vrai, à plus d’un titre, que la cognition interfère dans les représentations humaines quelles qu’elles puissent être (Lakoff 1987), il n’en reste pas moins que la proposition de Van Dijk peut sembler paradoxale en certains endroits : comment des utilisateurs du langage pourraient-il construire eux-mêmes des modèles mentaux, alors même que ceux-ci sont censés être des productions collectives institutionnalisées, et productrices de domination ou de discrimination ? De surcroît, quel modèle d’analyse Van Dijk est-il susceptible de proposer, pour comprendre la façon dont le discours va faire le lien entre propositions implicites et propositions explicites ? Nous partageons totalement l’analogie de l’iceberg discursif, et←48 | 49→ ce sans réserve, mais nous estimons que la CDA manque en l’état de propositions concrètes et méthodologiques pour pouvoir déduire l’implicite de l’explicite. À ce titre, la CDA semble s’arrêter là où la sémantique ou la pragmatique pourraient précisément fournir un apport scientifique plus que fructueux. Il convient par ailleurs de préciser ici que Van Dijk, tout en s’inspirant de la CDA, crée finalement sa propre approche, du fait de l’originalité de la cognition sociale : baptisée « critical discourse studies » (ou CDS, pour études critiques du discours), celle-ci reprend pourtant les mêmes postulats et la même insuffisance méthodologique, pour ce qui concerne l’analyse strictement linguistique (sémantique, lexicale, syntaxique, etc.). En proposant une théorie et un projet scientifique engagés contre les idéologies dominantes, des linguistes comme Fairclough ou Van Dijk courent le risque de produire une contre-idéologie qui peut porter en elle le germe des dérives périscientifiques, lorsque l’engagement citoyen se transforme en militantisme, et que la recherche devient un moyen pour arriver à des fins qui ne relèvent absolument pas de son domaine. Au cours d’une autre recherche (Van Dijk 2009a), Van Dijk précise pourtant que les processus cognitifs et les situations sociales peuvent être considérés comme disjoints, comme s’il s’agissait de deux univers vécus séparément par les locuteurs. En mettant la présence et l’interprétation des contextes sociaux au cœur des CDS (Van Dijk 2009a : 4-5), Van Dijk affirme que les contextes sont des interprétations subjectives d’éléments socialement partagés, tout en les séparant des processus cognitifs qui permettent de les interpréter et de les utiliser – alors même que ces processus cognitifs représentent un lien pertinent entre les processus individuels et collectifs. Tout en critiquant le déterminisme social et le relativisme, Van Dijk peine pourtant à se défaire du programme de la CDA ou des CDS, en tentant de trouver refuge dans le cognitivisme pour combattre la question des discriminations.

			Cependant, une fois encore, les apports de Van Dijk, et notamment ses dérives cognitivistes, vont permettre de réveiller tout un pan post-Gricéen de la pragmatique de tradition anglo-saxonne (ou de langue anglaise, du moins), que nous mettrons en relief un peu plus loin. Si quelques voix se font entendre depuis quelques années pour proposer une critique construite de l’influence hégémonique de la CDA sur les recherches de tradition anglo-saxonne en analyse de discours, notamment à partir de la question des topiques (Zagar 2010 : 13), la portée de cette tradition discursive reste capitale. Il convient sans doute ici d’en faire un exposé plus nuancé que ne pourrait le laisser paraître la présente sous-partie : oui, la CDA dispose de limites épistémologiques, notamment du point de vue de la linguistique, de la sémantique ou de la pragmatique, mais elle a le mérite←49 | 50→ de replacer le discours dans son environnement social et politique. Bien sûr, les discriminations, dominations et atteintes se font en premier lieu par et à travers le discours, et les objets discursifs créés par les locuteurs, les institutions ou d’autres instances discursives ; bien sûr également, il serait dommage, voire hors de propos de limiter les études discursives à une simple étude textuelle, qui n’aurait pour autre intérêt que la linguistique en tant que discipline isolée et coupée des univers qu’elle contribue pourtant à créer quotidiennement. Bien sûr également, comme nous l’aborderons plus loin, les discours peuvent obéir à des stratégies susceptibles d’atteindre des buts politiques, à plus d’un titre (Van Leeuwen 2009). Mais comment parvenir à comprendre les fonctionnements et les ressources des discours produits, ainsi que leurs subtilités, sans avoir recours à la sémantique et à la pragmatique ? Comment éviter les pièges d’une exégèse par trop interprétative sans une méthodologie qui pourrait précisément permettre de mieux comprendre les instruments de domination et de discrimination sociale, qui plus est lorsque ceux-ci ont des effets réels dans la vie quotidienne de millions de locuteurs (Fairclough & Wodak 1997 : 258) ? De ce point de vue, nous pensons que l’apport de la CDA est utile, mais ne constitue en rien une analyse de discours langagière (Wodak & Meyer 2009 : 2) :

			CDA is therefore not interested in investigating a linguistic unit per se but in studying social phenomena which are necessarily complex and thus require a multi-disciplinary and multi-methodical approach16.

			De l’aveu même de Wodak & Meyer, et pour le formuler de manière simple, la CDA est en fait de la linguistique qui voudrait faire de la sociologie sans faire de la linguistique – ou de la sociologie qui en refuserait les postulats paradigmatiques en revendiquant une approche du discours à la croisée de plusieurs disciplines. Si le projet est peut-être même de faire de l’analyse du discours une discipline à part entière, de nombreuses recherches en CDA revendiquent bel et bien une approche pluridisciplinaire ou un besoin de méthodologies croisées, mais sans jamais les détailler. En convoquant sciences cognitives, sciences du langage, sociologie, anthropologie, psychologie ou études culturelles, sans jamais parvenir à construire un véritable modèle d’analyse mais en autorisant les lectures multiples saupoudrées de références diverses, la CDA ne parvient pas, selon nous, à atteindre le but qu’elle s’était initialement fixé : pionnière←50 | 51→ dans son approche, résolue à reconnecter analyse de discours et analyse des phénomènes sociaux (dans la droite lignée des travaux de Foucault, Pêcheux ou même Laclau & Mouffe), cette approche semble orbiter autour de son sujet, qui consisterait en une étude de la circulation des représentations et de leurs effets sur les structures sociales et les individus. En éludant la question des phénomènes purement linguistiques, sémantiques et pragmatiques, elle se coupe de facto des outils méthodologiques et épistémologiques qui lui permettraient, à ce stade de son développement, de devenir une approche intellectuellement puissante. Cet écueil majeur provient vraisemblablement du fait que la CDA a, très précisément, pour but quasi obsessionnel d’être critique, comme son acronyme l’indique (Wodak & Meyer 2009 : 7). Mais en mettant l’accent sur cet aspect à la fois honorable et résolument nécessaire, leurs auteurs semblent perdre de vue la critique, et dériver vers un besoin de critiquer des discours, dès que ceux-ci sont dans une situation emblématique de discrimination ou de domination. Pour utiliser une formulation sans doute par trop expéditive, la littérature scientifique qui se réclame de la CDA a souvent pour effet d’analyser des textes déjà discriminatoires (partis d’extrême droite, médias dominants, textes politiques) et politiquement marqués pour in fine expliquer au lecteur de la recherche que le racisme ou la discrimination sont des notions nocives et peuvent avoir des effets dévastateurs. S’il n’est certes jamais mauvais de le répéter, particulièrement en raison des défis sociaux auxquels nos sociétés sont confrontées, ces recherches ne parviennent que peu à expliquer les mécanismes qui permettent de produire des discours discriminants et de les transmettre de manière aussi efficace ; ainsi, plutôt que de tenter d’étudier le relatif succès des discours discriminants, précisément afin de les contrer, la CDA semble s’épuiser à les condamner à grand renfort de citations, de références philosophiques et d’interprétations souvent sauvages (ou, du moins, dénuées de toute méthodologie lisible et reproductible). Ici encore, c’est bien le défaut méthodologique que nous pointons du doigt, et qui est par ailleurs admis par les chercheurs eux-mêmes (Wodak & Meyer 2009 : 27) :

			CDA does not constitute a well-defined empirical methodology but rather a bulk of approaches with theoretical similarities and research questions of a specific kind. But there is no CDA way of gathering data, either17.←51 | 52→

			En admettant ce déficit, Wodak et Meyer mettent l’accent sur le fait que la CDA puisse d’abord être un courant ou une forme d’approche qui s’intéresserait à des discours, dont la théorie serait définie notamment par les lectures et apports de Fairclough et Van Dijk, pour n’en citer que les deux plus importants représentants. Pour nous, cela rend la recherche difficile : nous sommes donc vraisemblablement plutôt en présence d’une forme d’investigation épistémologiquement partagée, qui aurait les discours comme centres d’intérêt (et dans une définition bien précise), et non pas en présence d’un dispositif scientifique susceptible de rendre compte de données et de résultats vérifiables et fiables.

			Cependant, il est important pour nous de souligner le fait qu’une théorie du discours se doit, de fait, de relier les occurrences et les pratiques discursives à des sujets et objets qui, par la force des choses, sont inscrits dans un environnement social. Pour aller plus loin, la potentialité argumentative du discours les inscrit également dans une dynamique politique. Cependant, tous les discours ne sont pas produits par des institutions, et les instances discursives peuvent tout aussi bien être des individus qui obéissent à une logique de narrativité (Meinhof & Galasinski 2005 : 72) :

			It is the narrativization of personal experience which is particularly pertinent for understanding the interplay between processes of identification and socio-political change in the public world […]. People’s stories provide the material for understanding how we make and re-make sense of ourselves through a narrativization of the continuities and changes in our public and private worlds […]. Hence in the successes and failures of constructing cohesive life stories we can find the continuities in people’s identity constructions, but we can also see the fissures and breaks which disrupt the attempts of a cohesive ‘storied self’ as a result of life experiences which disturb a smooth retelling18.

			Les travaux de Meinhof et Galasinski nous permettent de mettre l’accent sur un élément fondamental : si le discours est un phénomène résolu←52 | 53→ment social et politique, il n’en reste pas moins que, pour qu’il y ait société et enjeux politiques, il faut des individus qui habitent, créent et fassent vivre des institutions ou des structures. Ainsi, tous les discours ne sont pas que le produit de médias, d’institutions ou de partis, tout comme ils ne constituent pas tous nécessairement des moments discursifs (Moirand 2007 : 4). Le besoin de circulation de sens se trouve aussi dans la narrativité ou narrativisation que les individus construisent pour pouvoir construire une histoire personnelle cohérente, et être susceptible de la raconter et la transmettre à autrui (leurs proches ou même de parfaits inconnus, dans le cadre d’un cheminement autobiographique par exemple). Dans une certaine mesure, ces différents processus de narrativisation sont autant de témoignages des impacts de la société sur les individus, et vice versa (Benhabib 2002 : 6-7) :

			Not only are human actions and interactions constituted through narrative that together form a ‘web of narratives’ […], but they are also constituted through the actors’ evaluative stances toward their doings19.

			Nous reviendrons plus loin sur les postures évaluatives, dans la mesure où celles-ci prennent une place particulière dans la production, la transmission et l’interprétation des discours. Toutefois, nous tenons à mettre en lumière le fait que, en suivant les travaux de Meinhof et Galasinski ainsi que Benhabib, les discours (ici récits narratifs, en tant que genre discursif) permettent de faire sens et de révéler la manière dont nous nous identifions à des communautés, des institutions, des médias ou d’autres instances collectives discursives. Comme nous l’avons déjà souligné, les discours ne sont pas simplement des instruments qui permettent de structurer les sociétés : ils constituent également des catalyseurs et des révélateurs de la manière dont sont vécus les liens entre individus, groupes sociaux et sociétés. De surcroît, si tout individu peut bien sûr être soumis à des discours à reproduire, il dispose d’une capacité fondamentale, dont la CDA ne semble pas toujours tenir compte : il peut s’émanciper, choisir de construire des discours alternatifs ou des contre-discours (Benhabib 2002 : 15) :

			We are born into webs of interlocution or narrative, from familial and gender narratives to linguistic ones and to the macronarratives of collective identity. We become aware of who we are by learning to become conversation partners in these narratives. Although we do not choose the webs in whose nets we are←53 | 54→ initially caught, or select those with whom we wish to converse, our agency consists in our capacity to weave out of those narratives our individual life stories, which make sense for us as unique selves20.

			Les travaux de Benhabib nous paraissent résolument incontournables afin de faire corps avec l’ancrage résolument socio-politique d’une théorie du discours qui prend en considération la réalité des conditions de fabrication, d’expression et de réception des productions langagières. En utilisant la métaphore de la toile pour représenter les discours, et notamment leur capacité à ne pas être systématiquement classifiables dans une typologie ordonnée (Maingueneau 2011 : 91-92), Benhabib apporte une approche à la fois fine et élégante des discours, en mettant l’accent sur la manière dont les individus et groupes évoluent à travers eux, et en soulignant le fait que des discours sont eux-mêmes tissés au fur et à mesure des mouvements individuels et sociaux, et de fait en perpétuelle évolution. La théorie systémique du discours que nous avons ici l’ambition de construire doit prendre appui sur une telle analogie, afin de remettre l’individu au centre des pratiques discursives, y compris institutionnelles, précisément en ce qu’il peut parfaitement construire les ressources qui lui permettraient de produire et transmettre des discours alternatifs, tout en étant en capacité de se positionner au regard de discours existants, dominants ou tout du moins largement relayés. Une telle inscription sociale, politique et dynamique des discours nous invite, dès à présent, à tenter de comprendre les conditions qui permettent de produire, transmettre et interpréter du discours, a minima du point de vue cognitif.

			c. Cognition, sens et discours

			L’évolution et la circulation des discours dans les espaces sociaux, ainsi que du sens dont ils sont faits et des représentations qu’ils contiennent, méritent un travail préalable et approfondi ; sans cela, toute tentative méthodologique pour en comprendre les effets et les charges sémantiques←54 | 55→ se révélerait vaine, ou tout du moins résolument incomplète. Dans un premier temps, il est important d’apporter un certain nombre d’informations à propos des rapports entre discours et cognition ou plutôt, pour le formuler de façon plus liminaire, entre langage et cognition. C’est d’ailleurs à ce titre, du moins dans un premier temps, que nous pouvons établir les premiers liens entre une théorie du discours et les théories systémiques. Si les liens entre sciences cognitives et sciences du langage ont d’abord été initiés par Chomsky, notamment à travers la théorie de la grammaire générative (Chomsky & Halle 1968), notre but n’est pas ici d’aborder ce versant de la linguistique ; nous proposons plutôt des liens entre circulation du sens, telle que nous la comprenons dans notre théorie du discours, et processus cognitifs (Laks 1996 : 64) :

			Le comportement d’un locuteur peut y être vu comme le résultat, éphémère, d’une formation de compromis entre diverses tendances contradictoires, dont son savoir linguistique (et son idéal de la langue), lui-même contradictoire et instable, n’est qu’un des éléments […]. Il s’ensuit que la langue n’est plus conçue comme un ensemble homogène, mais fondamentalement hétérogène et instable, tant du point de vue de la compétence du locuteur que du point de vue de l’objet social qui circule dans la communauté.

			Déjà proposé en son temps par Langacker et ses explorations à propos de la grammaire (Langacker 1987 : 5), le rapport entre cognition et langage met en exergue une forme de circularité, essentielle à la compréhension de la création, de la transmission, de la transformation et de la circulation du sens en discours. Pour Laks, le salut est probablement à rechercher dans les théories connexionnistes, qui s’inspirent directement du fonctionnement des réseaux de neurones. En évitant ainsi le piège mécaniste et réductionniste d’un cognitivisme en forme de « boîte noire », l’approche connexionniste propose de percevoir les phénomènes de communication, et donc d’échanges d’informations, comme un processus relativement instable, qui ne crée qu’une illusion de fixité, y compris pour ce qui concerne la construction des objets sociaux et des repères que ceux-ci constituent. Il nous semble de surcroît que ce modèle connexionniste de la cognition permet précisément d’éviter les écueils de réification politique postulés par la CDA, et que l’hypothèse d’un modèle de réseaux de discours, en interconnexion les uns avec les autres dans un univers de discours, doit précisément montrer qu’aucun discours ne représente une entité totalisante et fermée, directement instrumentalisable dans des situations précises (Smolensky 1988 : 19) :←55 | 56→

			Each time a unit recomputes its value, we have a micro decision. As the network converges to a solution, it is possible to identify macro decisions, each of which amounts to a commitment of part of the network to a portion of the solution. Each macro decision is the result of many individual micro decisions. These macro decisions are approximately like the firing of production rules21.

			La construction de ce modèle neuronal, qui explique la façon dont le cerveau prend des décisions, peut être tout à fait utile pour comprendre pourquoi et comment certains discours peuvent circuler dans certaines situations – et pourquoi certains peuvent être préférés à d’autres, malgré leur relative pertinence ou adaptation par rapport à un contexte donné. Pour Laks, l’explication tient notamment au rôle du matériau sémantique qui construit le besoin de communication et le contenu des informations : faire sens ne veut pas nécessairement dire faire réalité ou vérité. Les décisions prises qui vont conduire à la production ou à la reproduction de discours peuvent donc être liées non pas à un besoin pragmatique de solution pertinente, mais à un besoin de cohérence du système qui interprète le monde, à savoir les locuteurs ou les institutions qui sont censées les représenter (Laks 1996 : 79).

			L’usage et l’expérience, par leur régularité et parce que la récurrence des événements fait apparaître des structures statistiques de dépendance, permettent la construction (ascendante) de catégories et de concepts abstraits. […] C’est alors dans l’association régulière entre un certain flux informationnel entrant dans le système d’une part, et l’état interne dans lequel sa relaxation dynamique conduit le réseau d’autre part, que s’origine la sémantique des subreprésentations. […] Le modèle repose d’abord sur la perception et l’action et conçoit le sens non comme un donné conditionnant cette perception et cette action, mais comme un produit conceptuel […] dérivé des régularités perceptives et motrices, et de leurs sanctions pragmatiques.

			Une telle vision, infiniment plus écologique dans sa prise en considération des liens entre instances discursives et perception de leurs environnements, permet déjà de mettre en relief deux notions essentielles pour notre théorie systémique du discours :←56 | 57→

			–	la sémantique des subreprésentations, qui permet de donner corps à l’image de l’iceberg discursif de Van Dijk en prenant en considération ce qui pourrait fonctionner au sein de la partie immergée, et pourquoi celle-ci peut être accessible à travers l’étude des éléments de la partie émergée ;

			–	le sens comme produit dérivé des mécanismes interprétatifs du système, que celui-ci puisse représenter un locuteur, un groupe social ou une institution, dans la mesure où le sens n’est pas à trouver dans le monde comme une donnée extrinsèque, mais comme une émergence intrinsèque chargée, entre autres, de permettre l’équilibre et la cohérence de l’instance discursive.

			La théorie connexionniste de la cognition donne au sens une coloration originale, et relie la pragmatique à de simples besoins d’adéquation vérificatrice entre construction d’un sens, et cohérence possible entre ce sens et l’environnement. De surcroît, cette vision de la construction du sens met également l’accent sur le fait que c’est par l’expérience, ou les expériences précédemment connues, que le sens se construit de façon émergente (Laks 1996 : 81), ce qui implique le fait que les discours ne sont que des constructions artéfactuelles argumentatives, mais systématiquement des architectures interprétatives chargées de faire sens de manière cohérente ou bien, dans le cadre des visées manipulatoires et idéologiques, de diffuser un sens qui puisse être repris et provoquer une adhésion spécifique ; quoi qu’il en soit, dans tous les cas de figure, il faut nécessairement un rapport à l’expérientiel réel, ou considéré comme tel, pour qu’un discours puisse être chargé sémantiquement, ou que du sens puisse être mis en forme discursivement. De plus, il n’est pas nécessaire d’avoir recours à une condition de véracité (Laks 1996 : 106), mais plutôt à une interprétation qui puisse, en elle-même, présenter suffisamment de cohérence (Laks 1996 : 109-110) :

			La sémantique découle du lien avec l’environnement. […] L’accession par le contenu semble être une des caractéristiques du fonctionnement de l’esprit humain qui ne se préoccupe pas de savoir si la connaissance mobilisée est formellement efficace (i.e. si elle peut « faire le travail »), mais seulement si elle est sémantiquement adéquate à la situation donnée.

			Les travaux de Laks, en faisant ainsi le lien entre langage, circulation du sens, cognition et modèle connexionniste permettent de poser les prémisses à une théorie du discours qui tenterait non seulement d’embrasser les portées sociales et politiques des discours, mais également d’en mesurer le fonctionnement intrinsèque.←57 | 58→

			La pragmatique linguistique, par exemple, a depuis longtemps incorporé des aspects et notions de cognitions dans des travaux fondateurs (Sperber & Wilson 1986, Brown & Levinson 1987), en héritage de l’approche logique initiée en philosophie du langage par Grice, par exemple (Grice 1979). Pour cela, il faut que la cognition puisse véritablement être, comme le pressent Laks, un phénomène socialement distribué (Bischofsberger 2002 : 167) :

			La cognition quitte, pour ainsi dire, la « tête » de l’individu, pour devenir un phénomène social et distribué, émergeant dans des conditions sociales et culturelles contingentes. Ce courant repose sur la conviction que toute connaissance humaine est le produit d’un acte interprétatif conditionné par des présupposés sociaux.

			Ce présupposé à propos de la connaissance humaine montre bien que celle-ci est ancrée dans un écosystème qui lui est propre, mais met notamment en avant le fait que, pour suivre le modèle de la systémique connexionniste, la construction du sens est d’abord due à la structure même de l’instance interprétative, en lien direct avec son environnement. Comme l’environnement social, voire sociétal, représente sans le bain contextuel le plus riche de l’espèce humaine, sans commune mesure avec d’autres possibles, il devient plus qu’impérieux d’étudier la manière dont le sens peut, dans sa circulation même, être conditionné par les structures des instances discursives que nous représentons tous. En d’autres termes, il existe des schèmes ou des cadres qui dirigent les interprétations sémantiques guidées par des subreprésentations qui représentent autant de sources d’inspiration ou de racines pour la production et la transmission des discours (Paveau 2006 : 14) :

			Les prédiscours sont en effet des opérateurs dans la négociation du partage, de la transmission et de la circulation du sens dans les groupes sociaux. Je les définis comme un ensemble de cadres prédiscursifs collectifs qui ont un rôle instructionnel pour la production et l’interprétation du sens en discours. J’entends par prédiscours des contenus sémantiques (au sens large de culturel, idéologique, encyclopédique), c’est-à-dire des savoirs, des croyances et des pratiques. […] Ces cadres ne gisent pas seulement dans la tête des individus et dans la culture des groupes, mais sont distribués dans les contextes matériels de la production discursive, ce qui explique pourquoi j’y intègre les pratiques, à côté des savoirs et des croyances qui sont d’ordre représentationnel.

			La proposition de Paveau a cela d’original qu’elle resitue les opérations cognitives dans toutes leurs conditions de production et de pertinence, y←58 | 59→ compris l’environnement matériel. En réactivant les apports sémantiques liés aux sens humains, et en envisageant les artefacts sociaux et culturels comme de véritables balises sémantiques permettant d’agir comme des réservoirs stochastiques, Paveau fait de la cognition un phénomène résolument physique, matériel et directement relié à un environnement concret. Il convient ici de souligner le fait que les prédiscours, au sens où Paveau les définit, ne sont pas un réservoir historiographié de discours qui précèdent les discours à produire, mais plutôt tous les éléments et cadres référentiels qui permettent de prédéterminer certains éléments discursifs, qu’il s’agisse de connaissances objectives ou de représentations stéréotypiques (Paveau 2006 : 21). La position originale de Paveau a notamment le mérite de pouvoir proposer une définition éclairante des représentations, qui restent très présentes dans les travaux à propos des discours, mais ne font que très peu l’objet de précisions scientifiques (Paveau 2006 : 56) :

			Je définis alors la représentation comme une entité cognitive (la représentation est un organisateur mental) qui fournit à l’individu un mode d’être en société (la représentation est une forme de connaissance du monde) construit ou activé en discours (la représentation est formulée discursivement, de manière implicite ou explicite).

			Ce positionnement des représentations dans une théorie du discours qui s’attache à comprendre la construction, la circulation et la réception du sens, par le biais du concept de prédiscours, a notamment l’avantage de pouvoir aborder, de manière claire autant qu’utile, la notion de mémoire ou d’histoire contenues dans les représentations ; c’est dans cette perspective que la cognition devient un processus réellement partagé socialement, car les questions de mémoire et d’histoire ne peuvent que s’inscrire dans un continuum, fruit collectif et partagé d’échanges, d’expériences et de transformations de l’écosystème humain (Paveau 2006 : 88). C’est en ce sens que « la mémoire sémantique fixe des attributs sur des catégories sans forcément tenir compte des données historiques » (Paveau 2006 : 92), indiquant ainsi ce que présupposait Laks : faire sens n’a rien à voir avec la véracité des faits ou une lecture objective de la réalité, mais avec la manière dont l’instance interprétative structure son savoir, ses connaissances et ses représentations du monde. S’inspirant directement des travaux en sciences cognitives mais également en systémique, comme nous le verrons plus tard, Paveau va également plus loin en mettant en relief la façon dont le discours peut être modifié, et dont la sélection des discours évacue, de fait, d’autres possibles discursifs (Paveau 2006 : 107-108) :←59 | 60→

			La mémoire en discours, loin d’être encapsulée dans l’esprit des individus, est distribuée dans les autres discours et les discours autres. […] La sélection des items qui s’inscrit dans les mots et formules des discours transmis repose sur l’oubli des autres et la mémoire cognitivo-discursive se construit sur une sorte de « silence cognitivo-discursif ». La dynamique de la mémoire est donc aussi une dynamique de l’oubli.

			Dans la mesure où la théorie des prédiscours est aussi une théorie du fonctionnement de la mémoire, a minima au niveau cognitif, et de la transmission et de la transformation du sens, il est important de pouvoir faire le lien entre les travaux de Paveau et ceux de Benhabib : convoquer ici l’image des toiles de récits narratifs proposés par Benhabib semble parfaitement pertinent, dans la mesure où ces toiles de récits dépassent la simple action ponctuelle d’une instance discursive, et qu’un seul et même discours peut en fait se situer à la croisée de plusieurs toiles de récits, qui pourraient elles-mêmes être séparément considérées comme contradictoires. Les phénomènes d’émergence déjà évoqués par Laks se retrouvent ici directement ancrés dans l’aléatoire de la cohérence sémantique des instances qui expérimentent le monde et ont besoin de formuler du dit sur son état. Cet enchevêtrement de possibles discursifs, nourris pas des subreprésentations sémantiques, peut également faire écho à la notion d’interdiscours, d’abord chère à Pêcheux (Pêcheux 1975), puis reprise régulièrement, notamment afin de mieux comprendre les dynamiques discursives (Garric & Capdevielle-Mougnibas 2009 : 108) :

			La discursivité est indissociable de l’interdiscursivité qui définit le sujet en tant que subjectivité construite par des rapports de codétermination socio-idéologiques (places sociales) et génériques (places énonciatives). Le sujet discursif n’est ni tout individuel, ni tout intentionnel, ni tout surdéterminé. Relevant du registre, il en reçoit les déterminations identitaires, idéologiques et collectives ; relevant d’une formation discursive, il est sujet (social), singulier et critique, construit dans la différenciation.

			En réintroduisant les notions de registre et de formation, Garric et Capdevielle-Mougnibas permettent de remettre le sujet (ou locuteur, en tant qu’instance discursive) au centre de la production discursive, une production qui doit nécessairement être considérée comme une émergence nourrie par plusieurs influences qui se métamorphosent, se font concurrence et fusionnent dans un espace qui n’est d’abord qu’interdiscursivité. À ce titre, toute production discursive, qu’il s’agisse de celle d’une institution ou d’un individu isolé, est forcément le produit d’un assemblage imparfait et à peu près cohérent, chargé de faire sens du monde, de transmettre←60 | 61→ des représentations et de faire cohérence entre le savoir du locuteur et son besoin de dire le monde, quels que soient le degré et la portance de l’intention. Ainsi, de fait, les prédiscours peuvent constituer un ensemble d’agrégats sémantiquement forts et cohérents, disponibles dans l’espace interdiscursif (Wagener 2016b : 101) :

			Au sein de cet espace interdiscursif, des cadres prédiscursifs sont à disposition du locuteur qui va produire une activité discursive ; il peut choisir de les mobiliser ou non, tout en sachant que ces prédiscours vont nourrir l’activité discursive, tout comme cette activité va également les nourrir en retour. Cependant, ces prédiscours sont mobilisables au sein de l’activité discursive uniquement s’il existe un lien représentationnel, capable de faire sens entre l’activité discursive et les prédiscours disponibles. Il est également important de souligner le fait que l’activité discursive se situe elle-même dans l’espace interdiscursif et ne saurait s’en soustraire : elle l’influence autant qu’elle est influencée par cet espace.

			Raccrocher les prédiscours aux interdiscours est notamment utile, dans la mesure où l’opération permet d’envisager les possibles discursifs ou postdiscours, qui sont autant de répercussions de la production discursive sur les prédiscours, l’espace interdiscursif et les possibles productions discursives qui pourraient découler de l’activité discursive. En inscrivant ainsi l’activité discursive dans un continuum spatio-temporel précis, inscrit directement dans une activité cognitive certes individuelle, mais collectivement partagée, celle-ci n’est plus une simple suite de production d’énoncés obéissant à des lois linguistiques et ayant des visées argumentatives topiques, mais un véritable serpent sémantique et sémiotique, susceptible de se mouvoir de manière simultanée dans plusieurs toiles de récits et de narrations possibles, systématiquement et systémiquement soumis à tout type d’évolutions et de transformations, et nécessairement dépendant d’une activité de codage et de décodage. Les postdiscours permettent alors de ne pas s’arrêter à la compréhension de la production d’un sens structuré, mais d’en imaginer les possibles répercussions au sein même de l’espace interdiscursif (Wagener 2016b : 101) :

			Les postdiscours constituent les possibles répercussions de l’activité discursive au sein de l’espace interdiscursif et sur les prédiscours eux-mêmes, à savoir :

			–	Les éventuelles modifications des prédiscours suite à l’activité discursive

			–	Les impacts possibles de l’activité discursive sur la constitution de l’espace interdiscursif, y compris l’apport de nouveaux prédiscours

			–	Les possibles discursifs, en écho aux possibles argumentatifs […] qui pourront émerger suite à l’accomplissement de l’activité discursive←61 | 62→

			En d’autres termes, l’introduction des postdiscours devient utile si l’on souhaite pouvoir […] mesurer les impacts possibles et les potentiels actanciels des discours et des sujets. Par exemple, suite à un discours politique ou institutionnel, il peut être intéressant d’imaginer les postdiscours putatifs afin de pouvoir mesurer et isoler les conséquences discursives possibles ; pour ce faire, il faut cependant pouvoir mieux comprendre la façon dont sont liés entre eux prédiscours, espace interdiscursif et activité discursive.

			Ainsi donc, de ce point de vue, l’activité cognitive est effectivement incontournable pour bâtir une théorie du discours qui se base sur l’information chargée de sens qui peut être construite et se retrouver en circulation. D’une façon totalement systémique, les postdiscours éventuels d’hier peuvent parfaitement devenir les prédiscours de demain, l’ensemble se mouvant de façon holographique au sein d’un espace interdiscursif certes souple et magmatique, mais toujours dépendant des structures sémantiques, sémiotiques, grammaticales ou lexicales des moyens de communication qui en permettent l’expression.

			Conceptualiser un univers de productions discursives qui pose un ancrage à la fois dans un environnement interdiscursif, mais également dans des possibles discursifs enracinés dans des postdiscours et projetés vers un horizon de postdiscours, c’est maintenant poser, de manière plus précise encore, la circulation du sens, et plus particulièrement la question de la signification. D’après les travaux capitaux de Varela, Rosch et Thompson, c’est bien cette question, centrale, qui permet de comprendre la manière dont certains symboles vont actionner plus de réactions, ou auront une propension plus forte à générer des discours ou interpréter du contenu (Varela, Rosch & Thompson 1993 : 148) :

			La signification n’est pas localisée dans des symboles particuliers ; elle est fonction de l’état global du système et se trouve liée au fonctionnement d’ensemble d’un domaine donné. […] La signification […] se situe dans les schèmes complexes d’activité qui émergent des interactions.

			Mettre l’accent sur les interactions, c’est aussi précisément remettre l’opération discursive au cœur d’un monde socialement acté et distribué. En précisant cela, Varela et ses collègues permettent à la cognition, plus précisément à l’opération de signification, d’être directement reliée aux interactions, dans la mesure où nous sommes nous-mêmes de l’interaction permanente. Dire que nous ne sommes qu’en interaction, et non pas de l’interaction, c’est en effet mettre de côté une dimension importante de notre environnement : nous sommes nous-mêmes l’environnement, nous←62 | 63→ sommes le monde que nous tentons de saisir par le biais de nos représentations (Varela, Rosch & Thompson 1993 : 199-200) :

			Un système possédant une clôture opérationnelle est précisément un système dont les résultats des processus sont ces processus eux-mêmes. […] Au lieu de représenter un monde indépendant, ils enactent un monde comme domaine de distinctions inséparable des structures incarnées dans le système cognitif.

			Une telle hypothèse rend les discours plus dépendants encore de leur environnement ; ces mêmes discours ne devraient alors plus être considérés comme de simples descriptions représentationnelles du monde, mais comme des parties du monde lui-même. Cette hypothèse rend plus forte encore la supposition selon laquelle les discours, pour reprendre les travaux de Fairclough ou Van Dijk, seraient à même de bâtir le monde social et politique dans lequel nous évoluons – ou, plutôt à présent, que nous sommes nous-mêmes par nos actions et paroles. Une telle représentation des discours comme susceptibles non pas de façonner le monde, mais bien de l’incarner – ou tout du moins d’en incarner les représentations que nous en faisons, en plus des actions que nous y réalisons –, invite à reconsidérer globalement une théorie du discours qui, s’inspirant du modèle systémique connexionniste et des sciences cognitives, pourrait se résumer comme suit :

			–	la production discursive est un processus instable, résultat de plusieurs tendances concurrentes, autant complémentaires que contradictoires ;

			–	les discours disent plus de choses sur la structure de l’instance discursive qui se représente le monde que sur l’état du monde en lui-même ;

			–	les discours sont basés sur des subreprésentations, tissés les uns envers les autres comme autant de toiles de récits ;

			–	ces toiles constituent un interdiscours riche, qui dispose d’éléments permettant la construction de prédiscours, mais qui porte également les postdiscours, comme autant de répercussions possibles des productions discursives ;

			–	les discours sont des actes cognitifs, donc sociaux et directement le fruit de leur environnement, autant que de la structure même de l’instance ;←63 | 64→

			–	de ce fait, les discours comme productions cognitives, sociales et environnementales génèrent des représentations, autant qu’ils sont façonnés par elles ;

			–	le sens contenu dans ces discours est le reflet de la cohérence globale des instances discursives et de leur état.

			Une telle théorie connexionniste et cognitive du discours mérite, de fait, de s’arrêter sur la manière dont les structures des instances discursives sont construites. En effet, en suivant une telle présupposition, le sens n’est pas simplement un simple produit interprétatif relativement libre bien que contraint par son environnement social, mais il devient aussi et surtout un élément qui conditionne les significations possibles et les postdiscours. En d’autres termes, c’est parce que la structure d’une instance discursive va trouver sa cohérence dans un sens donné qu’elle va attribuer telle ou telle signification à un événement nouveau ; cela signifie que la circulation des représentations constitue le résultat globalement émergent qui marie nature même des structures interprétatives et signifiantes, et cadres des écosystèmes sociaux. Une telle affirmation signifie d’abord que tout décodage sémantique serait avant tout une opération conservatrice, chargée de déterminer des significations qui ont toutes les chances de pouvoir valider la structure significatrice déjà à l’œuvre pour la production des représentations. C’est exactement à cela que peut servir le processus de contextualisation (Maillat & Oswald 2009 : 365) :

			Contextualisation refers to the construction of the appropriate context. This process is governed by a principle of optimal relevance whereby the addressee tries to maximise the cognitive effects he can generate from the utterance while minimising the cognitive efforts he has to put into the construction of the appropriate context of interpretation22.

			Ainsi donc, la contextualisation obéit au traitement superficiel (ou « shallow processing » en anglais) de l’information (Allott & Rubio Fernandez 2002), dans la mesure où la dynamique tensive entre maximisation des effets et minimisation des efforts conduit nécessairement à ne percevoir que la partie émergée de l’iceberg discursif. Ceci ne veut par ailleurs pas dire que la partie immergée de cet iceberg ne soit pas charriée←64 | 65→ par les instances discursives ; au contraire, en reproduisant des représentations et des systèmes signifiants qui prennent appui dans un univers interdiscursif déjà tissé, ces instances, qu’elles soient constituées par un individu ou une institution, sont tout à fait à même de charrier un iceberg discursif dont le bloc symbolique ne représente absolument pas l’intégralité de ce qu’elles cherchent à dire. Cela peut être le cas, par exemple, d’une production discursive qui cherche à ne pas être discriminante tout en prenant appui sur des stéréotypes de discrimination, comme dans certains énoncés produits par des organisations caritatives par exemple. Les travaux de Louis de Saussure, pour ne citer que lui, tentent précisément de mettre en lumière les écueils du traitement superficiel, dans un courant de la linguistique que l’on pourrait appeler la pragmatique cognitive (de Saussure 2012 : 38) :

			Pragmatic theories […] have to be cognitive theories of the processing of utterances, and, as a matter of consequence, theories of human communication in general, thus not only linguistic, and, one may add, general theories of human information processing23.

			Ce faisant, ce courant de la pragmatique va naturellement s’intéresser aux moments de manipulation dans le discours, ou à la production de discours fallacieux, dans la mesure où ces différentes occurrences exploitent précisément les failles laissées béantes par une contextualisation opérée par un automatisme de traitement superficiel. En cherchant à comprendre comment et pourquoi les opérations cognitives des instances discursives évacuent une partie non négligeable bien qu’immergée du matériau sémantique qui constitue l’iceberg discursif, ainsi que les potentielles représentations ou subreprésentations qui y sont attachées, ils mettent en lumière le fait que ces occurrences jouent sur l’obsession d’efficience des processus d’interprétation et de production (de Saussure 2012 : 44) :

			Fallacies, more generally, are efficient in persuasion because they exploit the gaps left open by the pragmatic principles managing communication in general, as a trade-off for their otherwise high efficiency and usefulness in natural, ordinary situations of communication24.←65 | 66→

			S’il y a vraisemblablement beaucoup à dire sur ce que devrait ou pourrait être une situation naturelle ou ordinaire de communication – ce qui constitue l’une des rares critiques que l’on pourrait par ailleurs faire à la pragmatique cognitive, dans la mesure où celle-ci donne par moment l’impression de vouloir classer les situations de communication normales et les situations de communication déviantes –, il n’en reste pas moins que les locuteurs eux-mêmes peuvent produire ou être persuadés par des idées fausses qu’il font directement générer et transmettre. De fait, ils peuvent ainsi eux-mêmes se retrouver dans des situations de manipulation, sans nécessairement que cela leur porte préjudice par ailleurs (Maillat 2013 : 194) :

			Manipulative discourse exploits the inherent weaknesses of the interpretative process to ensure that a sub-optimal interpretation is indeed arrived at, i.e. to ensure that one of the predicted error occurs. In this context, this approach looks at manipulative uses as a built-in – and hence, inevitable – consequence of the way our pragmatic system operates. […] A manipulator will achieve their goal by having a re-ordering action on the cognitive environment of the hearer so as to guarantee that a given utterance U will be interpreted within an appropriate subset of contextual assumptions, independently of the expected presence of contradictory assumptions in the cognitive environment of the hearer […]. Manipulation is therefore re-analysed as an instance of Context Selection Constraint25.

			Dans une certaine mesure, et avec toutes les précautions nécessaires, nous pourrions presque affirmer ici que toute action interprétative opère nécessairement selon une contrainte de sélection contextuelle, ce qui permettrait précisément d’expliquer le fait que le traitement superficiel soit précisément la forme régulière de contextualisation et de traitement de l’information. Comme le précisent par ailleurs Saussure autant←66 | 67→ que Maillat, la circulation d’éléments fallacieux ou les phénomènes de manipulation ne sont rendus possibles que parce que notre manière de construire, transmettre et interpréter du sens le permet ; il y a par ailleurs fort à parier que, pour l’intégralité des locuteurs de la planète, l’automanipulation ou l’autopersuasion à propos d’idées fausses soient relativement répandues. Nous ne devons cependant pas oublier que ces failles existent, précisément pour que les processus cognitifs de traitement de l’information puissent être opérés de manière plus rapide et plus efficace, mais également parce la véracité du sens à moins d’importance que sa capacité à agir comme mortier pour la cohérence de nos propres représentations : ainsi donc, se mentir peut parfois être la seule solution pour préserver sa santé propre. C’est d’ailleurs grâce à un mensonge très élaboré, du point de vue cognitif, que nous imaginons le monde social comme obéissant à un ensemble de règles fixes et extérieures à nous-mêmes (Varela 1996 : 100) :

			Ainsi, chaque fois que nous trouvons des régularités comme les lois ou les rôles sociaux, nous les concevons comme des données externes, nous succombons à la même erreur qui consiste à considérer que toute propriété émergente possède une identité réelle, au lieu de voir qu’elle découle d’un processus distribué complexe médiatisé par les interactions humaines.

			En prenant appui sur les cheminements philosophiques concernant le sens (Johnson 1987 : 175), Varela rappelle également que, de ce fait, la signification n’est jamais non plus extérieure à nous et inscrite dans le monde comme une donnée totalement fiable et fixe, mais plutôt comme le résultat aussi incroyable qu’aléatoire de la rencontre de notre expérience, partagée et individuelle, et de l’organisation de nos structures cognitives. Pour élaborer une théorie systémique du discours qui puisse être complète, il convient de ne pas faire fi des différents apports cognitifs et pragmatiques que nous avons jusqu’à présent évoqués, et que nous ne pouvons malheureusement explorer en détail ; une telle opération nécessiterait un ouvrage à part entière, bien évidemment. Notre théorie systémique du discours se veut, pour le moment :

			–	pleinement axée sur la définition du discours comme circulation de sens ;

			–	enracinée dans une perception du discours qui se veut à la fois sociale et politique ;

			–	consciente du fait que le discours est, comme toute activité de communication, dépendante de facteurs cognitifs ;←67 | 68→

			–	directement ancrée dans une perspective pragmatique, qui permet de comprendre le traitement et l’interprétation de l’information discursive.

			En poursuivant notre exploration théorique, toujours selon le modèle connexionniste systémique dans lequel nous souhaitons inscrire notre approche paradigmatique, il nous semble maintenant plus que pertinent de nous pencher sur les travaux pragmatiques au sens strict, et plus spécifiquement, mais pas exclusivement, sur la théorie du sens commun développée par Sarfati.

			d. Pragmatique et sémiotique discursives

			Nous l’assumons depuis le début de notre propos : notre théorie systémique du discours, attachée à la circulation de l’information et à la communication entre instances discursives, a nécessairement pour objectif de comprendre la manière dont le sens émerge, se construit, se transmet et est décodé. Comme nous le verrons dans la partie suivante, le fait que le sens puisse être stabilisé est suprêmement important dans la compréhension d’un message et dans sa production : dans les deux cas, cela permet d’économiser de l’énergie cognitive et de ne pas avoir à réinventer du sens cohérent à chaque énonciation ou chaque occurrence (Stockinger 2001 : 81) :

			Une des caractéristiques principales de l’activité discursive est celle de présupposer un espace doxastique, espace de croyance ou de connaissance supposé commun au discours par les participants ou, plus généralement, les « membres » de la communauté discursive.

			Stockinger postule ici précisément ce que Sarfati élabore dans une théorie à la fois complexe et complète : complexe, parce qu’elle permet un niveau de détail capital dans la compréhension de la circulation du sens ; complète, parce qu’elle a pour objectif de pouvoir saisir dans son intégralité les différentes problématiques afférentes à la circulation du sens. Cette théorie, originale en ce qu’elle parvient à combiner philosophie du langage et pragmatique sémantique, peut tout à fait être rapprochée des travaux sémiotiques de Stockinger. Pour Sarfati, il n’y a de fait pas un seul sens commun, mais des communautés de sens qui, chacune, produit un sens commun qui lui est propre et lui correspond (Sarfati 2011 : 145). La définition du sens commun ainsi produite est la suivante (Sarfati 2007 : 63-64) :←68 | 69→

			(a) Le SC [sens commun] désigne d’abord une faculté consistant dans la détermination d’une rationalité commune, en principe accessible à tous les membres de la communauté humaine ;

			(b) Le SC désigne ensuite un système de croyances. Celles-ci se conçoivent soit à l’instar de principes indubitables innés, soit à la façon de principes indubitables acquis […] ;

			(c) Le SC désigne l’ensemble des normes investies par les sujets dans les pratiques, et notamment les pratiques langagières.

			Ainsi installé sur un trépied épistémologique permettant de saisir à la fois la faculté, le système de croyances et les normes pratiques, le sens commun devient l’objet d’une théorie qui a pour objet une véritable pragmatique topique. En effet, en prenant pour cœur théorique cette définition du sens commun, le postulat ici précisé est une inscription socio-discursive de la façon dont les locuteurs investissent la communication, et dont les institutions investissent la transmission de l’information. Pour Sarfati, la conceptualisation topique est importante, dans la mesure où le discours investit des lieux spécifiques, structurés par les communautés de sens (Sarfati 2007 : 67). Pour comprendre cet impact radical, il convient de revenir à la base de la transmission de l’information et de la communication humaine en général, à savoir la production et l’interprétation de ce que la sémiotique appelle des signes textuels (Stockinger 2001 : 49) :

			Un signe textuel, un texte (au sens large du terme) véhicule un ensemble d’informations non seulement sur un domaine de référence, mais aussi sur le contexte institutionnel dans et pour lequel il est produit. Ces informations constituent, autrement dit, le message du signe textuel – message proposé par « l’auteur » du signe textuel à l’adresse d’un destinataire et interprété par le destinataire. […] Le message proposé est le produit, le résultat de l’activité de la mise en discours, du discours tenu par l’auteur sur un domaine de référence, une situation. Ce qu’en retient le destinataire, i.e. le message interprété, lui, est le discours tenu par le destinataire (ne serait-ce que « dans sa tête ») sur le discours de l’auteur.

			Il convient ici de comprendre que Stockinger définit le texte de la même manière que Fairclough définit le discours, soit un produit de communication structuré qui n’est pas uniquement linguistique, mais peut être tout à fait pictural par exemple. Pour revenir vers la théorie du sens commun de Sarfati, une telle définition du signe textuel invite justement à confirmer le postulat du sens commun : un signe textuel n’est jamais dénué de sens, et il s’inscrit toujours dans un contexte institutionnel (au←69 | 70→ sens large), en exprimant quelque chose à propos de ce que Stockinger appelle les domaines de référence. Ce faisant, cela signifie que les locuteurs ont nécessairement, pour chacun d’eux, une compétence topique qui est le fruit de leur inscription dans une société donnée (Sarfati 2007 : 75-76) :

			Dans la perspective proposée, il revient encore aux sujets parlants – par l’exercice de leur compétence topique – de produire et d’interpréter opportunément les énoncés forgés dans le cadre des différentes pratiques. Aussi, par principe, la compétence topique est-elle polyvalente, puisque susceptible d’opérer adéquatement dans autant de registres praxiques dont le sujet possède l’expérience directe ou indirecte. […] le SC d’une communauté de discours n’est jamais fixé une fois pour toutes ; il est susceptible de varier aussi bien en synchronie qu’en diachronie, d’une part du fait de son historicité foncière, d’autre part du fait de sa plasticité constitutive : ce qui est principalement en jeu dans les mutations d’une communauté de sens c’est le remaniement ou la duplication de sa topique directrice et régulatrice.

			Pour Sarfati comme pour Stockinger, si le sens est bien enraciné dans une communauté qui le partage et dans une société qui le structure de sorte à pouvoir assurer sa cohérence propre, il n’en reste pas moins que ces mêmes racines sont parfaitement à même d’évoluer, de trouver de nouvelles directions et d’imaginer de nouveaux rapports sémantiques au fur et à mesure que l’environnement sociétal évolue ; en fonction des générations de locuteurs, il est bien évident que le sens commun d’une communauté de discours a vocation à bouger, à évoluer et à se transformer – mais nécessairement dans une perspective d’historicité. C’est alors tout l’intérêt de la pragmatique topique : pouvoir comprendre la construction, la circulation et les effets potentiels d’un sens donné pour une communauté de sens et de pratique circonscrite.

			Revenons à présent, cependant, sur ce que Stockinger nomme l’espace doxastique, selon ses propres termes. Cet espace présuppose à la fois l’existence de signes qui permettent à des doxas de pouvoir exister et être utilisées, mais également l’existence d’une communauté de locuteurs qui structurent cet espace pour y stocker le sens ainsi partagé (Stockinger 2001 : 16) :

			L’existence d’un signe sémiotique présuppose l’existence d’un agent cognitif possédant une compétence pour « y trouver un sens ». Cette compétence n’est pas (seulement) un savoir individuel, elle appartient à une tradition collective, à une culture qu’un groupe d’agents – un « actant collectif » – partage et qu’il faut acquérir si l’on veut participer aux activités de production, de « consommation » ou encore de conservation d’informations d’un tel groupe.←70 | 71→

			La notion de compétence sémantique ou sémiotique, ou même de compétence topique pour reprendre l’expression de Sarfati, est capitale ; en effet, tous les membres d’une communauté de sens n’ont pas nécessairement accès au même niveau de conceptualisation ou de compréhension d’un sens donné, en fonction de sa structuration. C’est là précisément l’un des apports centraux de la théorie du sens commun de Sarfati : la manière dont le sens se structure se différencie en fonction des contextes d’énonciation et des visées topiques. Nous proposons de reprendre ici, tout en la reformulant de manière sans doute trop succincte, la distinction que Sarfati propose entre trois niveaux de construction topique (Sarfati 2011 : 148). En effet, le sens commun peut être construit selon trois structures différentes :

			–	le canon, qui constitue en quelque sorte un niveau de spécialisation du discours (le discours scientifique, par exemple) ;

			–	la vulgate, qui constitue le niveau de connaissance du discours (le discours de l’amateur spécialisé d’un sujet, par exemple) ;

			–	la doxa, qui constitue quant à elle le niveau télé-référé du discours (le « ouï-dire », par exemple).

			Cette distinction est capitale. Elle n’est pas simplement une manière élégante de déconstruire la manière dont les communautés de sens construisent et interprètent une visée topique donnée ; elle s’inscrit directement dans la tradition socio-politique de la théorie du discours, en montrant de manière indirecte que des jeux de pouvoir deviennent possibles entre les différents détenteurs du savoir topique mis en communication. Reprenons donc les trois différentes structurations du sens commun en tentant d’y appliquer un exemple, à savoir celui du cancer du poumon :

			–	le canon porté sur le sujet pourrait être un article scientifique dans une revue médicale spécialisée, reconnue par ses pairs et lue par les chercheurs. ;

			–	la vulgate diffusée à propos de ce canon pourrait par exemple être une émission comme « Le journal de la santé », visible sur France 5, et qui a précisément pour objet la vulgarisation de certaines connaissances concernant la santé publique. ;

			–	la doxa pourrait tout à fait être une conversation de café, autour d’un individu qui aurait contracté un cancer du poumon, et à propos duquel un commentaire du type « en même temps, t’as vu comment il fumait ? » pourrait fuser.←71 | 72→

			À chaque fois, pour une même topique de santé publique, le sens commun est structuré de façon fort différente en fonction des énonciateurs et des destinataires. Il est évident que, par exemple, un chercheur dont les travaux scientifiques précis concernent les effets du cancer du poumon sur les bronchioles terminales, aurait moins de chance de se faire comprendre dans une conversation de café, s’il se référait en tout cas au canon qu’il produit, que dans un colloque dédié à la question. Le préciser paraît être une évidence ; pourtant les implications pour une théorie du discours sont très importantes et peuvent avoir une portée socio-politique extrêmement forte (Sarfati 2008a : 95) :

			La mise en situation du fait énonciatif est indissociable des normes distinctives d’une communauté culturelle. […] Mais la performance sémiotique définit une réalisation spécifique du composant topique du sens ; à cet égard, l’expression circonstanciée du sens commun met en œuvre une économique topique singulière. Dans cette optique, la production du sens résulte d’une co-élaboration de principe entre allocutaires […]. Précisons ici que toute production énonciative – avec son économie topique – est partiellement dépendante de la topique sociale.

			Cette co-élaboration de principe entre allocutaires témoigne parfaitement de la manière dont les locuteurs peuvent se positionner, en fonction de la manière dont ils positionnent leur visée pragmatique et topique concernant le canon, la vulgate ou la doxa. Ce qui distingue par ailleurs ces trois domaines est, à notre avis, le niveau de véracité détaillée, ou le niveau de preuves :

			–	le canon est étayé par des études approfondies sur un sujet spécifique ;

			–	la vulgate se repose sur des connaissances étendues, censées vulgariser les canons ;

			–	la doxa peut parfaitement être une simple opinion et aller à l’encontre même du canon vérifié sur un même sujet.

			L’un des cas d’école, par exemple, est celui du sujet du réchauffement climatique : malgré le fait que le canon soit relativement homogène en la matière, vulgates et doxas semblent se livrer à de curieuses concurrences sémiotiques et pragmatiques. Ces luttes de sens pour le moins étranges, qui semblent troubler le triptyque proposé par Sarfati, peuvent en fait être résolues par l’incursion de ce que Sarfati appelle l’idéologie. Il existerait ainsi deux types de doxas (Sarfati 2011 : 154-155) : une doxa obtenue par←72 | 73→ dérivation du canon puis de la vulgate, et une doxa obtenue par construction institutionnelle quelconque. Pour reprendre le sujet du cancer du poumon, on peut alors dire que les opérations de communication sur les paquets de cigarettes, proposées par le ministère de la Santé en France, produisent précisément la formule doxastique idéologique « Fumer tue ». Il s’agit ici de la production d’une institution, qui le fait en défendant des intérêts précis, et pour atteindre un objectif précis. C’est précisément là que se situe l’idéologie (Sarfati 2011 : 158-159) :

			L’idéologisation est une opération de greffe sémantique à partir d’un point de vue réducteur autant qu’orienté. […] Portées à défendre leurs intérêts, les institutions de sens mettent en circulation des constructions idéologiques, susceptibles d’offrir une image positive de leur activité et corrélativement une image négative des institutions adverses.

			D’une certaine manière, la doxa idéologique est donc une structuration mimétique et stratégique du sens commun ; à la différence de la conversation de café qui a pour simple but l’échange entre allocutaires, sans nécessaire programme spécifique, la campagne de communication du ministère de la Santé poursuit un but précis et a besoin d’une réduction sélective des informations. Sans rentrer dans les détails argumentatifs, et du point de vue purement linguistique, nous pouvons aisément convenir du fait qu’il eût été plus exact, au moins canoniquement parlant, d’utiliser une formule comme « Fumer peut tuer », plutôt que « Fumer tue ». Toutefois, la seconde formule préfère l’effet définitif plutôt que la possibilité d’un effet, ce qui indique précisément qu’un but stratégique doit ici être rempli. Ces distinctions ont un effet irrévocable sur l’analyse de discours, comme nous pourrons le voir par la suite.

			Ces opérations d’idéologisation doxastique procèdent d’une mise en scène discursive, qui s’inscrit de fait dans un univers résolument interdiscursif, dans la mesure où les trois niveaux de structuration du sens commun postulent bien, de facto, l’existence d’instances discursives diverses qui apportent toutes, de façon diachronique et synchronique, des toiles de récits qui permettent de produire des énoncés susceptibles de porter un discours donné (Stockinger 2001 : 127) :

			Une des formes les plus saillantes de la mise en scène discursive d’une information consiste en la reprise de discours tenus par d’autres énonciateurs sur un objet sur lequel l’auteur développe lui-même un discours. Ces discours peuvent apparaître tels quels dans le discours « hôte », mais peuvent être aussi totalement assimilés à la « vie » de ce dernier, de façon à ce qu’il ne subsiste←73 | 74→ plus de différences formelles (linguistiques ou autres) entre le discours hôte et ceux que ce dernier accueille.

			Stockinger apporte des éléments intéressants concernant précisément la mise en scène discursive, notamment en s’appuyant sur les théories de l’information et de la communication concernant le domaine audiovisuel : il utilise ainsi, par exemple, les termes de montage et de cadrage pour évoquer le fait qu’un discours est nécessairement organisé et structuré d’une certaine façon, y compris les discours les plus anodins. Dans une certaine mesure, d’ailleurs, on pourrait postuler le fait qu’il peut exister plusieurs niveaux d’idéologisation du discours, et qu’une doxa par dérivation peut d’ailleurs parfaitement émerger d’une doxa idéologisée : c’est le cas par exemple des opinions politiques, ou des théories du complot, pour ne reprendre que ces deux exemples. Pour Stockinger d’ailleurs, l’idéologie, de par sa nature proprement sélective, se trouve nécessairement à la source de toute doxa (Stockinger 2001 : 81) :

			C’est l’idéologie au sens épistémique du terme qui instaure la doxa – le sens commun – et son enracinement dans une évidence médiatisée par les expériences et traditions partagées par les membres d’un groupe, d’une organisation sociale. Sur la base évidente d’un ensemble de connaissances partagées par les membres d’un groupe, on peut ensuite voir se développer des oppositions « secondaires », des idéologies plus spécialisées ou des idéologies propres à des sous-groupes sociaux.

			Certes, il est vrai que Stockinger et Sarfati n’ont pas la même définition de l’idéologie et de la doxa, dans la mesure où leurs travaux se situent à des endroits épistémologiques différents. Néanmoins, le processus de sélectivité et de poursuite d’objectifs stratégiques postulé dans toute opération d’idéologisation peut parfaitement fonctionner en passant de la vulgate à la doxa, sans qu’il n’y ait nécessairement de stratégie institutionnelle ; un individu peut parfaitement faire le choix de taire des informations pour le bien de ses proches, ou choisir de ne pas s’intéresser à tel aspect d’un sujet. Dans le cas de la manipulation, pour reprendre les travaux de Maillat sur ce point (Maillat 2013), il est tout à fait possible d’être témoin de discours d’individus qui se manipulent eux-mêmes, ou produisent une forme de proto-idéologie doxastique à propos de leurs représentations du monde, sans qu’il n’y ait nécessairement de visée stratégique existante ou perceptible. À notre avis, c’est précisément la complexité des processus pragmatiques interactionnels qui peuvent troubler la notion d’idéologisation au sens de Sarfati – non pas que celle-ci soit trouble du point de vue épistémologique, mais parce que ces processus d’idéologisation←74 | 75→ peuvent prendre des formes et des directions très diverses, toujours au niveau doxastique et en suivant des intérêts pragmatiques d’une grande variabilité. Sarfati lui-même, par ailleurs, inscrit bel et bien l’activité de production et de structuration du sens commun au sein même des interactions (Sarfati 2008a : 98) :

			La compétence topique des sujets impliqués dans une ou plusieurs institutions de sens coïncide avec une activité de synthèse perceptive et cognitive intervenant sur les normes mises en jeu au cours d’une performance sémiotique. Cette activité se déploie par anticipation et rétroaction, ajustement et stabilisation, questionnement et réévaluation des possibles normatifs afférents à la latitude expressive des sujets. Autrement dit, l’institution d’un sens commun (car il y a autant de sens communs qu’il existe d’institutions de sens et de communautés de discours) consiste moins dans la reconnaissance d’un savoir partagé ou préétabli que dans la délimitation et le remaniement d’un savoir propre sans cesse réévalué et « négocié ».

			Le déploiement de l’activité perceptive et cognitive, tel que décrit par Sarfati, correspond précisément aux lois de la systémique interactionnelle que nous aborderons un peu plus loin : pour être bref, la compétence topique mobilise à la fois les terrains cognitifs et interactionnels des locuteurs. De surcroît, le fait que l’institution d’un sens commun soit d’abord enracinée dans le remaniement et la négociation d’un savoir propre correspond également à ce que nous avons déjà délimité par ailleurs, à savoir que l’interprétation du monde et des discours a plus à voir avec la structure cognitive même de l’instance discursive et sa manière de stocker l’information, qu’avec l’état actuel ou réel du monde lui-même. Ce stockage d’information est d’ailleurs organisé certes en fonction de l’activité socio-discursive partagée dans un écosystème résolument relationnel et social, mais aussi en fonction de la manière dont fonctionne cet écosystème. En d’autres termes, les discours eux-mêmes se retrouvent organisés par genre, comme le souligne Stockinger, de sorte que les interactants puissent facilement retrouver les réflexes communicationnels pertinents à l’interaction, sans nécessairement devoir réinventer le rapport social ainsi établi (Stockinger 2001 : 165) :

			Ainsi, le genre est à la fois le ticket d’entrée pour un acteur afin de participer à telle ou telle activité d’une institution, d’un groupe social et une ressource cognitive et pragmatique pour les participants à une activité donnée en s’y comportant de manière appropriée.

			Précisons-le, cela ne signifie pas que les interlocuteurs se retrouvent pieds et poings liés à un genre discursif sans jamais pouvoir en sortir ;←75 | 76→ évidemment, en fonction des situations, la spontanéité et la créativité des locuteurs, sous réserve d’un certain confort cognitif et émotionnel, peuvent parfaitement s’exprimer en combinant plusieurs genres, en jouant avec leurs codes ou en s’autorisant des zones d’inventivité. C’est d’ailleurs comme cela que les discours évoluent et se transforment, en fonction des transformations liées à l’environnement. Mais ce que souligne Stockinger est ici capital : le genre serait, d’une certaine manière, un silo commun et partagé de connaissances, un réservoir stochastique qui permet directement d’héberger et de stocker des informations immédiatement réutilisables par les locuteurs. Ce réservoir stochastique « renvoie […] aux lois propres à une séquence de symboles ou d’événements […] [et] manifeste une redondance ou une contrainte » (Watzlawick, Helmick Beavin & Jackson 1979).

			Il est important de saisir la manière dont fonctionnent ces genres discursifs et, plus généralement, les interactions qui les sous-tendent et en conditionnent non seulement la création, mais également la transmission, la stabilisation et les mutations éventuelles. En tant que pragmatique topique, la théorie du sens commun de Sarfati possède une dimension interactionnelle résolue et inhérente, particulièrement dans le cas des passages d’une forme de sens commun à une autre (de la vulgate à l’idéologie, par exemple). Il nous paraît ici nécessaire, dans ce sens, de citer les travaux fondateurs de Grice, dans la mesure où ceux-ci replacent l’activité interactionnelle sur la base d’un principe fondateur, à savoir celui de coopération (Grice 1979 : 60) :

			Nos échanges de parole ne se réduisent pas normalement à une suite de remarques décousues et ils ne seraient pas rationnels, si tel était le cas. Ils sont de manière caractéristique, jusqu’à un certain point au moins, le résultat d’efforts de coopération ; et chaque participant reconnaît jusqu’à un certain point dans ces échanges un but commun ou […] au moins une direction acceptée réciproquement. Ce but ou cette direction peuvent être fixés dès le départ, ou bien ils peuvent apparaître au cours de l’échange ; ils peuvent être relativement bien définis ou assez vagues pour laisser une latitude considérable aux participants.

			Nous ne souhaitons pas ici revenir sur les apports de Grice concernant les maximes conversationnelles, ni faire état des travaux post-gricéens et néo-gricéens qui enrichissent considérablement la pragmatique de nos jours, notamment du côté anglo-saxon ; ce que nous souhaitons ici avant tout souligner, et ce de manière relativement sobre, c’est que le principe de coopération permet précisément à des éléments tels les genres discursifs d’exister, dans la mesure où ceux-ci se situent bien dans la réalisation←76 | 77→ d’actions sociales et partagées par des locuteurs qui n’ont pas nécessairement besoin de se connaître pour atteindre leurs buts réciproques, tant l’inscription de signes dans l’environnement les aide. Ainsi, pour prendre un exemple relativement trivial, nous savons exactement quoi faire lorsque nous entrons dans une boulangerie, même si celle-ci nous est totalement inconnue. Nous tenons également à mettre en relief le fait que, dans ses travaux, Grice met en lumière le fait que toute interaction nécessite un but commun, y compris les interactions conflictuelles et les disputes ; elles peuvent avoir un but pragmatique commun (se disputer, précisément), et aussi tenter de mettre en exergue le fait que les locuteurs ont besoin de défendre leur interprétation de leur environnement afin que celle-ci soit reconnue et que leur confort cognitif soit préservé. Le second principe, inhérent à toute interaction, est ce que Kallmeyer appelle le principe de négociabilité (Kallmeyer 1987 : 324), et reformulé de manière simplifiée par Bange (Bange 1992 : 29) :

			Pour agir ensemble, c’est-à-dire les uns par les autres et chacun afin de résoudre ses problèmes dans le monde, les partenaires sociaux n’ont d’autre ressource que de prendre à tour de rôle la parole pour coordonner leurs actions verbales individuelles. […] Cette négociation est en général automatique et tacite. Mais elle peut être thématisée. Toute activité qui doit être coordonnée doit donc être en ce sens négociée.

			La négociabilité intrinsèque des interactions humaines nous permet, par exemple, d’illustrer pleinement l’exemple de la boulangerie évoqué plus haut : le boulanger et le client coopèrent bien pour atteindre chacun leurs buts pragmatiques (vendre son pain pour le premier, acheter du pain pour le second), ce qui entraîne précisément une sorte de ballet interactionnel au cours duquel chacun va négocier sa place dans l’interaction, et entrer dans un véritable rite d’interaction goffmanien pour atteindre son but. Cependant, un troisième principe permet de compléter utilement les principes de coopération et de négociabilité : le principe de réciprocité (Lewis 1969 : 8) qui implique le fait que les actions ont nécessairement des effets réciproques sur les allocutaires, ce qui va entraîner de nouvelles actions pragmatiques avec tout autant d’effets réciproques. Une nouvelle fois, l’exemple de la boulangerie peut être éclairé par ce dernier principe, puisque les effets finaux de l’interaction sont bel et bien réciproques, grâce à la coopération de principe et à la négociation de l’interaction en tant que telle, au cours de l’échange verbal entre le boulanger et le client ; en effet, grâce à cette interaction, le boulanger aura pu obtenir rétribution pour son travail, alors que le client aura pu obtenir le pain nécessaire à son repas du soir. Ces trois principes pragmatiques, nécessaires à toute interaction←77 | 78→ sociale, permettent également de mieux éclairer les théories du discours de Fairclough et Van Dijk, pour ne citer que ces auteurs : la portée socio-politique de toute interaction discursive se trouve ainsi nécessairement soumise à des fonctionnalités sémiotiques qui ont pour objectif, in fine, la validation d’un sens commun, de la situation quotidienne la plus anodine aux débats les plus existentiels. Ainsi perçues, les interactions sont autant de clés qui permettent de dévoiler, vérifier ou confirmer le sens commun contenu dans le réservoir stochastique partagé que constituent les genres discursifs et leurs situations de communications respectives. Toutefois, évoquer les interactions et leurs objectifs pragmatiques ne doit pas faire oublier le fait que ces interactions nécessitent des rapports ou relations entre les individus ; ces rapports obéissent toujours à des normes plus ou moins tacites, qu’il s’agisse d’une relation entre un manager et son employé, ou bien entre un frère et une sœur par exemple. Ici aussi, les allocutaires auront à cœur de pouvoir construire et faire valider un sens commun qui leur permettra de sécuriser et de thésauriser une praxis sémiotique pertinente et sémantiquement chargée. Cependant, ces implications relationnelles entraîneront nécessairement, même à un niveau relativement anodin, l’émergence d’une forme de pouvoir (Locher 2004 : 5) :

			Any interaction in general, will be shaped by the personal history of the conversants, their social status, their role in the then-present speech situation and their perception of themselves and their conversational partners. The setting will also crucially influence the behavior of the interactants and their linguistic output. Even in so-called conversations among equals, there will be a constant negotiation of status, role and image, which may lead to the exercise of power26.

			D’une certaine manière, c’est précisément la question du pouvoir qui peut permettre de comprendre la manière dont les processus d’idéologisation, et donc de manipulation potentielle, peuvent avoir cours. Comme les sociétés sont de fait traversées par des questions de pouvoir, même de façon peu violente et simplement de par l’organisation institutionnelle et sociale dans laquelle nous vivons et que nous validons quotidiennement, la←78 | 79→ question du pouvoir, au moins de façon pragmatique, doit être abordée ; nous ne souhaitons pas ici analyser cette question nécessairement comme un symbole de lutte des classes ou dans une épistémologie postmarxiste, mais d’abord comme simple phénomène pragmatique, qui structure d’une certaine manière les sociétés dans leur ensemble (Watts 1991 : 60) :

			An individual A possesses power if s/he has the freedom of action to achieve the goals s/he has set her/himself, regardless of whether or not this involves the potential to impose A’s will on others to carry out actions that are in A’s interests27.

			Pour Watts, le pouvoir est avant tout un processus dynamique, fruit des structures sociales et des charges sémantiques que les individus placent dans leurs interactions ainsi que dans l’interprétation de leur environnement. Dans ce sens, l’intérêt d’un individu ou d’une institution ne peut jamais être séparé du processus de pouvoir : il ne peut donc y avoir de pouvoir s’il n’y a pas d’intérêt pragmatique. Ainsi donc, pour reprendre les travaux de Sarfati, les processus d’idéologisation impliquent nécessairement une forme dynamique d’exercice du pouvoir (ou de volonté de l’exercer, tout du moins), dans la mesure où ces processus transforment des discours pour atteindre des objectifs qui nécessitent de persuader d’autres individus, dans la mesure où les intérêts de ces autres individus sont considérés comme secondaires par rapport aux intérêts de l’instance discursive qui démarre le processus d’idéologisation (Watts 1991 : 62) :

			A exercises power over B when A affects B in a manner contrary to B’s initially perceived interests, regardless of whether B later comes to accept the desirability of A’s actions28.

			Pour Locher notamment, c’est la politesse qui permet de réguler l’exercice du pouvoir dans les interactions, en évitant le surplus de violence symbolique (Locher 2004 : 45) ; la politesse peut d’ailleurs également être perçue comme la dynamique qui permet de relier les trois principes pragmatiques interactionnels de coopération, de négociabilité et de réci←79 | 80→procité afin d’injecter régularité, confort cognitif et équilibre relationnel dans les productions discursives des allocutaires (Wagener 2012b : 87). Nous ne souhaitons pas ici nous étendre sur les nombreux travaux réalisés au sujet de la politesse dans différentes disciplines (Brown & Levinson 1987 ; Gumperz 1989 ; Kerbrat-Orecchioni 1996, pour ne citer que ces auteurs), mais il s’agit ici d’une notion que nous devons au moins évoquer, dans la mesure où celle-ci va conditionner la production, la transmission et l’interprétation des discours, en fonction bien sûr des topiques abordées, des praxis en cours et des différentes expériences biographiques et sociales des locuteurs. Ceci dit, pour d’autres (Wartenberg 1990, Watts 1992), il y a une différence entre un comportement poli, qui aurait pour objet un réel intérêt affectif de préservation des faces, et un comportement plus politique, qui a pour objectif d’être adéquat en fonction des situations. Encore une fois, il ne nous semble pas ici utile de rentrer dans la problématique de la politesse, malgré les passionnants débats qu’elle suscite ; une théorie systémique du discours ne doit pas se centrer sur les questions de politesse, qui sont avant tout des structures permettant de donner de la cohésion aux interactions, en tant que phénomènes inscrits dans des sociétés normées.

			Notre théorie systémique du discours a pour objet d’inscrire le discours dans une perspective pragmatique et sémiotique, et ce afin de le délimiter comme :

			–	un processus social qui entraîne des effets sur les allocutaires, les institutions et les sociétés dans lesquelles il se positionne ;

			–	un processus signifiant qui nécessite des opérations cognitives de codage et de décodage, afin d’opérer une transmission efficace.

			Ce faisant, il nous paraît ici utile de résumer la manière dont le discours répond à un triple impératif, à la fois cognitif, pragmatique et sémiotique, en tant que processus à la fois individuel, social et institutionnel. Ainsi donc, le positionnement du discours peut être délimité de la manière suivante, en lui attribuant les caractéristiques suivantes :

			‒	Le discours nécessite toujours un espace doxastique pour se réaliser, afin de permettre un partage minimal de sens entre allocutaires – cet espace doxastique présuppose de manière évidente un univers interdiscursif à disposition des interactants.

			‒	Le discours a pour objet, et de façon non exclusive, la création, la stabilisation, la transmission et la transformation d’un sens commun dans une communauté de sens donnée, ce qui entraîne donc un caractère multiple et polymorphe, voire quantique, du discours.←80 | 81→

			‒	Le discours subit également une mise en scène afin d’ordonner les signes, l’argumentation et les intentions des instances discursives, dans la mesure où cette mise en scène doit pouvoir être reçue par d’autres instances.

			‒	Les instances discursives, soit les producteurs de discours, ont toutes nécessairement accès à une compétence topique qui leur permet de faire, partager et transformer du sens en fonction des domaines de discours.

			‒	Il existe plusieurs genres discursifs, qui sont autant de réservoirs stochastiques d’informations cognitives à disposition des allocutaires, afin de faire sens dans un esprit de confort cognitif et de partage sociétal.

			‒	Les mises en forme du sens commun au sein des discours se font en fonction de trois stades, à savoir le canon, la vulgate et la doxa, et d’un quatrième stade, à savoir l’idéologie, qui présuppose un exercice de pouvoir sur d’autres allocutaires.

			‒	En tant que processus interactif, l’exercice discursif obéit à trois principes pragmatiques, à savoir la coopération, la négociabilité et la réciprocité.

			Ainsi disposées, les opérations pragmatiques et sémiotiques qui présupposent la réalisation d’une activité discursive permettent de comprendre à quel point la circulation, l’ordonnancement et la manipulation stricto sensu du sens parviennent à marier de manière quasiment indissociable les opérations cognitives qui ont lieu dans les cerveaux des locuteurs, ainsi que les sémantisations sociales qui permettent aux sociétés de se structurer et de perdurer. Ainsi définies, les opérations de production discursive ne peuvent plus uniquement être perçues comme des occurrences linguistiques à but communicationnel ; elles deviennent des lieux de stockage d’informations pour les sociétés et les individus, et véhiculent des rapports de pouvoir inhérents aux représentations sociales et politiques qu’elles charrient – ou même aux représentations tout court, sans qu’il n’y ait aucune autre charge spécifique. Une théorie systémique du discours perçoit donc l’opération discursive comme dynamique, à la fois instable et pourtant pourvoyeuse de normes, individuelle et collective, soumise à des structures cognitives difficiles à transformer tout en étant un lieu d’innovation possible. Pour rendre compte de cette complexité, il convient désormais de compléter la théorie systémique du discours par la systémique interactionnelle.←81 | 82→

			e. Le discours comme systémique interactionnelle

			Explorer les possibilités de rapprochement entre la théorie systémique, et plus particulièrement la systémique interactionnelle (Wagener 2012b), et une théorie du discours susceptible de prendre en considération les dimensions cognitive, sémiotique, langagière et socio-politique, intime d’abord de pouvoir prendre en considération les différents principes de base des théories systémiques. Au fur et à mesure, nous les mettrons en lien avec le discours comme phénomène communicationnel et social ; nous reconnecterons ensuite ces principes systémiques discursifs avec les propriétés du discours que nous avons étudiés jusqu’alors. Nous tenons à rappeler que notre approche systémique est, entre autres et dans une large mesure, inspirée par les théories connexionnistes (Bechtel & Abrahamsen 1993, Baars 1997) qui font du système un tout complexe (Meunier 2003 : 29-30) :

			Le concept de système […] implique les idées d’interrelation entre éléments, d’unité globale constituée par ces éléments en interrelation, et d’organisation qui lie l’idée de totalité à celle d’interrelation.

			Cette définition du système prend sa source dans ce qu’on appelle la théorie générale des systèmes, inspirée d’abord par les premières théories de la communication (Shannon & Weaver 1949), puis par les recherches en chimie et en physique fondamentale (Prigogine & Stengers 1979). Cette théorie des systèmes trouve des applications dans une multitude de domaines, afin de mettre l’accent sur les relations mutuelles et réciproques entre éléments d’un tout organisé : on parle aussi bien de système solaire que de système digestif, pour ne citer que ces exemples. Ce besoin d’aller vers une acception systémique du monde part d’un constat simple (von Bertalanffy 1973 : 23) :

			Il ne suffit pas d’étudier les constituants et les processus de façon isolée, il faut encore résoudre les problèmes décisifs que posent l’organisation et l’ordre qui les unissent ; ils résultent de l’interaction dynamique des parties et rendent leur comportement différent, selon qu’on les étudie séparément ou comme appartenant à un tout […] ; ceux-ci ne sont pas une simple agrégation d’unités élémentaires, et sont gouvernés par des lois dynamiques.

			Cette intuition épistémologique, formulée par von Bertalanffy est d’autant plus importante qu’elle permet ainsi d’éviter de focaliser des travaux scientifiques sur des éléments totalement isolés, déconnectés d’un réel écosystème et de n’en comprendre que très partiellement les modalités de fonctionnement. Une telle approche implique une posture épistémo←82 | 83→logique qui, à l’époque, se positionne de façon heuristique et holistique, tout en mettant l’accent sur la compréhension des règles qui gouvernent la complexité d’un objet d’étude (Morin 1977 : 106) :

			Le déterminisme interne, les règles, les régularités, la subordination des composants au tout, l’ajustage des complémentarités, les spécialisations, la rétroaction du tout et, dans les systèmes vivants, les dispositifs de régulation et de contrôle, l’ordre systémique en un mot, se traduisent en autant de contraintes. Toute association implique des contraintes : contraintes exercées par les parties interdépendantes les unes sur les autres, contraintes des parties sur le tout, contraintes du tout sur les parties.

			Si nous souhaitons ici citer ces auteurs de manière exhaustive, c’est parce que la terminologie qu’ils emploient, et que nous allons étudier de manière plus attentive pour construire une théorie complète et systémique du discours, est d’une importance capitale : l’existence de contraintes, par exemple, implique une certaine forme de normativité. Cela ne signifie bien sûr absolument pas que les systèmes sont deux totalités closes et intégralement réglées, ce qui n’aurait aucun intérêt et reproduirait les écueils contre lesquels se dresse la théorie générale des systèmes : au contraire ouvertes sur leur environnement extérieur, les entités systémiques accueillent volontiers les innovations et les changements, et se doivent d’évoluer avec les contraintes et changements de leurs environnements, tout en garantissant la durabilité de leur intégralité.

			Ainsi, tout système quel qu’il soit obéit à des principes élémentaires : pour reprendre nos deux exemples, ces principes peuvent être repérés du système digestif humain au système solaire. Le premier, et sans doute le plus capital, est le principe de cohérence, qui permet littéralement au système de se maintenir et d’exister (Meunier 2003 : 59-60) :

			La cohérence implique tous les aspects paradoxaux liés à l’autonomie : la fermeture sur soi, une certaine confusion entre ce qui agit et ce qui est agi, la présence du tout dans la partie faisant pendant a la présence de la partie dans le tout. […] Le fait que l’on puisse caractériser la cohérence en disant que chaque partie se comporte comme si elle était informée de l’état de l’ensemble implique que chaque interaction locale s’effectue en fonction de l’état global qu’elle cherche à maintenir.

			Si nous définissons le discours comme système, nous pouvons d’ores et déjà reconnaître que la cohérence peut s’appliquer à notre objet d’étude, et ce pour les raisons suivantes :←83 | 84→

			‒	La fermeture sur soi, ne serait-ce que parce que le discours (linguistique ou non, par ailleurs) peut être considéré comme un objet clos, de par sa forme même. Ainsi, un discours de chef d’État, par exemple, dispose d’un début et d’une fin, obéit à un genre discursif spécifique et obéit à des règles linguistiques et communicationnelles qui lui sont propres et qui lui permettent par la suite d’être isolé pour être reproduit ou étudié.

			‒	La confusion entre ce qui agit et ce qui est agi, et que nous avons déjà largement abordée sans la nommer : le discours est à la fois vecteur et producteur de représentations, objet agi du locuteur et objet qui agit également sur les représentations du locuteur et ses opérations cognitives au fur et à mesure qu’il est produit, mais également produit et actant social.

			‒	Les relations entre tout et partie, qui soulignent une forme importante d’interaction (en renvoyant à ladite confusion mise en relief par Meunier), et permettent de préciser le fait qu’un énoncé ou un argument sont à la fois des parties du discours, alors que le discours lui-même (sa forme, sa structure, ses intentions) se retrouve également dans un argument isolé, puisqu’il en conditionne la production tout en la subissant. Un discours de chef d’État, par exemple, peut impliquer un argument sur les effets positifs d’une politique nationale, alors même que cet argument va contenir en lui-même l’exercice du genre discursif en tant que forme, contraignant par la même la production et ses codes.

			De cette manière, nous pouvons parfaitement poursuivre ce que Meunier met en lumière, en indiquant que tout discours peut effectivement obéir au principe de cohérence systémique ; les relations locales se font en fonction de l’état global et impliquent, pour ce qui est par exemple du discours politique de chef d’État : des règles syntaxiques et grammaticales, un lexique, un locuteur, une situation de communication, un genre discursif, un environnement socio-historique précis, un écosystème social et politique délimité, et un ensemble de paramètres qui vont nécessairement conditionner de manière excessivement fine l’ensemble des contraintes qui vont permettre à l’aboutissement d’une production discursive par une instance discursive donnée. Ces premiers éléments nous permettent de proposer la schématisation suivante :←84 | 85→
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			Schéma 1. Système discursif selon le principe de cohérence

			Dans le schéma 1, le discours s’apparente à une cellule biologique qui héberge un certain nombre d’éléments dont certains, plus fixes que d’autres, contribuent à normer le discours, c’est-à-dire à lui permettre de fonctionner selon des règles cognitives stabilisées, évitant ainsi au locuteur ou aux allocutaires de perdre du temps et de l’énergie dans la production et l’interprétation du discours. Il est important de garder ici à l’esprit que l’ensemble des éléments du discours sont interreliés dans un contexte interne, qui est le discours en lui-même, mais qui s’inscrit dans un contexte externe, à savoir par exemple un environnement socio-politique définit, des allocutaires spécifiques, et également un véritable bain interdiscursif qui fournit des atomes prédiscursifs à ce que pourra devenir la molécule discursive. Nous avons choisi de séparer huit éléments distincts, à savoir :

			–	les éléments liés à ce qu’on pourrait appeler le système linguistique, et qui contraint la forme morpho-cognitive du véhicule d’expression : grammaire, syntaxe et lexique, sans compter la morphologie et la phonétique – dans le cas de discours picturaux ou plurisémiotiques, plusieurs éléments peuvent alors être représentés au sein du système discursif ;

			–	l’argumentation, en tant que manière de construire et de mettre en scène le discours ;←85 | 86→

			–	le locuteur lui-même (avec sa biographie, son humeur, ses habitudes et sa psychologie), qui dispose également de sa propre praxis sociétalement ancrée ;

			–	la praxis de communication qui dépasse la langue elle-même, à savoir le non-verbal et le paraverbal, pour reprendre les travaux de Kerbrat-Orecchioni (Kerbrat-Orecchioni 1990), qui donnent des indications sur la manière d’être du locuteur mais également des attentes praxéologiques dans une même situation de communication pour un système discursif analogue ;

			–	les prédiscours à disposition, non pas en tant qu’éléments extérieurs, bien qu’ils soient situés dans un espace interdiscursif qui appartient bien au contexte interne, mais comme ressource cognitive à disposition pour la construction du système discursif lui-même ;

			–	la ou les topique(s) abordée(s) dans la production discursive ;

			–	la ou les modalité(s) de sens commun (canon, vulgate, doxa ou idéologie), sachant qu’un même discours peut varier dans ses modalités sémantico-pragmatiques ;

			–	le genre discursif et les différentes contraintes attendues pour la production discursive elle-même, en tant qu’acte sémiotique socialement partagé.

			Chacun de ces éléments peut également être considéré comme un sous-système à part entière, ce qui permet ainsi de délimiter d’autres modules influents dans le système. Dans le schéma 1, pour des raisons purement fonctionnelles d’explicitation, nous ne pouvons pas montrer que chaque élément du système est relié aux autres par des flèches ; ce que nous souhaitons ici montrer, c’est que chaque élément entretient avec les autres un ensemble de relations qui varient de l’inspiration à la contrainte. De surcroît, chaque élément du système entretient avec l’ensemble du système, à savoir le discours, des relations sur le même mode. De plus, et de manière assez logique, le contexte interne au système discursif et le contexte externe entretiennent également entre eux des relations de même ordre : en effet, la manière dont le discours impactera son environnement pourra générer de nouveaux postdiscours, mais cette réaction de l’environnement devra peut-être également forcer le discours à se reconfigurer, si son producteur par exemple doit revenir sur ce qui a été dit, le commenter ou le reformuler pour le corriger. En outre, et pour terminer cette explicitation, chaque élément distinct du système se trouve également en relation avec le contexte externe (désormais CE) et le contexte interne (désormais CI),←86 | 87→ permettant ainsi de réguler l’adéquation entre le genre choisi, par exemple, et les attentes de l’environnement qui va accueillir la production discursive.

			L’ensemble de ces éléments peut être considéré comme un concentré holographique d’ensembles plus vastes qui existent dans le CE : les prédiscours, par exemple, sont bien à disposition d’autres allocutaires dans un sens commun partagé, tout comme peuvent l’être le système linguistique ou les différentes modalités argumentatives. Mais in fine, tout système discursif joint en lui infiniment petit et infiniment grand au niveau sémantico-pragmatique et sémiotico-praxéologique : une simple ressource cognitive prédiscursive, à disposition de plusieurs milliers d’allocutaires, peut au sein d’un système subir une légère modification qui va se répercuter sur le CE et l’univers interdiscursif qu’il et/ou qui l’héberge. Cependant, la cohérence même du système repose sur trois phénomènes qui permettent d’en assurer l’existence, à savoir (Morin 1977, Meunier 2003) :

			–	l’émergence, soit « les qualités ou propriétés d’un système qui présentent un caractère de nouveauté par rapport aux qualités ou propriétés des composants considérés isolément ou agencés différemment dans un autre type de système » (Morin 1977 : 106) ;

			–	les conditionnements organisationnels, qui permettent d’ordonner les complémentarités entre éléments au sein du système, comme autant de forces qui régissent les lois qui permettent au système de se maintenir ;

			–	pendant de ces conditionnements, la dyade fondatrice complémentarité/antagonisme, qui impose une sorte de magnétisme entre éléments du système, qui s’attirent tout en se repoussant et en complétant leurs actions et influences mutuelles, assurant ainsi l’homéostasie du système discursif (Meunier 2003 : 31).

			Ces trois phénomènes permettent précisément aux éléments du système discursif de pouvoir se maintenir au sein de celui-ci, et d’exercer des influences mutuelles les uns sur les autres, puisque c’est bien là le cœur de la complexité systémique : tout comme des atomes qui constituent des molécules, il convient que les éléments systémiques puissent se rapprocher sans jamais fusionner, et être suffisamment disjoints sans jamais fissurer l’équilibre général du système qui les héberge. Toutefois, ce qui permet précisément à ces phénomènes d’avoir cours au sein des systèmes, et qui constitue le second principe systémique, est la circulation de l’information (Prigogine & Stengers 1979 : 169) :←87 | 88→

			Le système semble se comporter comme un tout, comme s’il était le siège de forces à longue portée : la population des molécules […] se structure comme si chaque molécule était « informée » de l’état de l’ensemble du système.

			Cette intuition de présence d’information est par ailleurs validée et reprise par Meunier, dans le sens où « une information acquise permet de restaurer dans le système une différence, c’est-à-dire un état plus improbable, c’est-à-dire encore, de l’ordre » (Meunier 2003 : 21). Du point de vue systémique, cela implique qu’il n’y ait ni bonne, ni mauvaise information, mais exclusivement la communication d’une information qui va permettre de faire réagir les éléments du système, et donc le système lui-même. Nous retrouvons par ailleurs ici la pertinence des trois principes pragmatiques que nous avions précédemment évoqués (coopération, négociabilité et réciprocité), qui deviennent précisément efficients parce que les éléments systémiques doivent échanger entre eux de l’information. Cette information, ou plutôt sa circulation systémique, se retrouve elle-même soumise à trois principes (Meunier 2003 : 16-17) :

			–	l’émergence de ce que l’on appelle le bruit, qui représente les perturbations plus ou moins aléatoires qui vont empêcher ou altérer la transmission de l’information ;

			–	la redondance, construite à partir des répétitions internes à l’information, et qui lui donnent plus de prévisibilité (Bateson 1972) ;

			–	la néguentropie (De Rosnay 1975 : 172) qui, contrairement à l’entropie, constitue précisément une économie d’énergie pour une maximisation des effets dans la transmission de l’information (ce qui nous ramène précisément aux travaux de Maillat et Oswald sur le traitement superficiel de l’information).

			Ainsi donc, la circulation peut être perturbée, mais se retrouve également traversée par des régularités répétitives pour être codée et décodée plus facilement entre les éléments du système. Si nous ramenons cela au discours, nous pouvons clairement comprendre que les éléments du système discursif (désormais SD) échangent entre eux de l’information, qui peut aller de messages difficilement visibles à des transmissions aisément compréhensibles, qui vont donner des indications au SD quant à sa façon de se développer. Le bruit, par exemple, peut être un manque de cohérence entre l’attitude non verbale d’un locuteur et son message apparent ; quant à la redondance, elle se trouve précisément dans les interactions entre matériel linguistique et argumentation, pour ne reprendre que cette relation inscrite dans le schéma 1, et entre pleinement en adéquation←88 | 89→ avec les apports des sciences cognitives que nous avons pu d’ores et déjà aborder dans le présent écrit. La néguentropie est, elle aussi, aisément compréhensible : l’ensemble d’un système langagier (une langue donnée, par exemple) comporte suffisamment de prévisibilité pour permettre au système discursif d’utiliser des éléments préconstruits afin de donner forme à ce qui va être produit. Cependant, et précisément en fonction de ces trois principes, l’information peut aboutir à une transformation potentiellement importante du SD, et ce en fonction de trois phases d’évolution qui peuvent intervenir, mais pas obligatoirement, au sein de la circulation de l’information (Prigogine & Stengers 1979 : 169) :

			–	la fluctuation, qui est le premier stade de l’incursion du bruit dans la circulation de l’information, et qui est perçue par les éléments du SD comme une tentative de modification ;

			–	la nucléation est la seconde phase du processus et va permettre de regrouper ces tentatives de modification en la structurant, constituant en quelque sorte une tuméfaction de ces perturbations informationnelles ;

			–	l’amplification va permettre, in fine, à l’ensemble ainsi nucléé de rentrer dans une phase d’expansion, ce qui va lui conférer une place à part dans le système et perturber l’ensemble du SD, mettant ainsi à mal son homéostasie.

			Pour tout SD, ces possibles phases d’incursion du bruit entre les éléments peuvent également intervenir. Imaginons par exemple que, durant le discours du chef d’État, celui-ci soit interrompu ou qu’on lui pose des questions ; si celles-ci sont embarrassantes, du bruit va finir par s’inscrire entre ressources de communication non verbale, argumentation et prédiscours par exemple, laissant apparaître une gêne ou une incohérence apparente ou relative des réponses. Ceci intervient précisément parce que du bruit se trouve généré entre éléments du système, ici en raison d’un facteur extérieur (une question provenant du CE), occasionnant alors un trouble dans l’équilibre même du discours. Il convient ici de préciser, en revanche, que plus la circulation d’informations (donc la communication) entre éléments du SD est rapide, plus celle-ci dénote une haute forme de prévisibilité et une forte résistance à toute forme de bruit (Prigogine & Stengers 1979 : 178) ; en revanche, cette résistance décroît en fonction de la complexité du SD et de la multiplicité de ses éléments (Meunier 2003 : 42).

			Le troisième principe qui permet de comprendre la complexité heuristique de tout système, et d’un SD particulier, est l’importance du←89 | 90→ rôle du contexte, qu’il soit CE ou CI. Nous employons indifféremment les termes d’environnement ou d’écosystème, pour simplement dépeindre l’univers dans lequel baigne le SD et qui conditionne de manière importante son organisation et la circulation de l’information en son sein. Ainsi, ces contextes présentent en fait une batterie importante d’éléments distincts qui, rassemblés, vont présenter des propriétés émergentes qui permettent la structuration d’un ensemble qui dépasse les qualités des parties pour développer de nouvelles qualités propres, créant ainsi un univers qui, en tant qu’opérateur et support, présente ses propres contraintes, à la manière de n’importe quel autre système (Varela, Rosch & Thompson 1993 : 134) :

			Les théories et les modèles […] s’appuient sur une armée de composants analogues à des neurones, simples, inintelligents, qui, quand ils sont connectés de façon adéquate, présentent des propriétés globales intéressantes.

			Ainsi donc, un contexte ou environnement n’est rien de moins qu’un autre système, ou un ensemble d’autres systèmes, qui hébergent un SD et s’inscrit dans un ensemble de toiles systémiques, pour reprendre l’expression de Benhabib ; éléments intra- et extrasystémiques se retrouvent donc nécessairement toujours interconnectés, d’une manière ou d’une autre, entraînant de potentielles réactions en chaîne en fonction du bruit. L’étude des interrelations entre les différents éléments contextuels, représente précisément ce que Castella a appelé de ses vœux afin de tenter de mieux embrasser l’intégralité des mécanismes qui permettent à ces contextes d’émerger et de représenter autant d’écosystèmes dans lesquels se meuvent les systèmes (Castella 2005 : 270).

			Dans toute interaction humaine, il y a des gens qui sont en train de faire quelque chose ensemble, a un moment donné, dans un lieu donné. Pour comprendre de manière contextique comment fonctionne cette interaction, il importe d’observer, non tellement le contenu de ce qui est dit ou fait, mais la façon dont les gens opèrent pour agir.

			En suivant la proposition de Castella, il vaudrait peut-être mieux parler de contextique que de systémique. Nous ne souhaitons pas ici prendre position sur cette problématique, mais la proposition de Castella nous donne au moins l’opportunité de spécifier une caractéristique de la théorie systémique : si elle permet d’apporter une approche compréhensive et réellement heuristique de la manière dont un système peut fonctionner et dont ses éléments peuvent interagir, il n’en demeure pas moins qu’il reste compliqué d’y faire figurer de manière affinée les liens entre les éléments←90 | 91→ contextuels, même extérieurs et distants, et les impacts potentiels au sein même du système – du moins dans un premier temps. En revanche, si nous définissons par exemple un SD comme une totalité émergente unique et ancrée dans un écosystème donné, nous faisons la proposition de le considérer comme un assemblage holographique de plusieurs données qui le dépassent autant qu’elles en prescrivent le fonctionnement détaillé jusqu’à l’infiniment infime. Plus précisément, comme nous l’avons déjà évoqué de manière périphérique, tout élément d’un SD représente une projection holographique de processus et de parties qui appartiennent à des CE plus larges et plus vastes, partagés également par d’autres SD, et qui peuvent être modifiés par des micro-actions au sein d’une multiplicité de SD, tout comme ils peuvent eux-mêmes modifier les SD. Nous souhaitons ici aborder trois exemples qui pourraient soutenir l’idée d’un système, qui représente un assemblage unique de contraintes contextuelles représentées dans des éléments holographiques, grâce par exemple au discours de chef de l’État :

			‒	Tout d’abord, le système linguistique (au sens large, nous aurions pu parler de système langagier pour paraphraser Fairclough) est lui-même un hologramme d’un système de structuration, de transmission, de codification et de signification de l’information qui dépasse de très loin le SD : il est commun à plusieurs SD externes et se retrouve précisément comme élément fondamental du CE. Par ailleurs, le chef de l’État ne va pas en utiliser l’intégralité, mais uniquement les projections lexicales, grammaticales et syntaxiques qui lui permettent de maintenir un système discursif approprié à ce qu’il souhaite communiquer.

			‒	Ensuite, les prédiscours eux-mêmes ne sont pas non plus contenus exclusivement dans le CI du SD ; situés dans un interdiscours large, propriété du CE, ils représentent également un réservoir stochastique holographique dans lequel le locuteur pourra piocher : ainsi donc, le chef de l’État pourra parfaitement s’appuyer sur certains éléments prédiscursifs et les combiner, afin de donner corps au SD.

			‒	Enfin, et non des moindres, les modalités de sens commun telles que définies par Sarfati ne sont pas non plus propres au SD ; inscrites dans une sorte d’ADN sociétal sémantico-praxéologique en constante évolution, en tant que constituantes essentielles d’un CE donné (voire d’une communauté de sens, désormais CS), elles constituent des colorations sur lesquelles l’instance discursive du SD pourra s’appuyer pour donner une forme spécifique au SD.←91 | 92→

			D’une certaine façon, c’est bien l’ensemble de ces éléments contextiques, en tant qu’assemblage unique et toujours inédit de composantes holographiques, qui constitue un SD bel et bien réel et tangible. Ainsi donc, une approche systémique contextique permettrait de comprendre d’où sont issus ces éléments du SD à projection holographique, et comment ceux-ci interagissent de manière macroscopique, au sein d’un CE et d’une CS qui dépassent de très loin l’existence même du SD (Wagener 2012b : 78) :

			Connaître le contexte, ce n’est pas simplement obtenir une vision globale de l’évolution de l’organisme interactionnel : c’est également comprendre les points d’ancrage et de mouvement qui garantissent l’existence du système. […] En d’autres termes, la contextique s’appuierait sur la prise en compte d’un contexte général qui alimenterait de manière pressante les liens sémiologiques entre les éléments du système, afin de pouvoir en saisir les principes fondamentaux et les mécanismes qui soutiennent son autorégulation.

			Cette entreprise, d’une certaine manière, dépasse de très loin notre théorie systémique du discours ; il nous paraît néanmoins utile de l’évoquer, dans la mesure où cette perspective holographique, qui fait se rejoindre niveaux macroscopiques et microscopiques, va se révéler capitale pour la théorie systémique de l’analyse de discours que nous souhaitons développer par la suite, et qui se base nécessairement sur la présente théorie systémique du discours.

			Le quatrième principe propre à tout maintien du système correspond à la manière dont l’information est traitée, c’est-à-dire à la manière dont elle peut être produite, transmise, perçue, intégrée et transformée. En effet, si les informations ont des effets sur les éléments d’un système, et a fortiori d’un SD, c’est parce que celles-ci (outre les fluctuations qu’elles peuvent subir) passent par un circuit procédural propre aux éléments du système et au système lui-même. Ce traitement de l’information, essentiel à la compréhension de l’évolution ou de l’homéostasie d’un système, passe par ce que nous appelons des états motivationnels (Frijda 2003 : 15) des différents éléments, qui agissent comme des filets de sécurité la constitution même du système (Baars 1997 : 125). Ces états motivationnels, pour reprendre l’expression de Frijda à propos d’une étude qui porte sur les émotions, vont aboutir à un processus intitulé blend expérientiel (Auchlin 2003 : 145) :

			Il s’agit de mélanger des percepts et des « représentations » – la sortie ou le résultat consistant en une « perception associée à une représentation » bien plus qu’en une « représentation de perception ». […] La construction du blend expérientiel semble donc primer, dans l’expérience, sur le maintien d’une cohérence représentationnelle.←92 | 93→

			Si nous adoptons volontiers la définition du blend expérientiel proposée par Auchlin, nous souhaitons ici en souligner une limite, qui supposerait que cohérence représentationnelle et pertinence de la perception sont opposées. Une telle distinction, voire opposition, ne peut selon nous fonctionner dans le cadre d’une théorie holographique du SD : la cohérence reste un principe de base de la systémique, et celle-ci n’a pas pour but de construire un paysage sémantique qui peut être rendu cohérent pour l’interprétant (qu’il soit producteur ou destinataire du discours par ailleurs), ou même pour un élément, mais qui soit cohérent de manière fonctionnelle, dans la mesure où il permet la cohésion des éléments et informations du SD. Pour être plus précis, cela signifie qu’un discours peut sembler être parfaitement incohérent, alors même qu’il repose sur des éléments cohérents entre eux, et vice versa ; l’important pour tout système, et donc pour tout SD, n’est pas de sembler cohérent pour l’extérieur, mais de s’assurer une perception cohérente a minima de lui-même, susceptible de le maintenir dans un état d’équilibre et de le garder connecté à ses CI et CE. Le blend expérientiel est, à ce titre, un processus automatique qui permet à chaque élément du système de s’assurer rester connecté à son ancre holographique, tout en étant connecté aux autres éléments du système, afin que celui-ci reste également connecté au CE qui l’a vu émerger. Une telle description nous permet d’aboutir à la schématisation suivante :
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			Schéma 2. Fonctionnement du blend expérientiel

			La manière dont l’information peut être traitée par le SD ou par l’un de ses éléments dispose de plusieurs avantages, et permet de comprendre la façon dont les différentes informations expérientielles en mémoire du SD, mais aussi en mémoire holographique de ses éléments, vont agir pour←93 | 94→ produire une production discursive qui fasse sens, ou qui paraisse cohérente en fonction de la situation de communication ou d’énonciation :

			‒	Le SD se retrouve dans un contexte C1 qui va envoyer un ensemble d’informations.

			‒	Ces informations vont provoquer des états motivationnels, c’est-à-dire qu’elles vont avoir un impact sur l’état général du système qui va devoir s’adapter au contexte.

			‒	Des réactions s’ensuivent pour pouvoir précisément effectuer des adaptations au C1, en tout cas celles que le SD ou l’un de ses éléments vont juger cohérentes.

			‒	États motivationnels et réactions s’inscrivent dans une mémoire systémique holographique, que nous nommons réservoir stochastique, et qui représente tout un ensemble d’informations expérientielles à disposition du SD : il représente en quelque sorte une mémoire, localisée à la fois au sein du SD de manière holographique, mais également à l’extérieur de celui-ci (l’exemple flagrant restant celui des prédiscours, pour l’objet qui nous intéresse).

			‒	Tous ces éléments sont en interactions et peuvent être réutilisés, dans le même processus, pour un nouveau contexte C1’, si celui-ci présente suffisamment d’analogies avec le contexte C1 précédemment expérimenté : le blend expérientiel permet donc de gagner du temps et de l’énergie en cas de nouvelle situation contextuelle de communication.

			Comprendre l’importance du blend expérientiel dans tout traitement systémique de l’information est capital : cela permet en effet d’envisager le SD comme un ensemble dont le but est de pouvoir s’adapter rapidement à tout nouveau contexte émergent, en effectuant de rapides calculs sur la manière dont la production discursive pourra être envisagée. Cette intelligence émergente, dans laquelle tous les éléments sont interreliés, et dans laquelle le locuteur n’a qu’un rôle à jouer parmi d’autres, montre bien que l’ensemble des horizons discursifs dépassent de loin les individus ou les groupes d’individus, tout en étant susceptibles d’être modifiés par eux-mêmes, en fonction de l’importance de leur influence dans un SD. Cela explique également pourquoi genres discursifs ou construction sémiotique et argumentative des topiques mettent, classiquement, autant de temps à être modifiés : le réservoir stochastique assurant une relative homéostasie systémique, il ne serait absolument pas dans l’intérêt d’un SD, notamment si celui-ci doit conserver une adaptation importante à son CI et son CE, de←94 | 95→ devoir sans arrêt réinventer des interprétations sémantiques et des façons de les exprimer. En d’autres termes, le contexte est capital dans n’importe quel acte discursif, précisément en raison de sa forte dimension argumentative (Amossy 2011 : 16) :

			Il en résulte que l’argumentation (1) est définie comme un acte de communication où l’auditoire est primordial, et doit toujours être pris en compte ; […] (2) se fait à travers la langue naturelle, dont elle mobilise toutes les ressources ; (3) se manifeste aussi bien sous forme de discours à visée de persuasion, que dans la dimension argumentative d’un discours qui n’entreprend pas expressément de persuader ; […] (4) comporte un dosage variable d’appel à la raison et de recours au sentiment. […] En bref, l’argumentation comme façon d’influer sur des façons de voir et de penser est une dimension constitutive du discours, au même titre que l’énonciation, le dialogisme ou la construction d’une image de soi (ethos). Elle est au cœur du fonctionnement discursif, dont il revient à l’analyste de dégager les modalités complexes.

			Nous reviendrons plus tard sur le rôle de l’analyste, précisément parce que notre théorie systémique du discours implique de facto une théorie de l’analyse du discours correspondante, mais nous souhaitons ici mettre en relief le rôle important de l’argumentation, en nous inspirant des travaux d’Amossy, comme action réactive qui se situe dans un contexte donné, dont l’interprétation est reconstruite par le locuteur. Précisément, dans un SD, le locuteur dispose d’une batterie d’informations à sa portée pour pouvoir reconstruire une interprétation cohérente, selon lui, du CI et du CE dans lesquels il est plongé.

			Le cinquième et dernier principe qui permet de comprendre intégralement le fonctionnement d’un système, et donc d’un SD, est le fait que les éléments de ce système entretiennent entre eux des relations, tout comme ils entretiennent également des relations avec d’autres éléments ou systèmes situés dans le CE. C’est précisément par l’établissement et le maintien de relations que l’information pourra devenir plus prévisible, plus redondante et donc circuler plus rapidement, évitant ainsi les risques de fluctuation. À la fois rapprochement et séparation (Lerbet-Séréni 1994 : 27), pour reprendre la dyade complémentarité/antagonisme précédemment évoquée, la relation provoque la construction d’espaces nouveaux entre éléments, comme le propose Lerbet-Séréni (Lerbet-Séréni 1994 : 46) :

			[Il y a] émergence de […] la « création du couple », espace tiers, interfaciel, investi par l’un et l’autre élément. Les frontières de ce système avec l’environnement sont variées dès lors que le couple s’emploie à développer un noyau commun en contact, lui aussi, avec l’extérieur. La création et l’enrichissement←95 | 96→ de ce troisième terme à partir des projets communs aux deux membres du couple orientent le système et contribuent à le finaliser.

			En d’autres termes, tout couple relationnel génère un troisième espace, soit un tiers élément qui occupe précisément l’espace dévolu à leur relation. Sur ce nouvel espace, les éléments ainsi couplés vont projeter leurs représentations, ce qui permettra à la relation d’atteindre un équilibre. Cette perspective peut générer le schéma suivant :
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			Schéma 3. Fonctionnement de la relation comme espace tiers

			Dans ce schéma, nous utilisons une équation qui équivaut alors à « 1 + 1 = 4 », dans le sens ou deux éléments vont nécessairement chacun générer une représentation de l’autre et de la relation. Il est important de noter que, les deux représentations de la relation parviennent nécessairement à se rejoindre, précisément pour que la relation puisse être conjointement investie et présente un sens et une cohérence pour les deux éléments concernés. Ces éléments peuvent être des arguments, des locuteurs, une communication non verbale et une communication verbale, etc. L’important est surtout que ce modèle de la relation dit énormément de choses sur la manière dont les interactions fonctionnent, en ce sens où elles ne sont pas exclusivement constituées d’échanges basiques d’informations, mais où chaque élément investit littéralement le canal d’échange d’informations, afin de maintenir un lien donné. Plus généralement, ce sont ces réseaux de relations entre les éléments d’un SD qui vont ensuite permettre l’émergence de décisions et de productions : en d’autres termes, c’est bel et bien l’architecture connexionniste de sous-réseaux à l’intérieur d’un réseau plus grand, qui permettra à ce réseau, à cet ensemble, de pouvoir←96 | 97→ produire une action. Il s’agit ici alors de recourir à ce que Reyna nomme la neuroherméneutique (Reyna 2002 : 114) :

			The neurohermeneutic system works through an interpretive hierarchy utilizing cultural memories of past realities to represent present realities in ways that form desires about future realities29.

			Il est important ici de noter que Reyna entend ici la notion de mémoire culturelle comme une mémoire acquise, partagée et nourrie par les apports expérientiels, donc une mémoire organisée et sémantisée sous forme de savoir. Une telle machinerie interactionnelle complexe (Levinson 2006) nous soumet à un grand nombre de défis, particulièrement pour ce qui est de l’analyse de discours ainsi présentée. En effet, une telle théorie systémique du discours ne peut faire l’économie d’une redéfinition d’une théorie de l’analyse du discours, dans le sens elle se positionne selon les concepts suivants :

			–	une approche résolument systémique, basée sur les principes de cohérence, d’holographie, d’émergence, de contextualisations, de blend expérientiel, de relation créatrice et de forces complémentaires et antagonistes ;

			–	un apport sémiotico-pragmatique, basé sur les principes d’espace doxastique, de sens commun (et de ses modalités : canon, vulgate, doxa et idéologie) et de communautés de sens, de mise en scène, de compétence topique, de genres discursifs, de réservoirs stochastiques, d’exercice de pouvoir et de principes pragmatiques (coopération, négociabilité et réciprocité) ;

			–	un modèle de compréhension connexionniste et cognitif, qui permet d’embrasser la sélection de l’information, des toiles de subreprésentations, la structure des instances discursives et leurs représentations, l’horizon discursif (prédiscours, interdiscours et postdiscours) ;

			–	une vision tissée du discours, comme enchevêtrement de toiles de récits, de narrativisation, qui s’inscrivent dans des mondes socio-politiques distincts, et dont les modes d’expression sémiotiques sont nécessairement larges (linguistiques, mais pas exclusivement).←97 | 98→

			Face à une théorie du discours qui a d’abord pour objectif de rendre compte de l’extrême complexité de ce qui est dissimulé dans la partie immergée de l’iceberg, le chercheur se trouve confronté à un véritable défi : comment entendre une analyse de discours qui soit susceptible de pouvoir embrasser cette complexité, sans se noyer dans une masse incommensurablement désespérante de détails ? Comment conserver d’abord une approche qui a pour objectif de dépeindre les processus de construction du discours, tout en conservant un regard critique sur ces conditions de construction ? Comment, enfin, envisager une analyse de discours à visée holiste ; ne faut-il pas imaginer plutôt un faisceau d’analyses de discours distinctes, en fonction des questions de recherche et des objectifs du chercheur ? Quelques éléments, déjà, vont nous permettre maintenant de développer notre théorie d’analyse de discours :

			‒	Nous devons dans un premier temps nous reposer sur les signes qui constituent les discours (images, textes, autres modalités de communication).

			‒	Nous devons également envisager l’étude de l’ordonnancement de ces signes, à savoir l’argumentation, la manière d’investir la compétence topique, les modalités d’expression du sens commun et les formules énonciatives.

			‒	Nous ne devons pas laisser de côté les effets potentiels des discours produits, aussi bien dans les aspects pragmatiques et sémantiques que postdiscursifs, dans la mesure où ces effets peuvent avoir un impact plus ou moins important sur l’univers socio-politique qui les héberge et les accueille.

			‒	Dans le même temps, il s’agit de ne pas également oublier les processus qui constituent les origines des discours produits, notamment à travers leurs dimensions cognitives, neurologiques et sociales, pour ne citer que celles-ci.

			Une chose reste certaine : le discours est le seul lieu qui permette de comprendre la manière dont fonctionnent les représentations, et comment celles-ci sont construites et mises en signes, voire en significations. C’est, sans aucun doute, tout l’enjeu de l’analyse de discours, et a priori d’une analyse de discours systémique, qui a pour objectif d’étudier le fonctionnement d’un SD donné, dans une série de contextualisations données.←98 | 99→

			

			1	« Pour commencer, la réalité ne peut pas être atteinte en dehors des discours, ce qui a fait du discours lui-même l’objet de l’analyse. […] l’analyste doit travailler avec ce qui a été effectivement dit ou écrit, afin d’explorer des modèles à l’intérieur et entre les énoncés, tout en identifiant les conséquences sociales des différentes représentations discursives de la réalité » ; notre traduction.

			2	« Le cœur de la théorie du discours est une théorie du politique, soit une théorie de la formation hégémonique des relations sociales, donc des discours, qui impliquent nécessairement des hiérarchies de pouvoir et de relations d’inclusion et d’exclusion. Ainsi, le discours est essentiellement politique. […] Les articulations et contestations discursives s’appuient sur des formes de médiation qui vont du langage corporel aux représentations véhiculées par les médias de masse » ; notre traduction.

			3	Italiques dans le texte original.

			4	« La théorie du discours se donne pour objet d’analyser les recoupements et influences mutuelles entre les différents jeux langagiers compris comme constitutifs des structures sociales et des identités. Elle analyse les aspects sémantiques du langage en termes de production de sens plus ou moins fixés et sédimentés. Elle analyse les aspects pragmatiques à travers la construction des modalités énonciatives, ainsi que les aspects rhétoriques en tant que tentatives de relier les sens sociaux et de remplir les vides du discours à travers le déploiement du langage figuratif » ; notre traduction.

			5	« La théorie du discours commence avec la présupposition suivante : tous les objets et actions sont remplis de sens, et ce sens est le produit de systèmes de règles historiquement spécifiques. De ce fait, cette théorie interroge la manière dont les pratiques sociales construisent et contestent les discours qui constituent la réalité sociale. Ces pratiques sont rendues possibles par des systèmes de sens qui sont contingents et ne peuvent jamais totalement épuiser un champ social de sens » ; notre traduction.

			6	« Le sens est produit en même temps que les individus sont interpellés en tant que sujets, c’est-à-dire lorsqu’ils en arrivent à se reconnaître en tant que sujets avec des expériences spécifiques et des manières particulières de comprendre le monde » ; notre traduction.

			7	« Les croyances et philosophies locales à propos du langage ne sont pas toujours de simples phénomènes épilinguistiques, mais peuvent parfois jouer un rôle crucial dans la détermination des types de sémantisation qui peuvent réussir à s’implanter dans une société donnée » ; notre traduction.

			8	« En d’autres termes, nous approchons ici d’un domaine où les “frontières” entre les deux dimensions basiques de l’utilisation du langage, à savoir la conceptualisation et la communication, deviennent floues ; ce domaine ne peut être intégralement compris sans s’inspirer simultanément de ces deux dimensions » ; notre traduction.

			9	« Le discours est un concept difficile, d’abord parce qu’il y a énormément de définitions qui se superposent et se contredisent, formulées à partir de points de vue théoriques et disciplinaires variés […]. Le “discours” est utilisé en linguistique pour se référer à des échantillons étendus de langage écrit ou parlé. En plus de préserver l’importance de dispositifs organisationnels de haut niveau, cette définition du “discours” met l’accent sur l’interaction entre le locuteur et le récepteur, ou bien entre l’auteur et le lecteur, et donc sur les processus de production et d’interprétation de la parole et de l’écrit, ainsi que sur le contexte situationnel de l’utilisation du langage. […] D’un autre côté, le “discours” est largement utilisé dans les théories et analyses sociales […] pour définir les différentes manières de structurer les zones de savoir et de pratique sociale » ; notre traduction.

			10	« De ce point de vue, les discours se manifestent à travers des usages particuliers du langage et d’autres formes symboliques, comme des images visuelles […]. Les discours ne sont pas uniquement des reflets ou des représentations des entités et relations sociales, elles les construisent ou les “constituent” ; des discours différents constituent des entités clé […] de manières diverses, et positionnent les individus de manières diverses en tant que sujets sociaux […], et l’analyse du discours s’intéresse précisément à ces effets sociaux du discours. […] Tout “événement” discursif (c’est-à-dire toute instance du discours) est considéré simultanément comme un élément textuel, une instance de pratique discursive, et une instance de pratique sociale » ; notre traduction.

			11	« En utilisant le terme “discours”, je propose de considérer l’usage du langage comme une forme de pratique sociale, plutôt que comme une activité purement individuelle ou un réflexe dû à des variables situationnelles […]. Le discours contribue à la construction de toutes ces dimensions de la structure sociale qui le forme et le contraint, directement ou indirectement : ses propres normes et conventions, tout comme les relations, identités et institutions qui les sous-tendent. Le discours est une pratique qui non seulement permet de représenter le monde, mais est également de le signifier, ainsi que de constituer et construire le monde en sens » ; notre traduction.

			12	« Les textes sont faits de formes que la pratique discursive passée, condensée dans des conventions, a enrichies d’un potentiel sémantique. Ce potentiel sémantique d’une forme est généralement hétérogène, un complexe de sens divers, superposés et parfois contradictoires […], ce qui entraîne une ambivalence élevée des textes, qui restent ouverts à de multiples interprétations. Les interprètes réduisent généralement cette ambivalence potentielle en optant pour un sens particulier, ou une gamme limitée de sens alternatifs. Si nous gardons à l’esprit cette dépendance du sens envers l’interprétation, nous pouvons utiliser le terme de “sens” à la fois pour le potentiel des formes, et pour les significations proposées par l’interprétation » ; notre traduction.

			13	« En mettant l’accent sur le pouvoir social, nous ignorons tout simplement le pouvoir personnel, à moins que celui-ci ne soit actionné par une réalisation individuelle d’un pouvoir groupal, soit par des individus en tant que membres d’un groupe. Le pouvoir social est basé sur un accès privilégié à des ressources ayant une valeur sociale, comme le bien-être, les revenus, la position, le statut, la force, l’appartenance à un groupe, l’éducation ou le savoir. […] L’accès spécial à des genres, formes et contextes variés de discours et de communication est également considéré comme une importante ressource de pouvoir. […] Le pouvoir implique le contrôle, notamment par (les membres d’) un groupe sur (ceux) d’autres groupes. Un tel contrôle peut se rapporter à des actions et de la cognition : en d’autres termes, un groupe puissant peut limiter la liberté d’action d’autres groupes, mais également influencer leurs esprits » ; notre traduction. Italiques dans le texte original.

			14	« Le discours, la communication et les (autres) formes d’action et d’interaction sont surveillés par la cognition sociale. […] La production et l’interprétation concrètes de textes sont basées sur ce que l’on appelle des modèles, c’est-à-dire des représentations mentales d’expériences, d’événements ou de situations, tout comme les opinions que nous avons d’eux » ; notre traduction.

			15	« Les discours ne sont pas cohérents parce que leurs propositions font référence à des faits “objectifs” reliés dans un monde possible, mais plutôt parce qu’ils font référence à des épisodes (événements et situations) interprétés, définis et (considérés comme) reliés par les utilisateurs du langage. […] Nous pouvons maintenant simplement dire qu’un discours est cohérent si les utilisateurs du langage sont capables de construire un modèle mental le concernant. […] Du point de vue sémantique, un discours est comme la partie émergée d’un iceberg : seules certaines propositions nécessaires à la compréhension d’un discours sont effectivement exprimées ; la plupart des autres propositions restent implicites et doit être inférées à partir des propositions explicites » ; notre traduction. Italiques dans le texte original.

			16	« La CDA n’est ainsi pas intéressée par l’étude des unités linguistiques en elles-mêmes, mais dans celle des phénomènes sociaux qui sont nécessairement complexes et requièrent par là même une approche pluridisciplinaire et multi-méthodique » ; notre traduction.

			17	« La CDA ne constitue pas une méthodologie empirique précisément définie, mais plutôt un ensemble d’approches avec des similarités théoriques et des questions de recherche d’un genre précis. Mais il n’y a pas non plus de façon de collecter des données spécifiques à la CDA » ; notre traduction.

			18	« C’est la narrativisation de l’expérience personnelle qui est particulièrement pertinente pour la compréhension des liens entre les processus d’identification et le changement socio-politique dans le monde public […]. Les histoires individuelles fournissent le matériau qui permet de comprendre la façon dont nous faisons et re-faisons sens de nous-mêmes, à travers la narrativisation des continuités et changements dans nos mondes publics et privés […]. Ainsi, c’est dans les succès et les échecs liés aux tentatives de construire des histoires de vie cohérentes que nous pouvons trouver les continuités dans les constructions des identités des individus ; mais nous pouvons aussi remarquer les fissures et les ruptures qui perturbent les tentatives d’une “histoire de soi” cohérente, qui sont autant de résultats d’expériences de vie qui bouleversent la fluidité de la narration » ; notre traduction. Italiques dans le texte original.

			19	« Les actions et interactions humaines sont non seulement constituées à partir de récits qui forment ensemble un “réseau de récits” […], mais également à travers les postures évaluatives des acteurs vis-à-vis de leurs façons de faire » ; notre traduction.

			20	« Nous naissons au sein de réseaux d’interlocution et de récit, des récits familiaux et de genre aux récits linguistiques, en passant par les macro-récits d’identité collective. Nous devenons conscients de la personne que nous sommes en apprenant à devenir des partenaires de conversation dans ces récits. Bien que nous ne choisissions pas les réseaux qui nous prennent initialement dans leurs filets, ou que nous ne sélectionnions pas ceux avec qui nous souhaiterions converser, notre faculté d’action consiste en notre capacité de tisser nos histoires de vie individuelles en dehors de ces récits, ce qui fait sens pour nous en tant que “soi” unique » ; notre traduction.

			21	« À chaque fois qu’une unité recalcule sa valeur, nous avons une microdécision. Au moment où le réseau converge vers une solution, il est possible d’identifier des macrodécisions, chacune d’entre elles participant au cheminement d’une partie du réseau vers une portion de la solution. Chaque macrodécision est le résultat de plusieurs microdécisions individuelles. Ces macrodécisions peuvent approximativement être considérées comme le démarrage de règles de productions » ; notre traduction.

			22	« La contextualisation représente la construction du contexte approprié. Ce processus est gouverné par le principe de pertinence optimale, durant lequel le récepteur essaie de maximiser les effets cognitifs qu’il peut générer à partir d’une occurrence, tout en minimisant les efforts cognitifs qu’il doit investir dans la construction du contexte d’interprétation approprié » ; notre traduction.

			23	« Les théories pragmatiques doivent […] être des théories cognitives du traitement des occurrences et, en conséquence de cela, des théories de la communication humaine en général qui dépassent de fait la linguistique seule et, de surcroît, des théories générales du traitement de l’information chez l’humain » ; notre traduction.

			24	« Plus généralement, les idées fausses sont efficaces en termes de persuasion, dans la mesure où elles exploitent les vides laissés béants par les principes pragmatiques qui régulent la communication en général, comme une concession faite pour leur efficacité et leur utilité importantes qui se manifestent d’habitude dans les situations de communication naturelles et ordinaires » ; notre traduction.

			25	« Le discours manipulatoire exploite les faiblesses inhérentes du processus interprétatif afin d’assurer l’atteinte d’une interprétation sub-optimale, soit afin d’assurer le fait que l’une des erreurs prédites puisse arriver. Dans ce contexte, cette approche examine les utilisations manipulatoires comme une conséquence intégrée, et donc inévitable, de la manière dont opère notre système pragmatique. […] Un manipulateur va atteindre son but en actionnant une réorganisation de l’environnement cognitive du récepteur, afin de garantir le fait qu’une occurrence donnée O sera interprétée dans un sous-ensemble donné de suppositions contextuelles, indépendamment de la présence attendue de suppositions contradictoires dans l’environnement cognitif du récepteur […]. De ce fait, la manipulation est ré-analysée comme une instance de contrainte de sélection contextuelle » ; notre traduction.

			26	« Toute interaction en général sera façonnée par l’histoire personnelle des interlocuteurs, leur statut social, leur rôle dans la situation de parole en cours et la perception qu’ils ont d’eux-mêmes et de leurs partenaires conversationnels. Le cadre influencera également le comportement des interactants et leurs occurrences linguistiques, et ce de façon capitale. Même dans les conversations qui ont soi-disant cours entre personnes égales, il y aura une constante négociation du statut, du rôle et de l’image, ce qui peut entraîner l’exercice du pouvoir » ; notre traduction.

			27	« Un individu A possède du pouvoir s’il/elle dispose de la liberté d’action nécessaire pour atteindre les buts qu’il/elle se fixe, que cela implique ou non le fait que A ait le potentiel d’imposer sa volonté à d’autres afin de réaliser les actions qui sont dans les intérêts de A » ; notre traduction.

			28	« A exerce un pouvoir sur B si A affecte B d’une façon contraire aux intérêts propres initialement perçus par B, que cela implique ou non le fait que B accepte finalement la désirabilité des actions de A » ; notre traduction.

			29	« Le système neuroherméneutique fonctionne selon une hiérarchie interprétative qui utilise les mémoires culturelles des réalités passées, afin de représenter les réalités du présent de façon à ce que celles-ci permettent l’émergence de désirs à propos des réalités à venir » ; notre traduction.

		

	
		
			Chapitre II

			Théorie systémique d’analyse du discours

			La deuxième partie de notre étude a pour objectif, en écho à une théorie systémique du discours, de structurer une théorie systémique de l’analyse du discours. Celle-ci va être appliquée à une variété de corpus, afin de pouvoir tester les différentes strates de cette théorie systémique de l’analyse du discours en temps réel, en suivant précisément la progression itérative de notre travail. Pour tenter d’aborder une méthodologie d’analyse du discours dans sa complexité, nous envisageons le cheminement suivant :

			‒	Un premier chapitre met en relief la nécessité, pour l’analyse de discours, d’aborder le discours comme une source permettant de récolter les occurrences de processus d’identification et de contre-identification : c’est selon nous de cette manière que nous pouvons donner une perspective approfondie à la question du sens dans l’analyse du discours.

			‒	Notre deuxième chapitre se focalise sur la première entrée méthodologique de l’analyse du discours, à savoir la question du corpus, notamment à travers l’entrée de l’étude lexicométrique : nous prenons le temps d’étudier les notions de lemmatisations et de collocations lexicales, dans la mesure où elles représentent les premières étapes d’une étude de corpus permettant de sous-tendre l’analyse de discours.

			‒	Le troisième chapitre expose la première étape d’une tentative d’analyse de corpus, à travers la présentation de la sémantique des possibles argumentatifs (ou SPA), et particulièrement l’utilité de celle-ci pour ce qui est de la molécularisation sémantique de concepts que nous pouvons dégager à partir de l’étude du corpus, toujours dans une perspective systémique d’analyse du discours.

			‒	Notre quatrième chapitre souhaite compléter l’utilisation de la SPA en lien avec la spatialisation de l’analyse de discours, qui prend ses racines dans une herméneutique cognitive et une méthodologie appelée STA (pour spatial-temporel-axiologique) : cette mise en←99 | 100→ perspective spatiale prend notamment appui sur les espaces déictiques, qui positionnent les instances discursives après analyse.

			‒	Le cinquième et dernier chapitre propose la mise en place, pour toute analyse systémique du discours, de l’extraction d’une topographie sémantico-pragmatique du corpus étudié, à partir de la concaténation des méthodologies exposées, et avec pour notion centrale celle des nœuds sémantiques, qui constituent autant d’éléments qui, assemblés, permettent de livrer le paysage discursif suite à l’analyse.

			Cette théorie systémique d’analyse du discours est donc à la fois heuristique et méthodologique : elle prend appui sur des processus d’étude précis, avec des impacts sémantiques et pragmatiques significatifs pour le chercheur, avec pour objet une meilleure compréhension des subtilités du discours et des positionnements qu’elles induisent en termes de représentations, d’identifications et de situation des instances discursives comme agents incontournables de la topographie sémantico-pragmatique d’un corpus donné.

			a. De l’intérêt d’une analyse des processus d’identification

			Démarrer la construction d’une théorie systémique d’analyse du discours par la question des processus d’identification, après la proposition d’une théorie systémique du discours d’inspiration connexionniste et essentiellement sémantico-pragmatique, peut paraître incongru ; en quoi la question de l’identification, ou de l’identité, permet-elle d’étudier la manière dont les discours émergent, circulent et se retrouvent interprétés dans des circonstances données ? L’une de nos hypothèses principales est en fait la suivante : si les SD parviennent à prendre corps et à s’inscrire dans des continuums sociaux et politiques, c’est parce que les actants sociétaux parviennent à s’identifier à ces SD ou contre eux. En d’autres termes, leur existence même n’a de sens social, et donc de sens tout court, que si elle parvient à faire sens dans un tout contextuel qui leur préexiste – dans le sens des toiles de récits précédemment évoquées. Mais pour que ce sens puisse se tisser au sein de toiles de récits, nous pensons que la question de l’identité, au moins comme représentation illusoirement réifiée, peut devenir centrale. Un SD ne peut alors se construire qu’en rapport avec des ancres identitaires, ou d’identification, qui le précèdent ou lui survivent. Pour reconnecter cette hypothèse avec les travaux de Sarfati, c’est sans doute aussi cette capacité à construire des réseaux d’identification à ou des←100 | 101→ réseaux d’identification contre qui permet, notamment, à l’idéologisation de fonctionner en prenant appui sur des raisonnements argumentatifs qui réussissent à prendre appui sur des points identitaires supposés. En d’autres termes, nous postulons le fait que si le sens peut circuler entre les SD et des CE et CI, sans même parler des instances discursives, c’est parce que des processus d’identifications le permettent et agissent comme des gaines qui permettent la circulation du sens entre éléments. Ces processus d’identifications, en règle générale, sont le fruit d’attentes sociocognitives concernant un certain nombre de comportements préférables, ou de possibilités interdiscursives plus favorables que d’autres dans un contexte donné (Hanks 1996 : 236) :

			Rules and codes can describe the playing field and the boundaries beyond which a move will not count, but they cannot explain what goes on in strategizing and actual engagement in actions. For this we need access to the orientations, habitual patterns, and schematic understandings of the agents themselves. […] The agents of speech are not assumed to be self-contained individuals whose subjective states and intentions drive linguistic productions. Rather, individuals enter into linguistic practices as parties to social relationships, and as actors within fields30.

			Ce que Hanks explique ici, au sein d’un excellent volume collectif qui permet (Gumperz & Levinson 1996) de remettre en perspective la relativité linguistique en lien avec les travaux en sciences cognitives et en sociologie, c’est que la production langagière, et donc la production discursive, nécessitent la mise en place de stratégies et d’inscriptions dans des actions données. En d’autres termes, les règles systémiques permettent effectivement de délimiter les terrains de jeu discursifs ; elles ne disent, en revanche, a priori pas grand-chose sur la manière dont les éléments interagissent pour produire le sens nécessaire et les subreprésentations sémantiques qui vont donner l’émergence discursive. Si les pratiques linguistiques nécessitent des relations sociales et des jeux d’acteurs, alors nous nous retrouvons exactement au cœur des processus d’identités sociales, et←101 | 102→ notamment de ce que nous appelons des rôles identitaires (Wagener & Macé 2016). Pour Hanks, la clé réside dans l’existence d’habitudes sociales (Hanks 1996 : 237), ces habitudes générant nécessairement des stratégies pour positionner les discours au sein d’environnements donnés, et des jeux de rôle nécessaires pour pouvoir mettre en place ces architectures stratégiques. Ainsi pensés, les discours, et l’analyse de discours qui doit y être liée, ne peuvent pas se penser en dehors de cette nécessité sociale : sans étude des processus identitaires et des rôles en présence, la pertinence même de certains discours peut devenir totalement absconse. De surcroît, de telles habitudes de processus d’identification expliquent grandement le rôle du CI de tout SD, dans la mesure où les contextes sont également le fruit même des habitudes de fonctionnement systémiques des SD et de leurs éléments (Hanks 1996 : 265) :

			‘Context’ is not the purely ephemeral situation of an act, but is also embodied in schemata based on routine experience. It is wrapped up in native actors’ self-descriptions. The idea of habituation […] can provide a ground for schematization, and thus frames. Schemata are not simply given to all people by human nature, but are socially produced, manipulated, and subject to change31.

			En envisageant le contexte comme une production des locuteurs socialement inscrits, et donc comme une représentation en soi de la réalité, les travaux de Hanks montrent que les SD ne sont pas de simples entités positionnées dans des contextes ; tout au contraire, ils peuvent alors être définis comme des ensembles dynamiques qui parviennent, selon un principe de rétroaction, à influencer durablement les CI et CE en participant de fait à leur émergence. Nous retrouvons précisément ici la nature holographique des SD : les éléments du SD sont à la fois des émanations des contextes et de réservoirs stochastiques plus larges, tout en étant des concentrations actancielles qui généreront des répercussions sur leurs sources holographiques, et donc sur un ensemble potentiellement important d’autres SD. Cette approche quasiment quantique est importante et se retrouve d’ailleurs également dans certaines méthodes d’analyse de discours, comme la sémantique des possibles argumentatifs (Galatanu 2003, entre autres).←102 | 103→ Ainsi donc, pour que les systèmes discursifs puissent émerger et produire des actions discursives, elles doivent être impérativement reliées à un ensemble de réseaux d’habitudes sociocognitives, elles-mêmes génératrices de sens tout en étant générées par le sens, à travers les gaines de processus d’identification que nous postulons (Ochs 1996 : 417) :

			In all societies, members have tacit understandings of norms, preferences, and expectations concerning how situational dimensions such as time, space, affective stance, epistemic stance, social identity, social acts, and social activities cluster together32.

			Cette hypothèse formulée par Ochs, qu’elle rapproche d’ailleurs d’une métaphore chimique et quasiment moléculaire (Ochs 1996 : 418) permet de faire un lien intéressant entre schémas socio-cognitifs et attentes ; c’est en effet sur la base de la manière dont les individus d’un groupe, d’une société ou d’une institution vont comprendre et se représenter une situation, que ces représentations vont pouvoir se matérialiser par un discours, qui va lui-même être matérialisé par des représentations. Le langage a de cela qu’un certain nombre de règles sont nécessaires (syntaxiques et grammaticales, par exemple), et les genres discursifs eux-mêmes sont censés pouvoir être utilisés en fonction de situations spécifiques ; encore une fois, c’est le sens imaginé dans un partage collectif, ainsi que les attentes qu’il suscite, qui va définir la constitution et l’émergence des SD – soit pour valider et perpétuer ce sens, soit précisément pour se positionner à son encontre.

			Si nous évoquons ici les processus identitaires, et non pas d’ailleurs les identités, sur lesquelles nous reviendrons, c’est précisément parce que nous pensons qu’une analyse systémique de discours ne peut pas faire fi de cette notion pour être efficace : si les instances discursives ou les productions discursives elles-mêmes font sens, c’est parce qu’elles se construisent en harmonie ou en dysharmonie avec des écosystèmes donnés. Ainsi, un discours libéral, par exemple, aura toutes les chances de générer un contre-discours antilibéral, toujours selon la dyade systémique qui permet de relier antagonismes et complémentarités. Nous partons du principe que pour accéder au sens sous-tendu par les parties émergées des SD, nous devons cibler une analyse du discours qui s’intéresse aux représentations qui se retrouvent véhiculées par ces mêmes SD ; mais si ces représen←103 | 104→tations émergent et deviennent possibles, c’est parce qu’elles se tissent au sein de toiles de récits en s’y identifiant, ou en s’y contre-identifiant. Ainsi donc, c’est sur une base subjective sociétalement construite qu’une attitude va modeler les représentations et leur sens inhérent : les processus d’identification, qui permettent aux éléments et aux systèmes d’être liés entre eux et de maintenir une forme de cohérence. Si nous parlons ici de processus d’identification et non pas d’identité, c’est parce que notre définition s’inscrit en rupture avec un modèle réificateur qui risque, malgré ses précautions épistémologiques, de soutenir une forme d’essentialisation. Notre approche ne s’inscrit donc pas exactement dans la lignée des travaux d’Abdallah-Pretceille par exemple, malgré leurs apports pluridimensionnels (Abdallah-Pretceille 2006 : 42-43), mais plutôt dans une volonté de déconstruction critique des concepts qui permet non pas d’envisager le résultat (l’identité elle-même) mais de mettre l’accent sur des processus qui, loin d’aboutir à des produits finaux, sont constamment en phase d’émergence, produisant certes des formes d’attentes et de régularités, mais systématiquement en proie à des changements sociétaux et contextuels (Brubaker & Cooper 2000 : 1) :

			The prevailing constructivist stance on identity – the attempt to ‘soften’ the term, to acquit it of the charge of ‘essentialism’ by stipulating that identities are constructed, fluid, and multiple – leaves us without a rationale for talking about ‘identities’ at all and ill-equipped to examine the ‘hard’ dynamics and essentialist claims of contemporary identity politics33.

			L’approche de Brubaker et Cooper, qui s’inscrit en rupture d’une forme de post-modernisme qui consiste à définir tout concept comme un ensemble multipolaire, déstructuré et flou, a d’ailleurs largement contribué à nourrir une reproduction littéraire abondante, qu’il s’agisse de la culture (Wagener 2015a), de l’identité ou même du discours. En s’inscrivant contre le principe même d’une définition structurée, certes dans une approche épistémologique qui possède ses avantages, les limites d’hypothèses structurantes deviennent floues et ne permettent plus de saisir les objets ; si notre approche systémique admet de fait une ontologique complexité des phénomènes humains et sociaux, il n’en reste pas moins←104 | 105→ que cette complexité nécessite, avec sa part d’aléatoire, une part de lois essentielles. Si, par exemple, la trajectoire des atomes ou des molécules reste effectivement soumise à un ensemble très important de paramètres que nous ne sommes pas en mesure de saisir dans leur intégralité, il n’en reste pas moins qu’atomes et molécules sont liés par des principes et des lois de physique élémentaire qui ont toujours cours, quelle que soit la trajectoire de leurs évolutions. Il en va de même pour les activités humaines et sociétales : sans préjuger de leur caractère aléatoire, dû surtout à notre incapacité à produire des modèles susceptibles d’embrasser toutes les variables et leurs contraintes, nous pensons qu’il faut à la fois éviter impérativement la tendance épistémologique paresseuse à l’essentialisation en sciences humaines (Brubaker 2002 : 164), tout en ne basculant pas non plus dans un refus de comprendre les lois et structures qui permettent aux processus d’identification d’émerger – en d’autres termes, ne pas confondre catégories de pratique sociale et catégories d’analyse scientifique, pour paraphraser les édifiantes études de Brubaker et Cooper (Brubaker & Cooper 2000 : 5) :

			We should seek to explain the processes and mechanisms through which what has been called the ‘political fiction’ of the ‘nation’ – or of the ‘ethnic group’, ‘race’, or other putative ‘identity’ – can crystallize, at certain moments, as a powerful, compelling reality. But we should avoid unintentionally reproducing or reinforcing such reification by uncritically adopting categories of practice as categories of analysis34.

			En d’autres termes, il s’agit ici également de redéfinir la responsabilité sociale de l’analyste en particulier, ou du scientifique en général : l’opération même de définition des concepts, acte fondamental dans toute recherche, doit non seulement se faire dans un esprit d’humilité critique, mais également dans un but d’opérabilité des notions qui ouvre la voie à des analyses qui auront toujours leurs limites, intrinsèques ou extrinsèques, mais qui auront le mérite de tenter de décrire le monde en cherchant des régularités émergentes, et des résultats qui peuvent être vérifiés ou reproduits. Une théorie d’analyse de discours, a fortiori systémique, ne peut pas échapper à cette impérieuse nécessité : en tant que théorie et en tant qu’opération analytique, elle est nécessairement enracinée dans←105 | 106→ un écosystème social, politique, philosophique et scientifique déterminé, et doit prendre garde à ne pas servir à son insu des intérêts politiques (Gilbert 2010 : 64) :

			What cultural content an identity has – values, language, history or whatever – is determined by purely political considerations and these are those that weigh with prospective group members35.

			Sans surpolitiser à outrance l’analyse de discours, et reproduire ainsi les comportements de la CDA que nous avons justement pourtant identifiés comme potentiellement problématiques, nous ne devons pas oublier que l’analyse de discours, en cherchant à repérer les représentations en circulation et le sens qui leur est affecté, doit permettre de comprendre des processus d’identification qui disposent aussi d’usage politique. Sans tomber dans une approche scientifique paranoïaque, ou à tout le moins déconstructionniste à outrance, il semble néanmoins important de conserver cette prudence. Il devient alors du devoir du chercheur de rechercher les processus d’identification, non pas pour reproduire des catégories sociales qui vont prédéterminer des comportements politiques – et donc des luttes de pouvoir (Ng & Bradac 1993) ou une surfocalisation sur des éléments distinctifs, sans porter suffisamment d’attention aux similarités entre processus d’identification différents (Keating 2013 : 66).

			En bref, l’analyse des processus d’identification pose la question de la circulation des prédiscours et de l’univers interdiscursifs : elle interroge les représentations comme véhicules de sens, un sens qui, matérialisé par des sous-entités sémiotiques et sémantiques, se retrouve aggloméré en clusters représentationnels grâce à des processus d’identification qui agissent comme des forces centripètes au sein de ces mêmes représentations. Envisager les processus d’identification ou, encore une fois, de contre-identification comme une force qui permet d’agglomérer des éléments sémantiques en entités représentationnelles, c’est permettre d’analyser la façon dont fonctionnent les forces qui permettent aux atomes d’être regroupés dans des molécules. En outre, comprendre cette force réinscrit le discours comme une action socialement enracinée, qui met systématiquement les acteurs et instances en perspective avec leurs environnements familiaux, éducatifs, amicaux, intimes, politiques, religieux,←106 | 107→ sociétaux, etc. Comme le discours est le produit d’instances, et que celles-ci ont besoin de communiquer à propos de leurs représentations sur l’état du monde telles qu’elles le perçoivent, alors les processus d’identification deviennent essentiels, comme nous le verrons plus loin en traitant des thématiques culturelles et communautaires. En acceptant d’identifier les choses, c’est-à-dire en leur donnant une place dans une ou plusieurs toile(s) de récits, les locuteurs permettent l’homéostasie de représentations précises (Searle 2004 : 87) :

			En accordant un statut à quelque chose, nous lui attribuons une fonction fondée sur ce statut, […] [en] permettant d’attribuer un statut à des choses qui n’en ont pas intrinsèquement, et ensuite de conférer, en l’associant à ce statut, un ensemble de fonctions qui ne peuvent s’exercer qu’en vertu de l’acceptation collective du statut et de sa fonction correspondante.

			Il s’agit, pour l’analyste de discours, de pouvoir comprendre et affiner ceci, en recherchant les indices qui lui permettent finalement de rechercher les indices de statut ou d’attribution de statut au sein des discours ; pour reprendre Searle (Searle 2004 : 87), il s’agit donc notamment de repérer les fonctions qui, explicitées dans le discours, ou implicitées de manière à laisser suffisamment de signes pour les reconstruire, vont pouvoir être rassemblées ensemble grâce à l’analyse. Ainsi pensée, l’analyse devient enquête, et le but de cette enquête est de comprendre ce qui permet de faire sens et identification – et quels effets pragmatiques pourraient découler de ce type de mécanisme. Par ailleurs, en fonction des genres discursifs ou des situations de communication, les processus d’identification se focalisent sur des éléments sémantiques qui répondent à différents impératifs sociaux, sémantiques et cognitifs (Longhi 2014). Par exemple, dans une étude à propos du discours patronal, Garric et Léglise ont mis en évidence l’apparition de certains univers sémantiques plus évidents que d’autres, ce qui témoigne précisément de processus d’identification propres à une catégorie sociale et à la sémiotisation de représentations jugées pertinentes par les locuteurs interrogés. Ces processus d’identification ne passent pas uniquement par des choix terminologiques ou lexicaux, mais également par des mises en relief syntaxiques, grammaticales ou modalisatrices par exemple (Garric & Léglise 2003 : 131) :

			Le discours patronal louvoie entre le nous collectif, le je managérial et la dépersonnalisation pour semble-t-il convaincre les marchés financiers de la bonne santé de l’entreprise. Loin de cette objectivité, à l’aide de jugements de valeur, ce discours érige les patrons en instances légitimes dont la parole, l’opinion, est censée faire autorité. Au-delà d’une argumentation quasi logique apparente,←107 | 108→ de nombreux moyens tenant de la séduction sont employés : l’hyperbole, l’emphase, l’accumulation, la surenchère et l’extrapolation notamment. Ce discours convoque également l’obligation, l’évidence et les lois absolues pour poser chaque fois l’entreprise comme la meilleure dans son secteur d’activité.

			C’est précisément grâce à une analyse approfondie et à une méthodologie clairement déterminée, comme le proposent par ailleurs Garric et Léglise, qu’il est possible de pouvoir mettre en évidence des caractéristiques qui correspondraient à un ensemble d’instances discursives interrogées, dans un instant et un espace donnés – sachant que cet instant et cet espace s’inscrivent nécessairement dans un ensemble interdiscursif précis. Ici, pour souligner la pertinence de cet exemple, le discours patronal semble émerger en fonction d’un certain nombre d’éléments linguistiques qu’il devient possible d’assembler, afin de déterminer des caractéristiques ; bien sûr, cela ne signifie pas que les analystes aient à réifier les productions discursives en tirant des conclusions fixes. Tout au contraire, il est fort possible que certaines caractéristiques du discours patronal, par exemple, puissent être également présentes dans d’autres types de discours – ce qui donne toute son importance à la notion d’interdiscursivité, mais aussi à la présence des prédiscours dans les choix et les productions des instances discursives. D’autres travaux mettent encore en avant l’importance de pouvoir utiliser l’analyse de discours pour en délimiter les spécificités, en fonction des instances, des contextes d’énonciation, des situations argumentatives et des enjeux pragmatiques, comme pour les discours institutionnels stricto sensu, par exemple (Krieg-Planque & Oger 2010 : 92) :

			On observe que la production des discours institutionnels, tout autant que la circulation des énoncés dans l’espace public, obéissent à des régularités qui réduisent la diversité des énoncés possibles. Cette stabilisation peut se manifester, au niveau lexical, par des phénomènes de formulations conventionnelles, de sloganisation, de figement, de collocation, de cooccurrence, dont les formules […] fournissent des illustrations privilégiées.

			Nous définirons plus tard la notion d’institution, dans la mesure où nous en utilisons une acception boltanskienne (Boltanski & Thevenot 1991), mais il est simplement important de souligner qu’une nouvelle fois, Krieg-Planque et Oger mettent en évidence le fait que, dans le cas du discours institutionnel, les SD émergents vont préférer certains énoncés plutôt que d’autres. Nous partons du principe que les processus d’identification vont contraindre les choix ou contre-choix opérés au sein des SD, à la fois au niveau des éléments eux-mêmes et à celui du système tout entier.←108 | 109→ Ces sélections des sous-réseaux systémiques, qui vont in fine conduire à une production discursive, vont eux-mêmes, malgré eux ou non, générer ensuite des représentations à leur propre propos, qui vont circuler dans les sphères sociocognitives, pour soit encourager de nouveaux processus d’identification, ou bien de contre-identification, comme c’est le cas par exemple pour le discours politique (Le Bart 2003 : 97) :

			Du point de vue des citoyens, il est perçu comme prévisible, codé, voire mensonger, plus intéressé qu’intéressant. Il suscite la méfiance. En termes plus scientifiques, on dira qu’il présente les caractéristiques d’un genre, avec ses contraintes, ses obligatoires et ses interdits. Langue de bois pour les uns, parole d’intérêt général pour les autres, le discours politique existe comme produit d’une activité discursive spécifique, il émane d’un champ social singulier. Il ne tire sa légitimité ni d’une quelconque prétention esthétique (encore que la rhétorique politique ait pu, par le passé, être rattachée à cette forme de grandeur), ni de sa prétention à décrire le monde tel qu’il est (encore que, là encore, le souci de réalisme ait pu y être intégré).

			Il en va ainsi des processus d’identification comme composante intégrale des SD : si les productions discursives sont le fruit de processus d’identification, elles vont également en générer de nouvelles. En tant qu’actes sociaux, les discours ne peuvent faire l’économie de cette force centripète : ils se retrouvent intimement tissés au sein de réseaux de récits qui les précèdent et sur lesquels ils exercent une influence importante. De surcroît, la dimension holographique des discours, que nous avons déjà largement présentée, peut également être appliquée à ces processus d’identification ; en invoquant des signes d’identification, les discours ont à la fois un impact infiniment petit – sur les structures langagières, par exemple, ou les choix de certaines catégories grammaticales – et sur l’infiniment grand – soit les structures sociales et politiques qui vont être stabilisées ou déstabilisées par telle ou telle production discursive.

			Pour aller plus loin, il nous semble utile de rappeler que le processus d’identification correspond en lui-même à un acte, et notamment à un acte qui se réalise pour et par le discours ; ainsi donc, au sein d’un SD, il est tout à fait possible de reconnaître les opérations d’identification entre éléments par le biais d’une description métadiscursive, qui va elle-même structurer les informations repérées par l’analyste (Bayart 1996 : 98) :

			Il n’est point d’identités, mais seulement des opérations d’identification. Les identités dont nous parlons pompeusement, comme si elles existaient indépendamment de leurs locuteurs, ne se font (et ne se défont) que par le truchement de tels actes identificatoires, en bref par leur énonciation.←109 | 110→

			De plus, si nous partons du principe que les processus d’identification mobilisent des répertoires de rôles (Badache 2002 : 37), alors nous pouvons mesurer à quel point le SD se retrouve au cœur des systèmes sociaux et sociétaux qu’il contribue à créer, à redéfinir, à maintenir ou à transformer. L’intuition concernant la question des processus d’identification, déjà soulevée en son temps par Gumperz (Gumperz 1989 : 7), remet également le langage au cœur de la question, ainsi que les processus de sémiotisation en règle générale. Ainsi envisagés, les processus d’identification deviennent des opérations logiques et quasiment quantiques, qui évoquent une force qui chercherait à mettre en lien des éléments les uns avec les autres, au sein de toiles de récits disponibles, et dans une sociosphère déterminée – ce afin d’éviter la relative apparence de fixité de la notion d’identité, et de son utilisation abusive pour parfois décrire des phénomènes qui n’ont rien à voir avec ce qu’elle semble recouvrir (Camatarri 2006 : 90). Plus important encore, si les processus d’identification permettent de construire du sens ou d’en maintenir, ils n’ont absolument aucun lien avec leur contenu : un processus d’identification n’a pas besoin de s’appuyer sur des énergies vraies ou vérifiées pour être considéré comme valide dans un univers sociocognitif donné. Faire sens ne veut pas dire faire vérité, et des processus d’identification basés sur des opérations totalement faussent peuvent être totalement sensées, pour les toiles de récits dans lesquelles ils s’inscrivent (Boudon 1995 : 63-64) :

			Les processus de formation des croyances sont largement indépendants de la nature et du contenu de ces croyances […] : elles « prennent » si et seulement si elles sont perçues par le sujet concerné comme faisant sens pour lui, c’est-à-dire comme fondées sur des raisons solides. […] Même quand elles sont fausses, elles apparaissent comme fondées sur des principes généralement valides. […] Expliquer une croyance, c’est comprendre le sens de ladite croyance pour l’acteur, ce qui revient dans la plupart des cas à déterminer les raisons qu’il a de l’adopter.

			Pour nous, c’est précisément là que se situe l’intérêt de l’analyse de discours, et c’est précisément pour cela que le courant de la CDA, que nous avons estimé nécessaire d’aborder par une approche critique dans le présent écrit, est bordé par un certain nombre de limites. Nous ne pensons pas que l’analyste de discours, en tant que chercheur, ait pour objectif de débusquer des discours radicaux et de les condamner – il peut bien sûr le faire en tant que citoyen engagé politiquement, ou engagé tout court. Si cette acception est bien sûr sujette à débat, nous estimons que beaucoup d’études, par exemple, et particulièrement en CDA (Wodak, de Cillia, Reisigl & Liebhart 1999, Wodak & Meyer 2009), semblent se tromper←110 | 111→ d’objet en cherchant à condamner des discours certes condamnables, mais sans expliquer pourquoi ces discours émergent, pourquoi ils font sens pour leurs instances discursives ou la sociosphère dans laquelle ils se situent, et pourquoi leurs effets pragmatiques peuvent être efficaces et compréhensibles pour certains de leurs récepteurs. Il serait alors bon, dans ce cas précis, de pouvoir étudier la manière dont les contre-discours (comme l’antiracisme, par exemple), malgré leur volonté politique évidente, ne parviennent pas nécessairement à endiguer les discours extrémistes par exemple – et loin de là, par ailleurs, si l’on en juge par les intentions de vote qui se prononcent au gré des sondages dans les démocraties occidentales. Quoiqu’il en soit, l’important reste de pouvoir également modéliser la manière dont peuvent se matérialiser les processus d’identifications des éléments systémiques d’un SD, ancrés aux CE et CI par ce que nous appelons des nœuds sémantiques.
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			Schéma 4. Processus d’identifications et nœuds sémantiques

			Ici, les éléments d’un SD, représentés au nombre de deux pour faciliter la lecture du schéma, sont reliés entre eux par une relation donnée, tout en conservant des ancrages au sein des CI et CE : ce modèle toujours inspiré du connexionnisme, plus précisément ici du modèle neuronal, montre que les informations d’un élément systémique ne sont pas contenues en lui-même, mais que celui-ci même constitue une émergence alimentée par plusieurs référents qui le maintiennent à la fois dans un SD précis, tout en le présentant également comme un hologramme de référents extérieurs potentiels. Les éléments systémiques multiplient ainsi les références←111 | 112→ sémantiques d’un même SD, maintenant entre eux-mêmes et les nœuds sémantiques des liens plus ou moins réguliers, explicites et évidents, qui constituent précisément les processus d’identification, soit une force d’agglomération qui permet aux référents sémantiques de circuler de manière quantique (à la fois à l’extérieur et à l’intérieur du SD, de façon simultanée) tout en permettant l’émergence et l’existence de l’élément systémique, et donc par extension du SD lui-même (Wagener 2015a : 216) :

			Les nœuds sémantiques sont reliés à l’action […], et à son inscription dans le monde social, grâce à la présence de gaines d’identification conductrices de sens, qui contiennent à la fois l’amarre du besoin d’appartenance et celle de la posture évaluative. Le nœud sémantique est relié à l’action […] par cette gaine d’identification, qui se construit et se formalise au moment du scan environnemental. L’ensemble de ces opérations aboutit à une reconstruction sémiotique, qui dispose également d’une dimension en relief.

			Il convient ici d’expliciter ce que constituent le besoin d’appartenance et la posture évaluative : le besoin d’appartenance est la loi élémentaire qui permet aux processus d’identification (ou, encore une fois, de contre-identification) d’émerger, alors que la posture évaluative va être la loi qui va provoquer, par la force de l’environnement sociocognitif, les blends expérientiels multiples qui vont permettre au SD de se développer. Nous reviendrons plus loin sur la notion des nœuds sémantiques, déjà définie dans de précédents travaux, dans la mesure où ils constituent précisément les indices que l’analyse de discours peut rassembler afin de reconstruire la topographie du système discursif et de ses effets potentiels  (Wagener 2012b : 94) :

			Ces nœuds de connexion fonctionnent comme autant de points de rencontre à partir desquels le sens se forme pour les interactants, afin que ceux-ci puissent interpréter et donner forme aux éléments à l’intérieur et à l’extérieur du système. Nous proposons d’appeler « nœuds sémantiques » ces points de rencontre et de connexion, dans la mesure où ils constituent autant d’indices capables d’apporter une compréhension significative des systèmes interactionnels étudiés.

			Ainsi donc, l’objectif principal d’une analyse systémique du discours, dans la mesure où elle prend appui sur une théorie systémique du discours, est de pouvoir partir à la recherche de ces nœuds sémantiques, de les récolter, de les ordonner et de comprendre la manière dont ceux-ci sont mobilisés à travers les processus d’identification et les sélections opérées par les architectures des éléments du SD. Sans ce travail important, sans←112 | 113→ cette recherche des différents indices de sens, l’enquête minutieuse que constitue l’analyse systémique de discours ne peut refléter qu’imparfaitement l’homéostasie d’un SD, et ses impacts potentiels dans l’écosystème qui l’a vu naître. Si nous suivons le principe d’application de cette analyse systémique de discours aux huit éléments systémiques majeurs que nous avons choisis d’isoler pour tenter d’avoir une approche holistique et heuristique du SD, et tout en gardant à l’esprit que cette liste élémentaire et son découpage restent perfectibles, il nous semble utile de préciser que l’analyse systémique du discours (désormais ASD) se focalise donc sur le repérage d’indices concernant les ensembles élémentaires suivants :

			–	les nœuds langagiers, qui rassemblent grammaire, syntaxe, morphologie, phonétique et lexique, mais également les possibles codes picturaux ou colorimétriques, dans le cas d’images ou de vidéos ;

			–	les nœuds argumentatifs, qui permettent de comprendre la nature des arguments et la manière dont ceux-ci vont être ordonnés du point de vue hiérarchique et architectural au sein du SD ;

			–	les nœuds instanciels, qui concernent l’instance discursive, qu’il s’agisse d’un individu ou d’une institution, avec son histoire et ses habitudes pratiques ;

			–	les nœuds praxéologiques, c’est-à-dire relevant de la praxis de communication qui dépasse le langage lui-même, à savoir le non verbal et le paraverbal, qui permettent de donner des indications à propos de l’éthos de l’instance discursive ;

			–	les nœuds prédiscursifs, qui permettent d’isoler les ressources sociocognitives à disposition du SD et leurs implications dans son émergence propre ;

			–	les nœuds topiques mis en scène dans la production discursive ;

			–	les nœuds modalisateurs, qui concernent les différentes modalité(s) de sens commun (canon, vulgate, doxa ou idéologie) et leurs implications sémantico-pragmatiques ;

			–	les nœuds génériques, consacrés aux genres discursifs et aux contraintes qui leur sont propres.

			Comme nous pourrons le voir, un même élément linguistique ou sémiotique peut bien évidemment constituer à la fois un nœud langagier ou générique, par exemple, en fonction de la manière dont il est étudié : la nature quantique et holographique des SD permet de comprendre qu’un même nœud sémantique peut tout à fait concerner plusieurs éléments systémiques distincts ; c’est en effet son association avec d’autres nœuds←113 | 114→ sémantiques qui va permettre de le modulariser et d’en trouver la fonction au sein de plusieurs éléments systémiques. Ainsi, un « je » constitue bien évidemment un nœud sémantique instanciel, mais également langagier, mais peut-être également argumentatif. C’est sa manière de fonctionner avec d’autres éléments, d’autres nœuds, qui va permettre de comprendre son implication dans le SD, à la manière d’un élément chimique qui va pouvoir être utilisé de différentes manières, avec plusieurs autres éléments chimiques. C’est précisément le rôle des processus d’identification : relier plusieurs nœuds sémantiques au sein d’un même élément discursif, de manière cohérente et sensée, pour en permettre l’homéostasie et, in extenso, l’homéostasie du système (Burke & Stets 2009 : 98). Ces processus d’identification vont être activés en fonction des CI et CE du SD, et peuvent être désactivés à loisir en fonction de l’évolution de la situation de communication, comme dans un débat par exemple. En conséquence de cela, l’une des façons de pouvoir collecter ces nœuds sémantiques et d’en déduire les processus d’identification reste, selon nous, la méthodologie proposée par la linguistique de corpus, et plus particulièrement la lexicométrie.

			b. Étudier les corpus : la récolte lexicométrique

			Il convient ici de garder à l’esprit l’analogie de l’iceberg discursif, que nous avons déjà largement utilisée lors des précédentes pages : de la même manière qu’un biologiste va devoir effectuer des prélèvements pour étudier une partie particulière d’un biotope, l’analyste de discours doit également effectuer des prélèvements afin de pouvoir accéder aux explications sémantiques et pragmatiques. Ces prélèvements passent nécessairement par l’étude des corpus, et notamment l’analyse lexicale, ou plus précisément lexicométrique. En d’autres termes, c’est par la récolte de matériau lexical sur la partie émergée de l’iceberg discursif que l’analyste peut obtenir des informations utiles sur la partie immergée, et sur la manière dont cet iceberg est produit, transmis et interprété par des locuteurs. Ce processus, c’est ce que nous appelons la récolte lexicométrique, dans la mesure où celle-ci se réfère également à une définition du discours qui prend en considération toute la complexité que nous avons exposée au cours des pages précédentes (Garric & Capdevielle-Mougnibas 2009 : 110) :

			N’existant que dans l’interdiscursivité, le discours ne peut être qu’un construit visé par l’analyste à partir d’un matériau. Ce matériau est lui-même construit de textes à structurer en corpus. Les textes s’apparentent à une structuration linguistique complexe, une matérialité langagière observable, fondée sur des relations et des agencements formels de différents niveaux. Il définit une←114 | 115→ totalité créant des dépendances et déterminations internes mais dépendante et déterminée elle-même par cette extériorité que vise la mise en corpus. Le corpus n’est, quant à lui, qu’un point de vue […], qui, par des mises en relations textuelles, trouve sa dimension sociale ou discursive. La construction de différents corpus constitue autant de points de vue pour une lecture productive qui résulte alors de la confrontation de différentes hypothèses d’interprétation.

			Ainsi défini, le corpus est donc d’abord, et peut-être avant tout, une construction du chercheur, lui permettant de tester des hypothèses afin d’obtenir des résultats concernant la production, la transmission, la circulation et l’interprétation du sens en contexte pragmatique, voire praxéologique. Ce qu’indiquent Garric et Capdevielle-Mougnibas permet précisément de comprendre que le corpus est avant tout un assemblage interdiscursif de texte, ou au moins de productions sémiotiques, qui semblent ensemble donner corps à des pratiques discursives, ou les inscrire dans une logique spécifique. Ces travaux font d’ailleurs écho à des écrits antérieurs de Garric, avec Léglise, qui met en avant le fait que la lexicométrie, comme méthodologie d’analyse des corpus, peut mettre en avant une approche systémique complexe et souple (Garric & Léglise 2005 : 107) :

			Les caractéristiques lexicométriques ne constituent pas un cadre rigide d’analyse (au sens où nous devrions expliquer la raison de tel ou tel classement) mais nous aident à construire des cohérences.

			Ce besoin de construction de cohérence, justement impliqué dans la sémantisation du monde et le besoin qu’ont les producteurs et destinataires du discours de faire sens de leurs environnements respectifs, est précisément ce que va nous montrer la lexicométrie. En tant qu’outil permettant de construire une carotte à propos d’un corpus donné, la lexicométrie donne un certain nombre de pistes pour accéder au sens d’un discours, que celui-ci soit avoué ou non. Une telle posture épistémologique nécessite de se poser la question de la manière dont l’unité graphique est structurante et révélatrice de sens ; notre définition du discours, volontairement large, ne se limite bien évidemment pas aux lexèmes et permet la constitution de corpus purement picturaux, mais la linguistique de corpus apporte suffisamment de questions pour permettre d’aborder la lexicométrie en envisageant des hypothèses de recherche complètes et affinées. En outre, la question de la lexicalité du sens pose, en miroir, celle des pratiques discursives sur lesquelles elles reposent, dans le sens où ces deux éléments, lexicalité sémantique et praxéologie discursive, se complètent de manière systémique (Dubois 2009 : 25) :←115 | 116→

			C’est la pratique discursive qui fonde la signification lexicale comme sens d’un mot ou comme signification d’un terme, unifiant dès lors conceptuellement dans une sémantique cognitive du lexique, les analyses linguistiques de discours (de corpus) et les recherches terminologiques fondées sur les discours spécialisés.

			Ce lien ontologique entre pratique discursive et sémantique lexicale est capital pour comprendre l’utilité d’une étude de corpus fondée sur la lexicométrie : il indique que c’est bien par l’étude des collocations lexicales, notamment mais pas exclusivement, qu’il devient possible de déterminer la topographie discursive et interdiscursive d’un corpus, et d’en saisir les éléments déterminants, ainsi que les trajectoires pragmatiques et sémiotiques. D’autre part, une telle vision de la linguistique de corpus permet précisément de ne pas considérer le corpus comme un construit abstrait et objectif, technicisé et réifié hors de toute réalité sociale, mais d’en faire un ensemble résolument dynamique et interconnecté (Maingueneau & Cossutta 1995 : 115) :

			La forme que prend cette « communauté discursive », ce groupe qui n’existe que par et dans l’énonciation des textes, varie à la fois en fonction du type de discours constituant concerné et de chaque positionnement. Le positionnement n’est pas seulement un ensemble de textes, un corpus, mais l’intrication d’un mode d’organisation sociale et d’un mode d’existence des textes.

			Il est, à notre avis, important de garder cette approche dynamique dans la théorie systémique d’analyse de discours que nous souhaitons développer : remettre le corpus en lien avec sa communauté discursive, mais également avec les éléments sémantiques et pragmatiques (et notamment doxastiques), c’est précisément le reconnecter au SD et à tout ce qui le constitue. En ce sens, le corpus construit ou rassemblé devient un minerai transformable, un matériau qui répond aux hypothèses d’une théorie systémique du discours, et dont l’analyse permet de déterminer, à chaque fois, la manière dont les éléments du SD se matérialisent et interagissent. Nous ne souhaitons pas, ici, faire un exposé complet de la linguistique de corpus et des nombreux travaux qui ont permis à cette branche de la linguistique de se consolider de manière importante (Baker 2006, Ballard & Pineira-Tresmontant 2008, Rastier 2011, McEnery & Hardie 2011). Soulignons simplement que les liens entre linguistique de corpus et analyse de discours restent malgré tout relativement récents, dans la mesure où toutes deux, dans la majorité des travaux engagés depuis plusieurs décennies maintenant, se situent dans une opposition épistémologique entre approche quantitative pour la première, et approche qualitative←116 | 117→ pour la seconde, du moins dans leurs acceptions traditionnelles. Malgré ce schisme qui tient d’abord à l’histoire des sciences du vingtième siècle, les deux approches méritent d’être associées pour apporter à l’approche qualitative, chère à l’analyse du discours, de solides statistiques qui permettent, du moins peut-on le souhaiter, d’éviter un ensemble de biais interprétatifs qui peuvent parfois affaiblir les travaux proposés en analyse de discours (Baker 2006 : 13) :

			As well as helping to restrict bias, corpus linguistics is a useful way to approach discourse analysis because of the incremental effect of discourse. One of the most important ways that discourses are circulated and steghtened in society is via language use, and the task of discourse analysts is to uncover how language is employed, often in quite subtle ways, to reveal underlying discourses […]. So a single word, phrase or grammatical construction on its own may suggest the existence of a discourse […]. And this is where corpora are useful. An association between two words, occurring repetitively in naturally occurring language, is much better evidence for an underyling hegemonic discourse which is made explicit through the word pairing than a single case36.

			Les travaux utiles et fondateurs de Baker, qui tentent de réconcilier analyse de discours et linguistique de corpus, sont éclairants : en proposant de voir l’approche quantitative répétitive comme un atout qui permet de consolider l’approche qualitative de l’analyse de discours, Baker fait de la linguistique de corpus un atout majeur pour les analystes de discours. Ainsi donc, la linguistique de corpus doit permettre d’éviter les interprétations parfois trop sauvages, notamment celles proposées de manière peu structurée par la CDA, pour faire de l’analyse de discours une méthodologie qui ne renie ni ses origines épistémologiques (du moins foucauldiennes), ni le fait qu’elle a d’abord à s’inscrire dans un écosystème scientifique, ce qui implique la vérifiabilité, la multiplicabilité et la contre-vérifiabilité des données. De fait, la construc←117 | 118→tion d’un corpus et l’extraction des données qui y sont implémentées doivent, selon nous, observer un protocole qui permet, par la suite, de mettre en œuvre une analyse systémique du discours. Cette étape méthodologique, qui peut d’une certaine manière paraître anecdotique ou inutilement technique, est pourtant d’une importance singulière : elle doit assurer une forme d’authenticité observable des données, dans la mesure où celles-ci restent le reflet d’un écosystème d’énonciation au sein duquel elles émergent et se meuvent, et doivent également permettre au chercheur de sécuriser ses résultats, c’est-à-dire d’en limiter les biais possibles – bien que chaque recherche héberge en elle-même des biais, ne serait-ce qu’à travers la posture du chercheur, les corpus choisis ou encore les paradigmes sélectionnés. Pour résumer notre propos : il faut donc pouvoir localiser le minerai, l’extraire par une sélection (à travers la construction du corpus), puis le mesurer et le peser (à travers la lexicométrie). Sans ces étapes cruciales, l’analyse de discours prend un risque important, à savoir celui de se transformer en une libre exégèse textuelle, ce qui reste rigoureusement incompatible avec une approche scientifique, quelle qu’elle soit, mais également la théorie systémique du discours que nous développons.

			La procédure méthodologique que nous souhaitons exposer ici s’inspire principalement des travaux de Bendinelli (Bendinelli 2011) et des études que nous avons nous-mêmes expérimentées ces dernières années (Wagener 2013, Wagener 2015b). Cette procédure centre l’exploitation des données du corpus autour de la lexicométrie et de ses méthodes de travail techniques (Garric & Capdevielle-Mougnibas 2009 : 112-113) :

			Ces méthodes s’appuient sur un principe comparatif qui produit des sorties quantifiées portant sur le vocabulaire d’un ensemble de textes (sous-corpus ou partie) par rapport au vocabulaire de la totalité du corpus. La procédure permet ainsi une mise en discours du matériau. La comparaison délinéarise les textes en établissant des réseaux interdiscursifs systématiques entre eux : elle est un point de vue dynamique sur le corpus.

			Ce principe interdynamique, largement exploité par les travaux de Nathalie Garric entre autres (Garric & Léglise 2005, Garric 2012), est en relation directe avec la notion d’interdiscours que nous avons d’ores et déjà développée. En ce sens, elle répond parfaitement à l’impératif systémique de cohérence souple et de dynamisme, notamment dans la perspective des réseaux de récits. La récolte lexicométrique ne dresse pas qu’une topographie du corpus ; elle en génère également une tectonique précise, évoquant ainsi un portrait des tensions sémantiques et prag←118 | 119→matiques en présence, à la fois dans les environnements co-lexicaux du sous-corpus, mais également dans les rapports que le corpus entretient avec d’autres textes. Pour exploiter à bon escient l’approche lexicométrique (ou logométrique, pour reprendre l’expression de Bendinelli), il convient de préparer le corpus et de préciser l’approche (Bendinelli 2011 : 105-106) :

			La logométrie permet de mener des analyses multi-niveaux et d’identifier des spécificités qu’une méthode d’analyse manuelle ne pourrait identifier. […] Les hautes fréquences lemmatisées permettent d’identifier […] le vocabulaire caractéristique d’un événement de communication.

			La première étape d’une préparation d’un corpus réside donc dans l’opération de lemmatisation, bien que celle-ci puisse entraîner une perte d’informations et nécessite d’incessants retours aux textes. Cette étape consiste, au sein du corpus, à créer des lemmes, c’est-à-dire à rassembler des lexèmes qui, ensemble, constituent un nœud sémantique donné, en représentant une déclinaison variable d’un même lexème-racine. La lemmatisation et la détermination des lexèmes à rapprocher du lexème-racine vont dépendre de l’objectif de la recherche. D’autre part, en plus des lemmes ainsi créés, il est possible également de regrouper plusieurs lemmes au sein d’aires sémantiques, si l’analyste souhaite les étudier plus précisément, et notamment étudier le rapport de ces aires sémantiques avec d’autres lemmes ou d’autres aires sémantiques. Ces raisons précises constituent le point de départ de ce que les chercheurs appellent la préparation du corpus : pour reprendre l’analogie du minerai, le matériau brut, inscrit dans la roche, reste inexploitable s’il n’est pas extrait de son environnement premier ; ainsi, pour pouvoir l’étudier de manière plus fine et approfondie, il faut l’extraire et le retravailler. Pour reprendre la proposition de Bendinelli, c’est précisément la préparation des lemmes qui donnera des indications précieuses sur les hautes fréquences lemmatisées, ce qui permettra par la suite de mieux connaître et comprendre l’environnement co-lexical de ces hautes fréquences. Pour illustrer cette démarche de préparation de corpus par la lemmatisation, nous proposons le tableau suivant, tiré d’analyses déjà publiées (Wagener 2015b : 154) :←119 | 120→

			Tableau 1. Occurrences spécifiques par lemme et aire sémantique (tiré de Wagener 2015b : 154)
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			Le corpus ici analysé, de langue anglaise, est tiré d’une étude sur des discours en ligne au sein de la communauté de joueurs de Dota 2 (voir Annexe 1), un jeu vidéo populaire en ligne, à propos de joueurs russophones. Ici, nous avons par exemple choisi d’effectuer les lemmatisations suivantes :

			–	« Russian » et « Russians » ;

			–	« Player » et « Players » ;

			–	« Game » et « Games » ;

			–	« Server » et « Servers » ;

			–	« Racism » et « Racist ».←120 | 121→

			Ce regroupement lemmatique, effectué grâce à l’utilisation du logiciel Wordsmith, nous a permis par exemple de distinguer les joueurs de nationalité russe (« Russian(s) ») du pays lui-même (« Russia »), dans la mesure où nous avions remarqué que les environnements co-lexicaux de ces deux ensembles de lexèmes étaient différents. En revanche, nous avions choisi de regrouper « Russian(s) » et « Russia » au sein d’une même aire sémantique (un champ lexical, en quelque sorte) afin de pouvoir étudier la dynamique de cette aire au sein du corpus. Nous avions, en revanche, choisi de regrouper le qualificatif « Racist » et le nom commun « Racism », non seulement en raison des faibles pourcentages de ces deux termes au sein du corpus, mais aussi parce que les collocations lexicales observées ne différaient en rien. Auprès de ces choix de lemmatisation, il faut également constater des choix de non-lemmatisation : ainsi, nous avions maintenu la séparation lemmatique entre « Them », « They » et « Their », non seulement en raison de l’importance grammaticale de l’utilisation pronominale de ces termes dans le corpus, mais également parce que nous pensions que « Eux », « Ils » et « Leur », nous pourrions constater un certain nombre de différence. En revanche, nous avons regroupé ces trois termes au sein d’une même aire sémantique, qui portait sur la troisième personne du pluriel, constituant ainsi un espace déictique à part entière. Il est ici important de souligner qu’une aire sémantique ne constitue en aucun cas un lemme ; le lemme implique une analyse conjointe des collocations lexicales directement à la source, alors que les aires sémantiques permettent d’additionner (et donc de séparer également, au besoin) les analyses colocatives des différents termes ou lemmes qu’elles hébergent. Par la suite, grâce au logiciel lexicométrique sélectionné37 (ici Wordsmith), il est possible de dresser un inventaire des occurrences lemmatiques au sein du corpus, et de pouvoir porter un regard sur leurs environnements de collocation lexicale, comme le montre le tableau ci-joint :←121 | 122→

			Tableau 2. Occurrences lemmatisées dans leur écosystème de corpus
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			Le présent tableau, tiré d’une étude en cours qui reste à publier, porte sur des réactions en ligne et antiféministe à propos de la chanteuse d’une formation écossais (Lauren Mayberry du groupe Chvrches) connue pour ses prises de position à propos des droits des femmes (voir Annexe 2). Ici, nous pouvons constater que la lemmatisation paraît pertinente : elle regroupe tour à tour « Feminist », « Feminism » et « Feminists », et dépeint un environnement colexical résolument négatif et discriminatoire envers ce que les internautes imaginent être le féminisme ou les féministes en général. Cet exemple de lemmatisation permet à la fois d’avoir le terme en contexte dans la colonne du milieu, et le lexème lemmatisé dans la colonne de droite, afin de garder une vision d’ensemble du corpus.

			Une fois que les lemmatisations sont opérées, que les aires sémantiques sont déterminées et que les environnements de collocation lexicale des termes ou lemmes étudiés sont rendus immédiatement visibles et exploitables du point de vue de la statistique, il devient alors possible de porter un regard plus approfondi sur les liens entre les lexèmes étudiés directement, qui constituent la porte d’entrée sémantique dans le corpus (lexèmes A) et les lexèmes qui figurent en position de collocation lexicale (lexèmes B). Ces croisements permettent, a minima, de commencer à dessiner une esquisse topographique de la structure sémantique et pragmatique du corpus, dans ce sens où lexèmes A et lexèmes B se croisent en dessinant des lignes à propos de la structure même du corpus. Ces liens permettent de donner des informations utiles sur la colonne vertébrale du matériau étudié, notamment à propos des articulations représentationnelles ainsi détectées (Bendinelli 2011 : 110) :←122 | 123→

			Les espaces représentationnels donnent une clef de lecture originale aux prises de parole qui les sous-tendent, car ils permettent de « voir » le monde que le locuteur construit et les relations qu’il entretient avec les éléments qui le composent. Chemin faisant, ils offrent la possibilité d’identifier une partie des connaissances convoquées lors de l’interprétation. […] La figure obtenue reconstruit un prototype des productions prises en compte, elle en subsume les éléments les plus représentatifs, indépendamment des variations thématiques.

			Cette esquisse topographique, qui permet de mieux prendre en considération le monde construit par le locuteur ou l’instance discursive en général, donne surtout une vision plus claire sur le squelette du corpus ; en d’autres termes, ce croisement entre lexèmes A et lexèmes B permet de porter un premier regard sur la partie immergée de l’iceberg, celle-là même qui se trouve sous la surface de sa partie émergée, à savoir le corpus lui-même, à travers sa matérialité signifiante (l’ensemble de textes et leurs formes morphologiques et grammaticales, par exemple). Bien entendu, cette approche, qui privilégie nettement la quantité statistique, du moins dans un premier temps, afin d’envisager les formes de récurrences qui permettent de déterminer l’architecture fondamentale du corpus, ne prend pas immédiatement en considération les néologismes, ou les termes centraux qui n’apparaîtraient que peu de fois dans les textes (Rastier 2006 : 76). Nous pensons que ce reproche, s’il est fondé, s’enracine cependant dans une approche très clivée de l’analyse : ce n’est en effet pas parce que les occurrences statistiques aux fréquences les plus hautes ont été délimitées, et que leur influence sur le corpus est établie, qu’il demeure ensuite impossible de se focaliser sur d’autres termes qui, bien que statistiquement plus faibles, auraient malgré tout une place centrale dans le corpus. Il convient cependant de noter que l’objectif premier du croisement entre lexèmes A et lexèmes B est bien de donner un plan de l’ensemble du corpus, au point de vue de ses abscisses et de ses ordonnées, afin de pouvoir ensuite appliquer une analyse systémique du discours qui prendrait en considération d’autres paramètres, qui ne seraient pas uniquement statistiques dans leur approche, comme nous le verrons au cours des parties suivantes. La mise en perspective des lexèmes A et B peut être visualisée, sur l’ensemble du corpus ou sous-corpus sélectionné, grâce à un simple tableau Excel :←123 | 124→

			Tableau 3. Liens de collocations lexicales entre lexèmes ou lemmes A et lexèmes ou lemmes B
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			←124 | 125→

			L’exemple des collocations lexicales liant lexèmes ou lemmes A et B porte ici sur un corpus d’éditoriaux de quotidiens français, dans leurs versions en ligne, qui traitaient de la crise de la dette grecque, et notamment de la proposition du premier ministre grec, Alexis Tsipras, d’organiser un référendum dans son pays pour statuer sur le remboursement de cette dette (voir Annexe 3). Nous pouvons ici voir, grâce à la construction de l’environnement co-lexical, que les lexèmes A sélectionnés révèlent, dans leur écosystème de collocations, des lexèmes B qui ne figurent pas initialement dans les lexèmes A choisis : par exemple, « maintien », « sortie », « crise », « peuple » ou encore « Premier ministre », qui ne remplissaient pas ici les conditions suffisantes pour être comptabilisés parmi les lexèmes A, se retrouvent dévoilés par l’analyse. En effet, il nous semble que, pour qu’un lexème ou lemme A soit pertinent, qu’il totalise soit un nombre suffisant d’occurrences lexicales d’entrée sémantique (comme ici les lexèmes « Grèce » ou « Tsipras ») soit qu’il porte à lui seul une aire sémantique suffisamment forte, sans laquelle le corpus serait difficile à topographier (c’est le cas ici pour « Europe » et « dette », comptabilisés ici en lexèmes A, malgré leur faible fréquence d’occurrence lexicale au sein du corpus). Il nous semble que cette prise en considération permet à la fois de répondre aux critiques formulées par Rastier, tout en conservant une solidité statistique qui va permettre, in fine, de révéler l’architecture des textes et des environnements interdiscursifs auxquels ils font référence. De surcroît, cela permet de rassembler suffisamment d’indices sur la manière dont certaines collocations lexicales donnent à voir la représentation textuelle d’un ou de plusieurs lexèmes (Rastier 2006 : 85) :

			Mais comment interpréter les nouveaux observables ? Ils deviennent tels par le détour de méthodes quantitatives qui attirent l’attention sur des phénomènes autrement imperceptibles ; mais aussi par une hypothèse interprétative qui les retient et les qualifie dans la masse des « données ». […] Comme toutes les interprétations, ce ne sont là que des conjectures ; mais coalisées, elles emportent la décision du système, sinon la certitude du linguiste. Aucun indice n’est certes par lui-même nécessaire et suffisant ; mais plus les indices sont hétérogènes, plus la conjecture que stabilise leur coalition devient vraisemblable.

			Pour poursuivre dans le sillon ainsi tracé par Rastier, nous pouvons utiliser l’exemple du lemme « Tsipras / Alexis Tsipras », tel que noté dans le tableau 3 en tant que lexème A, et vérifier de manière plus détaillée les collocations lexicales que ce lemme mobilise au sein du corpus, à travers le diagramme suivant :←125 | 126→
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			Schéma 5. Environnement de collocation lexicale du lemme « Tsipras / Alexis Tsipras »

			Cette première esquisse topographique révèle qu’en raison de l’actualité, le lemme « Tsipras / Alexis Tsipras » est bel et bien mis en relation avec les lexèmes « référendum » et « gouvernement » en majorité, sans oublier « Grèce » et le lemme « grec(s) ». En soi, cette mise en relation entre lemme A et lexèmes/lemmes B ne révèle rien à propos de la qualité de ces relations : elle indique simplement qu’elle existe et qu’elle demeure statistiquement pertinente pour comprendre la structure architecturale sémantique et pragmatique du corpus sélectionné. En revanche, une analyse plus fine des occurrences qui lient le lemme à son écosystème B met en lumière la qualité de ces relations, notamment à travers les exemples suivants, sélectionnés dans le corpus :

			(1)	Le coup de poker de trop d’Alexis Tsipras

			(2)	L’affaire est entendue et Alexis Tsipras devra démissionner

			(3)	Quoi qu’en dise Alexis Tsipras, les chances s’amenuisent

			(4)	Tsipras est de plus en plus difficile à suivre

			(5)	Tsipras a enclenché une mécanique incontrôlable

			(6)	Alexis Tsipras choisit le suicide glorieux

			(7)	Ce que cherche à vendre le gouvernement d’Alexis Tsipras

			(8)	La renégociation de la dette devrait l’emporter, et Tsipras pourra parader ensuite←126 | 127→

			(9)	Il s’agira clairement d’un désaveu pour Alexis Tsipras et d’un appel au secours des Grecs

			(10)	Grèce : ne laissons pas M. Tsipras braquer les banques

			(11)	Le gouvernement rouge-brun de M. Tsipras se faisait fort e mener à bien

			(12)	M. Tsipras est un braqueur de banque

			(13)	Les revirements et les déclarations confuses de Tsipras

			(14)	L’UE indique la sortie à Tsipras

			(15)	Le gouvernement Tsipras entretient l’idée d’un pays victime

			(16)	Qui est le maître chanteur ? Alexis Tsipras, avec son idée de référendum

			(17)	Mais on voit mal le gouvernement Tsipras le négocier, comme il prétend le faire

			(18)	Un jour ou l’autre, Tsipras sera rattrapé par la réalité financière

			Comme nous pouvons le voir à travers ces nombreux exemples du lemme « Tsipras / Alexis Tsipras » dans son écosystème de corpus, les relations qu’il entretient avec certains lemmes ou lexèmes B ne sont pas nécessairement positives ; qui plus est, à chaque fois que le lemme A apparaît avec le lexème « gouvernement » ou le lemme « grec(s) », c’est dans l’esprit d’une mise en perspective dépréciative de son action politique. Ainsi, comme le précise Rastier, certains indices pourtant déterminants ne peuvent figurer au sein de l’environnement de collocation lexicale B ; isolés, dépourvus de signification statistique, ils doivent pourtant être remis en lumière par l’analyste de discours, au risque de passer pour une inutile matière noire sémantique, alors même que leur présence est capitale pour comprendre la nature des propos tenus dans le corpus, et les représentations qui y sont véhiculées. Cette approche lexicométrique d’un corpus préalablement préparé et constitué se situe, en vérité, dans la lignée de la théorie systémique du discours que nous défendons dans le présent écrit, notamment par rapport à sa dimension interdiscursive (Mayaffre 2002 : 29-30) :

			La linguistique de corpus ou la sémantique du discours ont définitivement démontré que pas plus qu’on ne pouvait comprendre un mot sans la phrase et la phrase sans le discours, on ne pouvait comprendre le discours sans l’interdiscours, le texte sans le co-texte (sans même parler ici du hors-texte), c’est-à-dire aussi et de manière plus générale, le corpus sans le hors corpus. Tant est si bien que les efforts scientifiques qui président à la constitution des corpus textuels comme à leurs traitements rigoureux semblent anéantis au moment du bond interprétatif qui nous projette dans la lave d’un intertexte indéterminé, appréhendé intuitivement.←127 | 128→

			Si nous restons plus réservés sur la deuxième partie de cette citation de Mayaffre, dans la mesure où traitement rigoureux ne signifie pas absence de prise en compte de la dimension aléatoire, complexe et systémique d’un SD, il nous semble ici intéressant de souligner le fait que tout corpus, bien que préparé, ne peut se réduire à une simple analyse lexicométrique pour en comprendre la complexité inhérente et les architectures de subreprésentations qui s’y nichent. Nous l’avons vu avec l’exemple du lemme « Tsipras / Alexis Tsipras » : la lecture lexicométrique est une étape importante, voire capitale, mais elle ne peut se suffire à elle-même, si l’analyste a pour optique la compréhension de la production, de la transmission, de la circulation et de l’interprétation du sens, dans une approche pragmatique et sémiotique, comme nous tentons de le faire. L’approche topographique de la lexicométrie, qui permet de placer les abscisses et les ordonnées du corpus, soit les premiers éléments stables de la structure du corpus, ne révèle pas tout : la haute fréquence statistique d’un lemme ne dit rien sur sa situation dans la topographie. Est-ce un massif sémantique, ou plutôt un lac, pour reprendre cette analogie ? Il convient de garder à l’esprit que la lecture lexicométrique que nous pratiquons, et qui ne représente pas l’intégralité des possibles d’analyse lexicométrique, n’est qu’une extraction de minerai : elle mérite d’être complétée par un ensemble d’analyses qui ont pour objet, très précisément, d’étudier les relations entre les éléments du corpus, et donc de permettre de dresser la carte très précise du SD (Cislaru & Sitri 2012 : 61) :

			En AD [analyse de discours], le corpus n’est pas seulement construit, comme dans la plupart des domaines de la linguistique, en fonction d’un objectif de recherche ; il est, par ailleurs, contextualisé et mis en relation avec des « conditions de production », avec des pratiques sociales, plus largement avec des extérieurs qui le déterminent. […] dans le cas de l’AD, il s’agit d’une contextualisation qui assume une porosité entre le discours et les pratiques sociales, dans la mesure où ils se co-déterminent […].

			Les travaux de Cislaru et Sitri exposés ici soutiennent utilement notre perspective, à savoir que l’analyse de discours nécessite une approche systémique, qui prend certes en considération les données quantitatives, mais ne saurait s’y cantonner. Si nous revenons au SD, et plus spécifiquement à l’ASD que nous souhaitons développer en lien avec la complexité systémique des objets discursifs que constituent les corpus, alors nous devons compléter les données révélées par la lecture lexicométrique par d’autres méthodes d’analyse, afin de compléter notre topographie. Dans un premier temps, de telles méthodes doivent prendre en considération la formation sémantique des lexèmes et lemmes étudiés, et notamment la←128 | 129→ dimension résolument argumentative de toute formation de sens. C’est précisément ce que propose de faire l’ambitieux programme de la sémantique des possibles argumentatifs.

			c. La sémantique des possibles argumentatifs

			La sémantique des possibles argumentatifs, développée par Galatanu et appliquée à de nombreux types de corpus, se situe dans la filiation de trois courants majeurs, à savoir la philosophie logique (Putnam 1981), la linguistique argumentative (Ducrot 1980, Ducrot 1991) et la sémantique topique (Anscombre 1995, Anscombre 2001). Cette triple filiation est capitale pour comprendre la sémantique des possibles argumentatifs (désormais SPA), car elle postule le langage comme nécessairement dynamique, situé dans les interactions verbales, et véhicule de représentations riches (Galatanu 2012 : 61) :

			L’interface sémantique – pragmatique n’est plus appréhendée, dans cette approche, comme une « jonction », traitant, respectivement, de la signification linguistique (la sémantique) et du sens discursif (= la signification mobilisée dans et par l’acte discursif + l’information pragmatique (la pragmatique)), ni même comme une intégration de la pragmatique à la sémantique, au service de l’analyse des « mots du discours » […], mais comme un espace de deux formes de manifestation simultanées du même phénomène linguistique.

			C’est précisément parce que notre théorie des SD inclut une véritable approche fusionnelle entre études sémantiques et pragmatiques que nous pensons la SPA comme suffisamment pertinente pour développer une théorie systémique de l’analyse du discours. Le besoin de construire une analyse capable de réunir à la fois la sémantique et la pragmatique postule d’abord un élément fondamental, à savoir le fait que l’argumentation constitue « l’acte linguistique fondamental » (Ducrot 1980 : 11). Cette dimension argumentative fondamentale, qui fait écho aux approches cognitives et connexionnistes précédemment exposées dans le présent écrit, inscrit le langage dans une dynamique communicationnelle multifactorielle, qui rentre en parfaite adéquation avec l’approche systémique que nous développons. Ainsi posée, une analyse de discours holistique qui prendrait en compte la multiplicité de ces facteurs, comme l’ambitionne avec pertinence la SPA, ne peut que postuler le langage comme une force sociale et gorgée d’un sens qui se matérialise dans l’interaction (Anscombre & Ducrot 1976 : 7) :←129 | 130→

			Il y a, dans la plupart des énoncés, certains traits qui déterminent leur valeur pragmatique indépendamment de leur contenu informatif. Et ces traits ne peuvent même pas toujours être considérés comme des traits marginaux, dont le caractère exceptionnel confirmerait la règle à laquelle ils s’opposent […]. Il s’agit souvent, au contraire, de marques imbriquées dans la structure syntaxique.

			Nous ne souhaitons pas ici revenir avec exhaustivité sur les travaux fondateurs d’Anscombre et Ducrot, ensemble ou séparément, mais il nous paraît utile de revenir aux racines de la SPA pour bien comprendre le paradigme dans lequel elle se déploie. En dépassant les travaux de ces deux linguistes, tout en s’en réclamant à juste titre, la SPA dispose d’une ambition proche de la théorie des SD : la matérialité linguistique, le besoin de circulation de sens et la réalisation des effets sont reliés les uns aux autres, à des niveaux différents, au sein même de l’acte d’énonciation. Cette description est capitale pour la suite de l’exposé, car la SPA emprunte également à la chimie moléculaire un certain nombre d’analogies pour proposer à la fois des modèles ontologiques, mais également des descriptions dynamiques du sens et de ses effets. En effet, la SPA est bel et bien une théorie de l’analyse de discours complète, qui s’appuie sur une théorie de l’énonciation et de l’argumentation en discours (Galatanu 2009a : 50-51) :

			La SPA, construit un « lieu géométrique » où se rencontrent :

			–	l’analyse du discours, AD, appréhendée comme l’étude d’une pratique de construction langagière de soi et du monde, productrice de son propre univers ;

			–	l’analyse linguistique du discours, ALD, appréhendée comme l’étude des mécanismes discursifs (sémantiques et pragmatiques) de construction du sens ;

			–	la sémantique lexicale, appréhendée comme un modèle de description de la signification lexicale, permettant de rendre compte à la fois de son ancrage dénotatif et de son potentiel argumentatif, notamment axiologique ;

			–	la sémantique textuelle, appréhendée comme un modèle de description des traces, dans le texte, des mécanismes discursifs de construction du sens.

			Cette géométrie méthodologique et analytique souligne avant tout le besoin de comprendre la manière dont les acteurs sociaux vont pouvoir se réaliser et réaliser les discours, tout en y inscrivant des représentations, ces mêmes représentations étant à la fois, comme nous l’avons déjà mis←130 | 131→ en relief, productrices de et produites par le discours. Ainsi posée, la SPA postule le principe de pouvoir réaliser une analyse de discours à travers un filtre lexical, qui prend en considération quatre niveaux d’analyse distincts (Galatanu 2009a : 57), que nous avons pris la liberté de reformuler (Wagener 2016a : 160) :

			–	le noyau constitue le premier niveau d’étude, dans la mesure où il regroupe un ensemble de traits de catégorisation sémantique qui constituent des propriétés essentielles de l’occurrence ;

			–	les stéréotypes, qui représentent un ensemble ouvert d’associations des traits du noyau avec d’autres représentations, constituant alors des blocs d’argumentation interne ;

			–	les « possibles argumentatifs », qui se déploient dans des blocs d’argumentation externe, et qui associent la production langagière avec un élément de son stéréotype au sein de séquences discursives ;

			–	les déploiements discursifs, enfin, qui constituent quant à eux les séquences argumentatives à proprement parler.

			Il semble à ce titre utile de préciser que les possibles argumentatifs doivent être considérés comme des potentialités générées à la fois par le noyau et les stéréotypes, en ce qu’elles constituent d’abord des potentialités discursives et argumentatives de la signification des entités lexicales. Ceci est d’autant plus important que l’utilisation que nous faisons de la notion de noyau, clairement empruntée à la sémantique des possibles argumentatifs, est appliquée directement à l’analyse discursive située, donc forte d’un contexte singulier. Ce faisant, le noyau renferme alors non seulement l’étendue possible des traits de catégorisation sémantique, mais également, en tant que notion adaptée à un discours situé, les traits de catégorisation sémantique postulés par l’énonciateur. La différence paraît ténue, mais elle est importante : dans cette acception de la notion de noyau, nous revendiquons une analyse applicative et située, qui propose une application recontextualisée de la SPA à des discours produits en fonction d’idéologies ou de représentations spécifiques, qui comprennent mais dépassent la pure signification des entités lexicales – si tant est que parler de pureté ait ici un sens, bien évidemment. Le détail en quatre temps de cette analyse peut ici nous permettre, dans une certaine mesure, de reprendre l’exemple développé dans la partie précédente, à propos du traitement éditorial français du référendum sur la dette grecque proposé par Alexis Tsipras. Si nous reprenons, par exemple, le lemme « Tsipras / Alexis Tsipras », nous pouvons d’abord établir le fait que ce lemme renvoie à une seule et même personne. En suivant alors le découpage analytique proposé par Galatanu,←131 | 132→ nous pouvons tenter, dans une approche pour le moment préliminaire, de proposer l’application suivante, pour Alexis Tsipras :

			–	noyau : Alexis Tsipras est un homme, de nationalité grecque, engagé un politique, situé plutôt à gauche de l’échiquier politique grec ;

			–	stéréotypes : au sein du corpus étudié, Alexis Tsipras est associé aux stéréotypes de Premier ministre d’un gouvernement, de l’organisation d’un référendum et d’un désaccord avec l’UE à propos de la dette grecque ;

			–	possibles argumentatifs : quant à eux, ils prennent appui directement sur le corpus étudié, et permettent d’associer le noyau avec les stéréotypes, donc de constater leur mise en dynamique discursive, à travers une locution comme « le gouvernement d’Alexis Tsipras », telle que présentée dans le corpus ;

			–	déploiements discursifs : ceux-ci concernent directement le traitement éditorial dépréciatif, qui relient les possibles argumentatifs à une mise en scène sémantique et pragmatique, comme nous avons pu le constater plus haut, en qualifiant Tsipras d’homme instable, prompt aux coups de poker, effectuant des chantages et tentant de braquer les banques.

			Ainsi positionnée, l’analyse proposée par la SPA offre un champ méthodologique clair et précis, qui permet de distinguer différents niveaux de déploiement argumentatif et de mise en scène discursive d’un énoncé ou d’un lexème, et de comprendre les forces gravitationnelles qui lient, par exemple, le noyau aux stéréotypes. Elle représente alors, et nous l’assumons, une adaptation hypersituée par rapport à sa théorisation originelle, sans pour autant la travestir, mais en tentant de l’appliquer à des discours à forte teneur contextuelle. Prendre le temps d’une telle analyse est importante : en effet, après la préparation du corpus et la récolte lexicométrique, la SPA peut permettre d’étudier plus en détail les lexèmes récurrents du corpus, et de mieux comprendre les réseaux discursifs et interdiscursifs qui les relient. Qui plus est, la SPA permet de mettre en lumière, comme elle le suggère, les déploiements discursifs qui articulent les mises en argumentation d’un segment énonciatif, en mettant en relief les mécanismes qui structurent leur visée axiologique élémentaire. En effet, c’est parce que le SPA suppose l’acte linguistique comme ontologiquement argumentatif qu’elle permet de soulever les questions liées à l’expression axiologique, et aux représentations qui y sont liées ; dans le cas d’Alexis Tsipras, par exemple, la SPA permet de mieux dévoiler les représentations négatives d’ordre culturaliste, notamment à propos d’un peuple grec censé être irréa←132 | 133→liste et loin des réalités économiques, ou d’un Premier ministre d’extrême gauche qui n’aurait pour simple objectif que de briser les banques ou d’opposer à la logique financière de l’UE une approche totalement anarchique et dépourvue de bon sens. Une telle approche fait d’ailleurs écho aux travaux d’Anscombre à propos des topoï, qu’il nous semble ici utile de rappeler (Anscombre 1995 : 189) :

			Le sens profond d’un énoncé n’est pas tant de décrire un état de choses que de rendre possible une certaine continuation du discours au détriment d’autres. […] Le sens « profond » d’un énoncé est constitué par les stratégies discursives qu’il met et est destiné à mettre en place. Il ne s’agit donc pas d’un sens statique, mais au contraire dynamique.

			C’est bel et bien ici l’objectif de la SPA : distinguer la pure définition dictionnairique lexicale, qui n’aurait qu’un effet limité et limitant pour la compréhension des énoncés en circulation, mais porter l’analyse sur les stratégies discursives, notamment axiologiques et argumentatives. Les travaux d’Anscombre se sont d’ailleurs concentrés, pendant un temps, sur la théorie des topoï, qui constituait à proposer une articulation intrinsèquement topique d’un certain nombre d’énoncés argumentatifs, et de montrer que ceux-ci pouvaient être reproduits sans nécessairement demander une dépense cognitive importante. C’est par ailleurs ce que propose la théorie des SD : en postulant les principes systémiques de néguentropie et de rétroaction, nous estimons que certains segments discursifs reposent sur une sédimentation discursive qui permet de structurer les rapports sociaux et les représentations. Ce faisant, cela signifie que certains topoï, pour reprendre l’expression d’Anscombre, permettent de créer de la prévisibilité et de rendre plus simple la communication, non pas en la rendant plus proche de la vérité, mais plus proche des facilités cognitives utilisées pour sa production, sa transmission et son interprétation (Anscombre 1995 : 190) :

			Ce sont des principes généraux qui servent d’appui au raisonnement, mais ne sont pas ce raisonnement. Ils ne sont pas assertés par leur locuteur (il prétend justement ne pas en être l’auteur), mais simplement utilisés. Ils sont par ailleurs présentés comme allant de soi au sein d’une communauté plus ou moins vaste (y compris réduite à un seul individu). C’est ce qui leur permet d’être créés de toutes pièces sans perdre un pouce d’efficacité.

			En affinant ses travaux à propos de la théorie des topoï, Anscombre utilisera par ailleurs également le terme de stéréotype ou de stéréotypie, en allant jusqu’à postuler le fait que la référence sémantique, qui permet de désigner le monde, n’est absolument pas la mission principale de la←133 | 134→ signification (Anscombre 2001 : 59). Au contraire, il inscrit la théorie de topoï, puis les travaux à propos de la stéréotypie, dans une acception nettement plus interactionnelle du langage. Ainsi donc, la signification d’un terme ou d’un énoncé obéirait avant tout à un ensemble de stéréotypes qui permettent de la stabiliser (Anscombre 2001 : 61-62) :

			Lorsque nous parlons, nous utilisons des syntagmes nominaux et verbaux. Le sens d’une occurrence d’un tel syntagme correspond à l’activation d’un ou plusieurs énoncés stéréotypiques. […] La façon dont les phrases stéréotypiques interviennent dans les énonciations est à rapprocher de la mise en place d’un thème, au sens habituel. Le thème représente en effet l’opinion d’une communauté linguistique à laquelle peut appartenir – mais non nécessairement – le locuteur.

			L’approche d’Anscombre, qui permet de bien comprendre les tenants et les aboutissants du modèle construit par la SPA, est étonnamment proche d’un certain nombre de principes systémiques, et notamment cognitifs, dans la mesure où elle valide le fait que les locuteurs et les SD en général aient besoin d’un degré élevé de prévisibilité ; cela ne signifie pas que les changements soient impossibles, mais que ceux-ci ne peuvent se faire qu’en émergeant suite à un certain nombre de conditions contextuelles. Ceci est d’ailleurs capital pour la construction d’une théorie systémique de l’analyse de discours : une telle approche, structurée par la SPA, permet de comprendre que le rôle de l’analyste va être de pouvoir explorer la structure des stéréotypes, des liens entre eux et un noyau, et de tenter de saisir les déploiements argumentatifs et axiologiques sous-jacents à ces liens. En d’autres termes, il ne s’agirait certainement pas ici de juger la production discursive ou les intentions mêmes des instances discursives, mais bien d’explorer la manière dont ces productions sont structurées, de manière inhérente, souvent à l’insu même de l’instance discursive, tant la portée systémique est forte. Le poids des forces discursives, par ailleurs, ne signifie pas que les instances discursives n’ont qu’un rôle passif dans leurs reproductions ; tout au contraire, en tant que membres intégrants du SD, ils y participent pleinement, et peuvent également décider, si les conditions sont réunies, de modifier leurs tensions axiologiques par exemple. La SPA, quant à elle, entend contribuer à la richesse d’une analyse de discours intégrative, notamment en explorant la manière dont les énoncés peuvent être modalisés, dans un certain nombre de contextes sociaux et institutionnels, notamment au sein d’actes de langage qui démontrent la valeur interactionnelle du discours (Galatanu & Bellachhab 2010 : 129) :←134 | 135→

			Les prédicats verbaux et nominaux qui désignent cet acte [de langage], associent au noyau de leur signification, qui correspond à la configuration de valeurs modales spécifiques de cet acte, des stéréotypes linguistiques ancrés dans la culture communicationnelle et interactionnelle de ces contextes linguistiques et culturels.

			En d’autres termes, la SPA enrichit considérablement notre théorie systémique de l’analyse de discours, en ce qu’elle garde pour objectif le fait de pouvoir isoler les stéréotypes, en tant que composants quasi chimiques d’un énoncé, afin de mieux comprendre les mécanismes d’argumentation et de modalisation axiologique. Qui plus est, un tel projet rentre en adéquation avec notre conception holographique et quantique du discours, et plus largement des SD, en ce qu’il considère les stéréotypes à la fois comme actifs dans un énoncé localement produit, mais également comme fondamentalement rattachés à des circulations représentationnelles au sein d’un groupe sociétal donné. D’une certaine manière, le noyau d’une signification est à la fois lié à l’infiniment petit de la production énonciative ad hoc et in situ, tout en restant lié à l’infiniment grand du réservoir stochastique de significations générales d’un langage donné, partagé par une communauté plus ou moins vaste. C’est ici bel et bien notre projet d’application de la SPA : permettre, de manière constante et située, un va-et-vient dynamique entre l’infiniment grand de la signification lexicale et l’infiniment petit des charges présupposées par les énonciateurs.

			L’un des atouts de la SPA, notamment dans la compréhension approfondie des liens entre noyau et stéréotypes, est de pouvoir proposer la construction d’ontologies, appliquées à un grand nombre de lexèmes ou d’énoncés (Cozma 2014). Cette spécificité permet alors de pouvoir observer, par la construction d’un isolat, un élément linguistique hors de ses contextes d’interaction, afin d’en déterminer les invariants qui seraient activés en fonction des contextes. Afin d’illustrer cette possibilité, nous souhaitons ici proposer un cas d’étude envisagé par Galatanu et Bellachhab, à propos de l’acte de langage ‘insulter’, à travers une modalisation prototypique, en indiquant les explications nécessaires à la bonne compréhension du schéma suivant (Galatanu & Bellachhab 2010 : 130) :←135 | 136→
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			Schéma 6. Ontologie prototypique de l’acte de langage « insulter » (Galatanu & Bellachhab 2010 : 130)

			Ce schéma nécessite quelques compléments d’information, notamment à propos des abréviations utilisées :

			–	SP signifie « sujet parlant » ;

			–	D signifie « destinataire » ;

			–	DC signifie « connecteur abstrait de la relation argumentative » ;

			–	P signifie « contenu propositionnel de l’acte ».

			Un tel découpage permet de reconstruire le prototype d’une représentation modale clairement identifiable par les interlocuteurs, et directement utilisable en discours. De surcroît, la présence d’un SP et d’un D met d’ores et déjà en lumière le fait que le langage puisse être envisagé, d’après la SPA, comme une action communicationnelle interactive. Cette proposition prototypique possède d’abord une valeur didactique évidente : elle peut permettre de donner des clés pour expliquer les micro-relations sémantiques, ou les architectures de subreprésentations, qui sous-tendent l’acte de langage en lui-même ; de la même manière, elle permet également←136 | 137→ de comprendre les propositions minimales d’un tel acte, et d’envisager les différents niveaux sémantiques et pragmatiques comme autant de stades autour desquels peuvent se nouer des problématiques ou représentations discursives. En revanche, la schématisation prototypique proposée ici ignore une dimension pourtant capitale de l’interaction, à savoir la notion d’intention. En effet, il est tout à fait possible qu’un locuteur réalise un acte de langage (ici, celui de l’insulte), sans nécessairement avoir eu conscience de le faire, et sans en avoir même eu l’intention à aucun moment de l’interaction. En revanche, si SP peut ne pas avoir eu la sensation de formuler une insulte, D peut malgré tout se sentir insulté et avoir l’impression d’avoir été victime d’une insulte. Cette dimension, pourtant capitale – notamment en ce qui concerne la systémique des interactions – reste à intégrer à ce modèle, dans la mesure où celui-ci a d’abord pour objet d’isoler le sens linguistique en lui-même contenu dans l’acte de langage ; peu importe, d’une certaine manière, que SP n’ait pas eu l’impression de proférer une insulte, tant que D a pu la déceler. D’une certaine manière, la schématisation modale et prototypique proposée par la SPA peut d’ailleurs permettre d’expliciter des oppositions interprétatives qui induisent un choc représentationnel ; elle peut ainsi permettre de comprendre à quelle étape du processus, D a pu imaginer que SP a eu l’intention de l’insulter. Cette dimension cognitive n’est pas anodine : elle indique qu’à chaque moment de l’énonciation, un lexème ou un énoncé peut porter en lui-même à la fois une modalisation axiologique positive, une modalisation axiologique négative, ou une modalisation axiologique neutre. La SPA traite bien évidemment directement de ces nuances, mais elle ne porte pas nécessairement sur la manière dont certains traits peuvent être ou non activés. Du point de vue systémique, l’écosystème interactionnel peut vraisemblablement proposer des indices d’activation qui vont permettre ensuite à l’émergence de nœuds sémantiques ; toutefois la question de l’activation ou non de certains traits stéréotypiques de sens, ou sèmes mérite d’être adressée au sein d’une théorie systémique de l’analyse de discours (Barbazan 2006 : 137) :

			Parler de hiérarchisation modulable revient à dire que le contexte influe sur le relief configuratif du faisceau de sèmes. En fonction des caractéristiques thématiques et énonciatives du contexte, on fait passer au premier plan sémantique le (ou les) sèmes le(s) plus cohérent(s).

			Cette hiérarchisation modulable proposée par Barbazan est un fait observable : dans l’acte « insulter », par exemple, il pose la question de ce qui peut être ou non interprété comme une insulte, ou ce qui permet au contexte de désactiver ou d’activer la modalisation axiologique←137 | 138→ dépréciative de l’insulte. Du point de vue de la théorie des SD, une telle distinction est capitale, car elle doit permettre de comprendre la manière dont les éléments systémiques, à la fois antagonistes et complémentaires, s’influencent les uns les autres. Pour revenir à l’insulte, nous pourrions par exemple distinguer deux acceptions pragmatiques du lexème « con », qui porte une grande variabilité du point de vue des déploiements discursifs :

			‒	Un SP peut parfaitement adresser à D un « tu es con », avec pour volonté expresse le fait de l’insulter et de le blesser (imaginons par exemple deux collègues de bureau qui ne s’entendent pas, et qui finissent par s’exprimer dans une réunion à couteaux tirés).

			‒	La même adresse peut se faire, entre un SP et un D qui se connaissent, et le « tu es con » utilisé entre amis indique alors non pas l’insulte, mais une forme de taquinerie qui permet de mettre en relief une certaine forme de complicité.

			‒	Bien évidemment, au sein de ces deux cas, un SP peut avoir pour objectif d’insulter D dans que celui-ci le prenne pour une insulte (variante du premier cas), ou SP peut ne pas avoir pour objectif d’insulter D, et que celui-ci le prenne pour une insulte (variante du second cas).

			De tels principes de variabilité mettent l’analyste en face d’une difficulté : comment trouver, au sein d’un corpus, les traces ou non de l’intention, si l’on s’en réfère à la systémique interactionnelle ? Dans une autre mesure, la problématique de l’intention n’est pas nécessairement importante ; dans un corpus médiatique ou institutionnel par exemple, certains passages peuvent refléter une forme d’hégémonie (la manière dont la majorité des éditorialistes français traitent l’idée du référendum grec indique la circulation de représentations à propos de l’idée de référendum, du rapport à la dette grecque, etc.), sans nécessairement que les SP en aient effectivement conscience ou intention. Cependant, si la question de l’intention peut être modulée en considérant le fait que les effets pragmatiques d’une articulation modale et axiologiques suffisent à eux seuls à démontrer le fait qu’un lexème ou un énoncé aient été activés selon certains traits dans un contexte donné, il n’en reste pas moins que le problème des principes actifs et des principes inactifs peut continuer d’intriguer. Ces principes inactifs, qui restent pourtant présents sans démontrer la trace d’un effet pragmatique immédiat au sein du SD, font partie de ce que nous souhaitons appeler la matière noire sémantique ; une sorte de matériau a priori invisible du point de vue de l’articulation architecturale du SD, mais nécessairement présent de la part l’acception holographique←138 | 139→ que nous avons des éléments qui constituent tout système. Mais le fait que le traitement de l’information fasse passer certains traits sur le plan de la matière noire, en fonction de la distribution contextuelle et de l’économie d’énergie à réaliser, reste en soi interrogeant du point de vue de l’analyse de discours (Bres 2003 : 102) :

			Poser qu’un trait est « neutralisé » dans certains contextes, c’est présupposer que, de la langue au discours, une instruction du temps verbal se voit « bloquée », « effacée », « non activée ». Quel que soit le terme que l’on emploie, il y a de la disparition dans l’air. Magie des fonctionnements linguistiques qui font disparaître tel ou tel élément ? Ou magie artéfactuelle du linguiste, qui selon ses besoins explicatifs, rentre dans son chapeau tel ou tel élément qu’il a pris soin au préalable de faire apparaître ?

			La question posée par Bres interroge clairement le point de vue de l’analyste, plus que celui de l’interlocuteur : est-ce que les traits sont réellement inactifs ou dormants, ou bien restent-ils actifs tout au long de l’émergence du SD ou de l’interaction, sans que nous ayons pour le moment les moyens techniques et méthodologiques de les observer en action ? Selon nous, cette question de la matière noire sémantique, si tant est qu’elle puisse être repérée, tient notamment à la définition que l’on peut avoir d’un texte (toujours au sens large, sémiotique, proposé par Stockinger), soit le minerai dont l’analyste a besoin pour effectuer une analyse de discours structurée. Pour la SPA, le texte est avant tout un produit d’activité discursive, soit le résultat d’une véritable mise en dynamique (Galatanu 2009 : 51-52) :

			Le texte, envisagé comme produit de l’activité discursive est appréhendé comme :

			a. voie d’accès privilégiée aux représentations et identités des sujets parlants et, ipso facto, aux représentations portant sur la situation dans laquelle la parole prend place et qui n’est un contexte de la production d’actes de parole que dans la mesure où elle s’inscrit dans l’environnement cognitif des instances énonciatives pour participer à la production/interprétation du sens […] ;

			b. force agissante sur les pratiques sociales par les images qu’elle construit et propose de ces pratiques, notamment de la situation dans laquelle elle est produite.

			Cette définition double peut, nous le pensons, apporter quelques éclairages à propos du problème posé par la matière noire sémantique, supposée à l’œuvre dans un SD. En effet, envisagé à la fois comme une←139 | 140→ force agissante et comme un chemin permettant d’avoir accès à des informations, le texte peut être envisagé comme un tunnel qui se creuse continuellement et avec puissance au cœur des pratiques sociales, mais un tunnel qu’il est possible de remonter pour avoir accès aux informations qui le structurent. Cette vision à la fois dynamique et accessible permet d’offrir une nouvelle vision du discours comme iceberg : si la partie émergée représente les éléments directement accessibles du texte, la partie immergée reste définitivement holographique et peut en fait être envisagé comme un véritable « écho quantique » du dit et du non-dit, de l’histoire diachronisée de la langue et des pratiques sociales, mais également des écosystèmes présents en synchronie dans la production discursive même. En ce sens, le SD que nous avons modélisé de manière bidimensionnelle n’est alors que la partie immergée de l’iceberg vue du dessus ; nous adapterons plus loin un nouveau schéma, afin de compléter notre vision du SD. Bien évidemment, il pourrait nous être objecté que la matière noire sémantique pose peut-être une question méthodologique et conceptuelle intéressante, mais que l’analyste de discours aura déjà fort à faire avec la constitution du corpus, la récolte lexicométrique et la méthodologie d’analyse d’un SD, dont la complexité ne concerne pas que les faits linguistiques eux-mêmes ; est-ce nécessaire de se poser une question qui resterait d’abord théorique ? Pour Barbazan, la question est loin d’être anecdotique ; elle pose jusqu’à la pertinence même de l’analyse et sa capacité à rendre compte de la circulation su sens et de ses effets pragmatiques (Barbazan 2006 : 126-127) :

			Il est possible d’envisager une alternative descriptive, basée sur l’adoption d’un signifié polysémique, de composition multidimensionnelle. […] Il faut donc corrélativement s’intéresser de près au jeu dynamique des interactions entre les traits du signifié et les éléments sémantiques contextuellement associés de façon prévisible dans tel ou tel type d’énoncé.

			La proposition faite par Barbazan rejoint de manière utile l’approche de la SPA conceptualisée par Galatanu : elle embrasse la suggestion d’un modèle noyau-stéréotypes, qui trouve ses effets pragmatiques dans les déploiements discursifs. Pourtant, les travaux de Barbazan semblent proposer une possible modification de ce modèle ; elle souligne en effet le fait que le signifié porte en lui-même les multiples significations possibles, et donc mises en discours.

			D’une certaine manière, le contexte ne créerait pas les déploiements discursifs, mais agirait comme un activateur ou un inhibiteur de traits sémantiques. Encore une fois, cela peut conforter l’hypothèse d’un SD←140 | 141→ holographique et quantique : ce n’est pas le contexte qui permettrait de mettre en signification dynamique les énoncés ou les lexèmes, mais ceux-ci contiendraient déjà en eux-mêmes les potentialités discursives et pragmatiques (Barbazan 2006 : 147) :

			L’ensemble des traits constitutifs des signifiés est activé de façon conjointe dans tous les emplois possibles : aucun trait n’est neutralisé, ce qui reviendrait à affaiblir la constance de la signification posée. Mais les modalités de décodage des énoncés suggèrent la flexibilité de l’organisation hiérarchique des traits composant le signifié. En fonction de paramètres contextuels – que précise le lien avec une situation énonciative prototypique, définie pour le précédent exemple par les « registres » de langage – tel ou tel trait apparaît de façon saillante, et prime sémantiquement sur les autres.

			La proposition de Barbazan est plus subtile qu’une simple idée d’activation ou désactivation de traits sémantiques ou de significations axiologiques possibles : de surcroît, elle permet de résoudre le dilemme de l’interprétation binaire, voire d’y apporter une explication tout à fait rationnelle. Reprenons l’exemple du « tu es con » qu’un SP pouvait adresser à un D de manière tout à fait anodine ; si D interprète cet énoncé comme une insulte, alors que SP l’avait envisagée comme une simple taquinerie amicale, c’est précisément parce que la potentialité signifiante de « tu es con » est multidimensionnelle et charrie avec elle l’ensemble de ces dimensions. En d’autres termes, c’est l’aspect holographique et quantique du langage qui permet d’avoir une divergence entre l’intention de SP et l’interprétation de D, et ce dans tous les cas de figure possibles ; ce n’est pas l’activation ou la désactivation d’un sème qui posera problème, mais la manière dont chaque instance discursive va hiérarchiser les sèmes contenus dans un lexème ou un énoncé. En imaginant la chose de cette manière, il faudrait imaginer le lexème, le lemme ou l’énoncé comme une véritable molécule (pour reprendre par ailleurs l’analogie développée par la SPA) qui est systématiquement présente dans toute sa complexité et sa multimodalité, mais dont les instances discursives choisissent, plus ou moins délibérément, de déclasser telle ou telle propriété en fonction de l’écosystème discursif, des relations qui les lient ou de leurs humeurs du moment. Si non reprenons l’exemple de « tu es con », cela signifie que le schéma suivant pourrait être imaginé, en suivant le besoin ontologique évoqué à de multiples reprises par Galatanu :←141 | 142→
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			Schéma 7. Proposition d’une approche sémantico-pragmatique de « con »

			Notons d’abord que cette architecture porte en elle des hiérarchisations diachroniques tout d’abord, puisque la première acception du terme, désignant le sexe de la femme, est antérieure à l’insulte – il faudrait à ce titre imaginer une approche nettement plus étymologique, dans la mesure où les traces de cette étymologie sont toujours contenues au sein même du sens du lexème (le fait, par exemple, que le terme désigne du latin cunnus). Mais ce que nous souhaitons ici mettre en lumière, c’est le fait qu’il faille imaginer que cette modélisation puisse être tridimensionnelle, de sorte que l’instance discursive qui emploie ou interprète ce terme soit cognitivement encouragée à faire pivoter ladite molécule en fonction de ses intérêts au sein de l’interaction, ou en fonction de l’écosystème. En d’autres termes, si SP dit à D « tu es con », dans un contexte amical qui n’a rien d’hostile, et que D ne mésinterprète pas l’intention de SP, il n’en reste pas moins que, bien que révélateur d’une relation amicale complice, le lexème « con » porte toujours en lui les sèmes discriminants et dépréciatifs qui y sont associés. Bien évidemment, notre molécule pourrait encore être complétée par d’autres emplois ou d’autres sèmes ; ce que nous souhaitons ici souligner, pour reprendre les travaux de Barbazan et étendre l’approche de la SPA structurée par Galatanu, c’est que le potentiel axiologique d’un lexème ou d’un énoncé est toujours contenu dans la production discursive, quels que soient les contextes d’interprétation. De cette façon, il devient←142 | 143→ possible de comprendre que l’emploi répété de « con », même entre amis et de manière totalement anodine, participe malgré tout à la diffusion d’une idée signifiante dépréciative de la femme et de son anatomie, en la rendant tout à fait banalisée et minimisée dans un certain nombre de contextes. C’est là que le rôle de l’analyste de discours se précise : sans jamais tomber dans une forme de démence sémantique paranoïaque, celle-ci ou celui-ci doit toujours pouvoir élaborer une molécule de l’énoncé ou du lexème (ou du lemme) afin d’être certain que les déploiements discursifs puissent être interrogés au cœur même de la hiérarchisation des sèmes, que les instances discursives font pivoter en fonction de leurs intérêts contextuels.

			Ainsi complétée, la SPA peut effectivement faire le distinguo entre noyau (un noyau qui représente ici une forme morpho-lexicale spécifique), les stéréotypes, les possibles argumentatifs et les déploiements discursifs ; nous arguons ici que les déploiements discursifs sont en fait le résultat visible, situé sur la partie émergée de l’iceberg discursif, alors que les possibles argumentatifs, toujours actifs et contenus dans l’énonciation, peuvent être accessibles via l’analyse discursive, en forant dans la partie immergée de l’iceberg. Cela étant, lier les travaux de Barbazan à ceux de Galatanu permet fort utilement de mettre en lumière une notion clé de la SPA, à savoir celle des déploiements argumentatifs, précisément situés et en harmonie complètement avec le modèle que nous proposons. Rappelons que, pour Galatanu, les déploiements argumentatifs (ou DA) constituent précisément des séquences argumentatives réalisées par les occurrences discursives, donc nécessairement ancrées dans l’étude de corpus situés (Galatanu 2012 : 75) :

			[L]es mécanismes sémantico-discursifs qui sous-tendent le cinétisme de la signification lexicale […] s’appuisent sur des associations culturellement marquées ou relevant de l’inédit de la situation de performance des actes discursifs, non conformes au protocole sémantique des mots concernés, c’est-à-dire sur la non-concordance des DA (déploiements argumentatifs) aux PA (possibles argumentatifs calculés à partir du dispositif que forment le noyau et les stéréotypes linguistiques, qui y sont associés).

			Une telle précision n’a rien d’anecdotique : elle permet précisément de comprendre la manière dont se crée la matière noire sémantique au sein des productions discursives en tant que déploiements reliés à des significations lexicales inhérentes et culturellement contextualisées. Pour la théorie des SD, cette notion de déploiement argumentatif est capitale : elle replace la notion de noyau discursif situé, au sens où nous l’entendons pour les corpus analysés, au sein d’une dynamique constamment ouverte entre possible←143 | 144→ argumentatif et déploiement argumentatif, soit entre principe activable et principe effectivement actif ou corollairement, matière possiblement mise en lumière et matière noire sémantique. Plus avant, les DA posent la question de l’intention, des différences de représentation entre énonciateur et destinataire, et la hiérarchisation des atomes sémantiques activables en fonction du contexte, de l’interprétation du discours et de la doxa déployée par l’énonciateur. Le DA n’est donc pas une simple déclinaison active de PA possibles : il est la mise en situation sociale, idéologique, culturelle et politique d’une signification lexicale mise en scène pour servir une construction discursive.

			Ainsi donc, le discours n’est pas reconstruit et les instances ne sélectionnent pas les stéréotypes ou sèmes en fonction de la situation d’énonciation : tout au plus acceptent-elles de hiérarchiser ces sèmes pour s’adapter à une représentation qu’elles se font du contexte et de la manière dont est disposé leur réservoir stochastique. La signification lexicale se meut alors à la fois dans le dit et le non-dit, dans la partie émergée et dans la partie immergée ; la matière noire sémantique n’est plus une force occulte désactivée en fonction des besoins de l’instance discursive ou du chercheur, mais une véritable force quantique en présence dans le discours, qui charrie avec elle quantité de sèmes supposément inactifs, mais qui enracinent en réalité les productions discursives en diachronie et en synchronie – c’est, pour reprendre l’expression de Galatanu, ce que l’on pourrait qualifier de cinétisme sémantique (Galatanu 2009 : 58). Ainsi, c’est au cœur des relations entre le noyau et les sèmes que se constituent alors l’énonciation et l’argumentation, comme des processus axiologiques et modalisateurs tensifs, qui représentent les forces qui lient entre eux significations lexicales, possibles argumentatifs et déploiements discursifs (Barbazan 2011 : 148) :

			L’existence de registres de langue au niveau lexical suggère la nécessité d’inclure parallèlement aux traits sémantiques référentiels une dimension de sens énonciative. Cette dimension couvre des traits articulés à des prototypes de situations énonciatives correspondant à ces registres. Et le contexte énonciatif (la relation entre les interlocuteurs, le lieu de l’échange, etc.) influe sur l’organisation hiérarchique du faisceau de sèmes au point de le contraindre.

			Ainsi pensée, la SPA de Galatanu, complétée par les travaux de Barbazan, devient un moyen d’accès à l’intégralité holistique du sens d’un énoncé ; adaptée de fait à une théorie systémique de l’analyse de discours, sa méthodologie puissante autorise une approche moléculaire qui tient compte de notre définition holographique et quantique du SD et de ses éléments. Nous estimons qu’elle dispose donc d’une place de choix dans la théorie que nous proposons, après la préparation du cor←144 | 145→pus et la récolte lexicométrique, pour permettre une forme de spéléologie sémiotique et pragmatique qui peut donner non seulement accès aux éléments doxastiques d’un lemme, par exemple, mais également aux prédiscours disponibles au cœur de la molécule sémantique. Selon nous, cette SPA molécularisée permet à elle seule d’accéder à la matière noire sémantique, présente dans chaque pratique discursive, afin d’envisager les ensembles représentationnels charriés par les instances discursives, et de pouvoir mesurer leur poids dans les constructions sociales, sociétales et culturelles. Cependant, afin de pouvoir apporter plus de finesse à la théorie systémique de l’analyse de discours, il est important de pouvoir percevoir la façon dont les différents lemmes et leurs réseaux de sens peuvent être reliés entre eux, et notamment la manière dont les instances discursives et les productions se situent les unes vis-à-vis des autres au sein de la topographie discursive que le chercheur doit pouvoir retrouver. Il nous faut donc explorer une manière pertinente de rendre compte d’une forme de spatialisation du discours.

			d. La spatialisation de l’analyse de discours

			Spatialiser une théorie systémique de l’analyse de discours a un double intérêt : l’opération permet en effet de mieux comprendre la manière dont les instances discursives se positionnent et se représentent les objets discursifs ainsi que la société dans laquelle elles se meuvent, mais également de pouvoir rendre compte d’une topographie sémantique aboutie, qui tient en compte de la molécularisation du sens, jusque dans ses effets pragmatiques et ses architectures sémiotiques. Cette approche spatiale de l’analyse du discours a été notamment largement développée par les travaux conséquents de Cap (Cap 2010, Cap 2013), eux-mêmes directement inspirés par l’approche cognitive de Chilton (Chilton 2005, Chilton 2007), entre autres. Ces deux auteurs prennent en effet pour base un constat simple : lorsqu’une instance discursive produit un discours construit, elle se positionne par rapport aux objets discursifs qu’elle aborde, mais également aux destinataires primaires ou secondaires du message, le tout dans un environnement sociétal donné. Ainsi donc, le fait même de se tisser au sein d’un écosystème socio-discursif implique une mise en rapport avec d’autres objets systémiques, et donc, littéralement un cognitivement, un positionnement dans un espace donné, au sein duquel l’instance discursive entend produire une architecture sémantique et discursive. Ainsi donc, il devient possible pour l’analyste d’accéder notamment à la modélisation des représentations discursives (Chilton 2007 : 91-92) :←145 | 146→

			As language users process incoming discourse, they make mental representations on the basis of the conventional meaning of the linguistic expressions and other conceptual contributions. […] The fundamental assumption of the model is that when humans speak to one another (or write to or for one another) they always do so in a spatio-temporal framework. They refer to objects : if these objects are material they have spatial extension ; if they are mental objects they have quasi-spatial extension. […] Speakers communicate the degree to which they accept some representation corresponds to reality, where ‘reality’ is also a conceptual construct of the speaker or some community of speakers38.

			Il s’agit ici, à notre sens, de la contribution principale de la linguistique chiltonienne ; inspirée par la CDA, mais instruite au sein d’une conception cognitive et pragmatique de la communication, elle s’attache à tenter de comprendre le fonctionnement des représentations et de la construction du sens en discours. Plus encore, l’hypothèse principale de Chilton permet d’objectiver ce sur quoi porte le discours, faisant ainsi écho aux travaux de Longhi à propos des objets discursifs, tout en permettant également de proposer une construction de substrats qui peuvent se retrouver à la fois dans des dimensions prédiscursive et postdiscursive. En d’autres termes, et pour revenir à notre théorie des SD et son approche inhérente connexionniste, les représentations mentales de Chilton sont intimement liées aux réservoirs stochastiques qui permettent aux SD d’activer ou réactiver des référents sémantiques, qu’ils soient identiques ou analogiques. Plus encore, une telle conception des représentations mentales indique que langage et société ne sont pas simplement deux entités séparées, mais deux processus continus faisant partie d’une même force humaine (Chilton 2004 : 29) :

			Language and social behavior are closely intertwined, probably in innate mechanisms or innately developing mechanisms of the mind and probably as a result of evolutionary adaptations. […] Human linguistic and social abili←146 | 147→ties are not a straitjacket; rather language is linked to the human cognitive ability to engage in free critique and criticism39.

			C’est sans doute dans cette conception très particulière du langage que Chilton se démarque essentiellement de Van Dijk et Fairclough, pour ne citer que les figures de proue de la CDA anglo-saxonne ; en se rapprochant plutôt des travaux sociocognitifs récents de Levinson (Levinson 2006), Chilton implique le fait que le langage et la capacité à s’organiser en société seraient cognitivement liés, et sans doute même jumeaux au sens des processus d’évolution de notre espèce. Ainsi donc, l’analyse de discours n’aurait plus simplement pour objectif d’analyser la circulation des représentations ou la construction du sens, mais son principe paradigmatique serait bien plus vaste : en accédant aux discours, l’analyste aurait accès au magma représentationnel sociocognitif partagé qui permet aux sociétés d’être en développement continuel. En s’éloignant des rythmes circadiens d’une CDA classique, l’hypothèse de Chilton, à laquelle nous souscrivons, porte un message fort : langage, société, sociabilité et représentations font partie d’un seul et unique processus, qui serait une sorte de super-sémantisation en constante émergence. À travers un travail intéressant à propos des métaphores, notamment (Chilton 2004 : 52), Chilton arrive à une conclusion éclairante : le langage n’aurait pas d’objectif précis, peut-être même pas celui de la pertinence, mais servirait uniquement à permettre la circulation de représentations entre êtres humains avant tout. C’est alors précisément parce que la circulation des représentations semble être l’utilité principale du discours que Chilton recourt à l’analogie de la spatialisation, pour explorer la manière dont les instances discursives éprouvent le besoin ontologique de se positionner vis-à-vis d’objets discursifs, de mondes sociaux et d’autres instances, à l’aide d’indicateurs déictiques choisis (Chilton 2004 : 57-58) :

			Entities and the relations among them may be represented as physically necessary, socially imposed or as morally imperative. There is a strong spatial element in this dimension also. […] We are suggesting that in processing any discourse people ‘position’ other entities in their ‘world’ by ‘positioning’ these entities in relation to themselves along (at least) three axes, space, time←147 | 148→ and modality. The deictic centre (the Self, that is, I or we) is the ‘origin’ of the three dimensions. Other entities (arguments of predicates) and processes (predicates) ‘exist’ relative to ontological spaces defined by their coordinates on the space (s), time (t) and modality (m) axes40.

			Cette proposition de spatialisation simple, qui permet également une topographie à partir d’espaces déictiques précis, permet de conférer à l’analyse de discours une efficacité éclairante, pour ce qui concerne la topographie des représentations mentales et de la circulation du sens ; couplée à la SPA construite par Galatanu, comme nous le verrons un peu plus loin, elle permet d’enrichir la force de l’ontologie et de la molécularisation sémantique grâce à la puissance du positionnement physique, notamment par un travail fondamental à partir de l’axe de modalité. Nous proposons ici la traduction de la représentation axiale de Chilton publiée par Bendinelli (Bendinelli 2011 : 110) :
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			Schéma 8. Modèle d’analyse spatiale du discours de Chilton (Bendinelli 2011 : 110)

			Pour autant, le modèle de Chilton ne prétend pas permettre à l’analyste de conceptualiser le sens comme étant dissimulé ou caché par le discours ;←148 | 149→ pour lui, le sens est un construit souple et émergent qui aurait pour origine le langage, l’utilisation du langage, ou encore le savoir de fond, disponible dans les réservoirs stochastiques ou distribué de manière artéfactuelle (Chilton 2004 : 61). Ainsi, à ce titre, le langage et son utilisation seraient en réalité truffés d’indices d’explicitation qu’il convient aux instances de relier entre eux pour saisir, du moins grossièrement, l’intégralité du sens ; proches du traitement superficiel de Maillat et Oswald mais également de la métaphore du discours comme iceberg, nous pouvons alors imaginer le langage et le sens comme des processus conjoints, qui laissent poindre des nœuds sémantiques que les individus peuvent tisser entre eux pour obtenir une figure représentationnelle grossière mais juste et efficiente, à la manière de ces dessins pour enfants où il s’agit de relier des points pour obtenir une image peu détaillée, mais suffisamment explicite pour être immédiatement comprise et transmissible. L’approche de Chilton n’est pas simplement originale et intellectuellement séduisante ; par son inclusion au sein d’une théorie systémique de l’analyse de discours, nous pouvons dresser un tableau plus précis de l’interprétation du discours. En effet, si les interlocuteurs relieront les nœuds sémantiques à la manière de ces dessins pour enfants, le travail de l’analyste de discours sera alors de comprendre pourquoi ces nœuds sémantiques sont reliables entre eux, et de quelles propriétés ils disposent afin de faire émerger un sens explicite qui, sans que les interlocuteurs en soient toujours conscients, peut parfaitement véhiculer bon nombre d’implications sémantiques, sémiotiques et pragmatiques qui sont charriées avec le contenu de la production discursive.

			Les propositions théoriques de Chilton ont trouvé un écho particulièrement intéressant dans les travaux de Cap, qui a notamment proposé bon nombre d’applications de spatialisation à des corpus de discours politiques, plus particulièrement dans le cas des discours du président George W. Bush qui avaient pour objectif la légitimation de la guerre en Irak au début des années 2000 (Cap 2010). Pour Cap, l’approche de proximisation en analyse de discours ne dispose pas uniquement d’un apport cognitif évidemment, mais permet de mieux comprendre les implications sociales et politiques soulevées ou dévoilées par l’analyse de discours en général (Cap 2014 : 17) :

			In its most general and practical sense, proximization is a discursive strategy of presenting physically and temporally distant events and states of affairs (including ‘distant’ adversarial ideologies) as increasingly and negatively consequential to the speaker and her addressee. Projecting the distant entities as gradually encroaching upon the speaker-addressee territory (both physical and ideological), the speaker may attempt a variety of goals, but the principal goal←149 | 150→ is usually legitimization of actions and policies the speaker proposes to neutralize the growing impact of the negative, ‘foreign’, ‘alien’, ‘antagonistic’, entities41.

			Ainsi présentée, l’approche analytique de la théorie de la proximisation présente un double intérêt : celui de pouvoir remettre l’analyse de discours au cœur des préoccupations sociopolitiques, et également de spatialiser le discours comme des territoires ou espaces discursifs. La lecture de Cap devient alors inévitablement celle-ci : comment appréhender la manière dont les espaces cognitifs se construisent au cœur des discours ? Comment les locuteurs se positionnent-ils par rapport à certains objets discursifs, et comment y accéder à travers l’analyse de discours ? L’apport considérable des travaux de Cap va ainsi consister en l’analyse fine et précise de la construction des espaces déictiques au sein des productions discursives, et de leurs positionnements axiologiques respectifs, afin de pouvoir étudier plus spécifiquement les phénomènes de modalisation sémantico-pragmatiques (Cap 2013 : 295) :

			Proximization has developed into a cognitive-linguistic, pragmatic, as well as a critical discourse analytic concept accounting for the symbolic construal of relations between entities within the Discourse Space (DS) […] – most notably, the symbolic shifts whereby the peripheral elements of the DS are construed as the central ones, members of the ‘deictic center’ […] of the Space42.

			Ainsi positionnée, la notion d’espace discursif (désormais ED) va permettre de comprendre la topographie des SD. D’une certaine manière, le positionnement des ED au sein d’un SD apporte précisément l’approche tridimensionnelle qui a manqué à propos des schémas que nous avons←150 | 151→ proposés jusqu’ici ; comme dans la SPA de Galatanu, la modalisation est considérée comme centrale. C’est en effet elle, à travers des procédés linguistiques spécifiques, qui va construire les mises en scène axiologiques des ED, à travers l’utilisation d’éléments doxastiques donnés, ce qui permettra in fine de mieux comprendre l’architecture de l’iceberg discursif, à savoir sa profondeur, sa pesanteur, ses dimensions spécifiques et même la qualité de son matériau. Cap profite de cette appropriation de la théorie de la proximisation pour mettre un accent analytique sur ce qu’il appelle le modèle STA (pour spatial, temporel et axiologique), qui doit permettre de donner une grille de lecture heuristique des SD (Cap 2014 : 17-18) :

			Proximization theory and its Spatial-Temporal-Axiological (STA) analytic model assume that all the three aspects or strategies of proximization contribute to the continual narrowing of the symbolic distance between the entities/values in the Discourse Space and their negative impact on the speaker and her addressee. […] Proximization theory acknowledges the primacy of spatial cognition in language use and the construction of discourse. […] Within this mental space, not only entities, but also events are observed and organized relative to a ‘deictic center’43.

			Les précisions apportées par Cap, que nous jugeons utile de citer ici, apportent une coloration originale à la théorie sémantico-cognitive de Chilton ; en replaçant la théorie de la proximisation au cœur du projet d’une analyse de discours attachée à comprendre la construction des doxa, Cap, fer de lance de l’école pragmatique polonaise de Lodz, se distingue de la CDA anglo-saxonne en préférant évoquer ce qu’il appelle les CDS (pour « critical discourse studies »), qu’il distingue de la CDA en les outillant de façon importante, évitant ainsi les écueils de l’école de Fairclough et Van Dijk en proposant une méthodologie réaliste, qui tient à la fois compte des modélisations de l’esprit humain et des implications sociales des productions discursives. Pour l’école de Lodz, cognition, sémantique, pragmatique et politique ne sont pas des domaines séparés ; tout au contraire, cette branche de l’analyse pragmatique rejoint les hypothèses de Galatanu←151 | 152→ et Barbazan sur la dimension holistique et résolument interconnectée du discours (Kopytowska 2015 : 143) :

			If we understand epistemic proximization as an attempt to reduce the cognitive effort of the audience in their interpretation process, the discursive reproduction of ideologies and related hegemonic worldview turns out to be the result of not only the conscious and manipulatory endeavours of political elites, but also of professionally-motivated choices. Such an approach sheds a different light on the notion of ideology itself, placing greater emphasis on its ‘professional’ dimension44.

			Ainsi, faisant suite à Cap en s’éloignant de la dimension par trop politiquement engagée de la CDA, Kopytowska réexplore la dyade cognition-société en plongeant dans une dimension résolument politique, qui aurait plus à faire avec la formation et l’exercice professionnel des élites politiques et sociales qu’avec une destinée ontologiquement manipulatoire. En évitant l’écueil postmarxiste parfois trop simpliste qui se dissimule dans certains courants de l’analyse de discours, qui consisterait à diviser dans une lutte hiérarchique élites discursives (les agissants) et peuple discursif (les subissants), nous pouvons alors aller plus loin dans une appréhension plus architecturale et objective de liens sociaux qui seraient alors construits de par l’éducation, la formation et la reproduction d’ordres sociaux. Ces ordres sont bien évidemment traversés par des processus de prise, de contestation et de transmission de pouvoir, comme nous l’avons déjà abordé, mais mettent en relief le fait que les forces systémiques qui traversent nos sociétés imposent, d’une manière ou d’une autre, le contrôle de la circulation de l’information en agglomérant des éléments de sens apparemment et implicitement cohérents pour en faire des règles sémantiques et pragmatiques discursives socialement organisationnelles, soit, pour reprendre les travaux de Sarfati, des doxa puissantes et solidement ancrées dans une vision partagée ou partageable du réel. Par ailleurs, pour Kopytowska, l’analyse de discours a pour vocation de pouvoir comprendre la formation et la transmission des représentations, dans la mesure où la spatialisation du discours permet précisément d’en saisir les nuances (Kopytowska 2015 : 144) :←152 | 153→

			Indeed, the process of mediating social reality involves making choices as to what aspects of this reality will be proximized and to what extent. And most of these choices are discursive in nature. The motivations behind them and the implications they might have for the public perception of social reality matter. The former are intextricably linked with notions of power and ideology, while the latter impact on identity construction, negotiation and contestation, along with the […] mediated quasi-status functions and collective agreement45.

			En soulignant l’importance de la médiatisation des statuts, qui se logent dans les SD de manière impactante, Kopytowska apporte surtout une idée centrale pour l’analyse de discours : les choix discursifs sont des choix sociaux qui opèrent une organisation, une transformation, une transmission ou une contestation de la société et du fait politique. Ou, pour le dire d’une autre manière : tout choix social ou politique est d’abord un choix discursif, au sens où il est à la fois sémantique, pragmatique, sémiotique et cognitif. Le discours n’est alors, comme nous l’avons par ailleurs défendu jusqu’ici, pas une simple occurrence langagière contextualisée, mais une véritable opération de construction du monde, pour en produire un sens socialement et politiquement impactant. Nous pouvons ici à nouveau revenir, pour reprendre cet exemple, sur l’approche sémantico-pragmatique du lexème « con », qui charrie avec lui une réalité politique qui dépasse de loin la simple boutade d’un terme lâché au détour d’une phrase amicale ; la matière noire sémantique qui circule avec les occurrences discursives ne dit pas seulement un état du monde ou une galaxie représentationnelle. Plus que cela, cette matière noire sémantique perpétue une organisation politique, une vision sociale partagée et partageable, et une structuration des représentations à disposition des individus qui n’ont pour autre objectif que de faire sens et ainsi, de faire société. De cette façon, lorsqu’un terme aussi répandu que « con » s’utilise dans des contextes divers, qu’ils soient insultants ou conviviaux, la représentation négative du sexe féminin qu’il transporte avec lui, à travers l’apparente inactivité de sa molécularisation sémantique, perpétue une vision intrinsèquement négative, ou tout du moins méprisante ou dépréciative, du sexe féminin et donc de l’identité sexuelle féminine. Prendre ensuite parti←153 | 154→ pour la cause féministe est bien évidemment autre chose, et l’analyste n’a pas nécessairement de rôle à jouer concernant l’engagement politique – tout du moins pour la partie scientifique qui le concerne, bien sûr ; en revanche, l’analyse systémique du discours doit pouvoir mettre tous les outils à sa disposition pour dire l’état complexe du monde, des rapports qui traversent les sociétés, et des jeux de pouvoir discriminants qui sont mécaniquement enclenchés, y compris à travers les productions discursives les plus anodines et les plus répandues.

			Si le modèle STA d’analyse de discours a le mérite de proposer un travail intéressant à propos des espaces déictiques, comme nous le traduirons à travers des exemples un peu plus loin, nous pensons que celui-ci doit être couplé avec la SPA de Galatanu afin de proposer une analyse de discours systémique qui puisse à la fois travailler, de manière complète et heuristique, les dimensions sémantique, pragmatique et cognitive des productions discursives, ce à partir de quatre étapes distinctes et fondamentales pour l’analyste (Wagener 2016a : 164) :

			–	la constitution des traits sémantiques fondamentaux et des stéréotypes qui constituent le réservoir stochastique d’un segment discursif ou d’un syntagme particulier, afin d’en saisir non seulement l’amplitude sémantique mais également la portée axiologique, à travers un nuage topique et, ce faisant, les effets pragmatiques éventuels ;

			–	la mise en relation des différents traits sémantiques autour de syntagmes saillants constituant un ensemble d’éléments structurant le discours, afin d’en saisir les interrelations sémantiques, voire les dimensions interdiscursives ;

			–	l’impact de ce sens sur les espaces discursifs préalablement définis à travers le discours ou les syntagmes de discours effectués, découpés en espaces déictiques internes et externes en fonction des indices linguistiques et sémiotiques, le cas échéant ;

			–	la mesure des changements opérés à travers les discours entre la configuration initiale de l’espace discursif et ses objectifs pragmatiques, à travers l’étude des dimensions spatiales, temporelles et axiologiques du discours.

			Ces quatre phases peuvent être découpées comme suit : étude de sémantisation, étude d’internodalité, étude déictique, étude pragmatique. Nous proposons bien sûr une méthodologie qui tient compte des développements exposés jusqu’alors, et notamment d’une théorie systémique de l’analyse de discours qui a notamment pour objectif de comprendre, dans←154 | 155→ toutes ses finesses, la construction interrelationnelle du sens et son rôle dans la circulation des représentations sociales ; cependant, il reste évident que notre approche ne peut être qu’une proposition épistémique et praxématique parmi d’autres, et qu’elle n’a nullement pour objectif de constituer l’alpha et l’oméga de l’analyse de discours. Cependant, nous estimons équilibrant et pertinent le besoin affiché d’opter pour une analyse systémique de discours qui puisse prendre en considération l’aspect multidimensionnel et ontologiquement organisationnel du discours, aussi bien pour ses impacts cognitifs que socio-politiques. Il s’agit en effet, ici, d’analyser des productions de communication humaine qui permettent à notre espèce de s’organiser en société ; l’enjeu est de taille, et le modèle méthodologique et analytique qu’il convient de proposer doit être à sa hauteur. Si nous avons déjà proposé des exemples liés à la SPA, et que nous en proposerons d’autres au cours de la troisième partie de ce travail, il nous semble utile de proposer une focalisation sur la construction axiologique des espaces déictiques. Nous proposons ici l’exemple d’une étude qui reste à publier, et que nous avons déjà utilisée à propos du lemme « féminisme » en anglais, à propos de réactions vis-à-vis de Lauren Mayberry, chanteuse féministe du groupe écossais Chvrches, sur le forum 4chan. Dans l’analyse de ce corpus, qui présente une vision extrêmement clivée des espaces déictiques, les utilisateurs du forum, majoritairement antiféministes, réagissent à propos d’une vidéo d’un single de Chvrches, dans laquelle Lauren Mayberry est vêtue d’une robe mouillée. Cette simple évocation, liée au fait que la chanteuse soit ouvertement féministe et engagée pour la défense des droits des femmes en Écosse, provoque un tombereau de menaces et d’insultes du côté des internautes de 4chan, générant ainsi deux espaces déictiques distincts, aussi bien dans leur positionnement axiologique que dans leurs stratégies de modalisation : d’un côté, Lauren Mayberry, lemmatisée en restant associée au pronom anglais « She » ; de l’autre, la communauté d’internautes qui réagit, à savoir « We ». Toutefois, dans ce cas précis, les occurrences lexicales liées à l’espace déictique interne (ici, « we ») sont extrêmement faibles, alors que dans le cas de l’espace déictique externe (ici, « she / Lauren Mayberry »), elles sont au contraire en nombre élevé. Cette précision nous permet de faire un premier constat : pour exister et être présent dans un texte, un locuteur, n’est pas obligé d’exprimer lexicalement un espace déictique interne. Il m’est par exemple possible d’exprimer une opinion sans pour autant notifier, de manière grammaticale et linguistique, qu’elle m’est directement attribuée. Par exemple, si je propose une production discursive comme « tous les hommes politiques sont des menteurs », je n’ai pas besoin de rajouter « je pense que » devant le segment proposé pour que l’on sache, néanmoins, que je suis bien le locuteur de←155 | 156→ cette phrase. De la même façon, ici, le lemme « She / Lauren Mayberry » est directement associé à des représentations fortement dépréciatives de la part des internautes de 4chan, sans que ceux-ci ne manifestent lexicalement leur appartenance, pourtant pertinente pragmatiquement, à un espace déictique interne (voir corpus Mayberry, Annexe 2).
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			Schéma 9. Environnement de collocation lexicale du lemme « She / Lauren Mayberry »

			Il est ici aisé de saisir les attributs principaux de Lauren Mayberry et son positionnement topographique dans l’espace déictique externe (désormais EDE) qu’elle incarne dans le corpus, à savoir :

			–	le fait qu’elle soit membre d’un groupe de musique (collocations : « Chvrches », « Band », « They ») ;

			–	le fait qu’elle ait été remarquée dans une situation contextuelle spécifique, à savoir un clip vidéo (collocation : « Music », « Video ») ;

			–	le fait qu’elle y apparaisse mouillée (collocation : « Wet »).

			L’ensemble de ces collocations lexicales va ensuite générer des évocations fortement dépréciatives, à savoir la coloration supposément sexuelle de la vidéo (« Sex »), que celui-ci appelle au rapport sexuel (« Fuck »), et qu’en plus, la musique ne soit pas bonne en raison du jugement axiologique négatif à propos de Lauren Mayberry elle-même (« Shit »). Le féminisme, tout comme l’espace déictique interne (désormais EDI), restent peu évoqués – le féminisme de Lauren Mayberry étant principalement mis←156 | 157→ en relief par les utilisateurs de 4chan pour évoquer une opposition supposée entre le combat pour les femmes et la représentation imaginaire de sexualisation dans le clip vidéo. Au cœur même du corpus, les jugements des utilisateurs du forum sont sans équivoque, comme en témoignent les exemples suivants :

			(1)	Is sexism all she has going for her ?

			(2)	It’s amazing she hasn’t killed herself yet.

			(3)	She’s seen my cum jar, and she still hasn’t answered this

			(4)	She has the nerve to complain

			(5)	She may be a hypocrite, but she’s a hypocrite in a wet t-shirt

			Les exemples sont nombreux, et le positionnement axiologique de cet EDE ne fait aucun doute ; les locuteurs lui attribuent des défauts de duplicité, d’hypocrisie, de sexualisation et de vulgarité. En revanche, si l’EDI n’est pratiquement jamais lexicalisé, lorsque celui-ci le devient, c’est uniquement pour des raisons de justification des productions discursives ou de défense :

			(1)	And we get targeted because of a joke ?

			(2)	Plz Lauren calm down, we didn’t mean it !

			(3)	This is hilarious lol we were just kidding Lauren :)

			(4)	Tell her that we will N E V E R forget.

			(5)	We were just being funny when we say shit like that.

			Il faut également souligner le fait que cette apparition de manifestations linguistiques de l’EDI intervient seulement au moment où Lauren Mayberry commence à parler de l’affaire du forum de 4chan sur des sites internet et dans un magazine en ligne. À ce moment précis, exclusivement, les auteurs des attaques se structurent en un EDI lexicalement identifiable, dans la mesure où ils se retrouvent contre-attaqués par la chanteuse (entre justifications et, parfois, menaces) ; par ailleurs, il convient ici de noter le fait que sans cette précision interdiscursive, il serait impossible d’avoir la véritable raison de l’apparition soudainement progressive, quoique timide, de l’EDI dans le corpus. Par ailleurs, du point de vue du modèle de spatialisation de Chilton et du modèle d’analyse STA proposé par Cap, le positionnement de l’EDE vis-à-vis de l’EDI nous invite à effectuer la cartographie suivante :←157 | 158→
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			Schéma 10. Spatialisation de l’EDI « We » et de l’EDE « Lauren Mayberry »

			Ici, les axes sont représentés de la manière suivante, en partant systématiquement de l’EDI, positionné comme l’instance discursive première :

			–	AS pour axe spatial ;

			–	AT pour axe temporel ;

			–	AM pour axe de modalisation ;

			–	AD pour axe déictique (dans le cas d’une prise de distance ou d’une méta-représentation déictique de l’EDI).

			Ici, les points représentés par des croix, reliés entre eux, permettent de tracer une cartographie de l’EDE (à savoir « Lauren Mayberry » telle que représentée par l’instance discursive majoritaire de 4chan), avec les positionnements suivants :

			–	sur l’AS, un positionnement ni trop distant, ni trop proche, dans la mesure où les espaces géographiques ne sont pas similaires dans un premier temps (dans un second temps, c’est la réponse de Lauren Mayberry sur internet qui les rapprochera) ;

			–	sur l’AT, un positionnement temporel plus proche ;

			–	sur l’AM, un positionnement nettement éloigné, dans la mesure où la représentation axiologique de l’EDE le représente comme très distant des valeurs supposément admises par l’EDI ;←158 | 159→

			–	sur l’AD, une prise de distance supposément importante, de par la charge sémantique négative positionnée sur l’AM.

			Dans cette représentation, comme on peut le voir, la figure dessinée par les croix de l’EDE ne le font jamais recouper l’EDI ; le positionnement est nettement tangent. Comme nous l’avons précisé, l’EDI ne se manifeste sémiotiquement qu’à partir du moment où Laurent Mayberry intervient pour répondre aux insultes qui la ciblent, de la manière suivante sur le schéma :

			–	sur l’AT, un positionnement qui fait suite au premier positionnement représentationnel de l’EDE ;

			–	sur l’AD, du fait de la méta-représentation et l’excuse de l’humour, un positionnement qui tente de se distinguer de l’EDI à proprement parler, pour expliquer les productions de l’instance discursive.

			Il faudrait vraisemblablement imaginer une tridimensionnalisation impossible dans la présente schématisation, mais il est aisé de voir qu’EDE et EDI se croisent au moment de l’explication de texte interdiscursive, notamment sur l’axe déictique qui va forcer la justification et l’évaluation des propos de l’instance discursive. Cette représentation spatiale est importante, car elle indique une topographie : dans le cas présent, la binarité axiologique est telle que la subtilité modale reste relativement faible, mais d’autres cas pourraient permettre des positionnements multiples sur les axes, avec par exemple des retours sur l’axe de modalisation. Ici, une telle analyse pourrait être possible, dans la mesure où, au sein de l’EDI, deux positionnements émergent suite à la contre-attaque de Lauren Mayberry, à savoir celui de la minimisation (en utilisant la justification de l’humour) et celle de l’intimidation (notamment par la menace verbale). Entre ces deux extrêmes, un semblant de débat musico-féministe tente d’émerger au cœur du corpus, mais sans succès réel, et sans impact sur les productions interdiscursives des utilisateurs de 4chan. Ces modélisations de positionnement, qui permettent de recréer des espaces axiologiques qui vont significativement impacter la représentation topographique sémantique, permettent de donner des indications éclairantes sur la façon dont les représentations se retrouvent en mouvance, au cœur d’espaces sociocognitifs donnés, et toujours grâce aux productions discursives elles-mêmes. C’est grâce à cette étape que l’analyse systémique de discours peut réaliser son objectif principal.←159 | 160→

			e. La topographie sémantico-pragmatique

			Le but de ce dernier chapitre est de formaliser la pertinence de la théorie d’analyse systémique de discours, en reprenant les différents éléments méthodologiques exposés et en tentant, de façon itérative et expérimentale, de permettre de recréer la topographie sémantique d’un corpus étudié, afin d’en saisir l’intégralité des logiques à la fois sémiotiques, argumentatives, doxastiques et pragmatiques. Pour envisager la reconstruction de la topographie sémantique, nous allons à nouveau reprendre appui sur l’image de l’iceberg discursif, mais en allant au bout de la métaphore du point de vue analytique et technique. Pour cela, nous souhaitons proposer une méthodologie qui réponde, au sein de chaque étape, à la théorie systémique de l’analyse du discours, en basant notre approche sur les multiples constats évoqués jusqu’à présent, au cours de cette deuxième partie, à savoir :

			‒	Le fait que la partie émergée de l’iceberg est constituée de nœuds sémantiques de natures diverses.

			‒	Ces nœuds sémantiques sont reliés entre eux par un tissage ou un maillage sémiotico-pragmatique qui prend appui sur des productions communicationnelles (lexique, grammaire, syntaxe, non-verbal, images, etc.).

			‒	C’est en creusant dans la glace de l’iceberg, à partir des nœuds sémantiques et du maillage qu’ils représentent, que nous pouvons accéder aux représentations, soit aux univers de sens charriés par l’iceberg discursif, y compris à leur matière noire sémantique.

			‒	L’ensemble de l’iceberg discursif, comprenant les parties immergée et émergée, fonctionne selon un principe d’holographie qui permet d’envisager des liens interdiscursifs, mais également de conserver des traces diachroniques d’évolution sémantico-pragmatique, par exemple.

			‒	La topographie sémantique, au terme d’une analyse précise, a pour objectif une reconstruction des différentes dimensions du SD (donc de l’iceberg discursif étudié), afin d’en fournir une modélisation qui soit fidèle à ses réalités sémiotiques, pragmatiques et représentationnelles.

			Cette exigence provoque nécessairement la constitution d’une méthodologie d’analyse susceptible de pouvoir prendre en considération les éléments précis évoqués, dans la mesure où la théorie systémique du discours postule l’hypothèse d’un SD qui présente un certain nombre de carac←160 | 161→téristiques spécifiques, interreliées, et ontologiquement génératrices de complexité. Selon nous, il est possible d’appréhender cette complexité de façon heuristique, en abordant le SD et l’iceberg discursif qu’il représente en fonction de trois dimensions analytiques :

			‒	Dimension 1 : la récolte lexicométrique. Celle-ci a pour objectif de pouvoir appréhender la surface du SD, notamment en focalisant son attention sur les constituants suivants :

			•	la fréquence de certains lexèmes ou lemmes, par une véritable moisson métrique ;

			•	l’imagerie des environnements co-lexicaux ;

			•	la détermination de nœuds sémantiques spécifiques, qui permettent d’avoir une image du relief de la surface.

			‒	Dimension 2 : la sémantique des possibles argumentatifs. Ici, le SD est étudié dans sa profondeur, à partir des nœuds sémantiques récoltés, en analysant pour chaque nœud les items suivants :

			•	l’ontologie, afin d’avoir un aspect diachronique de la construction sémantico-pragmatique du nœud sémantique ciblé ;

			•	la molécularisation sémantique, qui permet d’avoir une vision des élémentaires sémantiques interreliés au sein du nœud sémantique ;

			•	la portance holographique, déduite de l’ontologie et de la molécularisation, qui permet de comprendre la manière dont les nœuds peuvent être interreliés non plus en surface, mais en profondeur du SD.

			‒	Dimension 3 : la spatialisation du SD, via le modèle de proximisation, qui a pour objet une vision volumétrique de l’iceberg discursif en réévaluant les distances entre les nœuds sémantiques et la qualité de leurs rapports, ce qui permettra de donner une modélisation plus précise du réseau sémantique de l’iceberg, et ce via :

			•	l’analyse des centres déictiques présents dans le corpus discursif, et les rapports qu’ils entretiennent, à la fois explicites et implicites, de par les représentations qu’ils maintiennent les uns des autres ;

			•	l’application STA (spatial-temporel-axiologique), qui permet de placer les espaces déictiques en fonction des axes déictique, modalisateur, spatial et temporel ;

			•	ln recoupement qualitatif entre les résultats obtenus par l’étude de proximisation et la SPA, afin de spatialiser de manière cognitive et←161 | 162→ connexionniste les réseaux de sens qui se trouvent opérationnalisés entre les différentes instances discursives présentes, qu’elles soient productrices de discours, destinataires ou simplement citées.
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			Schéma 11. Représentation de l’iceberg discursif et de ses phases d’analyse discursive

			Cette représentation schématique, qui permet selon nous une modalisation pertinente à la fois du SD étudié et des phases méthodologiques d’analyse, permet également de comprendre que l’analyse de la surface du discours, accessible à tous, représente nécessairement la porte d’entrée vers l’architecture chimique et matérielle du SD ainsi ciblé. Notre analyse systémique du discours ne peut se passer de cette analyse tridimensionnelle, qui garde pour objet la reconstruction de la topographie sémantique. Cette reconstruction passe nécessairement par la métaphore connexionniste utilisée depuis le début de ce travail, à savoir la mise en relief du réseau de nœuds sémantiques, de la nature des liens qui les lient, et de l’énergie sémantique qui circule entre ces nœuds, propre à établir des maillages doxastiques qui sont présents au sein du SD. Sans la modélisation de cette architecture des réseaux de sens et d’action pragmatique, nous estimons que l’analyse systémique de discours ne remplirait pas sa mission d’étude approfondie de la complexité discursive (Marcus 2001 : 11) :←162 | 163→

			Any given network architecture can represent a variety of different relationships between the input and output nodes, depending on the weights of the connections between units46.

			C’est précisément la qualité et la valence de ce poids pragmatique qui relie entre eux les nœuds sémantiques que nous avons à cœur d’étudier ; c’est en effet à partir de ces données qu’une reconstruction fine de la topographie sémantico-pragmatique peut devenir possible. Focaliser l’analyse systémique du discours sur les nœuds sémantiques, c’est justement proposer d’étudier l’infiniment petit, dans toutes ses dimensions holographiques, pour permettre la modélisation d’un maillage de sens tissé, notamment dans le cadre des discours institutionnalisés et de leurs impacts. Rappelons d’ailleurs à ce titre les travaux d’Anscombre, qui avait déjà axé ses travaux à propos de la théorie des topoï sur la nécessité de prendre garde aux entrées de surface en analyse de discours, via les énoncés (Anscombre 1995 : 186) :

			Le sens d’un énoncé n’est pas déterminable directement à partir de la forme de surface qui le manifeste. Il faut procéder de façon médiate, par le biais d’entités construites et de règles de manipulation de ces entités. En bref, le sens des énoncés sera « calculé » à partir de valeurs sémantiques « profondes ». […] La valeur sémantique profonde comporte des indications de nature pragmatique.

			Dans une certaine mesure, l’analyse systémique de discours proposée ici tente de suivre l’intuition d’Anscombre de manière méthodique ; l’opération la plus délicate, selon nous, serait par la suite de pouvoir représenter les réseaux des nœuds sémantiques à travers une topographie qui donne une vision suffisamment complète du discours ainsi analysé, à travers ses failles, la profondeur de ses matières noires sémantiques, mais également ses sommets saillants. Pour ce faire, il convient ici de proposer une application par l’exemple, afin de proposer des topographies sémantiques pertinentes et de vérifier la méthodologie et ses hypothèses.

			Afin de tester de façon complète la méthodologie d’analyse systémique du discours, nous proposons de revenir sur le corpus éditorial concernant la proposition de référendum en Grèce concernant la dette et le rapport à l’Union européenne, les éditoriaux ayant tous été publiés entre le 7 juin et le 5 juillet 2015 (voir Annexe 3). La liste complète est la suivante :←163 | 164→

			–	« Et si l’on rendait la Grèce à la Turquie… », Franz-Olivier Giesbert, Le Point, 7 juin 2015 ;

			–	« Grèce : la partie de poker menteur d’Alexis Tsipras », Daniel Vernet, Slate, 8 juin 2015 ;

			–	« Si la Grèce est l’enfant à problèmes de l’Europe, que dire de ses parents ? », Vincent Manilève, Slate, 13 juin 2015 ;

			–	« Grèce, une danse sur l’abîme », François Ernenwein, La Croix, 14 juin 2015 ;

			–	« Grèce : ne laissons pas M. Tsipras braquer les banques ! », Collectif Les Gracques, Les Échos, 15 juin 2015 ;

			–	« La roulette grecque », Laurent Bodin, L’Alsace, 28 juin 2015 ;

			–	« Dérive », Marc Semo, Libération, 28 juin 2015 ;

			–	« Grèce : le coup de poker de trop d’Alexis Tsipras », Dominique Seux, Les Échos, 28 juin 2015

			–	« L’imposture Tsipras », Jean-Marie Colombani, Slate, 29 juin 2015.

			–	« L’UE indique la sortie à Tsipras », Jean Quatremer, Libération, 29 juin 2015 ;

			–	« Le référendum du 5 juillet coûterait 110 millions d’euros à la Grèce », Grégor Brandy, Slate, 30 juin 2015 ;

			–	« Tchao Tsipras », Bernard-Henri Lévy, Le Point, 30 juin 2015 ;

			–	« La voie grecque de Marine Le Pen », Alain Duhamel, Libération, 1er juillet 2015 ;

			–	« M. Tsipras, agissez comme un patron de start-up ! », Philippe Gélis, Challenges, 1er juillet 2015 ;

			–	« Encore une minute, monsieur le bourreau ! », Jean-Marc Vittori, Les Échos, 2 juillet 2015 ;

			–	« Grèce : pourquoi Tsipras est en train de perdre la partie face à la zone euro », Benoist Fechner, L’Expansion, 2 juillet 2015 ;

			–	« Pourquoi ? Qui appelle à votre quoi ? Les enjeux du référendum en Grèce », Moina Fauchier-Delavigne, Le Monde, 3 juillet 2015 ;

			–	« Référendum : Tsipras joue son va-tout, les Européens alertent sur le ‘Grexit’ », Catherine Chatignoux, Les Échos, 3 juillet 2015 ;

			–	« Grèce : le référendum, une clarification nécessaire », Anonyme, Le Monde, 4 juillet 2015 ;

			–	« La Grèce humiliée par ses créanciers ? C’est une fable », Gérard Horny, Slate, 5 juillet 2015 ;←164 | 165→

			–	« La Grèce et la malédiction des pays aidés », François Meunier & Telos, Slate, 5 juillet 2015.

			Précisions ici immédiatement que les éditoriaux sélectionnés l’ont été sans critère de sélection du point de vue du parti pris, et qu’ils avaient tous pour caractéristique d’être librement accessibles en ligne. Les trois phases méthodologiques qui suivent doivent permettre de préciser le maillage sémantico-pragmatique du corpus.

			Dimension 1 : Lexicométrie

			La première dimension de l’analyse suit donc le plan précisé auparavant, en démarrant d’abord par la récolte lexicométrique. Nous utilisons pour ce faire le logiciel Wordsmith, qui nous permet ensuite, via la transformation sous tableur classique, de proposer le tableau suivant, par ailleurs déjà proposé plus haut dans le présent écrit au moment de l’exemplification de l’approche lexicométrique :←165 | 166→

			Tableau 3. Liens de collocations lexicales entre lexèmes ou lemmes A et lexèmes ou lemmes B
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			←166 | 167→

			Cette moisson lexicométrique nous permet de dégager les termes les plus cités dans le corpus, dans la mesure où ceux-ci représentent les éléments sémantiques les plus importants pour la compréhension du propos et du contexte. En regroupant ces lexèmes ou lemmes, nous proposons la cartographie en pourcentage des aires sémantiques du corpus, via le diagramme ci-joint, en fonction de la couverture exercée par les lexèmes ou lemmes A :
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			Schéma 12. Diagramme représentant les aires sémantiques couvertes par les lexèmes ou lemmes A

			Afin de compléter le croisement lexicographique, il nous semble également utile de proposer un diagramme représentatif de la présence des lexèmes et lemmes B, en fonction des collocations lexicales qu’ils représentent dans l’écosystème des lexèmes et lemmes A :←167 | 168→

			
				
					[image: image]
				

			

			Schéma 13. Diagramme représentant la fréquence des lexèmes ou lemmes B

			Une analyse comparative de ces deux diagrammes, du point de vue des différences de fréquence, nous permet de distinguer d’ores et déjà quelques éléments pertinents pour la suite de l’analyse :

			‒	Le lemme « Grèce / Grec(s) » constitue environ 45 % de la fréquence en lemmes A, mais seulement 30 % en lemmes B.

			‒	Les lexèmes et lemmes « crise » et « créancier(s) », pourtant sémantiquement pertinents dans le corpus, restent très faibles et inexistants en fréquence directe, mais pourtant bien plus présents en fréquence indirecte.

			‒	Le lexème « dette » est bien présent en fréquence directe, mais disparaît totalement en fréquence indirecte.

			Ces différences ne sont pas anecdotiques ; elles indiquent que les fréquences les plus élevées donnent une représentation en surface du texte, voire superficielle au sens strict du terme, tandis que leurs environnements co-lexicaux, qui représentent en fait la manière dont les attributs et autres lexèmes vont colorer les entrées principales en A, déploient une plus grande variété lexicale ou lemmatique ; il est bien évidemment envisageable qu’un terme comme « crise » soit totalement absent en fréquence directe (avec trop peu de mentions lexicales dans le texte), mais←168 | 169→ se retrouve fréquent, malgré sa faible fréquence directe, reliée à l’écosystème sémantico-pragmatique en étant nettement plus présent autour des termes A clé, quitte à n’apparaître que de rares fois, et en étant vraisemblablement co-lexicalisée avec plusieurs lexèmes ou lemmes A en même temps. Ce croisement indirect des données directes nous permet alors de mettre en lumière des sous-réseaux sémantiques qui, malgré leur faible fréquence, constituent pourtant des points de reliance importants entre nœuds sémantiques, faisant ainsi partie du maillage que l’analyste cherche à décrypter. Ce maillage peut être représenté par le schéma suivant, qui donne une vision assez intéressante de la surface du SD.
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			Schéma 14. Surface de croisement pour les lexèmes et lemmes A et B

			On peut immédiatement y déceler les pics de croisement, ainsi que les plaines où ressources A et B ne se croisent absolument pas ; on y voit donc que les nœuds sémantiques principaux se situent aux intersections suivantes, en y indiquant le nombre d’occurrences de croisement :←169 | 170→

			–	« Grèce » avec « Euro » (12) et « créancier(s) » (9) ;

			–	« Grec(s) » avec « Premier ministre » (14) et « gouvernement » (15) ;

			–	« Tsipras » avec « gouvernement » (8), « référendum » (6) et « Grec(s) » (6) ;

			–	« Référendum » avec « Tsipras » (8) ;

			–	« Gouvernement » avec « Grec(s) » (17) et « Tsipras » (8) ;

			–	« Euro » avec « Grèce (12) et « sortie » (8) ;

			–	« Dette » avec « Grèce » (7).

			Les nœuds sémantiques ainsi déterminés vont pouvoir être directement étudiés pour la suite de l’analyse. Si la détermination de cette surface nous donne d’intéressantes indications, elle n’a pas pour objet de sonder la profondeur du SD ou les formes de l’iceberg qui se cachent sous la surface du traitement superficiel cognitif de l’information ; il s’agit donc maintenant pour l’analyste de passer à l’étude de la seconde dimension.

			Dimension 2 : Sémantique des possibles argumentatifs et molécularisation

			Nous venons d’isoler les lexèmes et lemmes A les plus cités dans le corpus, tout en présentant un croisement qui a permis de faire apparaître des lexèmes ou lemmes B également présents dans l’environnement co-lexical, afin de faire apparaître la complexité de l’écosystème de surface. La sémantique des possibles argumentatifs, assortie de l’opération de molécularisation sémantique que nous souhaitons opérer à présent, vont pouvoir nous donner des indications sur la profondeur sémantico-pragmatique, et donc sur l’aspect plus qualitatif et axiologique des indications lexicales et lemmatiques présentes dans le corpus. Évoquons d’ores et déjà, sur la base des croisements de ressources A et B, la liste des nœuds sémantiques à explorer, par ordre de fréquence :

			–	« Gouvernement-Grec(s) » (17) et « Grec(s)-Gouvernement » (15) ;

			–	« Grec(s)-Premier ministre » (14) ;

			–	« Grèce-Euro » (12) et « Euro-Grèce » (12) ;

			–	« Grèce-créancier(s) » (9) ;

			–	« Tsipras-gouvernement » (8) et « gouvernement-Tsipras » (8) ;

			–	« Euro-sortie » (8) ;

			–	« Dette-Grèce » (7) ;←170 | 171→

			–	« Tsipras-référendum » (6) ;

			–	« Tsipras-Grec(s) » (6).

			Ce sont ces nœuds sémantiques que nous souhaitons dès à présent analyser. La sémantique des possibles argumentatifs permet de construire des ontologies de chaque terme en dehors du corpus ; nous souhaitons ici croiser les données sémantiques encyclopédiques ou doxastiques des nœuds sélectionnés, tout en tentant de construire un maillage entre eux. Notons ici que nous faisons le choix d’analyser exclusivement des nœuds issus d’une étude lexicale ; d’autres analyses discursives plus complètes et poussées permettraient également de dégager d’autres nœuds dans le corpus, argumentatifs par exemple, ce que nous pourrons par ailleurs détecter au cours des prochaines lignes. Afin d’affiner l’aspect qualitatif du nœud « Gouvernement-Grec(s) » / « Grec(s)-Gouvernement » dans le corpus, nous prenons le parti de citer des occurrences dans leur contexte sémantico-pragmatique, afin d’avoir une idée plus précise de l’environnement doxastique qui le soutient :

			(1)	Les Grecs et leur gouvernement, qui ont déjà beaucoup donné

			(2)	La dernière volte-face du gouvernement hellène

			(3)	Le problème est que le gouvernement d’Athènes estime qu’il a été élu

			(4)	Le gouvernement grec est arrivé au bout de sa logique

			(5)	Les « actions prioritaires » que devra mener le gouvernement grec en échange d’une aide financière

			(6)	Le gouvernement grec s’est engagé dans une fuite en avant idéologique

			(7)	Les pays partenaires ne peuvent que douter de la capacité du gouvernement grec

			(8)	Il sera alors temps, pour les Grecs, de se doter d’un gouvernement d’union nationale

			(9)	Depuis cinq ans maintenant, les gouvernements grecs de droite et de gauche promettent des changements

			(10)	Ils ne peuvent pas abandonner les Grecs à leur triste gouvernement

			(11)	Quel gain, et pour qui, si le gouvernement grec perd la face ?

			(12)	Puis le gouvernement grec a choisi de pousser son avantage en quittant les négociations

			(13)	Usés et en colère contre un gouvernement grec qu’ils ne comprennent pas après cinq mois de négociations

			(14)	En même temps, le gouvernement grec ressortait la « carte russe »←171 | 172→

			D’autres citations existent dans le corpus, bien évidemment, mais celles-ci sont relativement emblématiques de l’état axiologique du nœud sémantique « Gouvernement-Grec(s) » / « Grec(s)-Gouvernement », tout du moins d’après l’espace déictique interne (ou EDI) des éditorialistes. Cette cartographie nous permet de mettre en perspective la molécularisation sémantique suivante, en fonction de deux processus distincts.
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			Schéma 15. Molécularisation sémantique du nœud sémantique « Gouvernement-Grec(s) » / « Grec(s)-Gouvernement »

			Cette molécularisation sémantique obéit d’abord au principe de la sémantique des possibles argumentatifs, qui permet une double ontologisation utile pour la compréhension du nœud sémantique dans son contexte :

			–	d’abord, des éléments propres à « gouvernement », qui indiquent ici un groupe représentatif présent suite à des « élections », dans une « démocratie », et susceptible, dans le cas qui nous intéresse, d’utiliser la proposition du « référendum » ;

			–	ensuite, une deuxième ontologie qui est liée à la Grèce dans sa position politique actuelle, soit un membre de l’« Union européenne », intégré à la « Zone Euro » et en proie à un problème de « dette ».←172 | 173→

			Ces éléments d’ordre ontologique doivent ici être également mis en relation avec l’environnement du corpus, qui présente le nœud sémantique comme empreint d’« idéologie », en proie à un comportement « irrationnel », et considéré également comme « peu fiable » par les éditorialistes. Une telle évaluation discursive est en total contraste avec les attributs ontologiques précédemment évoqués, qui évoquent au contraire une logique de sérieux institutionnel. Ainsi représenté, le nœud sémantique « Gouvernement-Grec(s) » / « Grec(s)-Gouvernement » se retrouve engagé dans une représentation pragmatique contrastée, qui indiquerait que même si un gouvernement doit normalement être emblématique de la fiabilité des institutions démocratiques, celui-ci semble plus proche de l’amateurisme. Dans une certaine mesure, le gouvernement grec ainsi représenté n’est ainsi pas simplement indigne de sa situation au sein de l’Union européenne ; pour l’instance discursive des éditorialistes, il devient également indigne de la démocratie elle-même et de son fonctionnement institutionnel. Notre hypothèse, à vérifier en croisant les autres molécularisations, est de supposer que l’élément autour duquel semble s’organiser cette dualité contradictoire serait le Premier ministre, Alexis Tsipras.

			Pour cela, nous proposons, sur le même modèle, la molécularisation du nœud sémantique « Grec(s)-Premier ministre ». Ici encore, il nous semble utile de citer certains passages du corpus qui réunissent les éléments constitutifs dudit nœud sémantique, afin d’en préciser les ancrages sémiotiques :

			(1)	Le Premier ministre grec ne cesse de changer de pied

			(2)	C’est le pari ultime du Premier ministre grec : la peur des conséquences d’une sortie de la Grèce

			(3)	Le Premier ministre grec ayant mis son mandat en jeu

			(4)	Le Premier ministre grec s’est dit prêt à accepter la plupart des réformes requises

			(5)	Le Premier ministre grec est-il un génial tacticien ou un amateur un peu naïf

			(6)	Le Premier ministre grec a obtenu une « politisation » de la négociation

			(7)	Le Premier ministre grec espère sortir renforcé du scrutin de dimanche pour mieux négocier à Bruxelles

			(8)	Beaucoup de beaux esprits, depuis deux jours, se félicitent de l’annonce faite par le Premier ministre grec←173 | 174→

			Ces différents exemples, dont la liste n’est ici encore pas exhaustive, permettent de mieux comprendre le positionnement du nœud sémantique dans le corpus ; par ailleurs, ce même positionnement semble valider notre hypothèse à propos d’Alexis Tsipras, qui serait une carte sémantico-pragmatique importante dans la constitution et la construction du SD du corpus, dans la mesure où il occupait précisément le poste de Premier ministre au moment de la rédaction des éditoriaux. De surcroît, le champ lexical ici utilisé laisse notamment entrevoir l’aspect peu sérieux des choix entourant le nœud sémantique « Grec(s)-Premier ministre », notamment avec les formulations suivantes : « ne cesse de changer de pied », « pari ultime », « mis son mandat en jeu », « génial tacticien », « amateur un peu naïf », « a obtenu une ‘politisation’ » (les guillemets ayant ici leur importance), « espère sortir renforcé », « beaucoup de beaux esprits ». L’étau axiologique dépréciatif se resserre ainsi autour du nœud sémantique « Grec(s)-Premier ministre », et nous invite à suggérer la molécularisation sémantique suivante.
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			Schéma 16. Molécularisation sémantique du nœud sémantique « Grec(s)-Premier ministre »←174 | 175→

			D’une façon très claire, les nœuds sémantiques « Gouvernement-Grec(s) » / « Grec(s)-Gouvernement » et « Grec(s)-Premier ministre » semblent indubitablement liés dans une mise en scène discursive qui porte à la décrédibilisation, voulue ou non, à la fois du Premier ministre grec, mais également du gouvernement, dans un esprit de décalage avec l’Union européenne et une certaine représentation de la vie démocratique ; l’étude de la dimension 3 permettra d’ailleurs de le confirmer. Cependant, il nous paraît important de prendre le temps d’aborder également le nœud sémantique « Grèce-Euro » / « Euro-Grèce » et ses occurrences au sein de l’environnement déployé par le corpus :

			(1)	C’est d’abord la Grèce qui pâtira d’une sortie de la zone euro

			(2)	Son enjeu est le maintien ou non de la Grèce dans la zone euro

			(3)	Ce fut le cas pendant la crise de l’euro, lorsqu’il s’est agi de sauver de la faillite la Grèce, déjà

			(4)	Les dix-huit autres démocraties de la zone euro, invitées à financer le sauvetage financier de la Grèce

			(5)	L’entrée précipitée de la Grèce dans la zone euro

			(6)	Elle a libéré la parole des partisans d’une sortie de la Grèce de la zone euro

			(7)	Une sortie de la Grèce de la zone euro, sauf un improbable vote positif des Grecs

			(8)	C’est l’avenir de la Grèce dans la zone euro qui se jouera dimanche

			Comme pour l’intégralité des exemples puisés dans le corpus, il ne s’agit encore une fois pas d’un échantillonnage exhaustif : nous souhaitons le redire, dans la mesure où le corpus foisonne de collocations et que celles-ci peuvent également être purement descriptives, ou simplement répéter des éléments déjà cités ici. Dans le cas du nœud sémantique « Grèce-Euro » / « Euro-Grèce », il convient d’abord qu’il s’agit ici surtout d’une évocation de la « zone euro », plus que de la monnaie seule elle-même. Malgré cela, la molécularisation sémantique suivante nous permet d’avoir une modélisation précise de ce troisième nœud sémantique.←175 | 176→
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			Schéma 17. Molécularisation sémantique du nœud sémantique « Grèce-Euro » / « Euro-Grèce »

			Avec cette molécularisation, nous pouvons affirmer que le distendu axiologique semble se préciser : le problème ne serait pas simplement lié au gouvernement actuel et à son Premier ministre, mais également à un problème historique d’incompétence chronique, auquel les autres pays de l’Union européenne ont eu à faire face en raison de la bonté du mécanisme de solidarité des pays membres. Cette image se précise d’ailleurs avec l’étude du quatrième nœud sémantique, « Grèce-créancier(s) », comme le démontrent les exemples suivants tirés du corpus éditorial :

			(1)	Organisé pour contrer les propositions des Européens et des créanciers de la Grèce

			(2)	Programme d’austérité exigé des créanciers de la Grèce en échange d’une nouvelle aide financière

			(3)	On a d’abord cru la Grèce et ses créanciers européens à l’aube d’un accord

			(4)	La Grèce humiliée par ses créanciers ? C’est une fable←176 | 177→

			(5)	La partie de poker menteur continue entre le gouvernement d’Alexis Tsipras et les créanciers de la Grèce

			(6)	L’Union européenne et le FMI, principaux créanciers de la Grèce, ont minimisé les conséquences

			(7)	Afin que la Grèce puisse payer ses dettes envers ses créanciers dans l’intervalle

			(8)	Dans une première phase de la discussion avec les créanciers de la Grèce

			L’exploration de ces exemples montre un contraste saisissant : alors que les éditoriaux exposent une critique axiologique relativement appuyée de la Grèce ou de son gouvernement, comme l’ont montré les précédents nœuds sémantiques, les créanciers de la Grèce sont mentionnés de manière quasiment descriptive, en tant que partenaires de négociation, dont la position serait légitime et équilibrée, en phase avec un système institutionnalisé défendu par les instances discursives.
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			Schéma 18. Molécularisation sémantique du nœud sémantique « Grèce-créancier(s) »

			Ce contraste est d’autant plus renforcé avec l’étude du cinquième nœud sémantique, « Tsipras-gouvernement » / « gouvernement-Tsipras », qui renvoie aux exemples suivants dans le corpus :←177 | 178→

			(1)	Le gouvernement Tsipras entretient l’idée d’un pays victime

			(2)	La partie de poker menteur continue entre le gouvernement d’Alexis Tsipras et les créanciers de la Grèce

			(3)	Les dirigeants européens ne cachent plus espérer se débarrasser du gouvernement d’Alexis Tsipras

			(4)	Le gouvernement rouge-brun de M. Tsipras

			(5)	Le gouvernement d’Alexis Tsipras compte retourner à Bruxelles en position de force

			(6)	Mais on voit mal le gouvernement Tsipras le négocier, comme il prétend le faire

			(7)	Là encore, le gouvernement Tsipras a obtenu des aménagements

			(8)	Le gouvernement Tsipras juge les propositions européennes « à la limite de l’insulte »

			Si l’on se reporte au précédent nœud sémantique, il est aisé de constater à quel point le positionnement axiologique des créanciers de la Grèce et du gouvernement d’Alexis Tsipras sont éloignés, avec des termes qui ne laissent pas réellement d’espace au doute, du point de vue de l’analyse sémantico-pragmatique.
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			Schéma 19. Molécularisation sémantique du nœud sémantique « Tsipras-gouvernement » / « gouvernement-Tsipras »←178 | 179→

			Comme nous pouvons le détecter à travers les exemples tirés du corpus, le gouvernement Tsipras, tel que matérialisé par ce nœud sémantique, est un gouvernement dont il faut « se débarrasser », un gouvernement dangereux « rouge-brun », un gouvernement menteur qui « entretient l’idée » et « prétend », et qui utilise le marchandage (et non la négociation) dans ses rapports avec l’Union européenne, dans la mesure où il « compte retourner à Bruxelles en position de force » et « a obtenu des aménagements » d’ores et déjà. En ce sens, ce gouvernement élu n’est pas présenté comme un partenaire de négociation fiable, et se retrouve ici encore indigne des élections démocratiques et des principes fondamentaux de l’Union européenne, tels qu’imaginés en tous les cas par les éditorialistes.

			Nous souhaitons ici cesser notre étude des nœuds sémantiques, même si celle-ci pourrait se poursuivre, dans la mesure où les autres résultats achèvent de préciser le contour sémantico-pragmatique de la profondeur du SD, pour nous consacrer à la dernière étape de l’étude de la dimension 2, à savoir la portance holographique du maillage des nœuds sémantiques, et de la manière dont ceux-ci sont interreliés, aboutissant ainsi à une représentation de fonds présente dans le corpus étudié.
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			Schéma 20. Portance holographique représentée à travers le maillage des nœuds sémantiques

			La portance holographique du SD étudié, à partir du corpus analysé, dispose de l’architecture sémantico-pragmatique représentée plus haut.←179 | 180→ Elle met en relief plusieurs doxas spécifiques, telles que produites ou reproduites par les instances discursives productrices des éditoriaux :

			‒	Doxa 1 : une représentation méliorative, sérieuse, légitime et accompagnatrice des institutions (des créanciers au gouvernement démocratique, en passant par les institutions européennes).

			‒	Doxa 2 : une représentation dépréciative, illégitime, instable et dangereuse du gouvernement grec piloté par Alexis Tsipras, entrant de facto en concurrence avec la première doxa.

			‒	Doxa 3 : du fait de l’opposition des deux premières doxas, une difficulté concernant les négociations à propos de la dette grecque, dans la mesure où les deux partenaires sont trop éloignés du point de vue de leurs valences axiologiques respectives.

			Si les collocations lexicales de surface, que nous avons pu aborder lors de la première phase de notre analyse consacrée à la première dimension du SD, donnent une indication sur le paysage sémantique, l’approfondissement de l’étude de la dimension 2 nous permet de modéliser la profondeur de l’iceberg discursif et d’en donner les caractéristiques sémantico-pragmatiques principales. Il convient maintenant d’utiliser également le modèle de proximisation pour permettre la spatialisation des espaces déictiques présents au sein du SD, et ainsi déterminer la volumétrie finale de l’iceberg discursif.

			Dimension 3 : Proximisation STA

			L’analyse de la troisième dimension est relativement simple pour ce qui concerne le corpus concerné et la focalisation proposée, dans la mesure où elle met en perspective les résultats de l’étude de la seconde dimension, en lien avec la surface du corpus. Ici encore, nous utilisons la représentation spatiale qui permet de porter l’intégralité des espaces déictiques au cœur d’une volumétrie qui se repose sur les axes déictique (AD), modalisateur (AM), temporel (AT) et spatial (AS), et qui comportera ici deux espaces déictiques externes (EDE) en plus de l’espace déictique interne (ED1) que constituent les rédacteurs des éditoriaux du corpus.←180 | 181→
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			Schéma 21. Spatialisation des espaces déictiques au sein du corpus

			Les différents exemples que nous avons pu voir au moment de l’analyse de la dimension 2 font état de trois espaces déictiques :

			–	un EDI, constitué par l’instance discursive, soit les éditorialistes ;

			–	un EDE 1, qui rassemble le gouvernement grec d’Alexis Tsipras (dont les points d’ancrage sur les axes sont représentés par des croix) ;

			–	un EDE 2, qui représente les institutions européennes et les créanciers de la Grèce (dont les points d’ancrage sur les axes sont représentés par des bulles).

			L’application du modèle STA (spatial-temporel-axiologique) dresse une image éclairante des espaces déictiques externes, notamment pour l’EDE 1 :

			‒	L’EDE 1 est représenté comme axiologiquement éloigné de l’EDI sur l’AM, à travers les différentes images dépréciatives décrites tout au long du corpus, notamment à propos d’Alexis Tsipras et de l’histoire récente de la Grèce.

			‒	Cette histoire récente de l’EDE 1 se lit par ailleurs sur un AT, dans la mesure où deux phases sont évoquées : une première, qui indique que des soucis concernant la dette grecque ont déjà existé dans un passé pas si éloigné, et une seconde, présente, qui reproduit ces problèmes.←181 | 182→

			‒	Un AS qui inclut de fait l’EDE 1 dans un espace qui est à la fois proche, puisque EDI et EDE 1 appartiennent tous deux au même espace politique et géographique, mais légèrement éloigné, à la fois figurativement (du point de vue axiologique) et de façon pragmatique (du point de vue géographique).

			‒	Sur l’AD, l’éloignement entre EDI et EDE 1 est très important, du fait des modalisations axiologiques déjà évoquées.

			L’EDE 2 possède un territoire différent, dans la mesure où l’EDI représente l’EDE 2 comme nettement plus proche axiologiquement, notamment à travers l’aspect estimé légitime et sérieux des institutions qui se retrouvent rassemblées dans l’EDE 2. Du point de vue des AT et AS, l’EDE 2 est à la fois proche et éloigné dans le temps et l’espace, du fait de la zone géographique inclusive couverte, et de la zone temporelle couverte, également inclusive de l’EDI. Cependant, en tant qu’EDI, bien que très proche de la zone de l’EDE 2 sur le schéma, les éditorialistes adoptent une attitude générale d’approbation de l’EDE 2, sans jamais s’y inclure par un « nous » sans équivoque. Il est cependant ici à noter que si nous séparions Grèce et Alexis Tsipras, le second couvrirait une surface vraisemblablement moins éloignée de l’EDI du point de vue axiologique, alors que le second se retrouverait plus éloigné. Toutefois, le corpus étudié produit un certain nombre d’amalgames lexicaux, comme nous avons pu le constater à travers l’étude des nœuds sémantiques, ce qui encourage à rassembler Grèce, Tsipras et gouvernement grec sous un seul et même EDE 1. Il nous semble à présent utile de recouper la spatialisation des espaces déictiques avec la dimension qualitative des nœuds sémantiques, permettant ainsi aux dimensions 2 et 3 de pouvoir être croisées du point de vue des résultats, en utilisant pour mesure les axes de spatialisation (AM, AD, AT et AS), sur une échelle qualitative d’un indice de 10 maximum en fonction du positionnement sur les axes (10 pour l’éloignement le plus important du point de vue de l’EDI, 0 pour un éloignement nul).←182 | 183→
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			Schéma 22. Topographie spatialisée des nœuds sémantiques, en fonction de l’éloignement entre EDE et EDI

			Les cinq nœuds sémantiques que nous avons étudiés se retrouvent ainsi matérialisés à travers un indice de placement sur les quatre axes de spatialisation, en fonction des notes suivantes, qui traduisent leur placement qualitatif en fonction de l’instance discursive.

			Tableau 4. Indices de proximité de l’EDI avec les nœuds sémantiques du corpus
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			Ainsi, plus une note est élevée, plus l’éloignement axiologique du nœud sémantique avec l’EDI est élevé. Sur le schéma 22, cela signifie que les pics correspondent à une forte distance axiologique, et donc à une forte←183 | 184→ saillance dépréciative et discriminante, tandis que les vallées ou plaines correspondent à une distance axiologique faible, et donc à une saillance peu importante des nœuds sémantiques considérés comme proches de l’EDI par les instances discursives. Ainsi, le schéma 22 correspond à la représentation du fond de l’iceberg (si nous le rapprochons du schéma qui en évoquait la surface), l’EDI constituant précisément le point le plus profond du SD et de son architecture. La modélisation d’un EDI comme point de profondeur ne doit pas faire ignorer les saillances des nœuds sémantiques par rapport aux axes, mais doit permettre d’indiquer d’où part l’iceberg discursif, et la manière dont il se déploie entre le fond, la surface et la portance holographique des nœuds sémantiques qu’il combine. Nous avons conscience du fait que la présente méthodologie d’analyse peut paraître exigeante ; en effet, et nous l’assumons comme telle, l’analyse systémique de discours nécessite d’abord une précision statistique, qui doit permettre ensuite d’entrer dans le corpus par le biais qualitatif des nœuds sémantiques, qui ne représentent pas simplement des liens co-lexicaux forts, mais surtout des éléments de saillance axiologique qui révèlent les impacts sémantico-pragmatiques du corpus, tout en détaillant les procédés de formation du SD, notamment à travers les choix lexicaux, le positionnement des espaces déictiques ou encore les logiques argumentatives qui les relient entre eux. En tant qu’objet holographique par nature, comme nous l’avons proposé jusqu’ici, le SD n’est pas uniquement fermé sur lui-même : ses impacts sont durables, dans la communauté de sens, le temps et l’espace, et les instances discursives qui les produisent sont responsables des institutions de sens qu’elles participent à créer ou transmettre. Ici, par exemple, c’est une vision durablement péjorative à la fois d’un pays et des gouvernements qu’il est susceptible d’élire, mais également du référendum, processus démocratique considéré ici comme illégitime, manipulatoire et peu sérieux, face à la logique des institutions créancières que sont l’Union européenne et le FMI par exemple. En légitimant ainsi le fonctionnement de ces institutions, et les nombreux choix qu’elles peuvent entreprendre, y compris du point de vue économique, financier ou monétaire (un regard interdiscursif permettrait de le déceler), l’instance discursive du présent SD isole un pays qui utilise ses propres processus démocratiques en le représentant comme l’auteur d’un hold-up sur des logiques qui semblent le dépasser, générant ainsi de la discrimination envers la Grèce, son système politique et son positionnement dans l’Europe.←184 | 185→

			

			30	« Les règles et les codes peuvent décrire le terrain de jeu et les limites au-delà desquelles une action ne peut pas compter, mais ils ne peuvent pas expliquer ce qui se passe dans les mises en stratégie ou la nature de l’engagement pour ces actions. Pour cela, nous avons besoin d’avoir accès aux orientations, motifs habituels et compréhensions schématiques des agents eux-mêmes. […] Les agents de la parole ne sont pas perçus comme des individus fermés sur eux-mêmes, dont les intentions et états subjectifs motiveraient les productions linguistiques. Les individus se positionnent au sein des pratiques linguistiques plutôt comme des parties de relations sociales, et comme des acteurs au sein des terrains de jeu » ; notre traduction.

			31	« Le “contexte” n’est pas une situation purement éphémère d’une action, mais est également incarné dans des schémas basés sur des expériences routinières. Il est contenu dans les auto-descriptions des acteurs natifs. L’idée d’une habituation […] peut produire le terrain favorable à une schématisation, et donc à des cadres. Les schémas ne sont pas simplement donnés à tous par la nature humaine elle-même, mais sont des produits sociaux, manipulés et sujets au changement » ; notre traduction.

			32	« Dans toutes les sociétés, les membres ont une compréhension tacite des normes, préférences et attentes concernant la manière dont les dimensions situationnelles se rassemblent, comme le temps, l’espace, les attitudes affectives, les attitudes épistémiques, l’identité sociale, les actes sociaux et les activités sociales » ; notre traduction.

			33	« La posture constructiviste prédominante à propos de l’identité, qui consiste à tenter d’“adoucir” le terme et de l’acquitter de sa charge “essentialiste” en stipulant que les identités sont construites, fluides et multiples, nous prive de raisonnement pour simplement parler des “identités”, ainsi que d’outils pour examiner les dynamiques “dures” et les revendications essentialistes des politiques identitaires contemporaines » ; notre traduction.

			34	« Nous devrions chercher à expliquer les processus et mécanismes à travers lesquels ce qui a été appelé la “fiction politique” de la “nation” (ou bien du “groupe ethnique”, de la “race” ou de toute autre “identité” putative) peut à certains moments se cristalliser comme une réalité puissante et irréfutable. Mais il nous faut éviter de reproduire ou de renforcer involontairement cette réification en prenant naïvement des catégories de pratique pour des catégories d’analyse » ; notre traduction.

			35	« Tout contenu culturel d’une identité, qu’il s’agisse des valeurs, du langage, de l’histoire ou de tout autre élément, est déterminé par des considérations purement politiques, qui sont celles qui pèsent avant tout pour les potentiels membres d’un groupe » ; notre traduction.

			36	« La linguistique de corpus, outre le fait qu’elle permette de réduire les biais, est une manière utile d’approcher l’analyse de discours, en raison de l’effet incrémental du discours. L’une des plus importantes façons de faire circuler et de renforcer les discours dans la société est l’utilisation du langage, et la mission des analystes de discours est de dévoiler la manière dont le langage est utilisé, souvent de manière plutôt subtile, afin de révéler les discours sous-jacents […]. Ainsi, un simple mot, une simple phrase ou une simple construction grammaticale peuvent en eux-mêmes suggérer l’existence d’un discours […]. Et c’est ici que les corpus deviennent utiles. Une association entre deux mots, qui se produit de manière répétitive dans le langage naturel, est une preuve bien plus pertinente pour un discours hégémonique sous-jacent, rendue explicite par la collocation lexicale, qu’un simple cas » ; notre traduction.

			37	Nous ne souhaitons pas ici faire la promotion de tel ou tel outil lexicométrique : Lexico3 ou Hyperbase, par exemple, figurent sans doute parmi les plus reconnus et les plus efficaces dans le monde francophone. Nous utilisons pour notre part un logiciel anglo-saxon, Wordsmith, pour des raisons à la fois objectives (logiciel à la fois simple et très fonctionnel) et totalement subjectives (habitude de travail).

			38	« Lorsque les utilisateurs du langage traitent le discours entrant, ils construisent des représentations mentales sur la base d’un sens conventionnel des expressions linguistiques et d’autres contributions conceptuelles. […] La supposition fondamentale du modèle est la suivante : lorsque les humains se parlent (ou s’écrivent), ils le font toujours dans un cadre spatio-temporel. Ils se réfèrent à des objets : si ces objets sont matériels, ils disposent d’une extension spatiale ; s’il s’agit d’objets mentaux, ils disposent d’extensions quasi spatiales. […] Les locuteurs communiquent le degré accepté de correspondance entre représentation et réalité, là où la “réalité” est également considérée comme un construit conceptuel du locuteur ou d’une communauté de locuteurs » ; notre traduction.

			39	« Le langage et le comportement social sont étroitement enchevêtrés, probablement à partir de mécanismes de l’esprit qui soit sont innés, soit suivent un développement inné, et vraisemblablement le résultat d’adaptation de l’évolution. […] Les capacités linguistiques et sociales humaines ne sont pas des camisoles ; le langage est plutôt relié à la capacité cognitive humaine à s’engager dans une critique libre et construite » ; notre traduction.

			40	« Les entités, ainsi que les relations entre elles, peuvent être représentées comme physiquement nécessaires, socialement imposées ou moralement impératives. Il y a également un élément spatial fort dans cette dimension. […] Nous estimons que, lors du traitement du discours, les individus “positionnent” d’autres entités dans leur “monde” en “positionnant” ces entités en relation avec eux-mêmes sur trois axes (au moins), à savoir l’espace, le temps et la modalité. Le centre déictique (le Moi, c’est-à-dire je ou nous) constitue “l’origine” de ces trois dimensions. D’autres entités (les arguments de prédicats) et processus (prédicats) “existent” relativement aux espaces ontologiques définis par leurs coordonnées sur les axes de l’espace (e), le temps (t) et la modalité (m) » ; notre traduction.

			41	« Dans son acception la plus générale et la plus pratique, la proximisation est une stratégie discursive qui a pour objectif de représenter des événements et états de fait distants, à la fois physiquement et temporellement (y compris des idéologies adverses “distantes”), comme ayant des conséquences importantes et négatives pour le locuteur et son interlocuteur. En projetant les entités distantes comme se rapprochant graduellement du territoire commun (physique et idéologique) au locuteur et à son interlocuteur, le locuteur peut tenter d’atteindre une variété d’objectifs, le principal restant généralement la légitimation d’actions et de politiques proposées par le locuteur pour neutraliser l’impact croissant et négatif des entités “extérieures”, “étrangères” ou “antagonistes” » ; notre traduction.

			42	« La proximisation est devenue un concept cognitivo-linguistique, pragmatique, et utile à l’analyse critique du discours qui explique l’interprétation symbolique des relations entre les éléments au sein de l’espace discursif (ED) […], et plus particulièrement les glissements symboliques au cours desquels les éléments périphériques de l’espace discursif se retrouvent représentés comme centraux, devenant ainsi des membres de l’espace déictique […] de cet espace » ; notre traduction.

			43	« La théorie de la proximisation et son modèle analytique spatial-temporel-axiologique (STA) partent du principe que chacun des trois aspects ou stratégies de proximisation contribue à la réduction constante de la distance symbolique entre les entités/valeurs de l’espace discursif et de leur impact négatif sur le locuteur et le destinataire. […] La théorie de la proximisation reconnaît la primauté de la cognition spatiale dans l’utilisation du langage et la construction du discours. […] Au sein de cet espace mental, ce sont non seulement les entités, mais également les événements qui sont observés et organisés relativement à un “espace déictique” » ; notre traduction.

			44	« Si nous comprenons la proximisation épistémique comme une tentative de réduire l’effort cognitif d’une audience dans le cadre du processus d’interprétation, alors la reproduction discursive des idéologies et des visions du monde hégémoniques qui y sont liées devient le résultat à la fois des efforts conscients et manipulatoires d’élites politiques, mais également de choix professionnellement motivés. Une telle approche apporte un nouvel éclairage à la notion d’idéologie elle-même, en mettant un accent plus net sur sa dimension “professionnelle” » ; notre traduction.

			45	« En effet, le processus de médiatisation de la réalité sociale implique le fait de faire des choix à propos des aspects de la réalité qui seront proximisés, et de quelle manière ils le seront. La plupart de ces choix sont, par nature, discursifs. Les motivations qui s’y logent comptent, autant que les implications que ceux-ci peuvent avoir pour la perception publique de la réalité sociale. Les premières sont inextricablement liées aux notions de pouvoir et d’idéologie, tandis que les secondes ont un impact sur la construction, la négociation et la contestation de l’identité, en même temps que les fonctions médiatisées quasi statutaires et l’assentiment collectif » ; notre traduction.

			46	« Tout réseau d’architecture donné peut représenter une variété de relations différentes entre les nœuds d’entrée et de sortie, en fonction du poids des connexions entre les unités » ; notre traduction.

		

	
		
			Chapitre III

			Écosystèmes discursifs et charges interactionnelles

			La troisième et dernière partie du présent travail doit permettre un retour théorique à propos des deux théories précédemment exposées, à savoir la théorie systémique du discours et son pendant méthodologique, la théorie systémique de l’analyse du discours. Il s’agit donc de faire un retour expérimental à propos de ces deux angles, et notamment de remettre en lien les aspects théoriques et méthodologiques de notre recherche, en proposant des aménagements en lien avec les retours issus de l’étude des corpus. Cette dernière phase d’itération repose sur cinq derniers chapitres :

			‒	Un premier chapitre se charge de remettre en perspective la problématique posée par les écosystèmes discursifs, dans la mesure où les corpus se situent dans des interdiscours et où l’utilisation de certains lexèmes charrie de manière holographique des indices de sémantisation qui ne sont pas nécessairement visibles dans le corpus : pour ce faire, nous utiliserons l’exemple du concept de culture.

			‒	Le deuxième chapitre porte sur la manière dont les discours, à travers leurs écosystèmes, peuvent fonctionner de manière analogue à celle des institutions : plus précisément, il s’agit de comprendre les mécanismes d’institutionnalisation des discours, et notamment la façon dont ceux-ci, de manière sémiotique et pragmatique, impactent les constructions discursives et leurs circulations.

			‒	Notre troisième chapitre reprend la question de l’institutionnalisation des discours, pour la remettre en perspective face à la problématique de leur idéologisation : ce phénomène, qui repose sur l’exploitation de failles sémantiques et cognitives, doit être distingué de celui de l’institutionnalisation en raison des objectifs des instances discursives qui les produisent, et de leurs visées pragmatiques.

			‒	Le quatrième chapitre revient sur la question des processus d’identification et de contre-identification, en les remettant au centre des systèmes discursifs et en posant notamment la question du poids cognitif et affectif des discours sur les besoins des locuteurs : il s’agit←185 | 186→ de revenir sur les nœuds sémantiques en fonction des processus d’identification, notamment à travers la théorie des seuils.

			‒	Enfin, notre dernier chapitre propose de relier la théorie systémique du discours et de l’analyse du discours à la théorie des grammaires, afin de pouvoir inscrire l’émergence des systèmes discursifs dans un ensemble de règles et de métarègles souples qui guident les actions des locuteurs et leur permet de structurer du sens, à la fois pour eux-mêmes, mais également pour les sociétés dont ils font partie.

			Cette dernière partie a donc pour vocation d’enrichir la théorie systémique du discours et d’analyse du discours par un retour sur le travail concernant les corpus, en imaginant de nouvelles pistes méthodologiques et épistémologiques pour mieux comprendre les discours. Entre liens affectifs, identification, institutionnalisation et idéologisation, il s’agit de remettre les discours en lien avec les femmes et les hommes qui les produisent, et de les réimplanter au cœur des processus sociocognitifs auxquels tous les locuteurs sont par nature soumis.

			a. Déconstruire les écosystèmes : l’exemple du concept de culture

			Nous souhaitons à présent explorer, toujours de façon itérative, la troisième et dernière partie du présent ouvrage, en reconnectant l’intérêt d’une théorie systémique de l’analyse de discours et d’une théorie systémique du discours, en les replaçant au cœur des enjeux qu’ils encouragent à aborder, et des dynamiques représentationnelles qu’ils peuvent permettre de comprendre. Pour ce faire, nous explorerons les cas des concepts de culture et d’identité, en tant qu’agents et forces de présence d’écosystèmes discursifs donnés. Nous postulons en effet l’hypothèse suivante : pour avoir accès aux représentations articulées par les SD, il faut pouvoir saisir la manière dont ces représentations se retrouvent classifiées et envisagées par les locuteurs eux-mêmes – y compris ceux qui observent ces représentations du point de vue scientifique. Notre présupposé est simple : les représentations, comme d’autres formes de schémas mentaux, sont organisés grâce aux grilles de lecture identitaires et culturelles fournies aux individus par les sociétés auxquels ils participent. Ceci ne signifie pas que toute représentation est nécessairement identitaire ou culturelle, mais que tout partage de représentation nécessite une configuration nécessaire à la diffusion entre individus et groupes d’individus. Si nous avons déjà travaillé les concepts d’identité (Wagener 2010c) et de culture (Wagener 2015a), il nous semble à présent←186 | 187→ important d’aborder ces concepts par le prisme d’une théorie systémique du discours et de l’analyse de discours, afin de montrer de quelle manière la théorie des SD peut aider non seulement à analyser des corpus, mais également à remettre en question un certain nombre d’impensés épistémologiques qui constituent autant de canaux d’irrigation des représentations et stéréotypes. En d’autres termes, pour comprendre la manière dont certaines représentations, y compris discriminatoires, peuvent circuler, il est impérieux de comprendre la manière dont ces représentations s’organisent, se calibrent et autostructurent leurs diffusions, en fonction des conceptions sociétales qui y sont liées. C’est le cas notamment pour les cultures, qui ont pour habitude d’être vues comme des ensembles sociocognitifs délinéarisés, présentant une boîte à outils programmatique des relations sociales et de la construction du sens, ce qui peut d’ailleurs apparaître comme problématique (Benhabib 2002 : 5) :

			Any view of cultures as clearly delineable wholes is a view from the outside that generates coherence for the purposes of understanding and control. […] From within, a culture need not appear as a whole ; rather, it forms a horizon that recedes each time one approaches it47.

			Pour Benhabib, le concept de culture représente un véritable piège scientifique : il réside bien plus dans la volonté de l’observateur d’imaginer de l’ordre et des règles afin de comprendre le monde par classifications, que dans les comportements d’individus variés, aux histoires différentes voire divergentes, malgré des héritages certes communs dont chacun peut néanmoins construire une appropriation et une interprétation singulières. C’est d’ailleurs pour cette raison que certains anthropologues, notamment dans un certain courant féministe, estiment que l’utilisation de la culture ne résout pas les questions de différence, mais reproduit des situations de discrimination, malgré les volontés de relativisme culturel qui ne font qu’égarer le concept dans une absence totale de dialogue rationnel pour questionner les différences (Lawson 2006 : 175/176) :

			The anthropological replacement of biological difference with cultural difference simply returns racism to its point of departure […]. On this view, cultural relativism joined with an insider/outsider dichotomy represents not←187 | 188→ the denial of racist categories of human difference, but rather their reaffirmation under a new banner. […] Biological racism and cultural differentialism constitute not two separate (and opposed) systems but rather two registers of racism. […] It should therefore come as no surprise that culture now serves as a politically correct euphemism for race in strong versions of multiculturalism48.

			En reliant directement culturalisme et racisme, à l’aide d’une démonstration épistémologique de grande qualité, Lawson met en lumière un fait malheureusement trop répandu en sciences humaines et sociales : les catégories construites et mises en discours ne sont que rarement remises en question pour ce qu’elles sont, à savoir de simples catégories chargées de donner une interprétation somme toute imparfaite du monde sociétal dans lequel nous sommes plongés, autant les chercheurs que les autres – de surcroît, celles-ci se retrouveraient reproduites de manière exponentielle, en dehors de tout questionnement serein, et constitueraient in fine de véritables productions discursives réifiées. Qu’en est-il alors du concept de culture ? Comment la théorie systémique du discours et de l’analyse du discours peut-elle nous aider à comprendre la manière dont ce concept est structuré, utilisé et réutilisé dans les sciences sociales, mais également dans les manières de diffuser une doxa prompte à réduire ce concept à sa plus simple expression, à savoir la production de stéréotypes à visée généralisante, qu’ils soient positifs ou négatifs ?

			Pour mieux comprendre la situation discursive du concept de culture, nous souhaitons d’abord effectuer une cartographie sémantique épistémologique de la manière dont celui-ci est utilisé, quelle que soit la discipline, et quels que soient les courants sondés. Le concept de culture a en effet ceci de remarquable : sa diffusion doxastique a petit à petit contaminé une grande majorité des sciences humaines et sociales, alimentant par le même temps un discours médiatique important, récupéré également par une bonne partie du discours politique démocratique occidental. Depuis une trentaine d’années, le concept de culture fait←188 | 189→ partie de la sphère publique et se retrouve à la fois dans une multitude de canons, de vulgates et de doxas. Utilisé pour catégoriser des communautés entières, voire des pays, et expliquer des comportements sociaux, cognitifs, religieux et politiques, le concept de culture est un impressionnant réservoir à catégorisations, schématisations et discriminations en tous genres. Les définitions sont légion, et nous souhaitons ici en présenter certaines, afin de pouvoir reconstituer, par la suite, une cartographie du maillage sémantique représenté dans le corpus de définitions sélectionnées. Commençons par exemple par la définition d’un anthropologue renommé, Kuper, qui propose un regard résolument critique sur le concept (Kuper 1999 : 14/15) :

			Culture is always defined in opposition to something else. It is the authentic, local way of being different that resists its implacable enemy, a globalizing, material civilization. Or it is the realm of the spirit, embattled against materialism. Or it is the human capacity for spiritual growth that overcomes our animal nature. Within the social sciences, culture appeared in yet another set of contrasts: it was the collective consciousness, as opposed to the individual psyche. At the same time, it stood for the ideological dimension of social life as against the mundane organization of government, factory, or family.49

			Cette définition, parce qu’elle est très complète, donne accès à un nombre important de référents sémantiques et pragmatiques. De cette façon, il est possible de distinguer plusieurs items qui vont permettre, tour à tour, de mettre en lumière la topographie du concept de culture, dans son acception la plus épistémologique :

			–	Authenticité, Local ;

			–	Spiritualité ;

			–	Collectif ;

			–	Vie sociale.←189 | 190→

			Parce qu’il propose une définition par contrastes, Kuper semble en creux préciser qu’il est très difficile de définir le concept de culture autrement qu’en spécifiant d’abord ce qu’il n’est pas, à tout le moins sous la plume des scientifiques, des journalistes ou des hommes politiques. D’autres termes peuvent être encore envisagés, et permettent de dégager des spécificités capitales ; pour cela, nous souhaitons nous appuyer sur le corpus de citations suivant, qui n’a pas pour objectif d’être exhaustif, mais de représenter un large spectre de ce que peuvent englober les définitions de la culture en sciences humaines et sociales, sans ordre de préférence particulier (voir Annexe 4) :

			–	Kuper 1999 : 14/15 ;

			–	Richerson & Boyd 2005 : 6/7 ;

			–	Caspari 2002 : 49 ;

			–	Bruner 2002 : 98 ;

			–	Bronckart 2002 : 201 ;

			–	Mühlmann 2005 : 44 ;

			–	Demorgon 2004 : 11 ;

			–	Ma 2004 ;

			–	Goodenough 1964 : 36 ;

			–	Camilleri 1989 : 27 ;

			–	Sirota 1998 : 92 ;

			–	Kay 1999 : 110 ;

			–	Danziger 2006 : 263 ;

			–	Enfield & Levinson 2006 : 1 ;

			–	Nussbaum 1999 : 37 ;

			–	Finkielkraut 1987 : 130/131 ;

			–	Welsch 1995 : 39 ;

			–	Sarangi 1994 : 416 ;

			–	Eriksen 1997 : 104 ;

			–	Wikan 2002 : 63 ;

			–	Breidenbach & Nyiri 2009 : 76 ;

			–	Parekh 2000 : 122 ;

			–	Greenfeld 2000 : 26 ;

			–	Dervin 2011 : 105 ;←190 | 191→

			–	Halter 2000 : 194 ;

			–	Abu-Lughod 1991 : 158 ;

			–	Lawson 2006 : 46 ;

			–	Subramanian 2000 : 113 ;

			–	Phillips 2009 : 14.

			Qu’il s’agisse de définitions critiques, déterministes, anthropologiques, sociologiques ou philosophiques, la variété (ne serait-ce que linguistique, dans la mesure où nous citons des auteurs qui écrivent en français, en anglais ou en allemand) est telle que nous pouvons ici comprendre la manière dont le concept de culture est perçu de façon générale à ces différents travaux. Pour Michaels, a l’instar d’autres auteurs, la culture n’est qu’une continuité du racisme (Michaels 1995 : 129), qui aurait de surcroît subi une véritable inflation auprès des intellectuels, qu’ils soient ou non scientifiques, alimentant de façon indirecte une véritable construction discursive doxastique :

			The modern concept of culture is not […] a critique of racism, it is a form of racism. And, in fact, as skepticism about the biology of race has increased, it has become – at least among intellectuals – the dominant form of racism50.

			Nous pensons que cette critique, qui reste curieusement relativement absente dans le monde francophone, alors qu’elle se répand dans les recherches anglo-saxonnes, est précisément due au fait que les concepts de culture et de race, ainsi que leurs pendants idéologiques, c’est-à-dire le culturalisme et le racisme, partagent des attributs fonctionnels et pragmatiques qui les rendent indissociables. Pour vérifier cette hypothèse et tenter de rapprocher les discours qui sous-tendent ces deux concepts, nous proposons de récapituler les résultats de notre étude de corpus définitionnel de façon suivante :←191 | 192→
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			Schéma 23. Répartition des attributs sémantiques du concept de culture au sein du corpus de définitions scientifiques

			Cette répartition des attributs sémantiques définitionnels, que ceux-ci soient critiqués ou validés par les chercheurs, donne une vision assez nette de ce qu’englobe le concept de culture pour ceux-ci. Ainsi, anthropologues, sociologues, philosophes féministes ou politologues mettent d’abord en relief les attributs majeurs suivants dans les définitions qu’ils proposent :

			–	Collectif et social, 17 % ;

			–	Comportements, 10 % ;

			–	Valeurs et représentations, 8 % ;

			–	Sens et signification, 7 % ;

			–	Interactions, 7 % ;

			–	Esprit et cognition, 7 % ;

			–	Pouvoir, 6 %.

			De manière assez claire, la culture semble donc d’abord représenter un concept permettant de décrire, catégoriser ou discriminer des attributs communautaires et sociaux, notamment pour ce qui concerne les pratiques et les comportements – le premier aspect étant largement plus signifiant que le second dans le corpus. L’aspect représentationnel de la culture et←192 | 193→ l’éthique des valeurs qu’elle véhicule vient ensuite, suivi de très près par le besoin de signification, les interactions humaines (qui montent à 10 % si l’on compte les relations intimes), la cognition mentale (qui se hisse à 11 % si l’on compte la connaissance pure). Ensuite, c’est la question du pouvoir qui se retrouve matérialisée, soit pour souligner la problématique du pouvoir exercer par certaines cultures sur d’autres, ou pour dénoncer la manière dont le pouvoir peut s’exercer de façon intraculturelle, derrière l’apparente homogénéité d’une communauté culturelle. Ces pourcentages méritent cependant d’être complétés par une cartographie plus précise de la manière dont ces attributs sémantiques sont distribués en fonction des auteurs, et la manière dont ils sont cités, et notamment en lien avec quels autres attributs.
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			Schéma 24. Topographie des liens entre auteurs et citations d’attributs sémantiques du concept de culture←193 | 194→

			Cette topographie permet d’avoir une vision de la manière dont les auteurs utilisent les items sémantiques, et selon quelles combinaisons. Elle permet également de comprendre, par exemple, à quel point la question du collectif et de l’aspect social du concept de culture reste central à tous points de vue. Quels que soient les auteurs, ils choisissent globalement d’aborder des dimensions partagées ; seuls la démographie et l’aspect biologique restent vraiment peu cités, voire absents des définitions. Cependant, une telle topographie ne nous indique pas la manière dont les auteurs les utilisent : pour la plupart en effet, ces attributs oscillent entre un spectre descriptif, à tendance positive ou neutre, et un spectre critique, qui donne une représentation scientifique plutôt dépréciative de ces items. De façon globale, les définitions présentes dans le corpus peuvent être matérialisées à travers la présente portance holographique :
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			Schéma 25. Portance holographique représentée à travers le maillage descriptif ou critique des attributs du concept de culture

			Cette rapide carte mentale permet d’ores et déjà de comprendre la manière dont plusieurs auteurs (Lawson 2006, Brubaker 2002, Subramanian 2000, entre autres) tirent, depuis quelques années déjà, la sonnette d’alarme concernant l’utilisation de la culture comme équivalent intellectuellement commode du concept de race, qu’il s’agisse à ses niveaux de canon, de vulgate ou de doxa. Qu’il s’agisse de critiquer l’approche multiculturaliste (Phillips 2009), le mythe de l’authenticité (Lindholm 2008) ou même celui de la glorification de l’exoticisation des cultures étrangères (Holliday 2011), plusieurs auteurs notent que racisme et culturalisme présentent un certain nombre de points communs, qui rendent les glissements sémantiques aisés, et qui reproduisent, quand bien même leurs auteurs resteraient bien intentionnés, des carcans intellectuels et politiques importants pour les individus ou groupes d’individus, guidant par là même des discours médiatiques et politiques inadaptés, voire dangereux.←194 | 195→ Pour plusieurs auteurs, c’est tout simplement parce que la grille de lecture fournie par le concept de culture est totalement analogue à celui fourni par le concept de race (Wikan 2002 : 81) :

			We are about to make ‘culture’ into a new concept of race […]. What is racism ? It is to treat people condescendingly because of ethnic or biological attributes. ‘Culture’ functions in a racist manner if it is a model of humans we apply only to ‘them’ but not to ourselves and if this model implies a derogatory view of the Other51.

			Pour mieux comprendre ce que l’anthropologue norvégienne souligne, il nous semble utile de porter une attention toute particulière aux attributs sémantiques que les chercheurs relient au concept de culture, quelles que soient leur discipline de rattachement ou leurs racines épistémologiques :

			‒	Authenticité : cette notion peut être facilement reliée au concept de race, qui mesure précisément le caractère authentique des comportements individuels en les compartimentant en fonction de leur origine ethnique ou de la couleur de leur peau, leur conférant alors un certain nombre de traits supposés ontologiques.

			‒	Spiritualité et croyances : cette notion revêt une importante toute particulière, notamment dans les cas de racisme liés aux différences de culte, comme pour le racisme antimusulman ou l’antisémitisme, par exemple, qui utilisent la question de la spiritualité comme point d’entrée de pratiques supposées ontologiques.

			‒	Collectif et social : ici aussi, culturalisme et racisme peuvent se rejoindre, puisque tous deux tendent à compartimenter des groupes d’individus en fonction de traits communs, et non en fonction de possibles choix individuels.

			‒	Biologie et neurologie : c’est sans doute ici que le lien se fait de façon la plus évidente, pour ce qui est des dérives sémantiques possibles.

			‒	Sens et signification : ici, une scission tend à se faire entre le culturalisme, qui explore le sens donné par les autres à leur monde, et le←195 | 196→ racisme, qui affirme un sens « vrai » donné par un « nous » supposé à un monde propre.

			‒	Relations intimes : ici également, les liens peuvent être relativement forts, jusqu’à déprécier d’ailleurs des relations entre personnes de communautés différentes.

			Nous pourrions encore continuer, mais mis à part la notion de créativité (encore que celle-ci puisse se retrouver dans le racisme, qui tend à magnifier les formes d’art authentiques et à condamner celles qui ne le sont pas – c’était d’ailleurs l’un des axes politiques du régime nazi), culturalisme et racisme restent relativement proches dans le détail des attributs qui leur sont liés. La seule différence entre les deux serait, vraisemblablement, le fait que le culturalisme tend vers une forme de relativisme positif, ou mélioratif, qui essaie de rassembler comportements et pratiques dans des axes de régularité, permettant de donner autant de crédit à l’altérité qu’au « nous » imaginaire, alors que le racisme tend à proposer une approche méliorative du « nous » et une approche fortement dépréciative de l’altérité. Toutefois, mis à part cette modalisation axiologique pragmatique et sémiotique, la grille de lecture de base, c’est-à-dire les attributs attachés aux deux concepts de manière neutre, reste étonnamment identique. Bien évidemment, l’analyse que nous proposons, et qui ne prend en considération que les définitions proposées par des auteurs (donc le canon proposé concernant le concept de culture), mériterait d’être complétée par l’étude de corpus politiques ou médiatiques, qui permettraient d’observer les dérives en matière de vulgate et de doxa, et les simplifications qui sont à l’œuvre concernant le concept de culture – notamment du côté des concepts de nation, d’ethnie, de religion et d’identité. Une autre étude, à savoir celle de manuels ou ouvrages de management interculturel, permettrait là encore de pointer l’approche problématiques de « recettes » permettant de « faire des affaires » avec des cultures (ce qui signifie d’ailleurs souvent plus simplement « nations », dans ce type de littérature) dites étrangères, permettant ainsi d’optimiser les relations commerciales et managériales selon des boîtes à outils qui postulent l’existence de schémas programmatiques pour des individus, sans distinction de classe sociale, d’âge, de sexe ou de profil psychologique, pour ne citer que d’autres catégories sociales qui peuvent, elles aussi, se révéler problématiques.

			Appliquer une analyse de discours systémique à un concept comme celui de culture permet d’abord de souligner un postulat que nous affirmons ici avec force : quelles que soient les avancées ou hypothèses épistémologiques des chercheurs, les définitions qu’ils donnent restent avant tout des discours, soit des canons qui sont construits selon un certain nombre de postulats et de théorèmes, et qui n’ont en aucun cas valeur de←196 | 197→ vérité descriptive, mais de représentation relative aux schémas mentaux de connaissance de ceux qui les formulent. Ainsi donc, le concept de culture, comme n’importe quel concept ou n’importe quelle autre formulation, constitue d’abord un discours comme un autre, et qui plus est un discours dont l’inflation dans la sphère publique est indiscutable – ce qui signifie qu’il a une influence capitale sur la manière dont les médias, les politiques ou les individus dans leur vie de tous les jours vont le traiter, l’opérer, le transmettre, le diffuser et l’appliquer comme grille de lecture du monde. En ce sens, les auteurs qui portent des définitions en forme de grille d’analyse du concept de culture sont responsables, sinon complices, de ne pas être assez critiques concernant le découpage du monde social qu’ils proposent, et qui sera ensuite projeté de façon holographique sur un ensemble vaste de systèmes discursifs. Les définitions scientifiques ont en effet ceci de problématique qu’elles tentent de réifier des attributs et de fixer des concepts en recréant une stabilité de façade, qui a d’abord pour objectif le confort intellectuel du chercheur lui-même et des travaux qu’il ou elle souhaite mener, avant que de tenter de refléter le miroir de la complexité du monde social et notamment de son infinie variabilité individuelle. Si des régularités peuvent en effet être constatées, elles n’en sont pas moins valables uniquement dans leur cadre d’observation ; il est par exemple consternant de constater que certains auteurs scientifiques respectables seront prompts à utiliser le concept de culture comme descriptif simplificateur et classificateur des comportements de groupes entiers d’individus, sans jamais oser appliquer cette grille à leur culture propre, préférant alors la liberté de l’individualité rassurante et libérale au « groupisme » (Brubaker 2002 : 164) intellectuellement commode appliqué à des sociétés qui leur sont étrangères. La problématique soulevée ici n’est pas mince, et invite à se pencher sur la cécité que nous pouvons parfois entretenir quant à nos propres discours, à ceux que nous créons ou ceux que nous reproduisons. D’une certaine manière, nous souhaitons ici mettre l’accent sur la manière dont s’effectue la dérivation entre canon, vulgate et doxa ; c’est peut-être aussi parce qu’un canon peut se retrouver mal formulé ou maladroitement exploré que vulgate et doxa peuvent émerger en se basant sur ses failles sémantico-pragmatiques. Les écosystèmes discursifs ont en effet ceci d’intéressant qu’ils communiquent entre eux, à travers le principe d’interdiscursivité et celui d’holographie ontologique que nous avons pu déjà mettre en relief à travers la théorie des SD. Ici, l’analyse systémique du discours doit avoir pour objectif de remonter aux sources des discours, soit en évoquant l’étymologie de lexèmes précis (comme nous l’avons déjà fait dans le présent écrit), soit en explorant les racines canoniques d’une doxa répandue. Si les conditions de dérivation du canon vers la vulgate←197 | 198→ puis la doxa ne sont évidemment pas étrangères aux phénomènes que nous observons, il n’en reste pas moins que les conditions mêmes d’émergence ou de formulation des canons sont également capitales, pour ce qui est de comprendre la façon dont une doxa aurait pu se constituer et continuer d’influencer la sphère publique – c’est par ailleurs le cas du racisme et du polémique et contesté concept de « race », qui émergeait de travaux dits scientifiques à l’époque, et évidemment réfutés depuis.

			Ainsi, déconstruire l’écosystème d’une doxa problématique mérite d’abord de déconstruire l’intégralité du processus ayant abouti à cette doxa. Ici, c’est d’abord au niveau scientifique que se situe le problème, comme nous avons pu le constater. C’est en effet précisément parce que les travaux dits scientifiques utilisent des grilles d’étude compartimentantes et réductionnistes, pour le bien de la compréhension des pratiques collectives, que s’effectue une dérive du concept de culture vers la notion de racisme, et que de nombreux auteurs (notamment des anthropologues de langue anglo-saxonne) invitent à repenser le concept, voire à l’abandonner, comme nous avons pu le faire par ailleurs (Wagener 2015a). Pour mieux le comprendre, nous proposons de réutiliser la représentation spatiale, afin de souligner la répartition des espaces déictiques sur les axes déictique (AD), modalisateur (AM), temporel (AT) et spatial (AS), et qui comportera ici un espace déictique externe (EDE) et un espace déictique interne (EDI) qui permettent de montrer la façon dont les concepts de « race » et de « culture » sont articulés – et dont ils se recoupent.
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			Schéma 26. Spatialisation des concepts de « race » et de « culture » au sein des espaces déictiques←198 | 199→

			Cette visualisation prend en considération les deux concepts, en tant qu’espaces déictiques, de la manière suivante :

			‒	Le concept de culture est représenté en fonction d’un positionnement neutre sur les axes temporel et spatial, un positionnement proche des valeurs positives de l’EDI sur l’axe de modalisation, et un positionnement plus éloigné sur l’axe déictique, dans la mesure où le concept de culture est surtout utilisé, d’après les travaux cités dans le corpus définitionnel, pour décrire des communautés autres que celle de l’EDI, de manière générale.

			‒	Le concept de race, quant à lui, dispose des mêmes positionnements sur les axes spatial et temporel (il n’y a, de ce point de vue, pas de réelle différence notable du point de vue épistémologique), mais se trouve nettement éloigné sur l’axe de modalisation (du fait de sa forte connotation négative), tout en restant pourtant plus proche de l’EDI sur l’axe déictique, en raison de sa propension à pouvoir également s’appliquer à l’EDI (si celui-ci se définissait comme « race supérieure », si l’on en croit les théories racistes.

			Cette représentation, basée encore une fois sur les travaux des auteurs cités, indique surtout que la réelle différence entre les concepts se fait autour de l’axe de modalisation ; la manière d’apposer des valeurs positives et négatives sur les deux concepts est certes très marquée, du moins dans les différents niveaux de discours (canon, vulgate et doxas confondus), mais le positionnement est nettement plus flou sur l’espace déictique. Les deux ED se retrouvent largement croisés, dans la mesure où ils semblent recouvrer des descriptifs anthropologiques similaires – non pas dans leur valence scientifique, mais dans les traits qu’ils prétendent traiter. Cette représentation, qui mériterait bien d’autres études et approfondissements, a le mérite de pouvoir montrer la manière dont les travaux, notamment critiques, mettent en relief le relatif recoupement des territoires épistémologiques et pragmatiques des deux concepts. Cette illustration de l’analyse systémique de discours à propos de travaux épistémologiques et anthropologiques souligne un élément important, qu’il nous semble juste de formuler à nouveau : tout est SD, et tout appartient à un écosystème discursif qui ne peut jamais revendiquer la neutralité ou l’objectivité, y compris les concepts en sciences humaines et sociales – ou en sciences en général. Dans ce cas de figure, la réutilisation et la diffusion de ce type de concepts, quel que soit le niveau concerné (canon, vulgate et doxa), méritent toujours d’être étudiées avec la saine vigilance permise par l’analyse systémique de discours en particulier, mais également par l’analyse de discours en général.←199 | 200→

			b. Le discours comme institution

			Étudier l’écosystème discursif dévolu au concept de « culture », même de manière succincte, permet de poser une question importante : comment se fait-il que des SD, malgré leurs failles sémantiques et pragmatiques, puissent être à ce point diffusés, transmis et reproduits, en dépit des risques inhérents aux représentations qu’ils charrient ? En d’autres termes, comment un iceberg, fût-il dangereux dans certaines de ses implications, peut être à ce point réutilisé, y compris par des communautés scientifiques supposées construire un canon relativement objectif ? Même si nous avons déjà étudié l’implication cognitive du concept de traitement superficiel des informations, surtout dans le cas des formations doxastiques, ceci ne suffit pas à expliquer la pesanteur de certains icebergs discursifs, et la pression que ceux-ci exercent sur leurs écosystèmes. Ceci est, selon nous, dû à une hypothèse que nous formulons grâce aux travaux éclairants de Boltanski (Boltanski & Thévenot 1991, Boltanski 2009) : certains SD, a priori lorsqu’ils bénéficient d’une inflation aussi importante que le concept de culture, fonctionnent de manière analogue à des institutions, des points de vue sémantique, pragmatique et cognitif. À ce titre, il nous paraît utile de revenir sur ce qu’est une institution, au sens de Boltanski, dont les travaux à ce sujet ont fait date en sociologie (Boltanski 2009 : 117) :

			Une institution est un être sans corps à qui est déléguée la tâche de dire ce qu’il en est de ce qui est. C’est donc […] dans ses fonctions sémantiques qu’il faut envisager l’institution.

			À partir d’une telle définition, il est aisé de comprendre la manière dont certains SD peuvent être considérés comme de véritables institutions. Ils peuvent ainsi être critiqués, remis en question, mais rester présents dans le paysage discursif, dans la mesure où leurs failles ne sont jamais suffisamment saillantes pour résister au poids sémiotique et pragmatique de leurs nœuds sémantiques, et de tout ce que ceux-ci peuvent charrier. De surcroît, pour souligner la définition proposée par Boltanski, nous pourrions faire appel à la théorie des actes de langage qui, y compris dans sa version la plus ancienne (Austin 1962), permet de comprendre à quel point le discours permet d’institutionnaliser des faits sociaux ou même, à tout le moins, d’en prolonger l’institutionnalisation. Avec une telle force de percussion sociétale, peu importe ensuite que tel SD soit plus ou moins vrai, ou que telle doxa se retrouve fortement éloignée de la réalité, comme la fameuse formule xénophobe qui consiste à penser que l’arrivée d’immigrants va priver les ressortissants nationaux de travail (ce qui ne repose sur aucune donnée sta←200 | 201→tistique viable) ; l’important est que les récepteurs du message puissent en retirer du sens, et un sens qui semble cohérent et émotionnellement ancré dans le ressenti qu’ils peuvent avoir, dans leur vie quotidienne, et en restant à la merci de discours médiatiques, politiques ou doxastiques qui rentrent en écho avec ces représentations. D’une certaine manière, un concept ou un discours peuvent parfaitement agir comme une institution et être validés comme tels par des individus ou groupes d’individus. L’important est donc de comprendre la manière dont opèrent les fonctions sémantiques institutionnelles décrites par Boltanski, afin de pouvoir embrasser, de façon systémique, la complexité des SD qui disposent des ancrages écologiques les plus puissants et les plus persistants (Boltanski 2009 : 118) :

			Les fonctions sémantiques des institutions dépassent largement les formes proprement linguistiques, puisqu’elles prennent en charge l’encadrement de cette gamme très large d’expressions symboliques qu’étudie la sémiotique (allant de la gestuelle à l’icône ou à la musique, comme on le voit bien dans le cas des rituels où ces différents médiums sont plus ou moins coordonnés et, dans certains cas, étroitement définis par des règles explicites).

			D’une certaine façon, Boltanski nous renvoie ici précisément aux théories sémiotiques et pragmatiques de Stockinger et Sarfati, dans la mesure où il ancre les institutions, de façon très précise, dans un réseau d’indices qui permettent de faire sens. À ce niveau, peu importe si le SD en question s’ancre plus spécifiquement, du moins à travers ses occurrences, dans une configuration de canon, de vulgate et/ou de doxa ; dans tous ces cas de figure, un SD qui devient institution devient difficile à contredire, et peut même générer un certain nombre de controverses (le discours scientifique à propos du réchauffement climatique, par exemple, qui constitue précisément un canon installé par des preuves, subit le même sort). D’une certaine manière, la nature sociétale d’une institution fait que celle-ci devient, de manière juste ou non, la cible soit de défenses parfois aveugles, soit d’attaques qui le demeurent tout autant. En tant que totem sociétal, l’institution discursive ne fait plus appel au consensus ou au principe de réalité ou de vérité ; son ancrage sémiotique et pragmatique est si profond qu’il génère, de façon sociétale, des réponses qui ont plus à voir avec les affects ou les émotions qu’avec une discussion rationnelle autour d’indices tangibles (Boltanski 2009 : 130) :

			Le problème avec les institutions, c’est qu’elles sont à la fois nécessaires et fragiles, bénéfiques et abusives. En tant qu’elles sont nécessaires et bénéfiques, il faut bien croire en leur existence. Mais leur fragilité tient d’abord au fait que la réalité de cette existence est quand même difficile à ne pas mettre en doute←201 | 202→ et que le doute à leur égard devient particulièrement envahissant quand leur caractère abusif se fait sentir de manière plus évidente.

			Nous tenons ici à souligner le fait qu’une institution peut être tout à fait considérée comme abusive, sans pour autant l’être dans sa constitution même : encore une fois, si nous revenons au discours scientifique à propos du réchauffement climatique, celui-ci porte en lui le germe d’un espoir écologique planétaire meilleur pour les espèces animales et l’humanité, mais peut être totalement considéré comme abusif du point de vue économique, dans la mesure où il implique, de manière impérieuse, de repenser de façon radicale le mode de vie occidentalisé qui traverse les sociétés. Toutefois, pour qu’un SD puisse être suffisamment institutionnalisé afin de s’installer de façon durable dans l’écosystème discursif sociétal, il faut qu’il puisse être reconnu comme légitime dans son institutionnalisation, à travers un processus qui agrège un certain nombre de nœuds sémantiques. Ce processus de légitimation est capital pour pouvoir inscrire le SD dans une dynamique sociétale suffisamment large qui lui permette d’agir sur tous les axes des espaces déictiques de manière suffisamment générale et spécifique à la fois (Cap 2010 : 132) :

			The most salient pragmatic force of assertion (though clearly not the only one) resides in its capacity for linguistic enforcement of credibility of the speaker, which constitutes a natural prerequisite for successful legitimation. Most commonly, assertions express ideological principles which are in line with psychological, social, political or religious predispositions of the addressee52.

			Toutefois, dans le cas de l’institutionnalisation d’un SD large, la crédibilité d’un locuteur en particulier n’est pas toujours identifiable : certains discours institutionnalisés sont, de fait, rendus parfois légitimes par l’absence de locuteur identifié. Plus exactement, le processus de légitimation peut fonctionner soit par massification statistique (argument de la totalité, comme dans « mais enfin, tout le monde sait ça »), soit par identification d’un groupe de locuteur reconnu comme légitime (argument de la spécialité, comme dans le cas du discours à propos du réchauffement climatique, rendu légitime par sa scientificité). Ces processus de légitimation, qui vont permettre à un discours d’être rendu institutionnel à tous les niveaux, est←202 | 203→ donc d’abord lié à la manière dont les sociétés parviennent à rendre légitimes des individus ou groupes d’individus. En ce sens, l’institutionnalisation des SD est d’abord un mécanisme ontologiquement sociologique, qui se réalise à travers des institutionnalisations énonciatives. Pour Fontanille, c’est d’abord parce que le discours permet, de manière cognitive et pragmatique, de donner un sens durable à des expériences partagées qui ont vocation à être transmises et communiquées, ce qui permet ensuite de renforcer leur validité et, de fait, de les institutionnaliser (Fontanille 2003 : 85/86) :

			Le discours invente sans cesse de nouvelles figures, contribue à infléchir ou à déformer le système, que d’autres discours avaient nourri auparavant. D’où l’intérêt de ne jamais perdre de vue la production des formes signifiantes, la manière dont le discours schématise nos expériences et nos représentations en vue de les rendre signifiantes et de les faire partager par autrui. Mais cette perspective n’est pas sans conséquence : le discours s’inscrit dans le temps, celui de son déploiement matériel comme celui des productions dont il est un échantillon provisoire.

			Cette schématisation des expériences et des représentations explique en grande partie, selon nous, la manière dont certains SD peuvent être rendus institutionnels. Reprenons par exemple certains des corpus que nous avons jusque-là explorés, pour n’en conserver que deux, afin de comprendre pourquoi les discours discriminants étaient à ce point partagés par certains locuteurs :

			‒	Dans le cas de Lauren Mayberry, chanteuse de Chvrches, la plupart des critiques antiféministes sur le forum Reddit reproduisaient une image de la femme issue d’un paternalisme totalement institutionnalisé, qui n’autorise pas à une femme qui chante dans un groupe le même statut qu’un homme : elle doit être agréable à regarder et à entendre, mais un groupe de musique dont une femme est « leader » est moins sérieux, et cette femme devient un simple instrument de notoriété pour le groupe – en plus de devenir une sorte d’objet sexuel public.

			‒	Dans le cas d’Alexis Tsipras et de l’organisation du référendum en Grèce, la plupart des éditorialistes critiques faisaient disparaître la volonté démocratique du peuple derrière la légitimité des mécanismes financiers des institutions européennes et du monde de la finance en général, sans aucune remise en question du système qui avait conduit à l’appauvrissement de la Grèce, préférant reproduire des clichés xénophobes à l’encontre de ce pays (et donc de son gouvernement) pour expliquer sa situation.←203 | 204→

			Ces deux formes d’essentialisme, pour ne citer que celles-ci, ont de nombreux points communs qu’il convient ici d’exposer :

			‒	Un ensemble suffisamment important de locuteurs partage les critiques et les formule.

			‒	Ces critiques charrient des représentations simples et uniformes de questions complexes (artistiques et sociales dans le premier cas, financières et politiques de l’autre).

			‒	Les énoncés discriminants se justifient systématiquement par un certain ensemble de savoirs doxastiques affirmés comme nécessairement réalistes (les Grecs constituent un peuple corrompu dans le second cas, et les groupes d’hommes qui ont besoin d’une femme comme leader veulent simplement compenser la qualité de leur musique, dans le premier).

			Dans tous les cas, la critique est donc institutionnalisée et rendue légitime : les locuteurs, qu’ils soient de simples internautes lambda (voire des « trolls », pour certains d’entre eux) ou des éditorialistes et intellectuels réputés, restent soumis aux mêmes mécanismes. En formulant leurs critiques ou leurs propos discriminants, ils tentent de légitimer un SD institutionnalisé, holistique et simple d’accès, le tout à propos d’une problématique complexe, en s’appuyant sur des représentations essentialisantes. En les rendant publiques, sur un forum ouvert ou dans des quotidiens massivement lus, ces mêmes locuteurs s’assurent d’un partage élémentaire de ces mêmes représentations, et tentent de garantir la continuité d’une organisation sociétale qui, selon eux, permet de conserver un certain ordre social au sein duquel leur place, leur vision des choses et leur situation restent garanties.

			Sans dévier vers un sujet plus sociétal ou politique, et en restant de façon affirmée dans la théorie et l’analyse du discours, il nous semble intéressant et important de tenter de comprendre la manière dont certains icebergs discursifs demeurent autant inamovibles et sociétalement ancrés, alors qu’une simple logique argumentative ou rhétorique semblerait suffire, pour les plus rationalistes des locuteurs, à les évacuer de la sphère publique. Selon nous, c’est d’abord parce que les ressorts d’un SD (ou, pour l’écrire de façon plus triviale, les « recettes du succès » d’un SD) résident moins dans un accord rationnel avec la réalité de faits que dans un une garantie conservatrice d’un fonctionnement sociétal qui met en lumière une cohérence forte entre ressentis affectifs, construction de l’ordre social et saillance des représentations. C’est à travers cette triple articulation que les SD peuvent devenir impactants dans leur écosystème,←204 | 205→ et non à travers une pure rationalité factuelle, comme le précise par ailleurs Boudon (Boudon 1995 : 560/561) :

			Bien des actions et des croyances de l’acteur social sont par vocation publiques. […] Si je crois que « X est bon », que « X est juste », ou que « X est vrai », je ne peux voir dans ces énoncés le produit de ma fantaisie personnelle. Je dois être convaincu que ma croyance est fondée dans le fait que X est effectivement bon, juste ou, selon les cas, vrai. […] Ce caractère, qu’on peut qualifier de « transsubjectif », des croyances normatives et des croyances positives – de celles qui me concernent ici du moins – implique que le sujet les perçoive comme fondées sur des raisons communicables et valides. […] Bien entendu, cela ne veut dire ni que le sujet ne puisse se tromper ni que l’installation de valeurs fausses ou d’erreurs soit un événement social impossible.

			En écho aux travaux de Boudon, nous retrouvons par ailleurs l’intuition théorique de Sarfati, qui place la doxa, de façon évidente, au centre de ses travaux sur la pragmatique discursive. En remettant l’émergence de la doxa ou de discours institutionnalisés au cœur des systèmes de croyances partagés, Boudon rappelle que tout discours, y compris les plus discriminants, peuvent s’installer pour des raisons que leurs émetteurs estiment bonnes, ou tout du moins conformes aux représentations sociétales en lesquelles ils croient, qu’ils estiment cohérentes du point de vue sémantique ou bonnes pour la vie en société. À un tel carrefour épistémologique, entre sociologie et théorie du discours, il nous semble utile d’évoquer une nouvelle fois le point de vue de Krieg-Planque et Oger à propos des discours institutionnels, qu’elles ont par ailleurs étudiés non pas en tant qu’institutions à proprement parler, mais comme un genre de discours spécifique, à savoir les productions d’énoncés dans un cadre institutionnel. À ce titre, elles reviennent sur le rôle des locuteurs dans ce genre discursif spécifique (Krieg-Planque & Oger 2010 : 93) :

			En effet, dans l’institution, les locuteurs, sommés de répondre à des exigences complexes voire contradictoires, obéissent à une injonction plus générale : organiser la polyphonie, réduire la dissonance, produire la cohérence.

			Selon nous, cette hypothèse d’abord formulée dans un champ de recherche très spécifique est réellement susceptible d’être étendue aux SD institutionnalisés en général, dans la mesure où les fonctionnements des discours institutionnels et institutionnalisations discursives restent les mêmes du point de vue des locuteurs : lorsqu’un iceberg discursif se retrouve institutionnalisé, il répond nécessairement de manière holistique à une problématique complexe, et tente d’apporter une réponse←205 | 206→ simple, non pas au sens réductionniste du terme, mais au sens où la réponse doit permettre un maximum de cohérence sémantique en un minimum de dépense énergétique cognitive – et donc sociale. Si nous revenons aux théories de Laks concernant la métaphore cognitive du langage, que nous avons abondamment décrite au cours de la première partie du présent écrit, nous pouvons comprendre à quel point le besoin d’institutionnalisation discursive est nécessaire ; il convient en effet de ne pas oublier que tout SD répond avant tout à un besoin de construire un édifice sémiotique et pragmatique qui permette de fédérer de manière collective autour d’un sens relativement cohérent (ce qui ne signifie pas qu’il ne puisse jamais être remis en question, en fonction des évolutions de son écosystème). Cela ne signifie pas pour autant qu’il ne faille pas sensibiliser les locuteurs engagés dans ces systèmes discursifs à pouvoir adopter une posture résolument critique, mais il faut pour cela garantir un fait important : l’analyste discursif doit systématiquement prouver qu’il tente bel et bien de comprendre l’intégralité du SD étudié, quel que soit son degré d’éloignement axiologique dudit SD, afin de pouvoir cartographier son architecture sémantique et, au besoin, la déconstruire pour mettre à jour les contradictions et inexactitudes du SD qui risquent de devenir sociétalement polluantes. D’un point de vue radical, la posture réflexive critique de l’analyste discursif vis-à-vis des SD institutionnalisés ne doit pas, dans un premier temps, laisser entrevoir un engagement qui peut parfois confiner à la caricature, et qui ne doit jamais évacuer le caractère résolument scientifique de l’approche discursive telle que nous la décrivons. Cette exigence est d’autant plus impérieuse que l’analyse de discours reste, plus qu’on ne peut l’imaginer, intimement liée à l’institution du point de vue général – tout simplement parce que c’est le discours qui fonde l’institution, et que c’est également l’institution qui fonde le discours, dans une boucle systémique rétroactive complexe (Oger 2005 : 113) :

			Qu’on l’aborde sous l’angle – historique – de ses origines et de son déploiement dans le champ des sciences humaines, ou sous l’angle – théorique et méthodologique – des choix qui la fondent, l’analyse de discours semble inséparable de la notion d’institution.

			Mais de ce fait, puisque discours et institution restent irrémédiablement liés et que certains SD peuvent se retrouver institutionnalisés, qu’est-ce qui distingue un discours institutionnalisé d’un discours qui ne l’est pas – et existe-t-il des phases d’institutionnalisation distinctes, tout comme il existe des différences de gradation entre canon, vulgate et doxa ? Qui plus est, un discours peut-il être institutionnalisé en relevant←206 | 207→ uniquement de la doxa, et sans être nécessairement basé sur un élément de canon, au moins partiellement ? Et, plus généralement, pourquoi ce besoin ontologique d’institutionnalisation dans les discours, quelle que soit la situation de communication ou la société ? Pour Boltanski et Thévenot, les institutions permettent de maintenir un cadre qui apporte aux individus, eu égard au confort cognitif nécessaire, un repos relatif concernant leurs représentations et leur besoin d’identification à ces représentations et au monde dans lequel ils évoluent (Boltanski & Thévenot 1991 : 267) :

			Quels que soient l’origine du programme et le mode de son inscription, il a pour fonction de maintenir l’identité du sujet en assurant, avec une sorte d’automatisme, la répétition de conduites qui restent en harmonie les unes avec les autres quelle que soit la situation envisagée. Notre cadre vise à préserver au contraire une incertitude concernant les agissements des personnes, qui nous semble avoir nécessairement sa place dans un modèle prétendant rendre compte de conduites humaines.

			De ce fait, si la nécessité de cadres partageables et transposables est aussi forte, la notion d’institution prend tout son sens : certains discours se retrouvent donc institutionnalisés, dans la mesure où ils fournissent un préconstruit cognitif fonctionnel, qui a le mérite d’apporter une zone rassurante dans la manière dont le sens peut être construit et partagé. Pour Sarfati, cela va même plus loin, comme nous avons déjà pu le préciser : les sociétés s’organisent autour d’institutions de sens, formant par ce fait des communautés de sens, expliquant par là même le rôle central du discours qui co-construit, colporte, diffuse et modifie ces institutions de sens. D’une certaine manière, les institutions de sens sont indissociables du discours : inscrites dans le discours, modelées par les interdiscours et les prédiscours, elles entraînent un ensemble de possibles discursifs ou postdiscours (Wagener 2016b). Mais si les individus reproduisent des institutions de sens, ce n’est pas nécessairement tant par attachement à celles-ci que par attachement aux communautés de sens, qui permettent de faire société et d’ancrer partage de pratiques et de représentations dans un quotidien ultra-sémiotisé (Sarfati 2014 : 23) :

			À l’échelle pratique réelle, un sujet-acteur participe de la formation sociale non pas par le biais de l’ensemble des institutions de sens qui la constituent, mais uniquement à partir de certaines des communautés de sens qui matérialisent chaque institution de sens. Du point de vue du sujet-acteur, l’ensemble restreint des communautés de sens dans lesquelles il est concrètement impliqué détermine son écosphère.←207 | 208→

			Cette réalité permet alors la production de formes de discours instutitionnalisées, qui offrent des blocs axiologiques et modalisateurs, afin que les locuteurs puissent reconstruire des discours certes singuliers dans leur contexte spatio-temporel et écologique, mais néanmoins fortement référencé et à valeur ultra-prédictive (Sarfati 2014 : 31). Pour Sarfati, c’est par la modalisation que le lien social se construit ; de fait, les contenus axiologiques de certaines propositions discursives permettent de préconstruire des communautés de sens ou, plus largement, des communautés stricto sensu, soit des groupes d’individus qui peuvent se retrouver autour d’éléments sémantiques partagés, qu’ils soient implicites ou explicites. Cependant, pour produire des sens, il faut produire des signes, soit une multitude de réseaux d’ordre sémiotique et pragmatique qui peuvent constituer une monnaie de transaction sémantique entre individus relevant d’une même communauté (Boudon 2001 : 101) :

			Chacun des acteurs participe à la formation de ces signes, nolens volens, parce qu’il sent que la pseudo-institution qu’ils constituent remplit une fonction d’identification et d’affirmation intéressante pour la communauté à laquelle il appartient : elle accroît sa visibilité et, par là, son pouvoir ; elle est par conséquent utile pour chacun de ses membres. On peut parler ici d’un « effet de coordination » non délibéré.

			Si nous reprenons notre itération épistémologique à propos des notions de discours et d’institution, nous pouvons relever les éléments suivants :

			‒	Discours et institution sont deux notions inextricablement liées, littéralement contenues les unes dans les autres.

			‒	Certains discours se retrouvent institutionnalisés, soit investis d’une pertinence cognitivo-sociale susceptible d’être fortement reproduite, diffusée et défendue.

			‒	Un discours institutionnalisé n’est pas tant lié à un besoin de vérité ou de réalisme qu’à une nécessité de faire sens de manière socialement partageable, afin de maintenir de la cohérence et de la redondance dans le système.

			‒	Certains discours ont vocation à être fortement institutionnalisés, et fonctionnent donc sur un ensemble d’indicateurs sémiotiques et pragmatiques relativement tensifs.

			Pour comprendre ce qui distingue un discours institutionnalisé d’un discours institutionnalisé, nous devons reprendre point par point les élé←208 | 209→ments qui constituent tout SD et voir en quoi ils peuvent être modifiés lorsqu’ils se retrouvent institutionnalisés :

			–	les éléments liés à ce qu’on pourrait appeler le système linguistique, et qui contraint la forme morpho-cognitive du véhicule d’expression : grammaire, syntaxe et lexique, sans compter la morphologie et la phonétique – dans le cas de discours picturaux ou plurisémiotiques, plusieurs éléments sont alors représentés au sein du système discursif ;

			–	l’argumentation, en tant que manière de construire et de mettre en scène le discours ;

			–	le locuteur lui-même (avec sa biographie, son humeur, ses habitudes et sa psychologie), qui dispose également de sa propre praxis sociétalement ancrée ;

			–	la praxis de communication qui dépasse la langue elle-même, à savoir le non verbal et le paraverbal, pour reprendre les travaux de Kerbrat-Orecchioni (Kerbrat-Orecchioni 1990), qui donnent des indications sur la manière d’être du locuteur mais également des attentes praxéologiques dans une même situation de communication pour un système discursif analogue ;

			–	les prédiscours à disposition, non pas en tant qu’éléments extérieurs, bien qu’ils soient situés dans un espace interdiscursif qui appartient bien au contexte interne, mais comme ressource cognitive à disposition pour la construction du système discursif lui-même ;

			–	la ou les topique(s) abordée(s) dans la production discursive ;

			–	la ou les modalité(s) de sens commun (canon, vulgate, doxa ou idéologie), sachant qu’un même discours peut varier dans ses modalités sémantico-pragmatiques ;

			–	le genre discursif et les différentes contraintes attendues pour la production discursive elle-même, en tant qu’acte sémiotique socialement partagé.

			Au sein de ces différents items constituants d’un SD, aucun élément en lui-même ne saurait expliquer l’institutionnalisation d’un discours ; tous peuvent participer, de près ou de loin, à la production d’un discours. S’ils constituent autant d’indices sémio-pragmatiques du maillage discursif à l’œuvre, ils ne peuvent en revanche en rien expliquer en quoi tel SD est plus institutionnalisé qu’un autre. Peut-être faut-il alors chercher non pas dans les éléments qui constituent les SD, mais dans les forces qui permettent au SD d’émerger et de se maintenir dans un état de relatif équilibre :←209 | 210→

			–	la cohérence systémique (constituée de la fermeture sur soi, de la confusion entre ce qui est agi et ce qui agit, et des relations entre tout et partie) ;

			–	la structuration systémique (constituée des propriétés d’émergence, de conditionnements organisationnels et de la dyade complémentarité/antagonisme) ;

			–	l’information systémique (bruit, redondance et néguentropie) ;

			–	les étapes d’évolution de l’information systémique (fluctuation, nucléation et amplification)

			–	le blend expérientiel (états motivationnels, réactions et réservoir stochastique).

			Ces différentes forces qui permettent au SD d’émerger, de rester existant et d’évoluer peuvent, peut-être, constituer des indices qui expliquent l’institutionnalisation de certains discours. Il faut, pour bien le comprendre, les réexaminer les unes après les autres pour explorer la manière dont l’institutionnalisation peut se faire jour pour un SD :

			‒	La cohérence systémique, plus que pour n’importe quel SD, se retrouve très forte dans un système discursif institutionnalisé (désormais SDI) : les relations entre tout et partie sont fortement normalisées, et la confusion entre ce qui est agi et ce qui agit est à son maximum.

			‒	La structuration systémique dispose de conditionnements organisationnels fortement prévisibles et met en œuvre une dyade complémentarité/antagonisme qui simplifie les représentations les éléments qui subissent cette dyade (en étant susceptible d’aller jusqu’au réductionnisme).

			‒	L’information systémique est fortement redondante, précisément afin de maximiser le principe de néguentropie, et dispose d’un faible niveau de bruit.

			‒	Les étapes d’évolution de l’information, du fait du faible niveau de bruit, sont quasiment inexistantes.

			‒	Le blend expérientiel devient excessivement lisible et prévisible, dans la mesure où prédiscours et postdiscours se succèdent sans nécessairement subir de modifications ou de frontière sémantique : les états motivationnels sont systématiquement les mêmes, et les réactions puisées dans le réservoir stochastique sont plus aisées à anticiper.←210 | 211→

			En somme, un SD devient un SDI lorsque les lois systémiques qui en permettent l’existence réduisent la dynamique d’évolution possible, ainsi que la possibilité de bruit : le SDI se distingue d’abord par sa forte prévisibilité, avec un besoin de cohérence fort et un écart sémantique quasiment nul entre prédiscours et postdiscours, rendant le SDI ainsi relativement hermétique (ou plus difficilement accessible) aux éléments interdiscursifs disruptifs. De surcroît, les tiers relationnels générés par les éléments d’un SDI se recoupent de manière quasiment totale, et les représentations de ces tiers deviennent relativement homogènes au sein même du SDI. Cette relative stabilité du système, en raison de son imperméabilité très forte, font du SDI un candidat idéal au principe holographique du discours ; peu énergivore, facilement duplicable, le SDI est reproduit en utilisant des routes argumentatives, logiques, pragmatiques et sémiotiques systématiquement analogues, et susceptibles d’être reproduites dans une variété assez importante de situations diverses. De ce fait, les SDI n’ont pas pour ambition de représenter la vérité ou de dépeindre la réalité : leur utilité première est de garantir une forte cohérence entre moments sociétaux variés, et d’offrir des représentations sur lesquelles il semble aisé de se reposer, en maximisant le gain cognitif. Ils ne constituent pas des prédiscours ou des formules prêtes à penser ; plus que ça, les SDI sont des organisateurs d’un rapport collectif au monde, et des instruments qui produisent une stabilité et une prévisibilité fortes – répondant ainsi à un besoin ontologique de notre espèce.

			Toutefois, si les SDI offrent autant de prévisibilité et de stabilité, et qu’ils garantissent un ordre sociétal rassurant et rassérénant, en quoi peuvent-ils présenter en leur sein des propriétés nuisibles ? La réponse est à la fois simple et complexe : parce que tout système sain, c’est-à-dire capable de générer sa propre homéostasie tout en restant interconnecté à ses contextes internes et externes, nécessite une dose de bruit suffisamment importante pour pouvoir sans arrêt évoluer dans un environnement systémique plus large, et éviter les tensions réificatrices qui pourraient briser des liens relationnels intrasystémiques ou extrasystémiques. Pour pouvoir comprendre la manière dont les SDI sont construits et mis en signes, c’est l’étude des nœuds sémantiques qui, nous le postulons, peut mettre à jour le plus d’indices de prévisibilité. Lors d’une précédente étude à propos du livre blanc sur le dialogue interculturel publié par le Conseil de l’Europe (voir Annexe 5), nous avions par exemple pu voir que deux nœuds sémantiques émergeaient de manière très forte, presque caricaturale, tout au long du corpus représenté par le document (Lähdesmäki & Wagener 2015 : 19/20) :←211 | 212→

			‘Intercultural’ and ‘dialogue’ are almost always only collocated with each other, indicating that each term is the other one’s context of expression within the text. We may therefore present two important hypotheses : first, intercultural dialogue is repeated as a mantra and the terms are not meant to be separated ; secondly, each term is a means of contextualization of its own […]. Cultural diversity as a concept receives the same textual treatment, as the terms ‘cultural’ and ‘diversity’ are almost always linked together, […] in order to form another mantra repeated throughout the text53.

			Le cas de ces deux collocations au sein d’un corpus spécifique est d’ailleurs fortement souligné par les schémas suivants, qui représentent les statistiques de collocation pour les termes « dialogue » et « interculturel », pour ne prendre que ces deux exemples :
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			Schéma 27. Collocations pour le terme « dialogue » au sein du Livre blanc sur le dialogue interculturel publié par le Conseil de l’Europe (version en anglais)←212 | 213→
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			Schéma 28. Collocations pour le terme « intercultural » au sein du Livre blanc sur le dialogue interculturel publié par le Conseil de l’Europe (version en anglais)

			Dans ce cas précis, qui a pour vocation d’illustrer la manière dont certains discours (ou plus spécifiquement ici, certaines formules au sein de discours spécifiques) peuvent s’institutionnaliser, la statistique lexicométrique ne laisse pas beaucoup de doute à l’interprétation ; les schémas sont quasiment identiques pour les termes « cultural » et « diversity », en anglais dans le texte. Dans le cas de cette étude particulière, qui avait pour vocation d’apporter un éclairage critique à propos d’un document publié par une institution européenne, nous avions repéré deux éléments capitaux qui peuvent nous aider à mieux embrasser le fonctionnement sémiotico-pragmatique d’un SDI :

			–	une répétition forte de certains éléments, qui ont pour vocation d’agir de façon analogue à des mantras discursifs, rendant leur présence plus pertinente, plus saillante et plus installée au fur et à mesure de leur redondance, dans la mesure où ils deviennent incontournables au sein des réservoirs stochastiques ;

			–	une contextualisation extrêmement réduite, ce qui est précisément l’indice d’une fermeture du SDI à ses contextes interne et externe.

			Dans le cas des expressions « dialogue interculturel » et « diversité culturelle », les indices de contextualisation hors formule étaient quasiment inexistants, ce qui réduisait la contextualisation à deux dimensions seulement, et de manière presque exclusive :←213 | 214→

			–	une contextualisation autoréférencée des termes eux-mêmes (pris séparément) ;

			–	une contextualisation exclusive (ou quasiment) avec un seul autre terme qu’eux-mêmes, sachant que cet autre terme fonctionnait exactement de la même manière.

			Même si nous approchons ici également les travaux sur la formule, tels qu’envisagés par Krieg-Planque (Krieg-Planque 2010) dans ses caractéristiques les plus évidentes du point de vue linguistique, nous ne pouvons réduire la portée de cette étude à ce seul objet : si nous revenons à la méthodologie d’étude lexicométrique, sans sa composante statistique la plus élémentaire, force est de constater que nous pouvons, quel que soit le corpus, délimiter des formes de discours qui, au moins par bribes, se retrouvent dans des postures institutionnalisées : qu’il s’agisse d’arguments reproduits (du type « c’est l’Union européenne qui a permis la paix en Europe ») ou d’items sémiotico-pragmatiques qui se concentrent dans des formules (comme « dialogue interculturel », « ordre juste » ou « raison d’État »), les discours institutionnels fonctionnent de manière autogénérée et autoréférencée, tout simplement parce que leur reproduction et leur duplication par les locuteurs ne dépend même plus du contexte d’énonciation, mais seulement de la redondance elle-même, envisagée comme contexte seul : tel des mantras, les SDI sont répétés et reproduits avec pour objectif cognitivo-affectif et sémiotico-pragmatique le maintien d’une cohérence idéalement stable, qui résisterait à l’épreuve du temps et sur laquelle les éléments de l’écosystème n’auraient aucune prise, rassurant ainsi locuteurs, communautés de sens et ordre sociétal dans leur ensemble. Cette institutionnalisation des discours est également susceptible de dériver vers une autre forme d’expression sémiotico-pragmatique, à savoir l’idéologisation.

			c. L’idéologisation comme manipulation sémantico-pragmatique et sociétale

			Le processus d’idéologisation des discours peut à première vue paraître excessivement proche du processus d’institutionnalisation : dans les deux cas, la portée holographique se révèle très importante pour le SD concerné et dans les deux cas également, les implications sémiotiques et pragmatiques de ces deux types de processus peuvent être considérés comme proches, voire identiques. De fait, discours institutionnalisés et discours idéologisés ont une vocation commune : apporter un ordre sociétal suffi←214 | 215→samment vaste et important, qui peut se retrouver dans différentes formes d’expression de la vie quotidienne. Pourtant, l’une des premières distinctions pourrait être la suivante :

			‒	Les discours institutionnalisés ont pour effet principal de structurer la société et de lui conférer une certaine forme d’ordre, dans le but d’une économie générale, aussi bien politique que sémantique.

			‒	Les discours idéologisés ont pour but de transformer la structure sociétale et d’offrir, à travers cette structure, une sémantique générale qui répondrait à un programme sémiotique et pragmatique spécifique.

			Cette hypothèse formulée à propos du discours idéologisé peut notamment se retrouver dans les travaux fondateurs de Boudon, qui a permis d’explorer les implications sociales du concept d’idéologie (Boudon 1986 : 168), notamment à travers les comportements des acteurs sociaux eux-mêmes :

			Certaines questions sont de nature telle que, lorsqu’elles sont placées sous les yeux d’individus caractérisés par certaines positions et certaines dispositions, elles ont toutes chances d’induire des idées reçues sans que celles-ci doivent être mises au compte de la perversion, de l’aveuglement, de la passion ou d’aucune autre forme d’irrationalité.

			Précisément, lorsque Boudon envisage la présence d’idées reçues, donc de prédiscours, susceptibles de pouvoir influer sur les actions sociales, il présente une implication de l’idéologie qui reste éclairante : dans ce cas de figure précis, la programmation sémiotico-pragmatique peut avoir des effets extrêmement divers. Pour Stockinger et ses travaux ancrés en sémiotique, comme nous l’avions déjà exploré dans une partie antérieure, l’idéologie est à la source de toute doxa (Stockinger 2001 : 81). Pour Sarfati en revanche, idéologie et doxa ne sont absolument pas analogues, même si elles se situent au même niveau de la gradation qu’il propose entre canon, vulgate et doxa. À ce titre, il précise que l’idéologie n’est pas obtenue par dérivation contextuelle, comme pour la doxa (qui, rappelons-le, dérive de la vulgate et du canon), mais par construction réfléchie et intentionnelle (Sarfati 2011 : 157/158) :

			Il n’y a pas de discours idéologique, mais seulement des usages idéologiques de certains discours. […] L’idéologisation est une opération de greffe sémantique à partir d’un point de vue réducteur autant qu’orienté.←215 | 216→

			Pour comprendre la manière dont les discours idéologisés fonctionnent, la métaphore de la greffe sémantique reste un instrument descriptif capital. D’une certaine manière, si le SDI reste autoréférencé et autocontextualisé, comme nous avions pu le voir dans le chapitre précédent, avec une visée de structuration sociétale, le SD idéologisé est, d’une certaine manière, contre-contextualisé : il ne se construit pas en dépit d’un contexte, ou sans un contexte, mais contre ce contexte. Plus précisément, le SD idéologisé exploite les failles d’un contexte contre lequel il se construit : il s’agit d’une sorte de parasite sémantique qui parvient à survivre sémiotiquement et pragmatiquement en raison des lacunes ou fissures de son écosystème. Pour mieux comprendre la manière dont l’idéologisation des SD peut fonctionner, il convient d’explorer les travaux réalisés en pragmatique linguistique, à propos de la notion de manipulation (Hart 2013 : 204) :

			The confirmation bias and validity effect mean that the systematic exclusion of certain information and the frequent inclusion of other information within an order of discourse can lead to the content of that discourse becoming a self-fulfilling truth simply by virtue of itself. The more frequently a proposition is encountered, according to the validity effect, the higher the truth-value it attains and the higher the truth-value a proposition has, according to the confirmation bias, the more likely it and other consonant claims are to go unchallenged on subsequent occasions of use. […] In terms of decision-making, this process is manipulative in so far as it exploits an availability bias according to which we make decisions based on currently salient information rather than taking into account other potentially applicable background assumptions54.

			La proposition de Hart est extrêmement importante : elle affirme que toute manipulation repose avant tout sur un croisement intentionnellement orienté du biais de confirmation et de l’effet de validité, qui constituent deux éléments essentiels du fonctionnement cognitif humain et socialement partagé. Ainsi, un discours est dit idéologisé à partir du←216 | 217→ moment où son organisation sémiotico-pragmatique est ordonnancée de sorte à exploiter les failles de ces fonctionnements cognitifs élémentaires, en limitant ou bloquant l’accès à des informations qui sont également susceptibles d’être exploitées par les individus, si la situation sémiotico-pragmatique était plus habituelle. Afin de conserver une distinction nette entre le discours idéologisé et le SDI, nous partons du principe que le discours institutionnalisé, lui, n’a pas pour objectif direct d’exploiter ces failles ou de limiter l’accès à d’autres types d’informations, de sémiotisations ou d’effets pragmatiques : au contraire, un SDI peut tout à fait conserver son caractère autocontextualisé, tout en étant susceptible d’inclure, comme nous l’avons précisément déjà écrit, des contre-discours ou des discours alternatifs qui remettent en question sa validité. Dans ce sens, il nous paraît utile de formuler l’hypothèse suivante : toute idéologisation discursive comprend une forme de manipulation, à la fois sémantique et cognitive, qui a pour objectif de faire croire ou faire comprendre un énoncé à un récepteur, en contraignant sa lecture de l’énoncé grâce au principe de traitement superficiel déjà évoqué plus avant (Maillat & Oswald 2009 : 362) :

			Manipulation corresponds to a communicative strategy that […] exploits the cognitive strategies deployed during interpretation in order to optimise the use of resources. In other words, manipulative discourse is a form of communication that puts the addressee in a situation where s/he will be led to shallow-process contextual assumptions. Manipulation, therefore, constitues a form of cognitive constraint on the selection of contextual assumptions55.

			S’il paraît évident que tout discours manipulatoire n’est pas nécessairement idéologique en soi, il nous paraît important de relayer les travaux de Maillat et Oswald en affirmant la supposition suivante : tout discours idéologisé repose nécessairement sur un processus de manipulation sémantique et cognitif. En exploitant les failles d’une cognition contextualisée réordonnée ou réorganisée pour servir un but sémantique précis, le discours idéologisé prend appui sur un certain nombre de dispositifs discursifs pour que le récepteur soit amené à adhérer à la pertinence du discours idéologisé. En ce sens, les locuteurs ne sont pas totalement libres de leur inter←217 | 218→prétation : celle-ci se retrouve guidée dans les méandres des écosystèmes contextuels, et la topographie discursive devient subie. En d’autres termes, c’est comme si un guide emmenait avec lui les locuteurs et leur intimait de le suivre, en leur évitant tel lieu de la topographie discursive. Ce procédé est possible, dans la mesure où les individus restent d’abord sensibles à la pertinence discursive, ce qui représente la faille majeure exploitée par tout discours idéologisé (Sperber & Wilson 1995 : 141-142) :

			Humans […] try to process information as productively as possible ; that is, they try to obtain from each new item of information as great a contextual effect as possible for as small a processing effort. The assessment of relevance is not the goal of the comprehension process, but only a means to an end […]. If this is true, it suggests a complete reversal of the ordre of events in comprehension. It is not that first context is determined, and then relevance is assessed. […] It is relevance which is treated as given, and context which is treated as variable56.

			Cette position épistémologique et cognitive traduite par Sperber et Wilson, plus particulièrement renommés pour leurs travaux à propos de la théorie de la pertinence, est capitale : elle met l’accent sur la mise en réseau de tout SD, et indique bien qu’il n’y a pas nécessairement de hiérarchie dans l’ordre des processus neurocognitifs, mais plutôt une co-émergence plus ou moins heureuse et plus ou moins adaptée au contexte, aux objectifs du locuteur et aux attentes sociétales en général. Un tel postulat est important pour comprendre la manière dont les énoncés doxastiques peuvent obtenir autant d’impact dans les sphères discursives publiques, et devient d’autant plus crucial pour explorer les procédés de manipulation. En formulant l’hypothèse d’une pertinence donnée comme première et d’un contexte traité comme une simple variable d’ajustement, Sperber et Wilson font de la cognition humaine une activité qui se fonde d’abord grandement sur les prédiscours contenus dans les réservoirs stochastiques afin de pouvoir appliquer ces prédiscours sur un contexte ou un écosystème donnés – quand bien même il existerait un delta sémantique entre←218 | 219→ ces prédiscours et le contexte ou l’écosystème en question. Comprendre cette inversion ontologique est capital pour mieux comprendre les effets si efficaces de l’idéologisation discursive, dans la mesure où les locuteurs restent ce que Sperber, Cara et Girotto nomment des optimistes cognitifs (Sperber, Cara & Girotto 1995 : 90) :

			People are nearly-incorrigible ‘cognitive optimists’. They take for granted that their spontaneous cognitive processes are highly reliable, and that the outpit of these processes does not need re-checking57.

			C’est peut-être, dans une ambition modeste, l’un des buts que peut se fixer l’analyse de discours : créer ou rendre disponible des outils qui permettent cette réévaluation cognitive et sémantique, afin d’éviter aux individus de se retrouver malgré eux, aux dépens de leurs habitudes cognitives ontologiques, les victimes de dispositifs sémiotiques et pragmatiques qui les entraînent dans une vague sémantique dont les effets sociétaux, économiques et politiques peuvent être plus ou moins immédiats et avoir un impact sur leur vie propre.

			Au moment d’étudier les rapports entre sens, discours et cognition, nous avons déjà pu aborder le concept de manipulation, tel qu’envisagé par Maillat (Maillat 2013 : 194) notamment à travers la contrainte de sélection contextuelle. C’est bien ainsi qu’il faut, selon nous, représenter les discours idéologisés du point de vue scientifique et pragmatique : il s’agit de discours qui hébergent, à la manière d’un cheval de Troie, des dispositifs qui exercent une contrainte forte sur la sélection contextuelle que vont opérer les individus, au moment de rapprocher pertinence cognitivo-discursive et sélection d’items contextuels saillants permettant de valider cette pertinence. Maillat précise la manière dont la manipulation, processus inhérent aux discours idéologisés, fonctionne dans le réordonnancement des items contextuels disponibles pour les locuteurs (Maillat 2013 : 195) :

			Manipulative communication is a twofold process by which a constraint that limits context selection is combined with a target utterance U in order to force the interpretation of the latter within a limited set of contextual assumptions and to effectively ensure that the interpretation is reached before a known, alternative (contradictory) subset of assumptions is accessed. […] Manipulation works on making a context C, in which U is strengthened and←219 | 220→ gives rise to contextual implications, much more accessible, thereby effectively blocking access to C58.

			En d’autres termes, cela signifie qu’un contexte déterminé sera transformé en contexte évident et ostensiblement saillant, à travers un processus déformant et guidant du point de vue sémantique ; les locuteurs visés se verront donc offrir la partie émergée de l’iceberg, sans avoir à se soucier de la partie immergée. Dans le processus d’idéologisation, par ailleurs, l’accès à la partie immergée est bloqué ou distingué comme non préférentiel par les SD idéologisés eux-mêmes, ce qui différencie l’idéologisation du processus discursif classique, au cours duquel la partie immergée de l’iceberg est simplement accessible dans un premier temps, mais peut tout à fait le devenir pour n’importe quel locuteur, en fonction de ses intérêts et des processus à mettre en œuvre pour y parvenir. Pour mieux comprendre l’implication du concept de manipulation dans l’idéologisation des SD, nous souhaitons revenir sur le corpus éditorial précédemment étudié, à propos du traitement de certains éditorialistes français de la crise grecque, et des rapports entre Alexis Tsipras et l’Union européenne (voir Annexe 3). Certaines des phrases que nous avions citées en exemple permettent en effet de comprendre la manière dont fonctionne l’idéologisation discursive, notamment ses mécanismes à la fois sémantiques et pragmatiques. À titre exemple, nous pouvons citer les affirmations suivantes :

			(1)	Le gouvernement rouge-brun de M. Tsipras

			(2)	Le gouvernement Tsipras entretient l’idée d’un pays victime

			(3)	La Grèce humiliée par ses créanciers ? C’est une fable

			(4)	C’est d’abord la Grèce qui pâtira d’une sortie de la zone euro

			(5)	Le Premier ministre a obtenu une « politisation » de la négociation

			(6)	Beaucoup de beaux esprits, depuis deux jours, se félicitent de l’annonce faite par le Premier ministre grec

			(7)	Le gouvernement grec s’est engagé dans une fuite en avant idéologique←220 | 221→

			À travers ces exemples, nous pouvons constater, de manière quasiment uniforme, que l’idéologisation discursive repose avant tout sur des ressorts qui font appel aux affects, ou au moins à des réactions émotionnelles des récepteurs du discours, ce qui permettrait alors de les guider vers l’objectif du discours : convaincre. Pour mieux affiner cette hypothèse et les logiques argumentatives sur lesquelles elle repose, nous proposons de reprendre chacune des sept citations et d’en proposer un découpage sémantique et pragmatique propre :

			(1)	Le gouvernement rouge-brun de M. Tsipras

			•	Le fait d’utiliser les couleurs « rouge » et « brun » dans une telle association n’est pas neutre : elle fait appel à des informations propres à l’Histoire du continent européen, notamment, et associe deux couleurs qui ont été fréquemment employées pour parler des dictatures communistes ou fascistes.

			•	Associer ces couleurs à un gouvernement et à un homme, même si l’on sait que l’alliance politique du gouvernement Tsipras reposait effectivement sur des partis aux idées relativement éloignées, peut induire une forme de dangerosité (si l’on s’en tient à l’interprétation linéaire des couleurs) ou à une forme d’amateurisme (dans le sens où deux « extrêmes » se retrouvent reliés).

			(2)	Le gouvernement Tsipras entretient l’idée d’un pays victime

			•	L’expression « entretient l’idée » laisse ici penser, de par la formule rhétorique sur laquelle elle repose, que le gouvernement Tsipras ne serait pas sincère et tenterait de nourrir, par des arguments fallacieux ou des astuces intellectuelles, l’idée d’un pays qui, en fait, ne serait pas victime.

			•	« L’idée d’un pays victime », jointe à « entretient l’idée », démontrerait que le pays ne serait pas victime, mais bien à l’origine de ses propres maux (si tant est que ceux-ci soient par ailleurs réels), jouant ainsi sur l’affect des pays européens pour obtenir quelque chose.

			(3)	La Grèce humiliée par ses créanciers ? C’est une fable

			•	Le lexème « fable » fait ici appel à un argumentaire fort et simple, qui remplace de manière élégante celui de « mensonge », avec une logique argumentaire plus subtile : la fable est en effet une histoire imaginaire et fantaisiste que l’on raconte aux enfants, par exemple.←221 | 222→

			•	De manière indirecte, une telle phrase cible également ceux qui imaginent que la Grèce est effectivement « humiliée par ses créanciers », qui seraient ainsi de « grands enfants » qui ne vivraient pas dans le monde réel – un monde où les créanciers n’humilient pas, mais ne font que demander le paiement d’une dette.

			(4)	C’est d’abord la Grèce qui pâtira d’une sortie de la zone euro

			•	Cette formulation, qui semble répondre à l’un des avertissements d’une sortie de la Grèce de la zone euro, entendrait réfuter le fait que si la Grèce sortait de la zone euro, c’est l’ensemble de la zone qui pourrait en payer le prix et se retrouver dans une période de crise financière et économique.

			•	Plus avant, une telle phrase met en avant l’irrationalité et l’irresponsabilité du gouvernement Tsipras d’abord, et éventuellement du peuple grec ensuite, dans le cas où celui-ci voterait pour le projet de son Premier ministre ; une telle implication renforce les stéréotypes dépréciatifs à propos de la Grèce et de son peuple.

			(5)	Le Premier ministre a obtenu une « politisation » de la négociation

			•	Ici, le premier élément provient de la forme écrite elle-même : l’utilisation des guillemets pour le lexème « politisation » invite à penser que la négociation et son combat n’avait, à la base, strictement rien de politique, et donc strictement rien de sérieux.

			•	Ainsi, le fait que le Premier ministre ait précisément « obtenu » cette politisation reviendrait à indiquer que celui-ci a usé de manipulations, ou d’autres stratagèmes du même ordre, afin d’obtenir le travestissement de la réalité des négociations, ce qui fait de lui un trompeur.

			(6)	Beaucoup de beaux esprits, depuis deux jours, se félicitent de l’annonce faite par le Premier ministre grec

			•	L’utilisation de la locution « beaux esprits » est ici faite dans un but dépréciatif, dans le sens où elle désigne les personnes qui seraient pour le référendum en Grèce, et donc contre une certaine idée de la politique financière et monétaire de l’Union européenne : les qualifier de la sorte permet de les dépeindre en individus irréalistes et idéalistes.

			(7)	Le gouvernement grec s’est engagé dans une fuite en avant idéologique

			•	Parler de « fuite en avant », étant donné le contexte de la Grèce et les rapports entre le gouvernement grec et les pays de la zone←222 | 223→ euro, semble ici également structurer la représentation d’un gouvernement irresponsable et dangereux pour son pays.

			•	Taxer cette fuite en avant d’idéologique implique que le gouvernement grec n’agit pas sur des bases rationnelles, mais sur des bases qui sont déconnectées de la réalité afin d’atteindre des idéaux qui n’ont rien à voir avec la situation ; c’est bien sûr occulter le fait que l’idéologie existe nécessairement des deux côtés de l’échiquier, dans ce genre de négociation.

			Pour nous, ces différentes citations et leurs logiques argumentatives sont précisément des exemples d’idéologisation discursive, dans le sens où elles impliquent des modalisations affectives des représentations, et que ces modalisations ne sont pas des occurrences qui se suffisent, mais des expressions qui doivent permettre d’atteindre un but second, indirect, qui est à déduire de la modalisation en question – contrairement au discours institutionnel, dans la mesure où le SDI suggère de décrire, de structurer ou de renforcer un ordre sociétal, mais sans que des éléments affectifs puissent y être présents. À titre d’exemple, dans le corpus consacré à Alexis Tsipras et au référendum grec, les citations suivantes peuvent être considérées comme des discours institutionnels :

			(1)	Le Premier ministre grec est-il un génial tacticien ou un amateur un peu naïf

			(2)	Elle a libéré la parole des partisans d’une sortie de la Grèce de la zone euro

			(3)	C’est l’avenir de la Grèce dans la zone euro qui se jouera dimanche

			(4)	Organisé pour contrer les propositions des Européens et des créanciers de la Grèce

			(5)	Programme d’austérité exigé des créanciers de la Grèce en échange d’une nouvelle aide financière

			(6)	Les dirigeants européens ne cachent plus espérer se débarrasser du gouvernement d’Alexis Tsipras

			(7)	Le gouvernement d’Alexis Tsipras compte retourner à Bruxelles en position de force

			Comme nous pouvons le constater, les citations du corpus qui obéissent à une logique d’institutionnalisation du discours sont plus descriptives, plus factuelles et n’ont pour autre objectif que de donner un point de vue immédiat sur une réalité, et de clarifier les implications sémantiques et pragmatiques de ce point de vue – là où les discours idéologisés nécessitent←223 | 224→ l’intervention de l’analyse de discours pour mieux cerner les implications indirectes, secondes et néanmoins pragmatiquement efficientes des expressions ou lexèmes employés. C’est également pour cela que les discours extrêmement agressifs concernant la personnalité de Laurent Mayberry, dans le corpus issu de 4chan précédemment exploité à propos d’une vidéo musicale du groupe écossais Chvrches et de sa chanteuse, activiste féministe, ne répondent pas à une idéologisation du discours, mais bien à une institutionnalisation, dans le sens où le sexisme est ici lu non pas comme un projet à atteindre par le biais d’effets pragmatiques indirects, mais comme un ordre sociétal établi par des affirmations sémiotiques directes, comme dans les exemples suivants :

			(1)	She may be a hypocrite, but she’s a hypocrite in a wet t-shirt

			(2)	She has the nerve to complain

			(3)	Is sexism all she has going for her ?

			(4)	She’s seen my cum jar, and she still hasn’t answered this

			(5)	And we get targeted because of a joke ?

			Ces phrases n’ont en effet pas pour objectif de convaincre ou persuader par le biais d’une opération de manipulation cognitive et sémantique, mais bel et bien d’affirmer un ordre sociétal institutionnalisé, ou en tout cas considéré comme tel par les locuteurs eux-mêmes. Les lexèmes n’induisent pas d’effet de second ordre, mais sont employés afin de dépeindre une réalité que les locuteurs se représentent comme correspondant à un état de fait qui existe et qui implique une manière de se comporter vis-à-vis des femmes, manière jugée acceptable, voire « normale », dans le sens où elle répond à un certain nombre d’habitudes représentationnelles partagées.

			Cependant, l’idéologisation des discours peut également toucher la recherche elle-même, qui est loin d’en être exempte. C’est d’ailleurs précisément la critique, par exemple, formulée par Holliday à propos de la sociologie préconisée par Durkheim, et par les modèles qui en sont dérivés (Holliday 2011 : 57) :

			The [sociological] approach encourages looking at the world as though it is a place that can be described in objective terms, and denies that ideology may influence science as well as being a subject of study59.←224 | 225→

			Si nous ne souhaitons pas ici revenir sur les discussions épistémologiques entre subjectivité et objectivité dans les sciences sociales, et sans embrasser intégralement les travaux de Holliday qui, a contrario, donnent parfois l’impression d’une véritable hégémonie des processus idéologiques dans les sciences sociales, il nous semble ici également utile de revenir sur le fait que les sciences sont bel et bien construites, structurées et approfondies par le biais de discours qui en permettent l’architecture. Cela ne signifie pas que toute science est totalement relative, bien au contraire ; en revanche, dans les disciplines qui ont pour objectif de décrire les ordres sociaux et sociétaux, ou de tenter d’isoler les processus qui permettent aux sociétés d’exister et de fonctionner, les discours qui les constituent peuvent être empreints d’idéologisations diverses. Nous pensons ici, par exemple, aux sciences économiques, à la psychologie, à la sociologie ou à l’anthropologie, mais également bien sûr aux sciences du langage – en bref, toutes les sciences dites « molles » ou « subtiles » qui se donnent pour programme de décrire des phénomènes éminemment complexes et, de ce fait, difficiles à prévoir, reposant sur des occurrences aussi variées et variables que des personnalités, des affects, des comportements ou des dispositions psychologiques des individus. Comme nous avons déjà pu le voir, le concept de culture n’échappe pas à cette règle, tant il a pu être placé au centre de travaux scientifiques éminents du fait de sa simple existence, devenant à la fois une institution (un concept incontournable qui est utilisé de manière préférentielle plutôt que d’être véritablement analysé en profondeur dans toutes ses implications) et une idéologie (un concept défendu en tant que tel, dont l’utilisation sert des desseins parfois méconnus des scientifiques eux-mêmes, à savoir des formes de discriminations acceptables). Pour un concept aussi protéiforme que celui de culture, les implications sont nombreuses et dépassent de très loin le cadre scientifique stricto sensu, rendant le chercheur comptable de potentielles dérives politiques (ElHajji 2013 : 19) :

			Recours rhétorique, argument idéologique et postulat philosophique qui, avant d’expliquer le réel, le construisent discursivement et symboliquement ; à l’instar des récits autoréférents et des prophéties autoréalisatrices qui, une fois énoncés, ne peuvent plus être ignorés ou reniés.

			La complexité inhérente à la définition du concept de culture (ou même d’un concept comme celui d’identité, comme nous le verrons plus loin) implique à la fois des formes d’institutionnalisation et d’idéologisation, rendant l’exercice critique d’autant plus complexe, autant qu’il devient nécessaire. Ainsi, les discours idéologisés renvoient, de manière directe ou subtile, à des formes d’exercice du pouvoir qui se retrouvent←225 | 226→ essentialisées à travers des choix de performance sémiotique et pragmatique (Fairclough 1992 : 67) :

			Discursive practice draws upon conventions which naturalize particular power relations and ideologies, and these conventions themselves, and the ways in which they are articulated, are a focus of struggle. […] Different types of discourse in different social domains or institutional settings may come to be politically or ideologically ‘invested’ […] in particular ways. This implies that types of discourse may also come to be invested in different ways – they may come to be ‘reinvested’60.

			En s’inscrivant ici dans les traces des travaux de Gramsci, Fairclough met le pouvoir politique et les idéologies au centre de l’analyse critique du discours telle qu’il la théorise, et telle qu’elle se répandra ensuite dans une partie non négligeable de la recherche en analyse de discours à l’anglo-saxonne. Si nous avons déjà souligné les limites des travaux de Fairclough, malgré ses intuitions pertinentes, il nous semble ici utile de revenir à ce qu’il propose à propos de l’idéologie, dans la mesure où celle-ci n’est pas simplement un contenu du discours, mais une manière de l’investir, autant par la forme que par les choix sémantiques, comme nous avons par ailleurs pu le constater à travers le corpus consacré au référendum grec envisagé par Alexis Tsipras. Pour revenir à la notion de manipulation détaillée en pragmatique cognitive, l’investissement idéologique des discours (ou leur idéologisation, pour reprendre l’expression de Sarfati) repose sur un postulat simple et efficace : tous les locuteurs disposent des mêmes ressources sur lesquelles ils se basent pour interpréter les discours, et en comprendre les architectures sémantiques et pragmatiques. C’est ainsi que peuvent être exploitées les failles cognitivo-pragmatiques à travers l’idéologisation : c’est parce que la cognition fonctionne selon le principe de traitement superficiel, tout en étant capable de saisir de manière grossière les suites argumentatives sémantiques de l’iceberg discursif dans sa profondeur, que l’idéologisation fonctionne. Si Fairclough n’opère pas de distinction entre institutionnalisation et idéologisation (Fairclough 1992 : 90), il juge nécessaire la mise en place d’un programme qu’il intitule critical discourse aware←226 | 227→ness (pour « reconnaissance critique du discours »), afin de mettre l’accent sur les conditions sociétales et cognitives de production et d’interprétation des discours, et de leurs composantes idéologiques (Fairclough 1992 : 80) :

			There are specifically ‘sociocognitive’ dimensions of text production and interpretation, which centre upon the interplay between the members’ resources which discourse participants have internalized and bring with them to text processing, and the text itself, as a set of ‘traces’ of the production process, or a set of ‘cues’ for the interpretation process. These processes generally proceed in a nonconscious and automatic way, which is an important factor in determining their ideological effectiveness […], though certain aspects of them are more easily brought to consciousness than others61.

			Pour Fairclough, l’idéologisation de certains discours et la contrainte que ceux-ci exercent sur les processus de production et d’interprétation impliquent l’incarnation sémiotique et pragmatique de relations de pouvoir sociétalement ordonnées et structurées. D’une certaine manière, si nous suivons le cheminement suggéré par Fairclough, l’institutionnalisation des discours serait en fait le résultat de l’idéologisation, dans la mesure où celle-ci aurait finalement atteint son objectif par l’architecture pratique de relations sociétales qui finissent par installer des mécanismes qui ne sont certes pas dénués d’idéologie, mais ne correspondent déjà plus à la phase d’idéologisation des discours. Ainsi, si l’idéologisation discursive vise à atteindre des objectifs par insinuations sémantiques ou effets pragmatiques indirects, la réalisation de ces insinuations et effets et leur inscription dans un ordre donné pourrait alors être appelée institutionnalisation. D’une certaine façon, c’est ici que les travaux de Fairclough et Sarfati peuvent se rejoindre, bien qu’émanant de traditions linguistiques parfois éloignées (Sarfati 2011 : 144) :

			L’idée d’institution de sens vise spécifiquement l’analyse de la formation (c’est-à-dire le mode d’articulation du sens produit par l’institution considérée) et de l’activité des communautés de sens qui en dépendent (c’est-à-dire le mode←227 | 228→ d’interaction des sujets-acteurs qui y sont impliqués, ainsi que les relations que ceux-ci entretiennent avec d’autres institutions).

			De fait, l’étude des SDI nous indique précisément que les discours institutionnalisés, comme ceux produits par des locuteurs à propos de la chanteuse écossaise Lauren Mayberry, déterminent la nature et l’ordre des relations sociales, régissant ainsi l’activité de communautés qui vont nécessairement réagir si tel comportement est considéré comme disruptif par rapport aux normes de sens ainsi institutionnalisées. Cependant, il y a alors lieu de mieux définir les rapports entre idéologisation et institutionnalisation des discours, notamment par le biais de la notion de doxa, qui retrouve ici son rôle central dans l’analyse du discours (Sarfati 2011 : 154) :

			Mais la formation d’une doxa peut aussi résulter d’une intention ou d’un projet socio-discursif précis : la reproduction et la conservation de l’institution de sens qui visent à l’établir, via la recherche d’un format d’inculcation minimal des contenus et des normes de la topique de cette institution, auprès des sujets-acteurs qui contribuent à son fonctionnement. Dans ce cas précis, l’engendrement d’une doxa ne relève pas d’un phénomène d’entropie, mais à l’inverse d’une détermination ainsi que d’une définition délibérée, autrement dit de l’édiction d’une dogmatique (le format catéchistique est très représentatif de cette forme de ‘fixation’ de la doxa).

			Les travaux de Sarfati sont riches de finesse en ce qui concerne les rapports entre doxa, institutions de sens, communautés de sens et idéologie ; ce que nous pouvons ici retenir, à partir des observations effectuées dans les deux corpus évoqués, c’est que l’idéologisation vise à obtenir un effet vis-à-vis de l’interlocuteur (qu’il s’agisse en vue du maintien ou de la transformation d’un ordre sociétal), là où l’institutionnalisation décrit de façon nettement plus accessible, et sans nécessairement utiliser le véhicule affectif pour obtenir des effets sociaux, un ordre sociétal dans toute sa structuration – y compris si celle-ci est violente ou discriminante. La question serait alors de savoir s’il peut exister une doxa qui ne soit pas institutionnalisée ou idéologisée, tant la dérivation par la vulgate entraîne de conséquence sur l’ordre des sociétés en règle générale ; pour l’analyse systémique de discours et la théorie afférente que nous proposons, le fonctionnement pourrait être détaillé de la manière suivante :

			‒	L’idéologisation implique 1) des sélections sémiotiques et pragmatiques 2) réalisées de manière intentionnelle 3) par le biais de raccourcis affectifs et cognitifs 4) afin de réaliser un but socio-discursif spécifique.←228 | 229→

			‒	L’institutionnalisation implique 1) le recours à des formules sémiotiques et pragmatiques déjà partagées 2) réalisées de manière normative 3) par le biais de descriptifs d’allure objective 4) afin de maintenir un ordre sociétal spécifique.

			Dans tous les cas de figure, la doxa représente le véhicule de ces modes d’expression et de transformation du discours ; cependant, mutatis mutandis, les SDI peuvent également prendre la forme de discours qui se retrouvent au niveau de la vulgate, voire du canon, comme pour le cas de concepts scientifiques utilisés de manière canonique, tout en véhiculant des implications d’idéologisation doxastique, comme le concept de culture. Ces différentes variables rendent la mécanique discursive particulièrement complexe, et particulièrement adaptée à la théorie systémique en général : dans un même discours, il n’est en effet pas impossible de constater l’internodalité d’occurrences relevant du canon, de la vulgate, de la doxa, de l’institutionnalisation ou encore de l’idéologisation. D’une certaine manière, canon, vulgate et doxa se positionnent sur une abscisse de sens commun, là où institutionnalisation et idéologisation pourraient être positionnées sur une ordonnée de sens commun. En produisant alors un tableau de cet ordre, il serait possible de classer les occurrences discursives et d’en isoler les spécificités.
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			Schéma 29. Abscisses et ordonnées du sens commun, d’après les travaux de Sarfati (Sarfati 2011)

			Un tel schéma permet de représenter le point de départ du sens commun, par sa fidélité première au contenu sémantique et pragmatique←229 | 230→ topique, et par son inscription dans l’ordre sociétal ; cette double dimension socio-discursif permet ensuite de mesurer le degré d’éloignement à la fidélité sémantique et sociale, et d’en mesurer l’inscription pragmatique. Ainsi donc, plus un énoncé se retrouve au niveau de la doxa ou de l’institutionnalisation, plus il se retrouve éloigné de la base de sens commun (ou SC) initialement représentée. Une telle modélisation peut sans doute permettre de représenter de manière schématique une étude de corpus à travers ses différentes phases, et de compléter l’analyse discursive systémique par un nouvel outil susceptible de mesurer la gradation de l’idéologisation et de l’institutionnalisation. La modélisation de cette gradation est notamment utile, dans la mesure où elle permet ensuite de compléter l’étude par une compréhension des processus qui expliquent la manière dont les locuteurs vont se retrouver plus ou moins sensibilisés à certains énoncés plutôt que d’autres, en fonction des formes, des sélections sémantiques, des communautés de sens et des implications pragmatiques.

			d. Systèmes discursifs et processus d’identification

			Si nous nous sommes notamment concentrés sur ce qui distinguait institutionnalisation et idéologisation des discours, notamment à travers leurs conditions de production, nous avons pour le moment évité d’évoquer les processus d’interprétation, ou les avons abordés d’un point de vue strictement liminaire. Cependant, afin qu’idéologisation ou institutionnalisation puissent fonctionner, il faut que les individus qui appartiennent aux communautés de sens puissent s’identifier aux discours, les considérer comme valides, et opérer ainsi le traitement superficiel nécessaire à l’interprétation et à l’acceptation générale de l’iceberg discursif dans son intégralité, y compris de ses implications sémantiques et pragmatiques non immédiatement perceptibles par les interlocuteurs. Cet ancrage aux discours, cette capacité à pouvoir structurer et produire du sens se fait par les liens que les locuteurs tissent par rapport à leur écosystème, et par rapport à la manière dont ils s’identifient à ces liens. Ainsi, les processus d’identification peuvent être littéralement décrits comme des ancres qui permettent aux locuteurs d’être non seulement reliés à leur écosystème, mais également impliqués de manière sémantique et pragmatique. Pour comprendre la manière dont fonctionnent ces processus d’identification, particulièrement dans le contexte des SD, il nous faut d’abord distinguer identité et identification ; nous estimons, par exemple, que l’identité en tant que telle n’est pas un concept opérationnel, tant l’identité (d’un groupe, d’un individu, etc.) reste mouvante, fuyante et←230 | 231→ fruit de représentations réifiantes. Pour plusieurs auteurs, l’identité se réalise d’abord à travers des actions, qui valident ou invalident des représentations partagées qui permettent de reconnaître une posture identitaire (Camilleri 1989 : 46-47) :

			Quel que soit le contexte social, l’individu est toujours soumis à une pression d’effectuation identitaire selon la structure des attentes d’autrui, du moins de l’autrui par lequel il se perçoit comme concerné. […] L’intériorisation de sa culture par l’individu lui permet d’assurer aux moindres frais les fonctions de son opération ‘identitaire’.

			Nous ne souhaitons pas ici revenir sur les liens entre culture et identité, et les risques d’essentialisation que ces liens impliquent ; l’objet de notre propos scientifique est autre, et nous retenons donc d’abord ce que Camilleri nomme l’effectuation identitaire, et la manière dont cette opération se réalise manière :

			–	sociale d’abord (à travers les perceptions d’autrui) ;

			–	cognitive ensuite (en diminuant la dépense d’énergie par intériorisation) ;

			–	pragmatique enfin (par la réalisation d’activités dont la portée est chargée de sens).

			Ce triple découpage de l’opération d’effectuation identitaire est loin d’être anodin ; elle peut parfaitement être reliée aux principes mêmes des SD et à leurs implications de partage, notamment holographiques. Qu’il s’agisse en effet de conséquences sociales, cognitives ou pragmatiques, toutes impliquent une logique de transmission et d’opérationnalité traversante, quels que soient les individus et les situations ; nous retrouvons, à travers l’effectuation identitaire, les indices incontournables de la portée holographique des SD. Cette portée holographique, réalisée par l’action et sa situation, implique également un autre constat : aucun individu ne dispose d’une seule identité, mais de plusieurs effectuations identitaires socialement situées (Döring 2003 : 325) :

			Identität wird heute als komplexe Strukture aufgefasst, die aus einer Vielzahl einzelner Elemente besteht (Multiplizität), von denen in konkreten Situationen jeweils Teilmengen aktiviert sind oder aktiviert werden (Flexibilität). Eine Person hat aus dieser Perspektive also nicht nur eine ‚wahre’ Identität, sondern verfügt über eine Vielzahl von gruppen-, rollen-, raum-, körper- oder tätigkeitsbezogenen Teil-Identitäten […]. Diese Teil-Identitäten bilden zusammen←231 | 232→ kein stabiles und homogenes Ganzes, sondern eher ein – in lebenslanger Entwicklung befindliches – Patchwork.62

			En d’autres termes, c’est là précisément le défi de l’identité en tant que concept protéiforme et inflationniste : alors que discours médiatiques, politiques et psychologiques semblent impliquer qu’il faille chercher ou définir une identité, celle-ci ne peut que s’exprimer de manière totalement fragmentaire, en fonction de la multiplicité des opérations sociales que nous avons à effectuer quotidiennement. Pour Döring, spécialiste des identités en ligne, c’est précisément le problème principal : il existe un écart quasiment paradoxal entre la réalité sociale et pragmatique de l’identité telle qu’elle est opérée, et la représentation idéale de l’identité, telle qu’elle est vécue, ou telle que certains discours invitent les acteurs sociaux à la vivre. Cet écart important entre représentation idéale et doxastique et réalité des opérations socio-cognitives a poussé Bayart, entre autres, à parler d’illusion identitaire et de déconstruire le concept, avec méthode et sens critique, afin d’éviter de l’employer pour désigner des réalités qui ne sont que des représentations fragmentaires réalisées dans des opérations contextuellement situées (Bayart 1996 : 98) :

			Il n’est point d’identités, mais seulement des opérations d’identification. Les identités dont nous parlons pompeusement, comme si elles existaient indépendamment de leurs locuteurs, ne se font (et ne se défont) que par le truchement de tels actes identificatoires, en bref par leur énonciation.

			En logeant les opérations d’identification (ou, comme le proposait Camilleri, les effectuations identitaires) au sein même de l’énonciation, Bayart replace le discours au sens de la problématique de l’identité. Le fait qu’un politologue comme Bayart situe les opérations d’identification dans les actes d’énonciation n’est pas un simple hasard épistémologique, ou une manière de dégager la question de l’identité de la science politique ; au contraire, une telle affirmation suppose le fait que les effectuations d’identification se réalisent d’abord dans, par et pour les discours qui les véhiculent, où dont ils portent les représentations. Mais du point de vue←232 | 233→ systémique, comme le précise Meunier, tout système se constitue également en fonction de repères auxquels il s’identifie et autour desquels il se structure, ce qui signifie qu’un repère nouveau qui ne serait pas situé dans le champ d’identification premier entraîne un nombre important d’opérations nouvelles (Meunier 2003 : 117) :

			Lorsque quelque chose d’étranger apparaît dans des relations intersubjectives […], ce quelque chose peut générer diverses attitudes qui se répartissent entre les deux pôles de l’exclusion et de l’inclusion. Il peut être rejeté, ce qui ouvre la voie à diverses formes de crispation identitaire, de répression et d’exclusion ; il peut être ignoré ou simplement dénié ; il peut être reconnu et toléré ; il peut enfin être reconnu comme valide, ce qui entraîne alors un travail cognitif plus ou moins élaboré et approfondi d’intégration.

			Pour la systémique, cela signifie donc qu’il existe des modes d’ancrage dans les représentations, et que ces modes d’ancrage sont colorés et qualifiés par des opérations d’identification, qui sont opérées de manière constante grâce à la présence des réservoirs stochastiques du système. Les SD n’échappent bien évidemment pas à la règle, et ceci explique de manière assez large la pérennité de phénomènes comme l’appel aux prédiscours, la gestion des contre-discours dans l’interdiscours, et la capacité à pouvoir générer des postdiscours. Ces opérations d’identification à des discours connus, acceptés ou considérés comme logiques, légitimes ou rationnels, sont en fait le fruit d’attachements émotionnels qui ont pour objectif de garantir l’illusion d’une totalité décidante et non déterminée, afin de résoudre le paradoxe de la fragmentation de la multiplication des opérations effectuées et des informations échangées, afin d’en construire un sens représenté comme une réification imaginaire, unique et totale, qui permettrait de garantir certains effets pragmatiques au sein d’un écosystème donné et de lire cet écosystème comme un ensemble cohérent (Varela, Rosch & Thompson 1993 : 125) :

			La seule chose que nous n’ayons pas trouvée est un soi ou un moi réellement existant. Mais remarquons que nous avons trouvé l’expérience. En fait, nous avons pénétré au cœur même du tourbillon du vécu ; nous n’avons simplement pas pu y discerner de moi, de « je » ; […] nous avons essayé de saisir quelque chose qui, fondamentalement, n’a jamais été là. Cet agrippement se poursuit sans trêve ; il est précisément la réponse émotionnelle profondément ancrée qui conditionne tout notre comportement et façonne toutes les situations dans lesquelles nous vivons.←233 | 234→

			Les travaux de Varela, Rosch et Thompson sont importants, pour qui souhaite explorer l’inextricabilité des liens entre cognition, émotions, identité, neuroherméneutique, psychologie et sociologie – en somme, et avec toute la modestie inhérente aux travaux de Varela, tenter de comprendre la complexité des opérations humaines, sans avoir à séparer à outrance les disciplines ou les regards portés sur une même problématique. Pour ces trois auteurs, l’impression d’identité est une réponse émotionnelle à la question de la recherche de sens et de cohérence ; elle permet d’éviter l’écueil du vide existentiel et cognitif laissé par la profusion d’informations multiples et d’incohérences fondamentales entre les éléments d’un écosystème. Elle nous permet de ne pas oublier qu’idéologisation discursive ou doxa, pour ne citer que ces formes de discours sémantisées, obéissent également à ces besoins de sens et de cohérence, et que ces besoins entraînent d’abord des réponses affectives partageables et sociétalement structurées. Ici, il n’est pas question de savoir si émotion précède impression de cohérence, ou si processus d’identification précèdent les organisations sociétales, comme nous pourrions légitimement le questionner (Varela, Rosch & Thompson 1993 : 274) :

			Nous affirmons que l’organisme et l’environnement sont imbriqués l’un dans l’autre sur de multiples modes et, ainsi, que ce qui constitue le monde d’un organisme donné est produit ou enacté par l’histoire du couplage structurel de cet organisme. En outre, ces histoires ne procèdent pas par adaptation optimale, mais par une évolution comprise au sens de dérive naturelle.

			Il est ici capital de prendre en considération le fait que les SD obéissent également à cette logique opérationnelle, et que l’évolution définie à travers les travaux de Varela n’est jamais considérée à travers le prisme darwinien (à savoir celui de l’adaptation optimale), mais à travers la dérive naturelle, qui ne comprend pas nécessairement d’adaptation idoine à un écosystème qui implique une performance évolutionniste donnée, mais plutôt des opérations qui n’ont pas nécessairement pour objectif un critère de cohérence ou de sens adapté au contexte ; il s’agit de changements parfois dénués de sens, mais qui ont pour objectif les lois systémiques précédemment évoquées : économie d’énergie, validation auto-référée du réservoir stochastique, construction de sens, maintien d’un ordre sociétal, variabilité peu prévisible des cycles de vie et de mort de discours au sein de l’environnement interdiscursif, etc. Ces éléments d’évolution, au sein d’un SD, sont opérés à travers les ancrages émotionnels et affectifs qui invitent les processus d’identification à opérer, donnant ainsi sens, logique et cohérence à ces ancrages, afin de les rendre plus partageables et susceptibles de structurer un ordre sociétal donné (Caelen-Haumont & Bel 2003 : 188) :←234 | 235→

			[L’émotion] est en fait le mécanisme à la racine de l’être subjectif, et de l’ensemble de ses sensations et de ses expressions. Elle est liée aux croyances et valeurs profondes ou superficielles de la personne et, de ce fait, elle est toujours à l’œuvre dans le discours.

			Ici encore, comme pour les travaux de Bayart, Caelen-Haumont et Bel invitent à nouveau à observer les expressions des ancrages émotionnels à travers le discours. Cette recentration sur le discours n’a rien d’anodin : du point de vue épistémologique, elle signale que ce sont les discours, et seulement eux (au sens le plus large, dont sémiotique, du terme), qui permettent de rassembler des informations sur la manière dont processus d’identification, énaction par dérive naturelle et ancrages émotionnels peuvent être structurés par les locuteurs et être partagés au niveau sociétal.

			Il convient cependant de revenir au concept d’identité, afin d’en isoler notamment la manière dont il a été récemment traité dans bon nombre de travaux, notamment chez Abdallah-Pretceille (Abdallah-Pretceille 2006), dans une perspective déconstructiviste certes intéressante à un premier degré, mais qui ne permet pas de rendre le concept opérationnel – ni pour les sciences humaines et sociales, ni pour la théorie systémique du discours (Brubaker & Cooper 2000 : 1) :

			The prevailing constructivist stance on identity – the attempt to ‘soften’ the term, to acquit it of the charge of ‘essentialism’ by stipulating that identities are constructed, fluid, and multiple – leaves us without a rationale for talking about ‘identities’ at all and ill-equipped to examine the ‘hard’ dynamics and essentialist claims of contemporary identity politics63.

			Pour reprendre les propositions de Brubaker et Cooper, même si plusieurs concepts posent problème du point de vue opérationnel et épistémologique (comme la culture ou l’identité, précisément), ceux-ci se trouvent néanmoins en proie à un paradoxe : s’ils ne sont pas nécessairement préférés dans certaines disciplines scientifiques (anthropologie et sociologie en tête), ils sont cependant en forte inflation dans les discours politiques et médiatiques, donc les discours idéologisés, institutionnalisés et doxastiques. Il en va de même pour les processus d’identification qu’il←235 | 236→ convient de pouvoir isoler dans l’analyse systémique des discours : s’il s’agit de processus qui ne sont jamais stabilisés et qui obéissent à des lois plus ou moins variables en function des écosystèmes, comment repérer les marqueurs discursifs d’identification ? Comment, en d’autres termes, travailler à partir d’un concept polymorphe, dont les définitions finissent par englober un ensemble protéiforme de comportements humains, alors que ce concept reste néanmoins utilisé dans les doxas quotidiennes – tout en sachant que l’utilisation que nous pouvons en faire en sciences humaines et sociales reste globalement cantonné, pour ce qui nous concerne, aux phénomènes d’identification, et non à l’identité elle-même ? Comment travailler à partir de processus localisés et contextualisés, comme les processus d’identification qui concernent absolument tous types de SD, quand le concept reste à ce point essentialisé et politisé ? Pour Brubaker et Cooper, la question est essentielle et touche à la manière dont les chercheurs utilisent les catégories de classification et d’opérationnalisation, tout en ayant une responsabilité vis-à-vis de la société dans le fait de pouvoir trouver de réels remèdes épistémologiques et pragmatiques contre une réification à outrance (Brubaker & Cooper 2000 : 5) :

			We should seek to explain the processes and mechanisms through which what has been called the ‘political fiction’ of the ‘nation’ – or of the ‘ethnic group’, ‘race’, or other putative ‘identity’ – can crystallize, at certain moments, as a powerful, compelling reality. But we should avoid unintentionally reproducing or reinforcing such reification by uncritically adopting categories of practice as categories of analysis64.

			Selon nous, la question des processus d’identification au sein des SD n’a rien d’un épiphénomène aux corollaires anecdotiques : il s’agit bel et bien d’une composante fondamentale qui permet aux discours de circuler, d’être transmis, produits et reproduits, partagés et structurants pour une société. Reformulons : si les discours sont transmis, échangés, contredits, reproduits ou implantés dans les institutionnalisations, idéologisations ou structurations sociétales, c’est d’abord grâce à des processus d’identification à certains items discursifs saillants, qui touchent à la fois l’individu, en tant que locuteur singulier, et le collectif social, en tant que représen←236 | 237→tation d’une communauté de sens. Nous rejoignons ainsi ici les processus narratifs, déjà évoqués grâce aux travaux de Benhabib, et repris au sein de la théorie des seuils de Keating (Keating 2013 : 66) :

			If identity is always relational, then it’s never self-contained. However, by focusing almost entirely on the differences between cultural identities and literatures, we often overlook their commonalities65.

			Dans l’esprit de Keating, une telle affirmation signifie que les identités culturelles (ou plus largement sociales, d’après l’acception contenue dans les travaux de Keating) et les littératures (ou plutôt processus narratifs, là encore d’après les études de Keating), sont en fait deux faces d’une même pièce : l’identification est un processus narratif, à travers lequel un locuteur ou un groupe de locuteurs tentent de faire sens par le récit d’une histoire qui met en cohérence, au moins dans la représentation que les locuteurs peuvent s’en faire, à un ensemble varié d’éléments et d’événements interreliés dans un continuum, mais dont les liens seuls ne permettent pas d’identifier une logique compréhensible ou structurante pour une société ou une cognition humaine. C’est d’ailleurs précisément ce que postulant Meinhof et Galasinski en évoquant le paradoxe ontologique entre les processus identitaires et les affichages identitaires pour des causes collectives qui placent les locuteurs au cœur de tensions narratives et psycho-cognitives (Meinhof & Galasinski 2005 : 10) :

			Provisionality of identity, its continual negotiation in the local context, is just one dimension of identity construction. The other, operating at the level of the nation, society, social group, provides ready-made templates into which the locally negotiated identity can be placed or against which it struggles to articulate itself. The tension which this can create for individuals in their attempts to create cohesive life-stories for themselves is evident in the many instances of ambivalence and double-voicing, in the presence of internal opponents against which arguments have to be voiced even in their absence66.←237 | 238→

			Ce dialogue continuel entre modèles préconstruits et processus négociatif individuel, remis en perspective de la théorie systémique, permet de comprendre la tension existante entre les relations entre éléments du système (notamment les principes de coopération, de négociation et de réciprocité déjà évoqués) et les ressources que ceux-ci utilisent, à savoir les prédiscours contenus dans les réservoirs stochastiques à disposition de tout SD. Pour reprendre ce constat formulé par les travaux en sociologie de l’identité de Burke et Stets (Burke & Stets 2009 : 5) : « people act to protect and verify their conceptions of who they are »67. Ces conceptions, ou ces représentations, sont nécessairement à l’œuvre dans le discours et vont trouver des applications dans un domaine extrêmement variable de domaines, y compris dans le marketing (Halter 2000 : 194) :

			The way the dynamics of commerce and culture play themselves out can actually tell us quite a bit about the construction of modern identities more generally. If modernization is seen as an enormous movement from destiny to choice, the change from ‘being’ to ‘becoming’ ethnic perfectly exemplifies this shift. […] Individuals can decide for themselves not only the degree to which they identify with their cultural group but whether they want to identify at all. Most do. They pick and choose the when and how of ethnic expression, creating highly individualized and multidimensional variations of cultural formations68.

			Les hypothèses partagées par les travaux de Halter, spécialisés dans l’ethnicisation du marketing (au sens nord-américain du terme), montrent que les SD obéissent eux-mêmes à ces logiques tensives, et témoignent du fait que les récits d’identification sont des émergences enactées de façon conjointe avec les SD eux-mêmes : c’est ici précisément la portée holographique des processus d’identification, contenue dans la portée hologra←238 | 239→phique des SD d’une manière générale, qui s’exprime à travers ces tensions entre représentations supposément collectives, partagées et structurantes, cadres prédiscursifs identitaires et choix individuels dans des contextes déterminés, en fonction des histoires et des humeurs des locuteurs. Nous souhaitons ici faire à nouveau appel à la théorie des seuils développée par Keating, et qui se présente de la manière suivante (Keating 2013 : 10) :

			Thresholds represent complex interconnections among a variety of sometimes contradictory worlds – points crossed by multiple intersecting possibilities, opportunities, and challenges. Like thresholds – that mark transitional, in-between spaces where new beginnings, and unexpected combinations can occur – threshold theories facilitate and enact movements ‘betwixt and between’ divergent worlds, enabling us to establish fresh connections among distinct (and sometimes contradictory) perspectives, realities, peoples, theories, texts, and/or worldviews69.

			Cette théorie, qui a le mérite de disposer de l’élégance de l’intersubjectivité dans une perspective très proche des théories neuroherméneutiques, voire même des théories de physique quantique, tout comme le sont les travaux de Galatanu, permet de résoudre la question de la localisation des processus d’identification, et notamment de la manière dont certaines saillances au sein du continuum du SD vont se retrouver au cœur de ces processus d’identification, et notamment de l’émergence d’un sens cognitif et émotionnel nodal ; en d’autres termes, la théorie des seuils renvoie de manière directe à l’hypothèse des nœuds sémantiques développée dans le présent écrit. Nous postulons l’hypothèse suivante : les nœuds sémantiques représentent précisément ces seuils, à savoir ces lieux d’échange, de transition et d’intersectionnalité discursive où peuvent parfois se côtoyer des items sémantiques et pragmatiques divergents, voire frontalement contradictoires, mais qui produisent une énergie d’où doit émerger une forme de représentation, à travers ce qui fait sens pour un locuteur – et donc ce à travers quoi il s’identifie, soit la bouée de sens qui lui permet de continuer de nager dans un océan d’informations multiples, souvent peu cohérentes, mais toujours à sa portée, pour peu qu’il en fasse le choix.←239 | 240→

			Pour mieux comprendre ce lien essentiel entre théorie des seuils et hypothèse des nœuds sémantiques, nous souhaitons revenir précisément sur les travaux proposés au cours des pages précédentes, qui permettent de comprendre à quel point les nœuds sémantiques constituent, dans une certaine mesure, l’atome essentiel qui permet de comprendre les points d’accroche des processus d’identification, et ainsi la manière dont les récits se tissent au sein des SD et la manière dont ces derniers sont finalement constitués, à partir d’occurrences sémio-pragmatiques élémentaires. Reprenons par exemple les cinq nœuds sémantiques les plus saillants, étudiés à partir du corpus éditorial constitué à propos du référendum grec organisé par Alexis Tsipras à propos de la sortie de l’Euro, avec les exemples d’occurrence suivants (voir Annexe 3) :

			‒	le nœud sémantique « Gouvernement-Grec(s) » :

			•	Le gouvernement grec est arrivé au bout e sa logique

			•	Le gouvernement grec s’est engagé dans une fuite en avant idéologique

			•	Ils ne peuvent pas abandonner les Grecs à leur triste gouvernement

			•	Depuis cinq ans maintenant, les gouvernements grecs de droite et de gauche promettent des changements

			•	Usés et en colère contre un gouvernement grec qu’ils ne comprennent pas après cinq mois de négociations

			‒	le nœud sémantique « Grec(s)-Premier ministre » :

			•	Le Premier ministre grec ne cesse de changer de pied

			•	Le Premier ministre grec a obtenu une « politisation » de la négociation

			•	Beaucoup de beaux esprits, depuis deux jours, se félicitent de l’annonce faite par le Premier ministre grec

			•	C’est le pari ultime du Premier ministre grec : la peur des conséquences d’une sortie de la Grèce

			•	Le Premier ministre grec est-il un génial tacticien ou un amateur un peu naïf

			‒	le nœud sémantique « Grèce-Euro » :

			•	C’est d’abord la Grèce qui pâtira d’une sortie de la zone euro

			•	L’entre précipitée de la Grèce dans la zone euro

			•	Ce fut le cas pendant la crise de l’euro, lorsqu’il s’est agi de sauver de la faillite la Grèce, déjà←240 | 241→

			•	Son enjeu est le maintien ou non de la Grèce dans la zone euro

			•	C’est l’avenir de la Grèce dans la zone euro qui se jouera dimanche

			‒	le nœud sémantique « Grèce-créancier(s) » :

			•	La Grèce humiliée par ses créanciers ? C’est une fable

			•	La partie de poker menteur continue entre le gouvernement d’Alexis Tsipras et les créanciers de la Grèce

			•	Organisé pour contrer les propositions des Européens et des créanciers de la Grèce

			•	L’Union européenne et le FMI, principaux créanciers de la Grèce, ont minimisé les conséquences

			•	On a d’abord cru la Grèce et ses créanciers européens à l’aube d’un accord

			‒	le nœud sémantique « Tsipras-gouvernement » :

			•	Le gouvernement Tsipras entretient l’idée d’un pays victime

			•	Le gouvernement rouge-brun de M. Tsipras

			•	Là encore, le gouvernement Tsipras a obtenu des aménagements

			•	Mais on voit mal le gouvernement Tsipras négocier, comme il prétend le faire

			•	La partie de poker menteur continue entre le gouvernement d’Alexis Tsipras et les créanciers de la Grèce

			Comme nous l’avions vu lors de la molécularisation sémantique de ces nœuds sémantiques et des occurrences exposées dans le corpus éditorial, la manière de sémantiser le Premier ministre grec ou le gouvernement grec permet de construire des représentations discursives qui permettent aux locuteurs de s’identifier à celle-ci, ou d’envisager des scénarii de contre-identification, à partir des choix énonciatifs des auteurs proposés ici. Nous avions souligné la portée holographique de ces nœuds sémantiques, il appartient désormais de les relier ici afin de comprendre ce qui peut permettre de générer des réactions d’identification ou de contre-identification, à partir des valeurs associées par les auteurs. Nous avons, d’une certaine manière, deux pôles d’identification discursive que nous pouvons extraire du corpus sélectionné, à partir des nœuds sémantiques :

			–	le pôle « Gouvernement-Grec(s) » / « Grec(s)-Premier ministre » / « Tsipras-gouvernement » ;

			–	le pôle « Grèce-Euro » / « Grèce-créancier(s) »←241 | 242→

			Ces deux pôles sont caractérisés par les éléments systémiques suivants :

			‒	Pour le premier pôle, un pôle descriptif qui associe un pays à son gouvernement élu et à son chef de gouvernement, par une forme d’agrégation représentationnelle, en attribuant des qualités sémantiques à visée pragmatique, voire idéologisante, aux lexèmes et lemmes associés au pôle « Gouvernement-Grec(s) » / « Grec(s)-Premier ministre » / « Tsipras-gouvernement ».

			‒	Pour le second pôle, un pôle attaché à décrire une relation entre la Grèce et ses partenaires européens de la zone euro, en l’occurrence ses créanciers, ce qui permet précisément de mettre en rapport le premier pôle descriptif avec un second pôle, nettement moins présent de la part les significations lexicales au sein du corpus, mais néanmoins omniprésent par opposition au premier pôle.

			Ces différences nécessitent des explications. En effet, les éditorialistes auteurs du corpus mettent ici en œuvre une stratégie discursive et représentationnelle double, qui vise à associer une description à visée essentialiste et idéologisante à un groupe d’individus, tout en soulignant la nature et la qualité des relations que ce groupe d’individus entretient avec un autre groupe d’individus, auquel semblent s’identifier une majorité des auteurs du corpus. Ainsi donc, les stratégies discursives peuvent provoquer, auprès des lecteurs tout du moins, une opération d’identification ou de contre-identification qui se base sur une double stratégie de manipulation cognitive, en présupposant :

			–	un descriptif subjectif d’un groupe d’individus, ce qui génère une représentation du groupe concerné ;

			–	un descriptif subjectif des relations que ce groupe d’individus entretient avec d’autres groupes d’individus, renforçant ainsi la même représentation.

			En reliant description statique et description dynamique, c’est-à-dire en reliant la description du groupe et la description des relations entretenues par ce groupe, les éditorialistes concernés adoptent une stratégie argumentative et énonciative de mise en dynamique qui ne se limite pas seulement à une mise en perspective de la supposée « nature » d’un groupe d’individus, mais également à une mise en perspective des liens que de ce groupe entretient avec d’autres, ce qui implique une mise en dynamique qui permettra d’impliquer le lecteur. D’une certaine manière, le pôle « Gouvernement-Grec(s) » / « Grec(s)-Premier ministre » / « Tsipras-←242 | 243→gouvernement » se retrouve ainsi mis en situation de manière directe, ce qui permet au lecteur de comprendre que la description peu flatteuse du gouvernement grec le concerne aussi directement, l’invitant ainsi à condamner la politique conduite par Alexis Tsipras, ou au moins de comprendre à quel point cette politique peut être menaçante pour la zone Euro ou les créanciers de la Grèce. À partir du corpus, et à partir du schéma de portance holographique des nœuds sémantiques du corpus (Schéma 20), les valeurs ainsi associées aux groupes ainsi concernés génèrent les représentations suivantes :

			‒	Pour le pôle « Gouvernement-Grec(s) » / « Grec(s)-Premier ministre » / « Tsipras-gouvernement » :

			•	Jeu (à travers les dimensions de pari ou de partie de poker)

			•	Instabilité, inconstance, manque de fiabilité

			•	Idéologie, irrationalité

			•	Incompétence, illégitimité

			•	Nuisance, dangerosité

			‒	Pour le contre-pôle, présent de manière indirecte en miroir du premier, à savoir « Euro » / « Créancier(s) »

			•	Institutions, pays membres, Union européenne, Zone Euro

			•	Sauvetage, Aide

			•	Partenaires

			•	Discussions, échanges

			Un tel découpage représentationnel provoque nécessairement l’évocation de valeurs auxquels les lecteurs vont avoir tendance à s’identifier, du moins à travers les effets cognitivo-pragmatiques que celles-ci procurent. Quelles sont alors les constats ou les propositions que les auteurs du corpus semblent induire, voire affirment, à travers leurs stratégies énonciatives et argumentatives ? Vers quel système de valeurs et quelle institutionnalisation de discours les portées idéologisantes du corpus semblent-elles pointer ? Nous pouvons isoler un certain nombre de postulats argumentatifs sur lesquels les auteurs bâtissent leurs stratégies énonciatives :

			‒	Pour le pôle principal :

			•	Le Premier ministre grec actuel joue avec les institutions européennes de manière instable, irrationnelle, incompétente et dangereuse ;←243 | 244→

			•	Ce Premier ministre est le chef d’un gouvernement élu dans un pays qui est la Grèce ;

			•	La Grèce est donc capable d’avoir à sa tête un Premier ministre joueur, instable, irrationnel, incompétent et dangereux.

			‒	Pour le contre-pôle :

			•	Les institutions européennes sont des partenaires fiables, stables, rationnels, compétents et utiles ;

			•	Le but de créanciers est bien de discuter et d’échanger pour sauver et aider les pays en difficulté ;

			•	La Zone Euro, et plus particulièrement ses pays membres, sont donc en dissonance avec les valeurs péjoratives attribuées à la Grèce en tant qu’État.

			Ces postulats argumentatifs et représentationnels ne sont pas innocents ni dénués de portées cognitive et pragmatique : leur induction sémiotique est claire et place la question de l’identification et de la contre-identification sur la base des systèmes de valeurs. Ces systèmes de valeurs sont considérés comme descriptifs, dans la mesure où ils se basent sur des faits d’actualité qui restent présentés comme des constats, malgré leur portée subjective inhérente. Selon nous, c’est précisément la force de ce type de propos : parler à la subjectivité du récepteur à partir de l’interprétation de faits objectivables, grâce à l’inscription de l’espace discursif dans un environnement éthique, qui fait appel aux nœuds sémantiques et aux distinctions morales que les sujets sont invités à adopter dans tout environnement sociétal, à travers leur fonctionnement cognitif. C’est précisément en jouant avec cet ensemble complexe d’opérations cognitives, sémantiques et pragmatiques que les auteurs du corpus peuvent, grâce à une stratégie énonciative et argumentative adaptée, obtenir une adhésion de leur lectorat par voie d’identification : une identification qui opère sur la base d’interprétations subjectives, mais partageables par la circulation d’un sens à portée éthique – une éthique nécessairement inoculée, ici, par une idéologisation discursive qui souhaite à terme orienter l’institutionnalisation des éventuels postdiscours, en devenant un potentiel prédiscours au sein de l’écosystème interdiscursif.

			e. Vers une grammaire discursive

			La démarche itérative que nous avons entreprise jusqu’à ces lignes avait deux objectifs : la proposition d’une théorie systémique du discours et de l’analyse systémique de discours, mais également la mise en archi←244 | 245→tecture d’une méthodologie d’analyse qui puisse respecter ces fondements théoriques, tout en en testant la pertinence et en effectuant un retour sur les enjeux et perspectives que cela suppose. Cette opération a jusqu’ici permis de prendre le temps d’explorer les écosystèmes discursifs, sur la base de corpus exploités différemment dans des analyses précédentes, mais également d’affiner les processus d’institutionnalisation, d’idéologisation et d’identification discursives. Sur la base de l’ensemble de ces aspects, la dernière partie de notre travail suggère de rapprocher la théorie systémique du discours et de l’analyse systémique de discours de la théorie des grammaires sociétales développée par Lemieux (Lemieux 2009), théorie que nous avions par ailleurs déjà appliquée à l’étude critique du concept de culture comme masque de l’action sociétale (Wagener 2015a), et que nous proposons ici d’étendre à l’action discursive, en tant qu’acte systémique opéré par un ensemble d’agents socialement situés. L’approche de Lemieux, passée malheureusement relativement inaperçue pour ce qui est de ses applications concrètes, bien que la qualité épistémologique de l’ouvrage soit largement appréciable, a pour objectif non pas de construire une théorie rigide des prescriptions sociales, mais prend appui, entre autres, sur l’influence des travaux de Boltanski pour représenter les sociétés comme des ensembles structurés de manière dialogique, ce qui implique que toute action sociétale obéisse également à un certain nombre de principes, qui peuvent être ici rapprochés des principes systémiques. En tant qu’action sociétale, la production discursive n’échappe pas à la règle et peut parfaitement trouver dans la théorie de Lemieux un éclairage à la fois épistémologique et méthodologique pertinent. Le principe fondateur de Lemieux est celui d’un universalisme méthodologique qui permettrait, de manière pragmatique, de permettre une compréhension transversale des processus de sémiotisation sociétale, quelles que soient les communautés observées (Lemieux 2009 : 7) :

			Notre argument […] est donc anti-relativiste et anti-sceptique : il consiste à poser les bases de ce qu’on peut appeler un ‘universalisme méthodologique’ qui n’admet ni l’idée de différences incommensurables entre les sociétés humaines, ni celle de vérités qui dépendraient du point de vue, du langage ou de la culture.

			Pour Lemieux, cette implication n’a rien de cosmétique : elle est fondamentale, en ce qu’elle doit permettre de comprendre toute action sociétale en situation contextuelle. La nature de ces contextes peut varier, tout comme la qualité des liens entre l’action et le contexte ; il n’empêche qu’il existe nécessairement, pour toute société, une action, une situation et des liens qui permettent de conduire la sémiotisation et la sémantisation←245 | 246→ entre action et situation. Ce faisant, les actions individuelles et collectives s’inscrivent donc dans un ensemble à la fois souple et sémantiquement pertinent de règles, qui permettent aux individus ou groupes d’individus de lire et relier les contextes aux actions et inversement. La notion de grammaire se retrouve donc utilisée pour mieux décrire, catégoriser et sectoriser la nature, la régulation et l’opérationnalité de ces processus (Lemieux 2009 : 23) :

			Une grammaire est ce qui permet aux membres d’une communauté de juger correctement, c’est-à-dire de lier correctement à des discontinuités survenant dans le monde (corps, objets, matériaux, gestes, paroles…) des descriptions et d’éprouver vis-à-vis de certaines descriptions un sentiment d’évidence.

			Cette définition de la grammaire, ou plutôt de son utilité à la fois pragmatique et sémiotique, permet de mieux comprendre la capacité entretenue par certains prédiscours à pouvoir se répliquer de manière indifférente, malgré des contextes d’application qui peuvent parfois paraître extrêmement variables, voire opposés. Le sentiment d’évidence évoqué ici par Lemieux peut ici être parfaitement relié aux principes systémiques et neuroherméneutiques envisagés jusqu’ici :

			–	le confort cognitif et émotionnel, qui permet d’assurer une forme stochastique de circularité et de redondance, notamment de certaines formes argumentatives et énonciatives, ou de présupposés doxastiques qui peuvent être reproduits à l’infini, malgré une adaptabilité pragmatique parfois limitée à certains contextes ;

			–	le principe même de sémiotisation pragmatique de la vie quotidienne, soit la capacité qu’ont les individus, les communautés et les sociétés à pouvoir produire du sens et de la signification en suivant un certain nombre de volitions, qui peuvent être enracinées dans des arguments aussi bien émotionnels qu’esthétiques ou encore pratiques.

			Cette forme d’humanisme sémiotique, qui sous-tend de fait l’universalisme méthodologique défendu par Lemieux, n’a rien d’anodin pour la théorie systémique de l’analyse des discours ; elle repose sur le principe que tout SD existe d’abord parce qu’un ensemble de principes sociétaux l’opèrent, tout en étant également opérés par le SD, le tout dans une forme élémentaire de circularité interactionnelle. Cependant, l’implication d’une grammaire comme système universaliste méthodologique pose également la question des écarts par rapport à cette grammaire, et la manière dont ces←246 | 247→ écarts trouvent une explication potentielle dans les principes systémiques tels que proposés dans la théorie des SD. La construction de la pensée de Lemieux à propos des écarts (ou « fautes ») de grammaire trouve selon lui une explication rationnelle dans la capacité qu’ont les individus et les communautés à garantir une forme d’homéostasie sociétale et discursive, au prix de l’exclusion ou de la cécité pragmatique (Lemieux 2009 : 32) :

			Dans une situation où un individu commet tant de fautes grammaticales qu’il est sanctionné, voire exclu, faut-il dire que ce sont les règles d’une grammaire qui ont obligé à la sanction ? Ou plutôt que ce sont les individus qui ont fait preuve entre eux de solidarité, en se rappelant mutuellement que la grammaire de leurs jeux mérite respect ?

			Nous souhaitons ici élaborer un commentaire pour mieux mettre en exergue les implications pour la théorie systémique du discours : l’existence d’une grammaire ne signifie pas a priori que certains discours soient vrais ou faux, ou bien plus ou moins légitimes ; elle postule en revanche l’existence d’enjeux de pouvoir qui peuvent devenir les complices utiles du confort cognitif et émotionnel. En effet, ces grammaires doivent nécessairement s’inscrire dans l’essence dialogique et interactionnelle prévue par la systémique, et sont donc basées, entre autres éléments, sur des enjeux sociétaux qui s’expriment à travers les grammaires, ou plutôt la manière dont celle-ci sont appliquées et la nature revêtue par leurs formes expressives et les occurrences discursives qu’elles peuvent produire. La force de la solidarité dans la défense de l’application grammaticale permet alors de comprendre la manière dont certaines doxas vont peser dans l’environnement sémiotique et pragmatique interdiscursif, malgré le fait qu’elles ne reposent pas nécessairement sur des éléments objectifs, au sens scientifique du terme (au sens, donc, du canon). Dans ce cas, pour Lemieux, cela signifie bien qu’il n’y a pas autant de grammaires que de sociétés, dans la mesure où il s’inscrit dans une posture anti-relativiste, mais qu’il y a des formes d’expressions grammaticales différentes, soit des manières différentes et sociétalement sémiotisées et partagées de colorer les règles grammaticales en fonction des situations, des enjeux et, vraisemblablement, des rapports de force internes aux communautés de sens, pour reprendre l’expression de Sarfati. Cependant, le concept de grammaire décrit par Lemieux induit nécessairement une forme de plasticité et ne s’inscrit absolument pas dans une rigueur prescriptive (Lemieux 2009 : 37) :

			Si la dimension normative de l’agir est toujours à portée de la main, elle n’est pas non plus omniprésente. C’est un des paradoxes de la vie sociale : alors que la grammaire n’est pas une réalité écrasante, un minimum de correction←247 | 248→ grammaticale tend à être attendu des partenaires en chaque situation. […] La grammaire apparaît d’abord comme ce qui n’est pas respecté – et seulement secondairement, comme ce qu’il aurait fallu respecter.

			Cette précision est importante, dans la mesure où elle peut s’intégrer de façon élégante dans ce que nous avons appelé la portée holographique des systèmes discursifs. Elle indique le fait que la grammaire peut obéir à la même logique quantique : à la fois fortement présente dans les dispositifs interactionnels en tant que référence incontournable, mais en même temps suffisamment éloignée et générique pour permettre des variations et torsions à l’intérieur même de ses règles, en fonction des rapports interindividuels et, bien évidemment, de l’évolution des sociétés. La grammaire de Lemieux représente donc une forme matricielle de l’universalisme méthodologique : à la fois absente des interactions discursives pour ne pas en écraser la « relative » spontanéité, elle y reste présente par la production de marqueurs et occurrences à laquelle les locuteurs vont nécessairement souscrire, en tant que membres d’une société. Ainsi, plus fondamentalement, Lemieux remet l’accord et le rapport à l’accord au cœur des interactions sociétales ; en appliquant ce présupposé à la théorie systémique du discours, nous pouvons mieux comprendre la manière dont certains discours peuvent s’entrechoquer, ou du moins entrer en concurrence dans l’économie des échanges discursifs (Lemieux 2009 : 41) :

			Il n’est guère justifié pour les individus d’ériger leurs difficultés, bien réelles, à se comprendre en un mythe de l’incommensurabilité : de ce qu’il nous arrive de ne pas comprendre les attitudes d’autrui, on ne saurait déduire en effet ni qu’elles sont dépourvues de sens, ni que seuls autrui et les siens sont en mesure de les comprendre.

			En reprenant de façon importante les théories de Boudon à propos des raisons qu’ont les individus d’agir tels qu’ils le font (Boudon 1995), Lemieux met la question du sens au cœur de sa théorie grammaticale – et, ce faisant, celle des discours. Les représentations ne sont alors pas considérées comme des ensembles statiques qui sont en lutte pour la sémantisation du monde, mais comme des ensembles holographiques légitimes qui font l’objet d’utilisations sociétales dans des luttes de pouvoir ; les discours, parce qu’ils sont à la fois les producteurs et les produits des représentations, deviennent alors les lieux de ces querelles de sens et d’illusion d’incommensurabilité – peut-être, notamment, dans le cas de concurrences doxastiques. Lemieux estime en effet que toute action sociétale suit le même cheminement grammatical, mais que c’est bien le sens qui y est injecté, et exclusivement le sens et sa portée quasiment politique,←248 | 249→ qui peut générer des tensions interactionnelles. Ce faisant, il postule le fait que les grammaires permettent précisément non pas de générer des comportements rigoristes et discriminants, mais justement des espaces d’accueil et d’intercompréhension, au même titre que la théorie des seuils (Keating 2013), qui permettent de mieux envisager les correspondances sémantiques entre des productions sociétales et discursives a priori différentes, voire divergentes (Lemieux 2009 : 55/56) :

			Mieux nous identifions quelles sont, entre leurs pratiques et les nôtres, les bonnes correspondances grammaticales à établir, plus s’accroissent nos sentiments d’évidence à l’égard de ce qu’ils font. Mieux nous les comprenons. Il nous devient possible, à la limite, d’anticiper ou de devenir ce que sera à leurs yeux, par rapport à leurs manières de faire qui ne sont en rien les nôtres, le fait de commettre une faute grammaticale.

			Grâce à la théorie grammaticale de Lemieux, nous estimons pouvoir donner plus de corps à la théorie systémique du discours, afin de ne pas la réduire à un simple outil descriptif de phénomènes sociétaux, mais en l’appareillant de perspectives épistémiques et pragmatiques susceptibles d’éviter de cantonner la description discursive aux singularités et aux différences ; par un tel procédé, nous souhaitons pouvoir imaginer la manière dont les acteurs discursifs, malgré les différences représentationnelles en circulation dans des doxas concurrentielles, peuvent matérialiser le dépassement de ces règles pour produire du métasens capable de transcender les différences discursives et d’en assurer soit la coexistes, soit l’intercompréhension.

			Ce postulat n’a rien d’anecdotique et implique le fait que la théorie systémique du discours soit capable de générer des pistes d’intersubjectivité rationnelle au sein même de l’interdiscours, afin d’envisager l’accueil des raisons qui motivent la sémantisation du monde au sein de communautés de sens diverses. Si cette diversité génère nécessairement des tensions et des incompréhensions, elle est également le fruit d’une vitalité discursive et représentationnelle tout à fait remarquable : c’est précisément ce qui permet à l’analyste de discours d’avoir accès à une variété si importante de données, de corpus et de contextes situationnels. Si cette variété peut malgré tout être mise en intercompréhension par des zones de correspondance grammaticale, c’est parce que, selon Lemieux, toute société obéit à trois métarègles grammaticales, quelle que soit l’action (Lemieux 2009 : 69) :

			Trois métarègles (distanciation et appui sur des représentations collectives ; don et contre-don ; réalisation et autocontrainte) suffisent à rendre compte à elles seuls de l’ensemble des attitudes observables. […] [Il s’agit d’un] uni←249 | 250→versalisme de ce qu’il est possible à un humain de faire (se distancier, aimer, réaliser ses limites) […]. Ce sont des capacités anthropologiques élémentaires, des capacités qui entrent en jeu dans la définition de ce que c’est qu’être un humain ou plus exactement : qui entrent en jeu dans la faculté d’un être à se rendre descriptible comme étant un humain.

			Pour Lemieux, ces métarègles font émerger trois architectures grammaticales, articulées autour de pôles distincts, qui situent toute action de manière individuelle et sociétale. Comme nous allons le voir, ces trois types d’architectures peuvent également s’appliquer aux SD, afin de proposer une version systémique et discursive des travaux de Lemieux :

			–	la grammaire publique, qui enracine son fonctionnement dans la métarègle de la distanciation et de l’appui sur les représentations collectives, et qui s’incarne notamment dans les institutions qui permettent d’éditer et instancier des systèmes de règles qui structurent la vie sociale (cela va du droit aux règles d’un jeu de société, par exemple ;

			–	la grammaire naturelle, appuyée sur la métarègle de l’engagement et de la restitution (soit la logique de don et de contre-don, comme le précise Lemieux), qui s’exprime à travers les relations interindividuelles dans toutes leurs possibles diversités (de l’amitié à l’amour, par exemple) ;

			–	la grammaire du réalisme, inspirée de la métarègle de la réalisation et de l’autocontrainte, qu’il est possible de détecter à travers les processus de prudence ou de contextualisation de l’action, en fonction de la connaissance de l’environnement de l’action.

			Nous estimons tout à fait possible, voire pertinent, de pouvoir tenter une correspondance entre ces trois grammaires et les possibles discursifs, toujours afin de situer les SD dans leur écosystème sociétal :

			‒	Les discours relevant de la grammaire publique sont les discours institutionnalisés, ou même les discours qui, plus généralement, se réfèrent à des ordres admis de façon scientifique ou commune (ce qui permet d’y faire figurer canon, vulgate ou doxa) : ils permettent de dire les formes d’ordre social et de constituer des points d’appui et de repère pour les locuteurs engagés dans un écosystème interactionnel donné – ce sont les discours qui s’ancrent dans la relation entre les locuteurs et leur société de référence.←250 | 251→

			‒	Les discours relevant de la grammaire naturelle sont plus intimes et vont relever d’un ordre plus relationnel, qui s’appuie non seulement sur une conception plus historique de l’engagement affectif interindividuel (un historique qui peut être à la fois relationnel mais également biographique), et qui permet des productions d’apparence plus « spontanée » ‒ ce sont les discours qui s’ancrent dans la relation des locuteurs entre eux.

			‒	Les discours relevant de la grammaire du réalisme, qui font plutôt appel à la capacité d’un locuteur à évaluer son environnement et à s’y adapter, en fonction de son réservoir stochastique de référence et des stimuli émotionnels et cognitifs générés en lui par l’environnement discursif – ce sont les discours qui s’ancrent dans la relation du locuteur vis-à-vis de lui-même, en tant qu’élément d’un écosystème.

			De ce point de vue, la théorie des grammaires de Lemieux reste totalement compatible avec la théorie systémique du discours ; mieux, elle permet de situer les discours dans une perspective sémio-pragmatique, en identifiant de façon plus évidente la manière dont les discours vont émerger en fonction de la relation concernée. Bien entendu, un discours peut être une action qui relèvera de plusieurs types de grammaire – elles peuvent d’ailleurs souvent être mobilisées en même temps –, permettant ainsi une perspective plus souple et matricielle de la théorie de Lemieux. Ce point de vue épistémologique permet alors de colorer les SD en fonction des relations dont ils peuvent se réclamer, et d’analyser avec une plus grande finesse les évolutions discursives, y compris les plus fines, comme les choix syntaxiques ou lexicaux qui sont opérés de manière indéniable en lien avec les grammaires qui pèseront le plus dans l’interaction. Ainsi, pour comprendre l’intérêt de cette grammaire discursive, il faut d’abord prendre en considération le fait qu’elle a pour objectif d’exprimer l’état de rapports entre les locuteurs et leurs cadres sociétaux (Lemieux 2009 : 98) :

			De fait, ce sont des rapports, non des états psychiques, qu’il importe de décrire si l’on veut rendre compte proprement de la rationalité et de l’intentionnalité des actions humaines. On constatera alors que toute action engage un rapport, et est déjà engagée dans un certain rapport. Que toute action invite à une action en retour, et qu’elle est elle-même l’action en retour d’une précédente action : ce qui soulève la question de la grammaticalité de l’enchaînement.

			Bien évidemment, cette description des rapports ne signifie pas pour autant que tout acte discursif est nécessairement intentionnel – notamment si l’on pense aux discours non verbaux, qui font écho à la production←251 | 252→ de signes physiques qui ne sont pas toujours produits en passant par la conscience du locuteur ; en revanche, elle permet une vision nettement plus interactionnelle des discours, qui se retrouvent ainsi véritablement situés au cœur des relations entre les individus, mais également au cœur des relations que nous pouvons entretenir avec nos environnements institutionnels et les règles qui s’en inspirent.

			Cela étant, la proposition de Lemieux peut trouver une limite dans la mesure où les rapports eux-mêmes ne sont pas de simples mécaniques objectivables, mais demeurent également le fruit de représentations qui vont directement les conditionner. Une telle précision est importante, car elle invite à situer l’action discursive à la fois comme résultat et comme force agissante d’un processus qui mêle représentations, origines diverses de l’action (humeur du moment, rapports hiérarchiques en cours, éthique pragmatique développée par les locuteurs, etc.) et polysémie discursive inhérente à tout processus d’énonciation et d’argumentation. Décrire les rapports ne suffit donc pas : il faut y adjoindre une attention particulière à la circulation des représentations, et montrer à quel point celles-ci peuvent conditionner à la fois l’émergence et l’exercice des grammaires (Lemieux 2009 : 106) :

			Il est possible d’agir ou de juger sans réaliser très clairement les raisons sur lesquelles on s’appuie. On peut aussi éprouver bien des difficultés à identifier les raisons qu’on a eues, en telle ou telle circonstance, d’agir ou de juger ainsi qu’on l’a fait. Que la raison d’une action ou d’un jugement n’apparaisse pas actuellement à l’observateur, ni même à l’acteur, ne signifie cependant pas que cette raison soit absente. Nous devons, au contraire, par principe de méthode, postuler qu’elle existe.

			Ainsi donc, l’intentionnalité postule nécessairement des raisons ; cependant, ce sont ces raisons elles-mêmes qui ne sont pas obligatoirement accessibles à la conscience du locuteur. De manière systémique, cela signifie que ces raisons vont conditionner la sélection qui s’opère à l’intérieur du réservoir stochastique, à travers notamment la sélection de certains prédiscours ; en revanche, ces conditions ne sont pas immédiatement lisibles ou identifiables par les individus. Une telle hypothèse ne pose pas pour autant le lien de causalité comme force ontologique de l’action sociétale – ce qui serait d’ailleurs incompatible avec l’un des présupposés fondamentaux de la théorie systémique ‒, mais souligne plutôt l’existence d’une chaîne de significations, ou plutôt de raisons signifiantes, qui permettent la production d’actions sociales – et donc d’actions discursives. Cette chaîne de signification ne doit pas être envisagée comme une suite←252 | 253→ rationnelle et causale d’opérations permettant la production discursive au sein d’un écosystème ; elle doit plutôt être considérée comme un ensemble parfois décousu d’éléments, qui ne sont jamais reliés directement entre eux, mais toujours par le biais d’un intermédiaire qui opère ces actions par le biais d’allers-retours, toujours dans une perspective holographique. En somme, c’est toujours le locuteur, en tant qu’acteur social et sociétal, qui se retrouve au cœur de ces processus et tente de lier ces opérations signifiantes en fonction de son appréhension de l’écosystème et des représentations que celui-ci génère en lui. Ainsi, une action discursive peut tout à fait être le produit émergent d’éléments apparemment incohérents et qui ne font pas sens entre eux, mais au sein des opérations cognitives et émotionnelles que le locuteur produira par inspiration de ces éléments (Lemieux 2009 : 129) :

			1) La rationalité de l’individu n’est plus pensée comme unique mais comme plurielle et potentiellement conflictuelle. En d’autres termes, la conflictualité de l’agir intervient au niveau même de l’individu et non pas sur le plan des effets d’agrégation entre actions individuelles ; 2) aucune des rationalités en conflit « dans » l’individu ne saurait être dite moins rationnelle que l’autre. Elle peut simplement être dite moins grammaticalement adéquate à la situation, c’est-à-dire rendant manifeste une intention plus fautive.

			Cette notion d’adéquation grammaticale doit également être mise en relation avec les prédiscours à l’œuvre dans l’écosystème interdiscursif ; en d’autres termes, les locuteurs vont être portés vers la sélection de telle ou telle occurrence discursive en fonction du respect des métarègles grammaticales, ce qui permet nécessairement de postuler un principe de solidarité sociétale relativement forte. Bien sûr, un tel principe ne signifie pas que les individus se retrouvent littéralement pieds et poings liés pour ce qui concerne leurs choix énonciatifs et argumentatifs, mais que ceux-ci sont opérés en fonction d’une lecture contextuelle qui s’inscrit nécessairement dans un cadre grammatical. Ainsi, les actions discursives ne peuvent échapper à la théorie des grammaires de Lemieux, qui concerne nécessairement toute action sociale, y compris discursive – et, osons l’affirmer, prioritairement discursive. De ce fait, toute action discursive est d’abord le résultat sélectif d’une opération qui, une fois l’action opérée, l’inscrit durablement au sein de l’environnement interdiscursif. Lemieux parle d’incompossibilité pour définir cette sélection opérationnelle parmi un champ de possibles inscrits dans les métarègles grammaticale. Il en précise les fondements de la façon suivante (Lemieux 2009 : 155) :←253 | 254→

			Quoique les individus soient toujours capables d’une pluralité d’actions, la situation actuelle ne leur permet que d’en accomplir une. Ainsi, est-ce la possibilité, toujours offerte aux participants d’une situation, d’agir autrement qu’ils ne sont en train de le faire qui est à l’origine de la fragilité et de la réversibilité de cette situation. L’inconscient est la manifestation inquiétante de cette possibilité : sa première caractéristique est d’être subversif.

			D’après Lemieux, la notion d’incompossibilité existe aussi parce que, précisément, tout locuteur peut se retrouver aux prises avec une sélection d’action discursive qui peut être incompatible avec un ou plusieurs principes grammaticaux concurrents. De ce fait, si une « faute grammaticale » est commise, c’est d’abord parce que le locuteur se retrouve piégé dans une situation de confusion entre des métarègles grammaticales concurrentes, voire contradictoires dans leurs effets ou leurs expressions. Par exemple, il se peut qu’une production discursive, dans un espace public par exemple, obéisse à la grammaire publique de manière canonique, tout en violant un principe de grammaire naturelle, par exemple. Dans toute situation discursive, les trois grammaires se retrouvent à l’œuvre, mais pas nécessairement de manière cohérente ou harmonieuse (Lemieux 2009 : 166) :

			Ce qui en découle, c’est une coexistence, dans toute situation sociale, entre des éléments grammaticaux hétérogènes, dont certains relèvent de la dominante grammaticale et ont donc une actualité plus grande dans le cours de l’action (focalisant davantage l’attention des individus) et dont d’autres sont simplement tolérés, et perçus comme distractifs ou sans pertinence (formant ainsi une sorte de bruit de fond).

			L’inscription de la théorie des SD dans cette architecture matricielle de la théorie des grammaires de Lemieux nous paraît au moins éclairante épistémologiquement, sinon pertinente du point de vue pragmatique ; plus avant, la mettre en perspective avec les travaux de Sarfati ou de Stockinger, notamment, peut donner une coloration particulière aux choix des locuteurs concernant leur positionnement sociétal. Ainsi donc, la construction des espaces déictiques n’est plus une simple occurrence qu’il appartiendrait à l’analyste de discours d’analyser et de resituer en contexte, mais une véritable opération cognitive et sociale qui tente, autant que faire se peut, d’obéir aux métarègles grammaticales tout en tentant de répondre aux besoins ou objectifs d’un locuteur. Le SD devient alors le lieu holographique ou s’entrecroisent intérêts pragmatiques, expressions sémiotiques, ressources linguistiques stricto sensu et opérations sociocognitives. L’enracinement des SD dans une grammaire discursive matricielle n’a alors pas pour objectif de réifier à outrance la portance des contraintes sociales←254 | 255→ qui pèsent sur les individus, mais plutôt d’éclairer de manière élégante la façon dont peuvent s’effectuer les processus de sélection et de production discursives, en fonction de paramètres qui conditionnent toute intentionnalité, non pas en exerçant sur elle une pression trop pesante, mais en guidant le locuteur dans un labyrinthe parfois nébuleux, notamment en lui permettant de tenter de trouver un équilibre entre ses intérêts propres et les intérêts de la société dont il se réclame.

			Au cœur de ce mouvement complexe, les représentations deviennent alors les objets discursifs qui émergent du SD, tel que décrit par notre schéma 1. Les représentations seraient alors le fruit des propriétés d’émergence du SD, à travers une matrice grammaticale compatible avec la systémique, et dont les impacts sont à la fois holographiques et immédiatement situés. À ce titre, nous choisissons d’utiliser la définition proposée par Paveau, dans la mesure où elle nous semble répondre à cet ensemble de données complexe (Paveau 2006 : 56) :

			J’use donc de la notion de représentation dans un sens qui articule les composantes cognitive et discursive, mais également sociale car le discursif ne se conçoit selon moi que dans une dimension sociale. Je définis alors la représentation comme une entité cognitive (la représentation est un organisateur mental) qui fournit à l’individu un mode d’être en société (la représentation est une forme de connaissance du monde) construit ou activé en discours (la représentation est formulée discursivement, de manière implicite ou explicite).

			Nous souhaitons ici cependant apporter quelques nuances. En effet, le concept même de représentation, en tant que produit systémique et holographique du SD, ne doit pas se résumer à un fonctionnement purement causal ou pragmatique. Si la représentation fournit bien sûr à l’individu une manière de pouvoir guider ses actions en société, il faut également la concevoir dans une logique systémique ; dans cette optique, l’individu est également opérateur de ces représentations, soit individuellement, soit collectivement. Pour être plus précis, cela signifie que si la représentation fournit à l’individu ce que Paveau appelle un « mode d’être » (expression qui mériterait vraisemblablement des explications ou reformulations), ce même « mode d’être » fournit également à l’individu des représentations, dans la mesure où celles-ci se retrouvent validées ou modifiées de manière circulaire, par l’action sociale elle-même. Plus généralement, le concept de représentation mérite encore quantité de travaux scientifiques, toutes disciplines confondues. Dans le sillage des travaux de Paveau, toutefois, si les représentations sont les produits des propriétés émergentes et holographiques des SD, elles sont aussi présentes dans les réservoirs stochastiques←255 | 256→ des individus et des sociétés. Ces réservoirs se retrouvent précisément activés par les nœuds sémantiques, qui ensemble deviennent des lieux de mémoire pour les locuteurs. Ces lieux de mémoire constituent autant de référents sémiotiques qui s’ancrent à la fois dans les biographies des individus, mais également dans un périmètre social fortement marqué (Paveau 2006 : 86) :

			Il s’agit d’une mémoire étroitement liée aux conditions sociales, historiques et cognitives de production des discours, aux données extradiscursives et surtout prédiscursives qui participent pleinement à l’élaboration, la production, la diffusion et la circulation des productions verbales de sujets situés. Il s’agit d’une mémoire collective, qui s’organise selon des ‘cadres sociaux’ au sein desquels circule et se constitue tout à la fois l’identité individuelle des locuteurs.

			Cette précision est importante, mais mérite d’être précisée : la mémoire peut également être liée aux productions langagières et sémiotiques dans leur ensemble, et pas exclusivement verbales. De surcroît, la mémoire ne doit pas non plus être définie comme une simple accumulation de faits objectivables qui s’inscrivent dans une temporalité factuelle : la mémoire est d’abord un récit narratif qui raconte une histoire à propos d’elle-même, et à propos des représentations qui font sens et cohésion pour elle-même, et pour les individus considérés comme agents sociaux. Paveau le reprécise d’ailleurs, en soulignant le fait que la mémoire souffre de l’illusion de la diachronie (Paveau 2006 : 103) et qu’elle est d’abord ontologiquement sémantique, sans nécessairement tenir compte de données historiques, ce qui la rend précisément si complexe et compatible avec la théorie systémique du discours (Paveau 2006 : 92). Pour en revenir à la théorie des grammaires de Lemieux, cela signifierait donc que celles-ci sont travaillées par des lieux de mémoire (au sens d’indices sémiotiques et pragmatiques de mémoire) qui sont à la fois des produits et des producteurs du contenu des métarègles grammaticales, eux-mêmes produits et producteurs de représentations. Cela signifie que certains éléments mémoriels peuvent être ou non mobilisés par les individus, en fonction des métarègles grammaticales en concurrence dans une situation donnée, et en fonction de la sensibilité des individus à tel ou tel nœud sémantique. C’est ce que Lemieux appelle les discontinuités (Lemieux 2009 : 103) :

			Si a priori toute discontinuité présente dans l’environnement des individus est susceptible de leur servir de raison d’agir, toute discontinuité n’est pas en ce moment également mobilisable pour un tel usage. Sans même encore parler du fait que toutes les raisons d’agir ne sont pas également bonnes dans une situation donnée, toutes les discontinuités ne sont tout simplement pas←256 | 257→ également disponibles. Certaines sont plus discontinues, plus saillantes que d’autres, c’est-à-dire aussi plus faciles à saisir et à utiliser comme appui. Le « choix » par l’individu de ce sur quoi il peut s’appuyer est donc une œuvre qui engage en grande partie l’évolution des états de choses qui l’environnent (autrement dit : leurs tendances à se manifester). Mais c’est aussi une œuvre qui engage ses propres tendances corporelles à discriminer et à saisir.

			Une question se pose alors : comment mesurer le fait que tel locuteur sera plutôt sensible à telle discontinuité ? Et comment mesurer le fait que certaines discontinuités vont être intentionnellement mises en avant dans le discours ? Comme nous l’avons proposé tout au long de ce travail, la notion de nœud sémantique nous paraît ici fondamentale : elle porte en elle-même les indices de discontinuité, c’est-à-dire les pépites issues d’un filon représentationnel et mémoriel qui donne couleur et saveur à la manière dont les individus et communautés habitent et vivent les métarègles discursives. Cette image fondamentalement mouvante fait des discours non pas des artefacts réifiés que l’analyste de discours aurait à cœur de disséquer en dehors de toute situation sociale, mais des mouvements quasiment quantiques qui sont à la fois produits et producteurs des représentations qu’ils véhiculent, des ordres sociétaux qu’ils établissent, et des intérêts pragmatiques des locuteurs, communautés de locuteurs ou institutions. En d’autres termes, les discours constituent des continuums variables, complexes et à portées multiples, qui disqualifient de manière évidente la notion de stabilité linéaire (Lemieux 2009 : 7) :

			Il ne peut jamais exister d’équilibre stable de nos tendances à agir. Autre façon de dire que nous ne cessons jamais de nous socialiser. L’impression d’équilibre ou de finitude que nous pouvons éprouver à ce propos est forcément incomplète : nous n’apercevons pas que quelque chose travaille actuellement à travers cet équilibre, que nos tendances insensiblement se déplacent (penser par exemple au vieillissement de notre corps) et que ce déplacement est en train de préparer la rupture d’équilibre à venir.

			Il est important, en revanche, de ne pas disqualifier l’impression d’équilibre ou de finitude ; cette impression est même capitale, dans la mesure où elle garantir le maintien du confort cognitif et émotionnel des individus, qui est un élément fort important de leur inscription dans un ordre sociétal et interactionnel. Il s’agit en fait d’un fructueux paradoxe : pour pouvoir se mouvoir dans ces environnements sociétaux complexes et fondamentalement instables, notamment en raison de leurs portées holographiques, les individus ont besoin en miroir d’entretenir l’impression d’une stabilité relativement simplifiée. C’est cette impression de stabilité←257 | 258→ relative qui permettra l’adéquation à l’instabilité permanente. Les systèmes discursifs, s’ils sont instables, n’en sont pas pour autant incompréhensibles et anarchiques : émergences élégantes d’une ontologique complexité interactionnelle, ils obéissent à des principes et régulations qui permettent à cette même complexité d’opérer dans ses paradoxes les plus remarquables. Cette ouverture, qui peut donner lieu à une multitude de travaux scientifiques en analyse de discours, doit selon nous d’abord partir du fait que la production discursive est le point de départ d’un lieu atomique, à savoir le locuteur ou les locuteurs, en tant que membres d’une communauté de sens et éventuellement membres d’une institution, mais toujours terroirs d’émergence de la production discursive. Ce positionnement paradigmatique que nous adoptons est celui de l’individualisme méthodologique (Boudon 1995 : 563) :

			L’individualisme suppose à l’inverse que le sens pour l’acteur de ses croyances, de ses actions, de ses comportements, constitue le cœur des phénomènes collectifs et que ce sens, loin de pouvoir être analysé comme privé, se fonde sur des raisons communicables et partageables.

			Porter attention aux discours et aux systèmes discursifs, c’est donc d’abord porter attention aux individus, aux raisons qui les motivent (y compris les plus paradoxales), et à l’éthique qu’ils utilisent pour tenter de répondre aux contraintes des métarègles grammaticales, par l’expression d’occurrences pragmatiques et sémiotiques, qu’il est possible d’étudier à travers une analyse systémique de discours. Un tel projet multidimensionnel est complexe, et nous avons conscience d’en avoir ici uniquement esquissé, sans doute de manière imparfaite, les défis et les champs de développement possibles ; malgré cela, nous estimons que la voie représentée par ce projet est une manière a priori pertinente pour accueillir, dans le respect de l’éthique des sujets-locuteurs, leurs intentions et choix discursifs et le positionnement qu’ils tentent d’adopter au sein de sociétés et de contextes sans cesse mouvants.←258 | 259→

			

			47	« Toute représentation de la culture comme une entité clairement délimitée est une représentation de l’extérieur qui génère de la cohérence dans le but de comprendre et de contrôler. […] De l’intérieur, une culture n’a pas besoin d’apparaître comme une entité ; elle forme plutôt un horizon qui s’éloigne à chaque fois que l’on s’en approche » ; notre traduction.

			48	« Le remplacement anthropologique de la différence biologique par la différence culturelle permet simplement au racisme de retourner à son point de départ […]. De ce point de vue, le relativisme culturel, assorti d’une dichotomie initié/étranger, ne signifie pas le refus des catégories racistes de la différence humaine, mais plutôt leur réaffirmation sous une nouvelle bannière. […] Le racisme biologique et le différentialisme culturel ne constituent pas deux systèmes séparés (et opposés), mais plutôt deux registres de racisme. […] Ce n’est alors pas une surprise que, dans les formes de multiculturalisme fort, la culture serve désormais d’euphémisme politiquement correct pour la race » ; notre traduction.

			49	« La culture est toujours définie en opposition à quelque chose d’autre. Elle peut être la façon authentique et locale d’être différent, qui permet de résister à un implacable ennemi, à savoir une civilisation mondialisée et matérielle. Elle peut aussi être le royaume de l’esprit, en guerre contre le matérialisme. Elle peut également être la capacité humaine d’évolution spirituelle qui transcende notre nature animale. Au sein des sciences sociales, la culture a encore été positionnée dans d’innombrables ensembles de contrastes : elle a été la conscience collective opposée à la psyché de l’individu. Dans le même temps, elle a été l’instrument de la dimension idéologique de la vie sociale contre l’organisation ordinaire des gouvernements, des usines et des familles » ; notre traduction.

			50	« Le concept de culture moderne n’est pas […] une critique du racisme, mais une forme de racisme. En effet, alors que le scepticisme envers la biologie de la race s’est accentué, il est devenu la forme dominante du racisme, au moins parmi les intellectuels » ; notre traduction.

			51	« Nous sommes en train de transformer la “culture” en un nouveau concept de race […]. Qu’est-ce que le racisme ? C’est le fait de traiter les personnes avec condescendance en raison d’attributs ethniques ou biologiques. La “culture” fonctionne de manière raciste si elle représente un modèle humain que nous appliquons uniquement à “eux” et non à nous-mêmes et si ce modèle implique une vision péjorative de l’Autre » ; notre traduction.

			52	« La force pragmatique assertive la plus saillante (bien qu’elle ne soit pas la seule) réside dans sa capacité de renforcement linguistique de la crédibilité du locuteur, ce qui constitue un prérequis naturel pour une légitimation réussie. Plus communément, les assertions expriment des principes idéologiques qui font écho aux prédispositions psychologiques, sociales, politiques ou religieuses du récepteur » ; notre traduction.

			53	« “Interculturel” et “dialogue” sont quasiment toujours en collocation exclusive l’un avec l’autre, indiquant ainsi que chaque terme représente le contexte d’expression de l’autre au sein du texte. De ce fait, nous pouvons formuler deux hypothèses importantes : la première est que le dialogue interculturel est répété comme un mantra et que les termes n’ont pas vocation à être séparés ; la seconde est que chaque terme représente un moyen de contextualisation en soi […]. La diversité culturelle comme concept reçoit le même traitement textuel, dans la mesure où les termes “culturelle” et “diversité” sont presque exclusivement liés ensemble […], afin de constituer un autre mantra répété à travers le texte » ; notre traduction.

			54	« Le biais de confirmation et l’effet de validité signifient que l’exclusion systématique de certaines informations et l’inclusion fréquente d’autres informations au sein d’un ordre de discours peuvent transformer le contenu de ce discours en une vérité autogénérée en vertu d’elle-même, et d’elle-même seulement. D’après l’effet de validité, plus la fréquence de rencontre d’une proposition est haute, plus elle atteint une valeur de vérité élevée ; et d’après le biais de confirmation, plus une proposition dispose d’une valeur de vérité importante, moins cette proposition et ses affirmations corollaires seront remises en question lors d’utilisations ultérieures. […] En termes de construction de décisions, ce processus est manipulatoire, dans la mesure où il exploite un biais de disponibilité qui repose sur le constat suivant : nous prenons des décisions en vertu d’informations saillantes immédiatement disponibles, plutôt que de prendre en compte d’autres suppositions contextuelles potentiellement applicables » ; notre traduction.

			55	« La manipulation correspond à une stratégie de communication qui […] exploite les stratégies cognitives déployées pendant le processus d’interprétation, afin d’optimiser l’utilisation des ressources. En d’autres termes, le discours manipulatoire est une forme de communication qui oblige le récepteur à se mettre dans une situation de traitement superficiel de présuppositions contextuelles. Ainsi, la manipulation constitue une forme de contrainte cognitive à propos de la sélection de présuppositions contextuelles » ; notre traduction.

			56	« Les êtres humains essaient de traiter l’information de la manière la plus productive possible, ce qui signifie qu’ils essaient d’obtenir de chaque nouvel item informationnel le plus grand effet contextuel possible pour le plus petit effort de traitement. L’évaluation de la pertinence n’est pas le but du processus de compréhension, mais simplement un moyen pour atteindre un but […]. Si c’est vrai, cela indique un renversement complet de l’ordre des événements dans le processus de compréhension. Ce n’est donc pas le contexte qui est déterminé en premier, avant d’être suivi par l’évaluation de la pertinence. […] C’est bien la pertinence qui est traitée comme une donnée, et le contexte qui est traité comme une variable » ; notre traduction.

			57	« Les individus sont des “optimistes cognitifs” presque incorrigibles. Ils prennent pour acquis le fait que leurs processus cognitifs spontanés soient extrêmement fiables, et que le résultat de ces processus ne nécessite aucune réévaluation » ; notre traduction.

			58	« La communication manipulatoire est un processus double dans lequel une contrainte limitant la sélection du contexte est combinée avec une occurrence-cible O, afin de forcer l’interprétation de cette dernière au sein d’un ensemble limité d’hypothèses contextuelles, mais également d’assurer de façon effective que l’interprétation soit atteinte avant qu’un sous-ensemble d’hypothèses alternatif (contradictoire) et connu soit atteint. […] La manipulation rend bien plus accessible un contexte C, dans lequel O est renforcé et provoque l’émergence d’implications contextuelles, bloquant ainsi l’accès effectif à C » ; notre traduction.

			59	« L’approche [sociologique] encourage le fait de voir le monde comme un endroit qui peut être décrit en des termes objectifs, et refuse d’admettre le fait que l’idéologie puisse influencer la science ou devenir un sujet d’étude » ; notre traduction.

			60	« La pratique discursive s’enracine dans des conventions qui rendent naturelles des relations de pouvoir et des idéologies spécifiques, et ces mêmes conventions, tout comme la manière dont elles sont articulées, sont un objet de lutte. […] Différents types de discours dans des domaines sociaux ou des contextes institutionnels différents peuvent être “investis” de manière politique ou idéologique […] dans des modalités variées. Ainsi, les types de discours peuvent également être investis de manières différentes – ils peuvent se trouver “réinvestis” » ; notre traduction.

			61	« Il existe des dimensions “sociocognitives” spécifiques de production et d’interprétation textuelle qui sont centrées sur l’interaction entre les ressources des membres, internalisées par les participants discursifs et utilisées pendant la compréhension du texte, et le texte lui-même, représenté comme un ensemble de “traces” de processus de production, ou un ensemble d’“indices” pour le processus d’interprétation. Ces processus opèrent généralement de manière non consciente et automatique, ce qui est un facteur important dans la détermination de l’efficacité idéologique […], même s’il est plus facile de prendre conscience de certains aspects de ces processus que d’autres » ; notre traduction.

			62	« L’identité est aujourd’hui considérée comme une structure complexe constituée d’une pluralité d’éléments unitaires (multiplicité) dont certaines parties sont respectivement actives ou activées dans des situations concrètes (flexibilité). Une personne n’a ainsi pas une “véritable” identité mais dispose d’une pluralité d’identités-parcelles qui se réfèrent à des groupes, des rôles, des espaces, des corps ou des activités […]. Ensemble, ces identités-parcelles ne forment pas de tout stable et homogène, mais un patchwork qui évolue tout au long de notre vie » ; notre traduction.

			63	« La posture constructiviste prédominante à propos de l’identité, qui consiste à tenter d’“adoucir” le terme et de l’acquitter de sa charge “essentialiste” en stipulant que les identités sont construites, fluides et multiples, nous prive de raisonnement pour simplement parler des “identités”, ainsi que d’outils pour examiner les dynamiques “dures” et les revendications essentialistes des politiques identitaires contemporaines » ; notre traduction.

			64	« Nous devrions chercher à expliquer les processus et mécanismes à travers lesquels ce qui a été appelé la “fiction politique” de la “nation” (ou bien du “groupe ethnique”, de la “race” ou de toute autre “identité” putative) peut à certains moments se cristalliser comme une réalité puissante et irréfutable. Mais il nous faut éviter de reproduire ou de renforcer involontairement cette réification en prenant naïvement des catégories de pratique pour des catégories d’analyse » ; notre traduction.

			65	« Si l’identité est toujours relationnelle, alors elle ne peut jamais être indépendante. Pourtant, en nous concentrant quasi exclusivement sur les différences entre les identités et littératures culturelles, nous oublions souvent leurs points communs » ; notre traduction.

			66	« Le caractère provisoire de l’identité et sa négociation continue dans le contexte local constituent simplement l’une des dimensions de la construction identitaire. L’autre dimension, qui opère au niveau de la nation, de la société et du groupe social, fournit des modèles préconstruits dans lesquels l’identité négociée localement peut se retrouver, où contre lesquels elle lutte pour s’exprimer. La tension à laquelle peuvent être soumis les individus, au cours de leurs tentatives de création d’histoires de vie cohérentes pour eux-mêmes, est visible dans les nombreuses instances d’ambivalence et de messages doubles, ce en présence des contradicteurs internes contre lesquels les arguments doivent être exprimés, même dans leur absence » ; notre traduction.

			67	« Les individus agissent afin de protéger et de vérifier leurs conceptions de qui ils sont » ; notre traduction.

			68	« La façon dont les dynamiques du commerce et de la culture s’expriment peut être plutôt révélatrice de la manière dont les identités modernes se construisent d’un point de vue plus général. Si la modernisation est perçue comme un énorme mouvement de la destinée au choix, la transformation de l’“être” au “devenir” ethnique en fournit un exemple parfait. […] Les individus peuvent non seulement décider pour eux-mêmes de leur degré d’identification à un groupe culturel, mais également tout simplement de leur désir d’identification. La plupart le font. Ils choisissent et décident du quand et du comment de l’expression ethnique, en créant des variations extrêmement individualisées et pluridimensionnelles de formations culturelles » ; notre traduction.

			69	« Les seuils représentent des interconnexions complexes entre une variété de mondes parfois contradictoires, des lieux traversés par de multiples possibilités, opportunités et défis qui se croisent. Comme les seuils, qui marquent des espaces transitionnels et d’entre-deux où peuvent survenir de nouveaux commencements et des combinaisons inattendues, les théories du seuil facilitent et initient des mouvements à l’intersection de mondes divergents, ce qui nous permet d’établir de nouvelles connexions entre des perspectives, des réalités, des personnes, des théories, des textes et des visions du monde distincts et parfois contradictoires » ; notre traduction.

		

	
		
			Perspectives :
les représentations comme destination

			En terminant notre travail en revenant à la proposition de l’individualisme méthodologique, nous estimons avoir proposé une démarche itérative fructueuse, bien qu’incomplète, à propos d’une définition systémique du discours et de son analyse. Nous avons souhaité proposer une théorie systémique du discours, construire ensuite une méthodologie qui s’en inspire directement, l’appliquer à différents types de corpus, puis revenir ensuite vers de nouvelles perspectives de théorisation, afin de suggérer de nouvelles dimensions à la théorie systémique des discours. En définissant les discours non plus comme des éléments isolés, mais comme des systèmes à part entière, nous pensons avoir réussi la production d’une proposition interdisciplinaire, qui permet de relier théorie du discours, théorie des systèmes, sciences cognitives, pragmatique, sémiotique et neuroherméneutique. Nous avons parfaitement conscience du fait que ce travail ne peut être que le début d’une nouvelle série de travaux, qui doivent avoir pour objets de poursuivre les chemins tracés au cours de cette étude : le modèle systémique lui-même mérite d’être affiné et aménagé au fur et à mesure des analyses de discours à effectuer, et la méthodologie elle-même devra nécessairement évoluer au gré des travaux et des corpus ainsi étudiés. Il reste également à mieux isoler les processus d’identification et de contre-identification au sein des systèmes discursifs, mais également de caractériser de manière plus précise les qualités intrinsèques des systèmes discursifs institutionnalisés ou idéologisés, par exemple ; ultimement, de nouvelles recherches devront également permettre d’implémenter de façon intégrative la théorie des grammaires de Lemieux à la théorie systémique du discours. Nous avons souhaité ici opérer d’abord un véritable travail d’exploration et d’expérimentation scientifique, et nous estimons que ce travail peut être utile et aura permis, de façon solide, de représenter le discours comme un ensemble complexe. En abordant la problématique posée par l’émergence discursive à travers la question du sens, nous avons redéfini le discours comme un phénomène écologique, au sens de Mühlhäusler (Mühlhäusler 2003 : 9) :

			From an ecological perspective meaning arises through the involvement of speakers with other speakers within a shared context of situation, and is←259 | 260→ shaped by their expectations, and their understandings of the world. Very importantly, meaning needs to be understood as part of ongoing discourses, not as located in decontextualized chunks of language […]. Language, because it depends on functional links with the outside world and because it is an inextricable part thereof, is thus an ecological phenomenon70.

			Cette perspective écologique n’est pas une simple vue de l’esprit : nous pouvons notamment le mesurer à travers l’hypothèse de la portée holographique du discours, qui s’inscrit à la fois dans un microcontexte (celui de l’émergence même du discours) et dans un macrocontexte (celui de l’existence des ressources structurelles qui permettent cette même émergence). Cette double inscription, vers l’infiniment petit et l’infiniment grand du discours, implante les systèmes discursifs dans une réelle perspective écologique. Toutefois, au-delà de ces questions fondamentales, il convient également de pouvoir affiner les méthodologies d’analyse de corpus, à travers les phases que nous avons précédemment décrites : lexicométrie, collocations lexicales, molécularisation sémantique ou espaces déictiques, ces étapes essentielles à une analyse systémique du discours méritent d’être précisées, mais également contrevérifiées. La question de la contre-vérification de la validité des données interprétées dans un corpus mérite également d’être posée : comment une théorie systémique du discours peut-elle permettre pareille opération, et vers quelles perspectives doit-elle pointer ? Existe-t-il même des nœuds sémantiques qui pourraient être détectés autrement que par les collocations lexicales conceptuelles ou à travers l’isolement d’espaces déictiques déterminés ? Nous n’avons pas non plus, et ce n’était pas l’objectif de notre travail, proposé une inclusion des choix argumentatifs et des postures énonciatives dans l’analyse systémique du discours : ici encore, il s’agit d’actions scientifiques à entreprendre et à vérifier par l’étude de corpus, bien sûr. Cependant, si nous mettons de côté les voies scientifiques qui restent à arpenter par l’analyse de discours, nous pensons avoir réussi notre objectif, qui consistait à mettre en place une architecture théorique et méthodologique capable de relier systémique et discours, au sens large du concept. Nous estimons également que cette architecture aura permis de proposer une définition rafraîchie du discours,←260 | 261→ non pas en se rêvant comme un renouveau scientifique majeur, mais plutôt comme une exploration renouvelée des fondamentaux discursifs qui doivent permettre de le situer comme un phénomène à la fois social, cognitif et politique, générateur, réceptacle et transmetteur de sens. De surcroît, cette même architecture aura eu pour effet positif, du moins le souhaitons-nous, de soutenir une théorie de l’analyse systémique du discours qui explore la mise en dialogue entre plusieurs méthodologies et conceptualisations, qu’elles soient sémantiques ou pragmatiques ; cette tentative nous semble réellement capitale, dans la mesure où une théorie systémique du discours ne peut se penser sans sa contrepartie intégrative méthodologique, à savoir la construction et la mise à disposition d’une sorte de « boîte à outils » qui n’a pas prétention à exhaustivité, mais aura au moins le mérite de proposer au chercheur une suite d’étapes chronologiques et systémiques susceptibles d’établir une analyse, pas à pas, d’une variété d’éléments constitutifs du discours : positionnement des espaces déictiques à travers les pronoms, les temps verbaux mais également les modalisations axiologiques ; collocations lexicales à travers des choix de lemmatisations, afin d’isoler les zones de saillance sémantiques donnant lieu à l’émergence des nœuds sémantiques ; ou encore description de molécularisations sémantiques qui permettent de comprendre la manière dont le système discursif se positionne, à la fois dans une perspective institutionnalisante ou idéologisante, le cas échéant, et dans un cycle interdiscursif d’identifications et de contre-identifications. Notre but n’a jamais été d’effacer le riche et foisonnant passé de l’analyse de discours dans ses lettres les plus nobles, ni même d’en critiquer chaque aspect pour le plaisir insaisissable de la mise en valeur du chercheur par excès de négativité ; il a été, et persiste à rester, celui de rassembler des approches qui semblent complémentaires malgré leurs points de départ parfois différents, dans la mesure où elles s’intéressent à des objets sinon identiques, du moins excessivement proches. À travers ces itérations exploratoires, nous pouvons retenir une idée principale : les discours restent, selon nous, la forme matérialisée des représentations individuelles ou sociales, de la manière dont elles circulent, de leurs façons d’émerger et d’être transmises, et des chemins qu’elles prennent pour structurer les sociétés, les comportements, les réactions ou les actions humaines en général. C’est pour cette raison précise que nous pensons que la théorie systémique du discours et de l’analyse du discours ne peut avoir qu’un horizon : l’étude des représentations comme agents sociaux qui s’expriment à travers des comportements discursifs, des opérations de signification et d’interprétation, ou encore des conditions contextuelles de production discursive.←261 | 262→

			D’une certaine manière, nous pouvons souligner le fait que notre travail pose plus de questions qu’il n’apporte de réponses : en tentant de disséquer les processus de construction du sens et les méthodologies qui doivent permettre d’en comprendre les singuliers détails, la théorie systémique du discours ne fait que rendre les phénomènes discursifs plus complexes, polymorphes et difficiles à saisir. En refusant de cantonner le discours dans un rôle de simple donnée textuelle, nous acceptons nécessairement que l’analyste ait à embrasser une variété difficilement maîtrisable de productions humaines signifiantes, et posons par là même la question des relations sémiotiques entre ces productions, ainsi que leurs réalisations pragmatiques multiples. En reliant également le discours aux opérations cognitives que les locuteurs réalisent afin de traiter l’information et en permettre ainsi les effets, nous faisons du discours un phénomène circulaire qui traverse les disciplines et rend sensible au fait que l’ensemble des processus liés à la construction, à la transmission et à l’interprétation du sens, en tant que phénomène résolument et ontologiquement humain, sont tous interreliés dans une inextricable et dynamique fluidité. Ainsi, le moindre choix linguistique devient l’indice d’enjeux qui le dépassent, et constitue le signe qui est à la fois le fruit et la racine de régulations sociocognitives plus larges, comme en témoigne l’exemple de la construction grammaticale dans l’énonciation, exposé par Lévy (Lévy 1991 : 87) :

			[La grammaire] fournit à l’énonciateur un certain nombre de formats ou de patterns préétablis qui sont comme autant de « fonctions logicielles » (en fait des routines cognitives) que la langue met à la disposition des usagers. La grammaire des langues naturelles nous offre toute une panoplie d’images différentes pour décrire la même scène, et l’on peut passer facilement de l’une à l’autre. « La lampe au-dessus de la table » (1) fait ressortir plutôt la lampe. « La table sous la lampe » (2) détache la figure de la table. « La table est sous la lampe » (3) suggère la durée de la relation spatiale entre la lampe et la table. Les expressions (1), (2) et (3) désignent exactement le même état de choses mais elles ne correspondent pas à la même imagerie mentale, au même processus cognitif d’interprétation. Chaque construction grammaticale particulière fait ressortir une figure particulière sur le fond commun de la situation décrite.

			Cette proposition n’a rien d’une simple anecdote linguistique : à la lumière de la théorie systémique du discours, elle devient une éclairante illustration de la complexité discursive à travers laquelle se meuvent les locuteurs. Cette complexité donne un relief particulier à la difficulté de pouvoir transmettre un message – ou même à éviter d’en transmettre un. Dans un tel océan de productions sémiotiques et pragmatiques, chaque unité devient signifiante et s’inscrit dans un continuum sociocognitif,←262 | 263→ quelle que soit sa place dans l’iceberg discursif. Ce constat ne fait que produire un nouvel écho aux théories de la communication développées entre autres par Watzlawick, qui avait déjà isolé la question du message au sein des travaux dits de l’École de Palo Alto (Watzlawick, Helmick Beavin & Jackson 1979 : 45/46) :

			Le comportement n’a pas de contraire. Autrement dit, il n’y a pas de « non-comportement », ou pour dire les choses encore plus simplement : on ne peut pas ne pas avoir de comportement. Or, si l’on admet que, dans une interaction, tout comportement a la valeur d’un message, c’est-à-dire qu’il est une communication, il suit qu’on ne peut pas ne pas communiquer, qu’on le veuille ou non. Activité ou inactivité, parole ou silence, tout a valeur de message.

			Si cette assertion peut paraître évidente aujourd’hui, tant elle semble résumer de manière assez simple plusieurs décennies d’études en sciences humaines et sociales, son apparente nudité épistémologique ne doit pas tromper le chercheur : affirmer que tout a valeur de message n’est pas une fin en soi, mais une simple base dont nous sommes loin d’avoir envisagé tous les champs d’application et tous les enjeux, dans la mesure où les sciences du langage ne doivent jamais évacuer la question du rapport entre message signifiant et contexte d’émergence du message. C’est précisément ce que nous avons essayé de montrer à travers l’étude critique du concept de culture : le concept en lui-même n’est pas nécessairement problématique (sauf aux yeux des anthropologues, pour des raisons d’abord scientifiques pour la plupart de ceux que nous avons cités), mais son écosystème discursif le transforme en une sorte de traître malgré lui de son propre noyau sémantique. En molécularisant le concept de culture, nous pouvons alors trouver plusieurs plans de superposition avec le concept de race, notamment à travers l’utilisation du concept et ses contextes de circulation. C’est précisément la difficulté à laquelle est confrontée l’analyste de discours : sans prendre garde aux interdiscours, ou en s’arc-boutant sur un fétichisme du texte, il risque lui aussi de ne pas saisir ce qui se déroule au sein de la partie immergée de l’iceberg discursif. Là encore, il s’agit d’un fait, plus général aux sciences humaines et sociales, que Watzlawick avait déjà souligné il y a bientôt quarante ans (Watzlawick, Helmick Beavin & Jackson 1979 : 23)

			Dans l’ensemble, la recherche […] a négligé l’étude de l’interdépendance de l’individu et de son milieu, or c’est en ce point précis que le concept d’échange d’information, autrement dit de communication, devient indispensable. Il y a une différence capitale entre le modèle psychodynamique […] et toute forme de conceptualisation de l’interaction entre un organisme et son milieu.←263 | 264→

			Comme nous pouvons le voir ici, il semble alors devenir important que l’analyse de discours ne demeure pas cantonnée dans la simple discipline des sciences du langage, mais puisse plus largement rejoindre les thématiques explorées par les sciences de l’information et de la communication ; au-delà même de ce périmètre, c’est potentiellement toutes les disciplines qui sont concernées, dans la mesure où elles s’intéressent à des données produites par des hommes en tant qu’entités sociocognitives et affectives. Ces données portent un nom : ce sont les discours. Et c’est sans doute là la mission la plus ambitieuse et la plus effrayante de l’analyste de discours : il doit pouvoir faire équipe avec d’autres chercheurs, dans une perspective pluridisciplinaire, sans renier ses paradigmes épistémologiques, mais toujours en gardant à l’esprit la nécessaire ouverture qui doit permettre à son ouvrage d’être réalisé dans des contextes divers. L’analyste de discours doit alors devenir le chercheur tout terrain du sens : en tant que scientifique, son but est de comprendre l’homme, à travers le sens et la cohérence qu’il essaie d’interpréter du monde, malgré l’instabilité, les variations de l’humeur, les multiplicités contextuelles et les contraintes subies. Cette mission pose par ailleurs la question des paradoxes, qui constituent une véritable piste de recherche pour la suite du travail entrepris : comment plusieurs arguments, procédés énonciatifs ou choix sémiotiques, apparemment incompatibles, peuvent cohabiter dans un même discours – voire même faire émerger un sens cohérent, apparemment aisément compréhensible par d’autres locuteurs ? Si nous avons exploré la question de la manipulation cognitive, et sa manière d’exploiter les failles pour faire circuler certains messages, nous n’avons pas précisément étudié la question du paradoxe dans le discours. Si certaines études s’y emploient, notamment à travers le discours politique (Dontenwille-Gerbaud 2015) ou publicitaire (Lopez Diaz 2007), peu en revanchent tentent d’étudier le fonctionnement pragmatique lié aux effets réels de ce type de discours, et à la manière dont ceux-ci, malgré leurs constructions apparemment peu cohérentes, peuvent bel et bien atteindre un auditoire et induire des comportements à la fois individuels et sociétaux. Se pourrait-il que les locuteurs choisissent délibérément de ne pas traiter certaines informations, selon la proposition de traitement superficiel, et privent ainsi la conscience immédiate de toute information contradictoire ? Ou bien existe-t-il une hiérarchie de pertinence de l’information, pour reprendre la métaphore neuroherméneutique, qui rend les messages paradoxaux non pas invisibles, mais plus lointains dans l’horizon cognitif, et moins immédiatement saillants ? Et dans ce cas, comment faire en sorte de pouvoir les rendre saillants afin de permettre aux locuteurs de développer un véritable esprit d’analyse critique, sans nécessairement avoir besoin de la méthodologie de l’analyste de discours ?←264 | 265→

			Pour mieux saisir la variation des représentations et du sens en discours, il faut sans nul doute débuter par une variation des corpus et une réelle prise en compte de l’hétérogénéité des données, dans leurs composantes sémiotiques et pragmatiques. Pour cela, il pourrait par exemple être intéressant de suivre des locuteurs à travers des expériences discursives qui retranscrivent leur quotidien, comme cela peut déjà être le cas en sociolinguistique. La méthodologie proposée par exemple par Hektner, Schmidt et Csikszentmihalyi peut représenter une ressource intéressante : appelée la méthode d’échantillonnage expérientiel (ou ESM pour « experience sampling method »), désormais MEE, celle-ci a pour ambition de pouvoir proposer au chercheur une ressource simple, sous la forme d’une sorte de journal de bord, qui permet ensuite d’en extraire des données en rapport direct avec le réel. Déjà utilisée par les travaux en sociolinguistique au Québec notamment, afin de mieux saisir les phénomènes d’alternance codique chez les locuteurs plurilingues (Lamarre & Lamarre 2009), la MEE se donne notamment pour objectif, en partant des domaines disciplinaires de la psychologie et de la sociologie, de mesurer la qualité de vie des sujets. Si cet objectif paraît résolument éloigné de la problématique que nous explorons, il n’en reste pas moins que la méthodologie qui la soutient en demeure suffisamment proche (Hektner, Schmidt & Csikszentmihalyi 2007 : 18) :

			The online and repeated assessment of individual behavior and experience in the daily context provides glimpses into the real-life habits of a human community that are otherwise difficult to detect in retrospective studies or through single administration research instruments. Participants describe themselves while interacting with their environment, be it social, material, or natural71.

			L’approche de la MEE n’est pas éloignée de la perspective écolinguistique développée par Mühlhäusler ; même si elle se donne d’abord pour objectif d’analyser la qualité de vie des sujets sous l’angle à la fois biologique et culturel, ce qui correspond précisément au domaine de recherche des trois auteurs, l’analyste de discours peut utilement en tirer parti. Même s’il s’agit ici de la production de discours écrits et réflexifs, qui peuvent être sujets à autocensure ou à modalisations de tous ordres, il peut néanmoins←265 | 266→ s’agir d’un potentiel réservoir extrêmement riche pour un analyste de discours qui souhaite s’atteler à la question du sens et des représentations en circulation chez les individus et les communautés d’individus. D’une certaine manière, même si les discours sont l’objet de transformations de la part des locuteurs, ce phénomène peut précisément constituer une question de recherche pour mieux saisir la façon dont les représentations peuvent être modalisées dans leurs expressions, ou se trouver dans des formes a priori structurées ou figées, parfois, qui permettent de stabiliser le sens – et, ainsi, tenter de donner une stabilisation à un ordre sociétal institutionnalisable, en fonction des grammaires suivies par les locuteurs. Ainsi, la MEE peut constituer une piste pour donner suite au présent travail, afin de mieux saisir la complexité et la subtilité des représentations à l’œuvre dans la vie quotidienne des locuteurs (Hektner, Schmidt & Csikszentmihalyi 2007 : 28) :

			Today, the availability of instruments like ESM offers the opportunity to start from the opposite side, namely the individual, and to work on a qualitative and quantitative data set based on the idiosyncratic features of each person and her subjective description of reality. ESM findings can support the implementation of models of individual optimal functioning, their application in clinical, educational, and organizational domains, the evaluation of both the objective and perceived role of environment in fostering individual autonomy, and integration. […] This can help researchers identify cultural features and trends that promote both individual development and cultural complexity72.

			En couplant la MEE en réaction à des discours politiques ou institutionnels, par exemple, l’analyste de discours pourrait alors obtenir des corpus qui se parlent et se répondent, en faisant appel à l’intersubjectivité rationnelle des individus, dans l’esprit de l’individualisme méthodologique de Boudon. Il devient alors possible, notamment, d’imaginer des études inter-corpus, pour envisager notamment la réaction de locuteurs à pro←266 | 267→pos d’un événement particulier ou à des discours politiques spécifiques, ou même à des situations sociales, médiatiques ou économiques. Nous n’avons pas eu l’occasion, jusqu’ici, d’utiliser la MEE dans nos recherches, et nous pensons qu’une telle implication peut précisément se faire de manière interdisciplinaire, notamment à l’aide de sociologues, de psychologues, de sociolinguistes ou d’autres chercheurs de disciplines variées. La théorie systémique du discours et de l’analyse de discours, selon nous, peut parfaitement s’intégrer à l’approche complexe proposée par la MEE, dans la mesure où celle-ci a d’abord pour objet d’explorer les interactions entre individus et leurs environnements, et notamment de mieux comprendre les réactions des individus – en passant, précisément, par leurs discours.

			Pour pouvoir également mieux saisir la question des représentations et des nœuds sémantiques, il conviendra sans doute, lors de recherches ultérieures, de pouvoir cerner la manière dont les nœuds sémantiques, reliés entre eux, peuvent générer des ensembles représentationnels qui sous-tendent les discours tout en étant créés par eux. Nous avons en effet postulé le fait que les nœuds sémantiques constituaient en fait le point d’entrée principal, à la fois sémiotique, pragmatique et cognitif, vers les représentations, de par leur dimension holographique notamment, et ancré dans des corpus variables. Cette hypothèse mérite d’être vérifiée et approfondie : quels nœuds sémantiques pour quelles représentations ? Existe-t-il différentes typologies de nœuds sémantiques, et quelles formes peuvent-elles prendre, dans quels corpus et en fonction de quels contextes ? Lorsque ces nœuds sémantiques sont rassemblés, génèrent-ils des représentations différentes, non seulement en fonction de leur contenu sémantique propre, mais également en fonction de leur modalisation pragmatique et axiologique ? Existe-t-il des parties de nœuds de natures différentes, qui auraient ensuite des effets différents sur la topographie représentationnelle que l’analyste serait amené à en déduire ? Ces questions sont importantes : elles peuvent notamment permettre un accès peut-être plus immédiat, ou du moins plus structuré et moins hasardeux, aux représentations. Nous l’avons en effet critiqué pour ce qui concernait la CDA, issue de la linguistique pragmatique anglo-saxonne ; sans méthode, l’analyste est condamné à des interprétations pour le moins sauvages, qui risquent de générer des biais importants dans la description de représentations ou de donner l’impression de l’émergence d’une doxa qui serait en fait mal positionnée. Pour sortir de cette forme malheureuse d’exégèse académique, nous avons souhaité proposer une méthodologie qui, par des séquences distinctes, permet d’aboutir à la détermination de nœuds sémantiques et de leur positionnement dans un espace déictique. Cette méthodologie mérite cependant encore d’être complétée : en effet, si nous avons pu←267 | 268→ relier les nœuds sémantiques entre eux pour déterminer une topographie discursive qui donne, en fait, la carte mentale de représentations qui sont à l’œuvre au sein d’un corpus, quel est exactement le lien effectué, du point de vue cognitif et pragmatique, entre les nœuds sémantiques et les représentations ? Selon un modèle neuroherméneutique, nous pourrions imaginer que les nœuds sémantiques sont analogues à des réseaux neuronaux qui, ensemble, collaborent afin de faire émerger une nouvelle propriété, à savoir celui de la représentation. C’est une hypothèse que nous privilégions, mais elle ne nous indique pas exactement la nature des liens qui existent entre nœuds sémantiques et représentations. De surcroît, comment se fait-il que des représentations puissent être générées, voire renforcées, par des corpus de natures différentes, et des nœuds sémantiques qui peuvent, parfois, être considérés comme contradictoires dans leurs propriétés sémiotiques et pragmatiques ? Comment ensuite les représentations agissent-ils sur les ordres sociétaux ? Comment certaines représentations peuvent-elles plutôt émerger de discours institutionnalisés, de discours idéologisés, ou de simples discours doxastiques ? Des discours différents peuvent-ils engendrer des représentations identiques, ou des discours identiques peuvent-ils générer des représentations distinctes, et comment ? Il s’agit ici d’un travail résolument passionnant qui reste selon nous à accomplir : mais c’est un travail qui ne peut se faire qu’en prenant appui sur une variété étendue de corpus, en proposant à la fois des études de variation diachronique (l’évolution d’un corpus qui s’étend dans le temps) et des études de variation synchronique (la mise en perspective de corpus distincts à propos d’un domaine doxastique commun, par exemple). Quoi qu’il en soit, tout type de corpus peut permettre de donner accès à des ensembles de représentations. Jusqu’ici, dans nos travaux, nous avons en avons privilégié trois types :

			–	les corpus institutionnels et politiques (comme le Livre blanc sur le dialogue interculturel publié par le Conseil de l’Europe) ;

			–	les corpus médiatiques (notamment les éditoriaux et tribunes publiées en France à propos du référendum conduit en Grèce par Alexis Tsipras) ;

			–	les corpus dits digitaux, que nous avons approfondis pour trois études distinctes (le traitement infligé à Lauren Mayberry sur le forum 4chan, les forums de Dota 2 dont les sujets portent sur les joueurs russes de ce jeu vidéo, et également le taux de discrimination au sein de la communauté en ligne 9gag).←268 | 269→

			Nous pensons que les corpus en ligne sont résolument porteurs, notamment en ce que ceux-ci permettent à une large gamme de locuteurs de s’exprimer de manière relativement immédiate et ouverte, souvent sans retenue, et dans une langue écrite prompte au commentaire de l’instant. De surcroît, le monde digital permet également à une multitude de locuteurs de pouvoir se retrouver en ligne et de se structurer eux-mêmes en communautés, en fonction de leurs centres d’intérêt, sans nécessaire distinction de nationalité, mais avec souvent l’idée d’une langue commune qui permet de faciliter l’échange interindividuel. Les corpus institutionnels et politiques sont bien évidemment intéressants, en ce qu’ils permettent de comprendre la manière dont un discours officiel et réfléchi et structuré ; quant aux corpus médiatiques, nous les avons d’abord analysés pour le traitement que ceux-ci pouvaient réserver à des événements politiques. Nous pensons en effet qu’il est possible de pouvoir cerner les représentations en circulation ou en mouvement à partir de deux pôles distincts :

			–	le pôle institutionnel et politique, qui donne une vision à propos des ordres et structures sociales et sociétales, et permet de donner un état plus figé de représentations qui sont censées être communément admises, ne serait-ce que pour faire loi ;

			–	le pôle digital et communautaire (au sens de la communauté de sens telle que définie par Sarfati), qui permet de générer une photographie instantanée du fourmillement sémiotique et pragmatique concernant les représentations qui façonnent les sociétés, et la manière dont celles-ci fonctionnent loin des discours officiels ou policés.

			Dans une certaine mesure, les discours médiatiques ne sont plus que les reflets de ces deux pôles, et en constituent l’équateur : ils font transiter les discours individuels et communautaires vers les discours politiques et institutionnels, et vice-versa. En se faisant l’écho du politique et du communautaire, et en permettant la transition entre ces deux mondes, l’équateur médiatique n’est d’une certaine manière que l’amplificateur et le réceptacle de deux pôles sociétaux : le pôle qui garantit la structure sociétale dans son ensemble, au-delà des contingences, et le pôle qui en permet l’émergence au quotidien, au gré des contextes auxquels sont soumis les locuteurs. Bien évidemment, nous ne souhaitons pas ici exempter le discours de type médiatique de tout rôle dans l’amplification ou la modification de telle ou telle représentation : ils participent nécessairement aux fluctuations représentationnelles, parfois de manière détermi←269 | 270→nante, mais n’en sont jamais exclusivement à l’origine. En envisageant le pôle de corpus discursifs représentationnels comme un globe, serti de deux pôles et d’un équateur, il nous paraît plus aisé de structurer une recherche à partir de corpus variés, qui se répondent de manière dynamique. D’autre part, un tel projet n’exclut absolument pas l’utilisation d’une méthodologie comme la MEE pour croiser l’infiniment petit du quotidien individuel avec l’infiniment grand de la structure politique sociétale. De surcroît, la mise en place d’un tel projet scientifique, avec les représentations comme véritable objet, ne doit pas occulter la force de spatialisation cognitive du discours, et donc le positionnement des représentations au sein de cet espace. Pour chaque corpus étudié dans cette perspective de recherche, le positionnement des espaces déictiques est déterminant, afin de mieux cerner le cheminement axiologique des représentations, et la manière dont les locuteurs se placent au regard de ces représentations – mais également la manière dont ils placent les autres locuteurs. Souvenons-nous : si les architectures déictiques peuvent être matérialisées sur la base de quatre axes distincts (spatial, temporel, axiologique et modalisateur), ces axes partent d’abord de l’espace déictique interne, à savoir celui du locuteur ou de la communauté de sens qui produit le discours. Il serait alors intéressant d’établir des topographies des espaces déictiques, pour mieux comprendre la manière dont chaque instance discursive se situe vis-à-vis d’une autre, et de pouvoir alors croiser les représentations à l’œuvre dans ces positionnements ; plus encore, nous pourrions alors également envisager, à travers l’étude des représentations comme véritables nuages sémantiques constitués de nœuds sémantiques, quels sont les éléments qui produisent ces représentations concurrentes, et à quels moments ces représentations s’entrechoquent à travers des points de friction sémantique, qui peuvent créer, à la manière de tempêtes, de véritables orages sémiotiques et pragmatiques. Une telle entreprise permettrait de mieux comprendre la manière dont les communautés de sens peuvent entrer en communication et s’opposer en fonction de leurs intérêts propres ; plus avant, des applications pourraient alors être envisagées dans différents champs :

			–	le champ de l’enseignement et de l’éducation, afin de sensibiliser les élèves et étudiants à l’altérité, mais également de mieux former les enseignants à la prise en compte de l’altérité, non pas du point de vue de la tolérance minimale, mais d’une réelle intercompréhension des enjeux pragmatiques ;←270 | 271→

			–	le champ de l’éducation interculturelle et du travail social, qui pourrait permettre aux acteurs de terrain confrontés à ces chocs représentationnels de mieux les anticiper et de pouvoir agir à leur propos ;

			–	le champ des sciences politiques ou de la communication politique, notamment dans le cadre de l’avancée à propos des nouveaux modèles démocratiques et de la vie politique de proximité, pour les élus de petites communes notamment ;

			–	la médecine ou le droit, qui sont déjà largement investis par une multitude de travaux en analyse de discours, pour mieux accompagner les patients ou les personnes qui nécessitent un accompagnement juridique ;

			–	le champ des métiers de la communication et du management au sens large, afin de transformer une simple sensibilisation en réelle prise en considération de la diversité des représentations et de la force que celles-ci peuvent représenter dans la vivacité du développement économique et managérial, notamment dans le sens de la démarche RSE ;

			D’autres champs peuvent être envisagés, mais ceux-ci ne doivent jamais être séparés du poumon essentiel de la démarche de la théorie systémique du discours et de l’analyse du discours : la formation de l’être humain, en tant que citoyen et agent sociétal, à un véritable esprit critique constructif à propos du monde, de sa propre vision du monde, de la vision qu’il a des autres et de la vision qu’il a de lui-même. C’est en cela que la circulation des représentations constitue plus que jamais l’une des questions impérieuses de la vie en société, dans la mesure où elle touche la manière dont les femmes et les hommes entretiennent leurs rapports au monde, aux autres et à eux-mêmes. Envisager les représentations comme horizon, c’est pouvoir avoir l’opportunité de dépasser la matérialité signifiante des discours pour pouvoir comprendre la matérialité du sens et de ses impacts, de ses détails et de ses spécificités, de ses circonvolutions et de ses productions à la fois artisanales, authentiques et artéfactuelles. Envisager les représentations comme horizon, c’est vouloir dépasser le sens isolé des mots et des images pour essayer d’embrasser les architectures qui s’y cachent, qui dépassent souvent même l’occurrence simple d’un seul et simple lexème, et qui ont le pouvoir de déterminer de façon protéiforme les relations sociales dans toutes leurs dimensions : politiques, affectives, familiales, sociétales, amicales, amoureuses, professionnelles et bien sûr économiques. Envisager les représentations comme horizon c’est enfin accepter que la destination de l’analyste de discours n’est pas simplement←271 | 272→ de travailler à partir de corpus pour le plaisir de la beauté linguistique ou sémiotique, mais ultimement de trouver son utilité sociale, politique et économique, au sens large de ces termes, dans la capacité à sensibiliser les êtres humains à leur rapport au sens, au monde et aux autres, et à jouer un rôle incontournable dans l’éducation à l’analyse critique par tous et pour tous, afin de garantir, autant que faire se peut, les progrès sociaux et politiques que la vie en société exige pour l’évolution du bien commun et donc de l’intérêt de chacune et chacun.←272 | 273→

			

			70	« Dans une perspective écologique, le sens émerge à travers l’engagement de locuteurs vis-à-vis d’autres locuteurs dans un contexte situationnel partagé et se définit par leurs attentes et leurs compréhensions du monde. Le sens doit impérativement être compris comme une partie des discours en cours et ne doit pas être localisé dans des morceaux de langage dénués de contexte. Puisqu’elle dépend de liens fonctionnels avec le monde et parce qu’elle en est un élément inextricable, la langue est donc un phénomène écologique » ; notre traduction.

			71	« L’évaluation en ligne et répétée de l’expérience et du comportement individuels dans un contexte journalier apporte des aperçus dans les habitudes quotidiennes d’une communauté humaine ; ces aperçus sont, dans d’autres cas, difficiles à détecter dans des études rétrospectives ou à travers des instruments de recherche administrés de manière unique. Les participants se décrivent en interaction avec leur environnement, que celui-ci soit social, matériel ou naturel » ; notre traduction.

			72	« De nos jours, la disponibilité d’instruments comme la MEE offre l’opportunité de démarrer de l’autre côté, à savoir celui de l’individu, afin de travailler sur un ensemble de données qualitatives et quantitatives basées sur les particularités idiosyncratiques de chaque personne et sa description subjective de la réalité. Les résultats de la MEE peuvent encourager l’implémentation de modèles de fonctionnement optimal pour l’individu, et de leur application dans les champs clinique, éducatif ou organisationnel, tout en permettant également l’évaluation du rôle à la fois objectif et perçu de l’environnement dans l’entretien de l’autonomie et de l’intégration individuelles. […] Ceci peut permettre aux chercheurs d’identifier les particularités et tendances culturelles qui sous-tendent à la fois le développement de l’individu et la complexité culturelle » ; notre traduction.
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